LOGOS

2003/34

RELIGIOS,
FILOSOFIJOS,
KOMPARATYVISTIKOS
IR MENO ZURNALAS

Argi papirusas gali augti ten,
kur nera pelkiy?
Argi nendreés gali Zaliuoti ten,
kur néra vandens?

Job 8, 11



Gyvenancius ne Lietuvoje ir norincius uzsisakyti Zurnala

LOGOS

Prasome pranesSti savo adresa

ir laiskus siysti:

,LOGOS” ZURNALAS,
LAISVES PR. 60,
LT-2056 VILNIUS,
LITHUANIA

Cekius uz prenumerata
(vienas Zurnalo numeris su prisiuntimu 20 USD)
arba aukas siysti adresais:

KUN. KESTUTIS TRIMAKAS ,LOGOS”
2830 DENTON CT.
WESTCHESTER IL 60154 U.S.A.

VIDA JANKAUSKIENE

LIETUVIU KATALIKU RELIGINE SALPA

351 HIGHLAND BOULEVARD, BROOKLYN,
NEW YORK 11207

U.S.A.

Anksciau isleistus ,LOGOS” Zurnalo numerius
galima nusipirkti redakcijoje:

,LOGOS” ZURNALAS, LAISVES PR. 60,
LT-2056 VILNIUS, TEL. (8~5) 2421963, FAKS. (8~5) 2429454

ZURNALAS PLATINAMAS TIK GAVUS REDAKCIJOS LEIDIMA © PLATINIMO TEISES PRIKLAUSO REDAKCIJAI




ZURNALO KOLEGIJA
prof. habil. dr. Antanas ANDRIJAUSKAS
Kultaros, filosofijos ir meno institutas

dr. Vaclovas BAGDONAVICIUS

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

dr. doc. Jonas BALCIUS

Vilniaus pedagoginis universitetas

prof. dr. Paul Richard BLUM

Lojolos koledzas, Baltimoré, JAV

tév. Jonas Dominykas GRIGAITIS OP

Dominikony ordinas Lietuvoje

dr. doc. Faustas JONCYS

Wtauto Didziojo universitetas

dr. prof. John F. X. KNASAS

Hiustono Sv. Tomo universitetas, JAV

dr. doc. Grazina MINIOTAITE

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

prof. habil. dr. Romanas PLECKAITIS

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

dr. doc. mons. Vytautas SIDARAS

Wytauto DidZiojo universitetas

prof. dr. Philippe SOUAL

Poitiers universitetas, Prancizija

dr. doc. Dalia Marija STANCIENE

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

dr. doc. Laima SINKUNAITE

Wtauto Didziojo universitetas

prof. dr. kun. Kestutis TRIMAKAS JAV

Wytauto DidZiojo universitetas

Pranas VAICEKONIS

Wtauto Didziojo universitetas

prof. habil. dr. kun.

VYR. REDAKTORE
Dalia Marija STANCIENE

VYR. REDAKTORES PAVADUOTOJAS
Gintautas VYSNIAUSKAS

STILISTE } ,
Aldona RADZVILIENE

STILISTAS (ANGLU KALBOS)
Joseph A. EVERATT

DIZAINERIAI
Saulius JUOZAPAITIS

REDAKCIJOS ADRESAS
LAISVES PR. 60
LT-2056 VILNIUS
TEL. (5) 2421963
FAKS. (5) 2429454

ELEKTRONINIS PASTAS

logos@post.omnitel.net

PUSLAPIS INTERNETE
http://www.litlogos.It

ZURNALA GLOBOJA
Kultaros, filosofijos ir meno institutas,
Dominikony ordinas Lietuvoje

LOGOS
®

[ [
Dekojame
Suteikusiems Zurnalo leidybai
paramg

i

Spaudos, radijo
ir televizijos rémimo fondui

Kulttiros ir sporto rémimo fondui
Lietuviy Kataliky Religinei Salpai
Kun. Pranciskui Giedgaudui OFM (JAV)
Prel. Antanui BertasSiui (JAV)
Kun. Jonui Jaraiciui (§veicarija)
Kun. Rapolui Krasauskui (JAV)
Kun. Albinui Arminui (Sveicarija)
Kun. Kestuciui Trimakui (JAV)

LOGOS bendradarbiai ir skaitytojai

© LOGOS 34 STRAIPSNIALI,
EINA KETURIS KARTUS

PER METUS PATEIKIAMI SKYRIUI
DUOTA RINKTI .

2003-07-14 »MOKSLINE MINTIS*,
PASIRASYTA SPAUDAI _

2003-08-28 ,KULTURA“, ,MENAS*,

STEIGIMO LIUDIJIMAS NR. 239
FORMATAS 70x100/16

OFSETINE SPAUDA, 14 SP. L.
TIRAZAS 1000 EGZ.

UZSAKYMAS 312

SPAUDE

P. KALIBATO I ,PETRO OFSETAS”
ZALGIRIO G. 90

LT-2600 VILNIUS

RECENZUOJAMI DVIEJY
RECENZENTU

Pirmajame virselyje:

Saranas SAUKA. Laiptai.
1989. Drobe, aliejus.
160x120

Autoriy nuomoné

gali nesutapti

su redakcijos nuomone.
Uz savo teiginius
atsako autorius.

Uzsklandoms
panaudoti fragmentai
i§ Sarano Saukos darby.



TURINYS

Moksliné mintis

Vatikano dokumentai

Kultiira

Menas

Klasika

4 LOGOS 34
2003 LIEPA ® RUGSEJIS

Bronislovas KUZMICKAS
Katalikiskasis XIX amZiaus spiritualizmas . ............... 6
Vytis VALATKA

Sesiy paskutiniyjy Aristotelio kategorijy aiskinimas

scholastinéje logikoje Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje ... 20
Algis UZDAVINYS
Porfirijas ir Jamblichas (pabaiga)...................... 30

Loreta ANILIONYTE
Naujyjy amziy etikos empiristinés ir metafizinés

orientacijos (tes[nys) ................................ 49
Rita SERPYTYTE
Ka reiskia bati nihilistu po Nietzsches?................ 58

Antanas ANDRIJAUSKAS

Neklasikinio mastymo principai Kierkegaard’'o

,Egzistencinés krizés” filosofijoje ..................... 65
Ausra PAZERAITE

Musar judéjimas Lietuvoje: rabiniskasis XIX a. Bildung

Projektas . . ... ... 76
Johnas F. X. KNASAS

,Ar kataliky baznycia moko, kad néra vienintelés

teisingos filosofijos?” (pabaiga) ....................... 87
Marija ONISCIK

Sv. Tomo Akviniecio teologinés kalbos reikimingumas

(Pabaiga) . . .. .. 97
Jurga JONUTYTE

Savastis ir kultarinis laikas (pabaiga) . ................. 110
Dalia Marija STANCIENE

Viduramziy autobiografas Petras Abelaras (tesinys) ... ... 116

Audrius BEINORIUS
Zodzio (vac) teologija religinéje Indijos kultdroje (tesinys). 123
Vytautas RADZVILAS

Prancazy personalizmo sajadis: istorinés ir intelektualinés

Stakos . . ..o 137
Natalie DEPRAZ

Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija . ... 144
Popiezius JONAS PAULIUS II

Enciklika ,Ecclesia de Eucharistia” ..................... 151

Leonarda JEKENTAITE
Demoniskojo estetizmo pavidalai Siuolaikinéje Lietuvos
kultGroje .. ... 165
Geda BACAUSKAITE
Bernardo Berensono koncepcija renesanso studijy

kontekste (pabaiga) ............. ... ... ... .. 180
Sariinas SAUKA

Tapyba ... 196
Tomas AKVINIETIS

Teologijos Suma I-1l, 90-93 klausimai apie teise .. ... .... 203
AL FARABI

Apie ,Dorybingojo miesto” gyventojy paZidras

(28-30 skyriai, tesinys) . ............. ... 216

Autoriai 223



CONTENTS

Research  Bronislovas KUZMICKAS
Catholic Spiritualism in the 20th Century . ................. 6
Vytis VALATKA

The Interpretation of Six Ultimate Predicaments in Scholastic

Logic in Lithuania in the Second Half of the 16th Century . ... 20
Algis UZDAVINYS
Porphyry and lamblichus (end). ......................... 30

Loreta ANILIONYTE
Empiricist and Metaphysical Orientations in the Ethics

of the New Age (sequel) ....... ... . . .. ... 49
Rita SERPYTYTE
What does it Mean to be a Nihilist after Nietzsche?. . ...... 58

Antanas ANDRIJAUSKAS

Non-Classical Principles of Thinking in Kierkegaard’s

“Existential Crisis Philosophy” .......................... 65
Ausra PAZERAITE

The Musar Movement in Lithuania: The 19th Century

Rabinistic Bildung Project.............. .. ... ... ...... 76
John F. X. KNASAS

“Does the Catholic Church Teach that there is no one

True Philosophy?” (end) ......... .. ... .. .. ... iiiii... 87
Marija ONISCIK

The Meaningfulness of Theological Language in St Thomas

Aquinas (end). ... ... .. 97
Jurga JONUTYTE

The Self and Cultural Time (end) .. ..................... 110
Dalia Marija STANCIENE

The Medieval Autobiographer Peter Abélard (sequel) . ... ... 116

Audrius BEINORIUS

The Theology of the Word (vac) in Indian Religious

Culture (sequel) . ... . 123
Vytautas RADZVILAS

The Personalist Movement in France: The Historical

and Intellectual Origins. ... ... .. 137
Natalie DEPRAZ
The Husserlian Theory of Intersubjectivity as Alterology . ... 144
Vatican documents Pope JOHN PAUL Il
The Encyclical ,Ecclesia de Eucharistia” . ................ 151

Culture Leonarda ]EKENTAITE
The Main Features of Demonic Aestheticism in Lithuanian
Culture . . ... o 165
Geda BACAUSKAITE

The Concepts of Bernard Berenson in the Context

of Renaissance Studies (end) .......................... 180
Art  Sariinas SAUKA
Paintings . ........ ... 196
Classics St Thomas AQUINAS
Summa_Theologica I-ll, Questions 90-93 on Law.......... 203
AL FARABI
About the Views of a “Virtous City” Inhabitants
(chapter 28-30, sequel) .......... ... ... i, 216

Contributors 223
LOGOS 34 5

2003 LIEPA « RUGSEJIS



Prano Dovydaicio premijai
Gauta 2003-07-24

BRONISLOVAS KUZMICKAS

Lietuvos teisés universitetas

KATALIKISKASIS XX AMZIAUS
SPIRITUALIZMAS

Catholic Spiritualism in the 20th Century

SUMMARY

In this article the concepts of Catholic philosophers who identify themselves as spiritualists are analysed.

Representing the pro-Augustinian tendency within Catholic philosophy, they try to restore true philosophy

as the metaphysics of the spirit, maintaining contact with the “spiritual reality” lost by positivism and

materialism. The main representatives of spiritualism in France, L. Lavelle and R. Le Senne, adhere to

and develop the legacy of French spiritualism of the 19th century (F. P. Maine de Biran). As a special

case of spiritualism, the views of the very original thinker S. Weil, a disciple of R. Le Senne, are

highlighted. The leading figure in Italian spiritualism is F. M. Sciacca, a follower of Italian spiritualism

of the 19th century (A. Rosmini-Serbati, V. Gioberti). Also represented are the views of the lItalian

spiritualists A. Carlini and A. Guzzo.

I< atalikiskosios pakraipos filosofai

X a. plétojo savo koncepcijas ar-
Siai polemizuodami su daugelyje uni-
versitety vyraujandiais pozityvizmu ir
materializmu, kritikuodami visuomenés
vartotojisSkuma, reiksdami didelj susira-
pinima dél Zmoniy nureligéjimo. Vieni
aktyviausiu tokios polemikos dalyviy
buvo mastytojai, kurie savo kryptj jvar-
dijo kaip spiritualizma, nors kai kuriais

klausimais ir ju kélimo btidais buvo ar-
timi egzistencializmui ir personalizmui.
Tai mastytojai, brende XX a. pradzios
pranciiziskojo , katalikiskojo atsinaujini-
mo” aplinkoje, taip pat peréme ir ple-
toje pagrindines XIX a. spiritualistinés
(F. P. Maine de Birano, J. G. F. Ravais-
son-Mollieno, O. Hamelino) mastysenos
idéjas. Tai pranciizy ,dvasios filosofija”
(La Philosophie de I’Esprit) arba tiesiog

RAKTAZODZIAI. Dvasia, patirtis, asmenybé, vidujiskumas, vertybé, dalyvavimas.
KEY WORDS. Spirit, experience, personality, interiority, value, participation.
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spiritualizmas. Panasiai buvo ir Italijo-
je. Cia nebuvo pamirstos XIX a. ontolo-
gizmo (A. Rosmini-Serbati, V. Gioberti)
mintys, i$ ju iSaugo italiskasis spiritua-
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lizmas. XX a. spiritualizmas abiejose Sa-
lyse buvo daugeliu teiginiu giminingas
M. Blondelio, Newmano tikéjimo sam-
pratai, siejosi su M. Eckharto mistika.

PRANCUZIJA

Iskiliausi Sios filosofijos krypties kii-
réjai buvo pranciizai Louis Lavelle ir
Rene Le Senne. 1924 m. jie Paryziuje
jsteigé ,Dvasios filosofijos” leidykla ir
paskelbé ,Manifesta”, kuriame isdésté
katalikiskosios filosofijos, i5 esmés spi-
ritualistinio katalikybés ugdymo progra-
ma. Vienu i§ programiniy tiksly jie lai-
ké gaivinti ir plétoti i metafizika linku-
si ,grynai filosofinj mastyma”, gebanti
atkurti prarasta Siais laikais filosofijos
salyti su dvasine tikrove. Kitaip tariant,
jie sieké atkurti filosofija kaip metafizi-
ka, atliekancia pasaulézifirine ir morali-
ne misija, kaip atsvara jvairaus pobii-
dzio ,antifilosofijai”. Pastaroji, ju nuo-
mone, kyla i$ to, jog dabarties Zmoniu
samone taip uzvaldé daiktai ir materia-
lybé, kad ir filosofija prarado savo tik-
raji pasaukima, tenkinasi medziaginiy
fenomeny sritimi arba tiesiog ,iSdzia-
vo”, virto scientizmu, metodologiniu
moksly papildymu. Tai liudija siy laiku
filosofijoje vyraujantys empirizmas, fe-
nomenalizmas, pozityvizmas, materia-
lizmas. , Antifilosofija” laikytinos, spiri-
tualisty poZitiriu, ir Siuolaikinio subjek-
tyvizmo bei individualizmo atmainos,
teigiancios, kad Zmogus yra visy daik-
tu matas. Kadangi tikroji filosofijos pa-
skirtis yra ieskoti btidu, padedanciu pa-
Zinti dvasine tikrove, besiskleidZiancig
,begalybés santykyje su baigtinybe,”
tikroji filosofija, ju manymu, turinti ba-

ti dvasios filosofija'. Kitaip tariant, pa-
grindiné filosofijos problema yra santy-
kio ,Dievas — Zmogus” nusvietimas, o
tas santykis yra dvasinis. Spiritualistai
buvo prastos nuomonés apie neotomis-
tine scholastika, isitikine, kad spekulia-
tyvieji metodai, produktyvis racionaliai
aiskinant pasauli, yra bejégiai ka nors
pasakyti apie dvasinj Zmogaus ir Dievo
rysj. Dvasia reiskiasi per Zzmogaus sa-
mone, tad ir dvasinés tikrovés pazinimo
kelias eina per dvasine asmenybés pa-
tirtj ir tos patirties paZinima.

Démesys asmenybei ir subjektyvu-
mui bei kai kuriy klausimy traktuote
suartina spiritualizma su egzistencializ-
mu. Spiritualizmas kartais net yra laiko-
mas kriksc¢ioniSkaja egzistencializmo at-
maina. Patys ,dvasios filosofijos” kiireé-
jai savo teorijq dar vadino ideo-egzisten-
cializmu, pabréZdami, kad jo turinio es-
me sudaro ne asmenybiskos egzistenci-
jos, bet dvasinés tikrovés pazinimas.
Spiritualistai filosofijai skyré taip pat
praktine moraline misija — Zadinti ar
bent priminti Zmonéms dvasinio gyve-
nimo vertinguma, ugdyti jautruma dva-
sinéms vertybéms.

Itin kairybingas buvo Louis Lavelle
(1883-1951), buves 1932-1934 m. Sorbo-
nos, véliau iki mirties — College de Fran-
ce filosofijos profesorius. Dinamiska sa-
vo minties raida jis désté keliolikoje vei-
kalu. Pagrindinj jo darba AmZinosios da-
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barties dialektika (La Dialectique de I'eter-
nel present, 1928-1945 m.) sudaro kelios
knygos: Apie biitj (De I'Etre, 1928), Apie
veiksmg (De I'Acte, vol., 2, 1937), Apie lai-
kq ir amzZinybe (Du Temps et de I'eternite,
vol. 3, 1945). Kiti svarbesni veikalai: Vi-
siskas buvimas (La Presence totale, 1934),
Narcizo klaida (L’Erreur de Narcisse, 1939),
Blogis ir kentéjimas (Le Mal et la souffran-
ce, 1940), Traktatas apie vertybes (Traite
des Valeurs, vol. 1-2, 1955) ir kt.

Kaip ir kai kurie egzistencialistai, La-
velle buvo jsitikines, kad dauguma da-
barties Zmoniuy stipriai jaucia egzistenci-
nio tikrumo (certitude) kaip pasitikéjimo
batimi stoka. IS to kyla moralinis, religi-
nis, filosofinis netikrumas, nepasitikéji-
mas ir netikéjimas. Netikrumo jausma la-
biausiai skatina Siuolaikinio Zmogaus
orientacija i iSoriSkuma, i daiktus, nes,
kaip itikinamai parodé Kantas, daikty
pasaulis téra tik reiskiniai, nieko mums
nesakantys apie tikraja realybe. IS to ga-
lime numanyti, kad daikty pasaulis né-
ra autonomiskas. IeSkodami tikrumo
kaip savo egzistencinio atramos tasko,
turime Zvelgti | savo samonés aktus, i
,,grynaji vidujiskuma”, kurio istakos gla-
di ,,absoliuciojoje egzistencijoje”. Filoso-
fija taip pat turi pradeéti nuo patikimo at-
sparos tasko, nes ji , visada iesko pirmi-
niy fakty, tokiy, nuo kuriu priklauso vi-
sa kita“?, — rasé Lavelle. Spiritualistiné fi-
losofija pradedama nuo tokiu vidujinés
patirties fakty, kaip ,mano paties buvi-
mas pasaulyje”, ,atsakomybés sau pa-
¢iam ir pasauliui jausmas”3, ,nuolatinis

savo iniciatyvos stebuklas“*

ir pan. Sau
paciam Lavelle kélé uzdavinj suvokti ir
nusviesti rysj tarp individualiojo vidujis-
kumo ir Absoliuciosios egzistencijos.
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Pagrindiné spiritualistinés filosofijos
kategorija yra , Dvasia” (L’Esprit), kurig
Lavelle apibtidina kaip ,absoliutus buvi-
mas” (presence absolue)®, ,grynasis biities
aktas” (I'acte pur de I'etre)®, ,ne substanci-
ja, ne santykis, ne bitis ir ne vertybé;
dvasia — tai visiSkas patyrimas” (expe-
rience totale)’. Dvasia pasireiskia samonés
aktais, todél yra paZinesné negu kiinas ir
daiktai. DvasiSskuma suvokiame betar-
piska vidujiska patirtimi, ne spekuliaty-
viuoju mastymu ir net ne mistiniais iSgy-
venimais. Dvasios savivoka ir yra dvasi-
nio gyvenimo pamatas. Tai visg asmeny-
biskaja btitj aprépiantis patyrimas, kuris
konkreciai gali skaidytis meninés kary-
bos ir estetinio grozéjimosi, moralinio
apsisprendimo ir vertinimo, o ypac reli-
ginio tikéjimo aktais. Religinis tikéjimas
yra esmingiausias, egzistenciskai giliau-
sias, Zmogiskiausias dvasinis patyrimas.
Regimasis pasaulis mums yra duotas
kaip Dvasios kiirinys ir platus bandymuy
laukas (champ d’epreuve), kuriame Dva-
sia, bidama iSsisklaidZiusi daugiariopy-
béje, verziasi atkurti savo vientisybe.

Dvasinio patyrimo aktai, — désto sa-
vo mintis prancizuy mastytojas, — néra
uzdari savo dvasingumu, kiekvienas ju
krypsta i tam tikra ji koreliuojancia ir
kartu ribojanc¢ia duotybe. Dvasiskuma
placiausiai koreliuoja ir kartu labiausiai
riboja materialiujy objekty sritis. ,MaZa
to, as galiu intuityviai suvokti savo pa-
ties mintj tik kaip mintj apie objekta.”®
Lavelle pripazista, jog yra galimi indi-
vidualtis dvasiniai aktai ir be juos ribo-
jancios ,duotybés”, nors tokiuy atveju
placiau neapibtidina. Taciau jis nejsi-
vaizduoja tokios , duotybés”, kurios ne-
aktualizuoty samoneé.



Bet tai nereiskia, — aiSkina Lavelle, —
kad samone reikéty apibadinti kaip
subjekto ir objekto opozicija: , samone
reikia apibrézti kaip pokalbj, kaip nuo-
latinij, taciau be galo jvairy dialoga tarp
individualiosios ir universaliosios miisy
prigimties daliy”. Dialogas yra indivi-
do vidujinio patyrimo ir Bities (L’Etre)
dvasinio santykio apraiska. Sklaidyda-
mas §j santyki, Lavelle plétoja ,dalyva-
vimo” (participation) teorija — savo filo-
sofijos branduolj. ,Dalyvavimas” — tai
pirminis dvasinis patyrimas, kuriuo ma-
no savastis pati ,isiraso” (s'inscrit) i Bi-
ti. Individo egzistencija yra ne kas kita,
kaip buvimas visumos dalimi.

,Dalyvaujama” kasdienos darbais ir
siekiais, kada dvasiniame akiratyje Svie-
¢ia idealas kaip traukos taskas ir pastan-
gu kelrodis. Neisleisdamas idealo i$ aki-
racdio ir suvokdamas save kaip ,daly-
vaujantj” tame, kas neribotai pranoksta
ji pati, individas kuria savo dvasine sa-
vastj. Kitaip sakant, jis suvokia save
kaip laikina, ribota biitybe, , dalyvaujan-
¢ia” begalinéje, totalinéje arba Absoliu-
¢iojoje biityje. ,Dalyvauja” ne tik indi-
vidualiis subjektai. Regimasis jutiminis
pasaulis ,dalyvauja” neregimajame,
dvasiniame pasaulyje (monde intelligible),
nors pastarasis neegzistuoja atskirai nuo
regimojo pasaulio. Absoliucioji bfitis su-
prantama kaip grynoji aktualybe (gryna-
sis aktas), begalinis visokiy galimy es-
miy ir formy Saltinis. Absoliucioji biitis
Lavelle filosofijoje — tai filosofinis Die-
VO sinonimas.

Kalbédamas apie Absoliuciosios bii-
ties ir masy ,dalyvavimo” joje pazinu-
ma, Lavelle teikia pirmenybe intuicijai:
,....btities buvimas turi biiti intuicijos, bet

MOKSLINE MINTIS

ne dedukcijos objektas”, ,,...visos deduk-
cijos remiasi ja, vyksta joje ir joje yra ve-
rifikuojamos“!°. Tas intuityvusis, kylan-
tis pirminiame patyrime paZinimas yra
neiSskleistas, neartikuliuotas samoneés
aktyvumas, visy jos aktu pamatas ir pra-
dzia. ,Yra pirminis patyrimas, kuris im-
plicitiskai slypi visuose kituose patyrimo
atvejuose ir kuris kiekvienam ju suteikia
reik§minguma ir gelme: biities buvimo
patyrimas.”!! Tai ,iki-protiné” baties in-
tuicija, pirminis asmenybés subjektyvu-
mo turinys. Esminé filosofinio mastymo
savybeé yra ta, kad ir jis kyla i$ Sio paty-
rimo ir savo plétote parodo, jog kaip tik
juo prasideda visi samoneés aktai.
Zmogaus ir pasaulio santykio svars-
tymuose ryskéja egzistencialistinis pran-
ctiziskojo spiritualizmo pobtidis. Lavel-
le, kaip ir egzistencialistai, Zmogaus biitj
apibtidina laisvés, atsakomybés, vienat-
vés, paskirties savokomis. Zmogus yra
laisvas, nes yra nuolatinio rinkimosi at-
virybéje, turi be paliovos ginti savo au-
tentiSkuma, per pastangas realizuoti sa-
vo prigimtines galias, biiti iStikimas sau
ir kartu kilti virs saves. Taciau savo lais-
vés zmogus niekada negali realizuoti vi-
siSkai, nes dvasini aktyvuma riboja ir
slopina materialumas, instinkty ,natira-
lus spontaniskumas.” Dvasinis augimas
reiskia laipsniska vadavimasi i$ instink-
ty inertiskumo. Zmonémis tikraja pras-
me tampame subordinuodami savo na-
tiraluji spontaniSkuma proto refleksijai
ir disciplinai. Sitokiame vyksme ir gims-
ta Zmogaus laisvé. Proto reflektuojamas
spontaniskumas ir yra tikroji ,dalyvavi-
mo” priemoné (vehicule). Zmogaus gy-
venimo pasaukimas yra stengtis esamaja
savasti tapatinti su ,geriausiaja savo pa-
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¢iy dalimi”, kurioje gladi niekados iki
galo neiSnaudojamos potencijos. Nuola-
tiné saviieska ir savikira yra bitini ,da-
lyvavimo” momentai. Per saves ieskoji-
ma ir saves kiirima asmenybé kuria sa-
vo savastj, jgaunancia unikalia forma,
kurios prototipas yra Absoliuciojoje bii-
tyje. Tai Zmogus atskleidZia pats sau
kaip savo dvasing esme. Esmés pilnat-
vé pasiekiama mirties valanda, kuri yra
radikalus peréjimas nuo miisy ribotos
egzistencijos prie begalinés Biities. To-
kiu btidu ,dalyvavimas” yra zmogaus
laipsnisko dvasinio kilimo, atpirkimo ir
isganymo kelias.

Egzistencialistai asmenybisko ,tikru-
mo” apraiSkomis laiko tik retu, unikaliy,
ribiniy iSgyvenimuy momentus, o Lavel-
le ,reabilituoja” iprastine, buitine egzis-
tencija. Net menkiausiuose kasdieniuose
veiksmuose jis mato saves ieskojimo ir
saves kiirimo, taigi ,,dalyvavimo” Abso-
liute galimybiu. PrieSingai negu ateistinis
egzistencializmas, nematantis ,nei dan-
guje, nei Zeméje” gyvenima jprasminan-
¢iu Zenkly, Lavelle teigia, kad egzisten-
cinis Zmogaus pasirinkimas ir apsispren-
dimas néra gryna savivalé, nes yra uni-
versalios vertybés ir i$ ju kylancios jpa-
reigojancios gyvenimo normos.

Spiritualistiné filosofija, pratesdama
kriks¢ioniskojo spiritualizmo tradicija,
artima egzistencializmui ir tuo, kaip api-
btidina individo vidujiSkuma. Esminiu
vidujiSkumo matmeniu jie laiko laikis-
kumo suvokima, kada individas suvo-
kia ir savo biities trapuma ir baigtinu-
ma. Taip pat suvokia esminj savo skir-
tinguma nuo materialiy daiktu apsup-
ties, kita vertus, neperzengiama skirtu-
ma tarp savo ribotumo ir Absoliuciosios
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biities totalumo. IS to kyla fundamenta-
lus Zmogaus ,ontologinis nepakanka-
mumas” (deficience ontologique)'? kaip
,ontologinis intervalas” jame paciame,
iSgyvenamas kaip laiko tékmé, kaip am-
zina laiko stoka ir kartu nevisavertis jo
uzimtumas. Laikas — tai ,jskilimas” (fe-
lure), kurj baigtiné individualioji bitis
atveria Absoliuciojoje biityje. Tq ,iskili-
ma” kaskart juntame savo kasdienybeé-
je, kada iSgyvename neuzimto, nejdo-
maus, nuobodaus laiko atkarpas, kada
i$ dabarties verziameés i ateities momen-
tq vildamiesi jame patirti akimirky pil-
natve. Sitokiu btidu laikas yra nepaliau-
jamas manojo A3 vienijimasis su Baitimi
nenutrikstancioje akimirky tékmeéje.
,Akimirka yra laiko ir amzinybés san-
daros vieta.””® Kadangi mano egzisten-
cija niekada neiSeina uz dabarties aki-
mirkos riby, niekada nenutriiksta ir ma-
no egzistencinis rysys su ,grynosios bi-
ties dabartimi”(le present de I'etre pur).
,/Tai, kad joks baigtinis subjektas negali
iSeiti uz dabarties ribu, yra pakankamas
jo dalyvavimo Absoliuciojoje biityje iro-
dymas“™. Kita vertus, akimirkos turinio
pranykstamumas, miisu pastangu ji su-
griebti ir suturéti bergzdumas rodo, kad
misy AS néra kazkas i$ anksto duota ir
nekintama, o yra be perstojo konstruo-
jamas ir kuriamas. Akimirky praeina-
mybéje ir skleidZiasi Zmogui jo ,dalyva-
vimas” amzinybéje. Akimirky praeina-
mybés, ju nepilnumos isgyvenimai kar-
tu yra Zmogiskoji, subjektyvioji religinio
tikéjimo iStaka.

Taciau laikas gali bati uzpildomas
ktirybine veikla iveikiant zmogiskosios
biities nepakankamuma. Kiiryba Lavel-
le laiko , dalyvavimu” tikraja Sio zodzio



prasme. ,Dalyvavimas yra ne kas kita
kaip biitis, kreipianti individa i kiirybi-
ne veikla.”?® Karybiskos gali biiti visos
zmoniy veiklos sritys: menas, mokslas,
moralé, politika. Kaip individai mes
esame materijoje jkinyta dvasia ir ne-
turime kito kelio grizti { Dvasia, kaip
tik per materialiai salygojama kirybine
veikla. Todél, - pazymi mastytojas, —
tikrosios kiirybos esmé visais atvejais
yra viena — kilimas, jsisamonintas ar ne,
prie Absoliuto. Tai reiskia, kad gilioji
dvasiné kiirybos prasmé néra pats Zzmo-
gus. Sia proga mastytojas perspéja ne-
daryti Narcizo klaidos. Pasak legendos,
Narcizas, negalédamas atsigéréti savo
veido atspindZiu Saltinyje, nére i vande-
nj, kad susijungty su savo atspindziu,
ir nuskendo. Isiklauses i savo dvasiska
prigimti, jis btitu turéjes pasielgti prie-
singai — sudrumsti mirguliuojantj van-
dens pavirSiuje atvaizda, kad suvokty
savo tikraji — dvasiskaji, universaluji
veida'®. Kiaryba padeda Zmogui per-
Zengti savo regimajq tikrove, savo ma-
terialuji ribotuma, kada kyla is ,dalyva-
vimo”, ,kuris palaiko biities rysj su Bii-
timi, mums btidingo akto rysj su bega-
liniu Aktu“?. Sitokioje kiiryboje atsi-
skleidzia karéjui ,,amzinoji dabartis”, si-
tokia kiiryba egzistenciskai yra kazkas
daugiau, negu tiesioginiai jos vaisiai,
priklausantys kultiirai. Vadinasi, kiry-
ba jgauna religing prasme.
»Dalyvavimo” idéja yra ir kito spiri-
tualistinés tékmeés kiréjo Rene Le Sen-
no (1883-1954) filosofijos Serdis. O. Ha-
melino mokinys, keliu mokykly, nuo
1942 m. — Paryziaus universiteto mora-
lés filosofijos profesorius, jis labiausiai
gilinosi i etikos, vertybiu filosofijos pro-
blemas. Joms buvo skirti svarbiausi jo

MOKSLINE MINTIS

veikalai: Jvadas j filosofijq (Introduction a
la philosophie, 1925), Pareiga (Le Devoir,
1930), Melas ir charakteris (Mensonge et le
caractere, 1930), Klititis ir vertybé (Obstacle
et valeur, 1934), Bendrosios moralés trak-
tatas (Traite de morale generale, 1942) ir kt.
,Dalyvavimo” idéjai jis teikia kiek kito-
ki, negu Lavellis, turinj. , Dalyvavimas”,
jo poziliriu, yra ne Zzmogaus ir bities,
bet Zmogaus ir vertybiu rysio btidas. Es-
miné Zmogaus kaip individo ir kaip as-
menybés egzistencijos charakteristika
yra ne tiek bities, kiek vertybiy patir-
tis. Asmenybé ugdo ir kirybiskai reali-
zuoja savo galias tik ,dalyvaudama”
vertybeése.

Vertybés, kuriose , dalyvaujama,” —
aiskina Le Senne,—~ biina skirtingo ,ran-
go”. Panires | praktine kasdiene veikla,
individas naudojasi ir pats gamina bei
kuria ,empiriskas” vertybes. Jos yra
trumpalaikés, ribotos, santykiskos, ne-
paveikia ir nepaZadina to, kas yra as-
menybés savastis. Bet be ju nejmanoma
kasdiené egzistencija. Vis délto Sios ver-
tybés, nors ir yra Zmogaus veiklos pa-
darinys, néra uzdari vieno plano sieki-
niai. Kreipdamas j jas savo pastangas,
individas gali atskleisti ,atmosferines”
(atmospherique), tai yra absoliuciasias,
vertybes, kurios néra Zmogaus ranku
karinys, néra salygojamos kulttiriniy,
istoriniy veiksniu. Sios vertybés ir yra
tikrosios vertybés. , Vertybé yra absoliu-
ti arba jos néra.””® Netiesioginiu badu
jos salygoja ir praktiskuju vertybiy pa-
traukluma.

Intuityviai suvokiamos ,atmosferi-
nés” vertybeés suteikia turinj asmenybés
vidujisSkumui, jkvepia aukstesniuosius
dvasinius potyrius, skatina siekti ir
stengtis. , AS noriu, a$ siekiu, vadinasi,
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esu”, perfrazuodamas dekartiskaji cogi-
to, teigia Le Senne. Asmenybé, viena
vertus, savo siekiais ir pastangomis , da-
lyvauja” vertybeése, kita vertus, ir verty-
bés retkarciais ,isiverzia” i jos gyveni-
ma. Dél vertybiy poveikio jaunuolis jau-
¢ia palaima Salia mylimosios, meninin-
ka ikvepia kiiryba, narsuolis ryZtasi did-
vyrisSkam poelgiui. Bet ne tik vertybés
veikia Zmoniy gyvenima. Zmogus, bi-
damas gamtinio ir socialinio pasaulio
dalimi, norom nenorom jtraukiamas i
kova dél bivio, i konkurencija, kuri su-
sijusi su egoizmu, pavydu, neapykanta,
nepasitikéjimu. Empiriskaja savo btitimi
zmogus yra ,atskiles” nuo vertybiu, ne-
rimastingai suvokia, kad tarp kasdienos
reikmiy ir aukstesniujy aspiraciju, tarp
jo ir kitu Zmoniy atsiveria neperZengia-
mas ,plySys”. Tai pamatiné aplinkybeé,
lemianti bitinybe rinktis, daranti rinki-
masi neatsiejama Zmogaus biities dali-
mi. ,Zmogus svyruoja tarp visuotinés
neapykantos ir Dievo meilés. Nuo Zmo-
gaus paties priklauso, ar jis uzsiskles
nuo vertybiy ir Sitaip save menkins, ar
iSaukstins save, su meile atverdamas
duris vertybéms.”!

Taip pranciizy spiritualistas prieina
iSvada apie nepasalinama zmogaus gy-
venimo priestaringuma, persmelkiantj
visus jo veiksmus, mintis ir iSgyveni-
mus. Tai prieStaravimai tarp veiksmo ir
priesinimosi jam, meilés ir neapykantos,
dziaugsmo ir skausmo, pilnatvés ir be-
prasmybés. Empiriskoji tikrové nuverti-
na auksStesniasias vertybes, bet kartu ir
skatina ju siekti, todél kartu yra asme-
nybés savikiros klititis ir salyga. Kiek-
vienas gyvenimo zZingsnis yra priestarin-
gas ir dramatiskas.
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Asmenybés vidujiskuma labiausiai
paveikia priestaringa jtampa, atsiran-
danti tarp empiriskosios tikrovés ir pa-
reigos, — teigia Le Senne. Pareiga neat-
siejama nuo vertybes, vertybiy absoliu-
tumas suponuoja privalomybés univer-
saluma. [sisamonindamas vertybes, in-
dividas iSgirsta ir pareigos balsa. Nors
Sis balsas eina iS paskos vertybinéms
izvalgoms, anaiptol néra antrinis pasta-
ruju atzvilgiu. Pakliistant pareigos bal-
sui, ,dalyvaujama” vertybése, pareigos
prasmé ir yra igyvendinti vertybes, nors
jos niekada néra visiskai jgyvendina-
mos, tam priesinasi tikrové, naikinanti
vertybes ir slopinanti pareigos jausmus.

Sitokios pazitiros Le Senne filosofija
taip pat suartina su egzistencializmu,
pabrézianc¢iu Zzmogaus gyvenimo pries-
taringuma ir beprasmiskuma. Vis délto
spiritualistiné Zmogaus samprata néra
tapati egzistencialistiniam pesimizmui.
Negalédamas savo gyvenimo prieStara-
vimy nei iSvengti, nei jveikti, Zmogus
gali vir§ ju pakilti, suteikti jiems pozi-
tyvia verte. Ipareigojantis pareigos uni-
versalumas nesuponuoja kokios nors vi-
suotinai privalomos elgesio schemos,
pareiga ,néra abstrakti ir plika taisyk-
lé, kuriai ji [asmenybé] paklista, men-
kindama ir varzydama save, ne, tai jos
pacios formavimosi idealas”“®. Universa-
lumas reikalauja, kad kiekvienas atlik-
tu pareiga, kurig jai, kaip asmenybei,
persa konkreti situacija ir diktuoja indi-
viduali patirtis. Istoriné atsakomybé yra
ir asmeniné Zmogaus atsakomybe, todél
,labiau dera pabrézti pareigos persona-
luma, negu jos universaluma”, nes ir
»abstraktusis universalumas” sutampa
su ,konkreciuoju universalumu?!.



Pranciizy religingje filosofijoje savitu-
mu iSsiskiria mistike ir metafiziké Simo-
ne Weil (1909-1943). Norint apibrézti jos
vieta Siuolaikinéje kriksc¢ioniskojoje filo-
sofijoje, reikéty pazymeéti, nors su isly-
gomis, jos artimuma katalikiskajam spi-
ritualizmui. Taip galvoti leidZia jos po-
linkis i platoniskaja tradicija, voliuntaris-
tiniai dvasios sampratos motyvai, tiesio-
giniai spiritualistinés filosofijos povei-
kiai, pagaliau jos pacios mistiné patirtis.

Ji gimé 1909 m. ParyZiuje turtingy
zydu intelektualy Seimoje. Ivariose
aukstosiose mokyklose studijavo filoso-
fija, logika, matematika, klasikines ir
modernigsias kalbas, Ryty religijas, igi-
jo ivairiapusiska issilavinima. Filosofijos
klausimais ji buvo Le Senne ir Alaino
(Emile-Auguste Chartier, 1868-1951)
mokiné. Anksti suprato savo gyvenimo
pasaukima — aukotis tiesai ir socialiniam
teisingumui. Savo moraline priederme
laiké visada bti skriaudZiamujuy gyne-
ja. Atsisakiusi galimybés rinktis akade-
minj darba ir nepaisydama savo silpnos
sveikatos, nuéjo i fabrika — nusprendé
dirbti ir gyventi taip, kaip gyvena dar-
bininkai. Dirbo keliuose fabrikuose, ta-
po aktyvia darbininky profesiniy sajun-
gu veikéja. Véliau désté licéjuose. 1936
m. savanoriskai dalyvavo Ispanijos pi-
lietiniame kare antifrankininky gretose.
1937 m. AsyZiuje (Italijoje) Santa Maria
degli Angeli baZnycioje iSgyveno mistinj
regéjima. 1938 m. patyré mistinj vieny-
bés su Kristumi iSgyvenima. Tai labai
paveiké jos tolesnj dvasinj augima, re-
ligine prasme ji tapatino save su kriks-
¢ionybe, nors oficialiai i ja neperéjo. Vie-
nas i§ motyvy — nenoras, kad bty kaip
nors reglamentuojamas jos dvasinis gy-
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venimas. Antrojo pasaulinio karo metu
dirbo fermoje pietinéje Pranciizijoje, isi-
trauké j politine veikla, gyveno Angli-
joje. 1943 m. miré savo noru badauda-
ma, pasiryzusi patirti naciy auky dalia.

Permaininga, asketiSka ir abejinga
patogumams jos gyvenimo iSoré slépé
nepaprastg dvasinj turtinguma ir kiry-
binguma. Zingeidq ir masly jos prota
traukeé labai daug kas — filosofija, kriks-
¢ionybé, rytietiskosios religijos, moralé,
socialiniai klausimai, estetika, filosofiniai
laiko, matematikos, kvantinés fizikos as-
pektai. Jos protas taip pat buvo atviras
ir iracionaliajai, mistinei gyvenimo gel-
mei. Apie visus Siuos dalykus ji rase,
nors jai gyvai esant buvo paskelbti vos
keli straipsniai socialiniais klausimais.
Jos rastai pradéti skelbti ir studijuoti
tuoj po jos mirties ir bematant sulaukeé
plataus pripazinimo, tapo net savotisku
filosofiniu ir religiniu bestseleriu, yra is-
versti i keliolika kalby. Vienas po kito
buvo leidZiami jos veikalai: Trauka ir
maloné (La Pesanteur et la Grace, 1947),
Isisaknijimas (L’Enracinement, 1950), Die-
vo laukimas (Attente de Dieu, 1950), Ant-
gamtiskasis pazinimas (La Connaissance
Surnaturelle, 1950), Laiskas tikinciajam
(Lettre a un Religieux, 1950), Ikikrikscionis-
kosios nuojautos (Intuitions Pre-Chretien-
nes, 1951), Darbininky biikle (La Condition
Ouvriere, 1951), Priespauda ir laisvé (Op-
pression et Liberte, 1955), Netvarkingos
mintys apie Dievo meile (Pensees sans or-
dre concernant I"’Amour de Dieu, 1962),
Apie mokslg (Sur la Science, 1966), straips-
niai, laiskai ir kt.

Simone Weil filosofinei mastysenai
bidingas metafizinis racionalumas ir
mistiné patirtis, i pasauli nukreiptas
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proto skvarbumas ir kylantis i dievis-
kaja paslapti tikéjimas. Toks daugiapla-
niSkumas paveiké jos mastysena — ji
nesistemiska, fragmentiska, neuzbaigta,
logiska mintj neretai keicia iSgyvenimu
ir {#zvalgy refleksija. ,Sis Simone Weil
mastymo btidas, kuriame susimaiSo ir
susilieja metafizika ir mistika, Sis
skvarbus Zvilgsnis, pries kurj moralis-
ki veiksmai ir religiniai aktai persitvar-
ko i ontologine perspektyva, néra Zino-

“22 _ raso

mas pranciiziskajai tradicijai
jos filosofijos tyrinétojas Miklos Veto. Ji
,sulieja” metafizika ir mistika, bet at-
skiria prota ir tikéjima, teigdama, jog
kiekvienas ju turi iki galo atlikti tai,
kas jiems priklauso. Nereikia tikéjimu
isijausti | paslapti tol, kol nebuvo is-
semta visa proto galia paZistant pasau-
li ir kol dvasia ,nejzvelgé” pasaulio
neperzvelgiamybés. Igimtasis protas
turi visiskai iSnaudoti visus savo gebe-
jimus pries atsidurdamas prie paslap-
ties vartu. Paslaptis ,teisétai” atsiveria
tik tada, kai grieztas logiskas masty-
mas atsiduria aklavietéje. Tikrasis filo-
sofijos, kaip racionalaus mastymo, me-
todas yra tas, kuris leidzia aiskiai su-
vokti neissprendziamu problemuy neis-
sprendziamumaq ir eiti prie tikéjimo.
Taciau tikéjimo mums reikia ne tam,
kad iSsprestume savo problemas, bet
kad pereitume j kitg paZinimo lygme-
ni. | tuos pacius dalykus galimi skirtin-
gi, net prieStaringi poZifiriai. Paslapties
lygmenyje religijos dogmos turi biiti
priimamos tikéjimu, tuo tarpu proto
lygmenyje i jas reikia Zvelgti su kritis-
ka abejone. Proto sritis yra matematika,
gamtos mokslai, istorija, o paslapties
sritis yra Dievas ir jo santykis su zmo-
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gumi. Diskursyvusis protas neturi ka
pasakyti apie dieviskuosius dalykus,
lygiai taip pat nedera remtis dieviska-
ja paslaptimi, kai aiskiname istorijos
jvykius ir gamtos procesus®.

Didziausi filosofijos autoritetai jai
buvo Descartes’as, Kantas ir ypac Plato-
nas. Platonizma ji laiké tikrosios filoso-
fijos etalonu. ISaugusiai pranciizy filoso-
fijos tradicijoje, jai buvo suprantamas ir
priimtinas dekartiskasis cogito kaip klau-
simy apmastymo pradZios principas.
Taciau Siam principui jis suteiké voliun-
taristini atspalvi. Ji teigia: as esu, nes
mastau, bet mastau todél, kad noriu
mastyti. Mintis turi galia (puissance), ku-
ri man atsiskleidZia kaip mano abejonés
galia. Savo minties galia a$ Zinau, kad
as esu. ,AS galiu, vadinasi, a$ esu.”*
Bet kas esu as? Biitybe, besinaudojanti
galia, kurig a$ vadinu mintimi®*. Buvi-
mas, mastymas, Zinojimas yra tik aspek-
tai vienos vienintelés tikrovés — galios
(pouvoir).

Pasak mastytojos, proto akimis Zvel-
giant, pasauli valdo batinybe, taciau eti-
niu pozitiriu derterminizmas nepriimti-
nas. Tikéjimas | Dieva kelia daugybe
,kodél?” apie Dieva, pasauli ir Zmogu.
Bet visi ,kodél?” turi likti be atsakymo,
nes atsakymai reiksty deterministinj po-
zitri — ketinima atskleisti ,prieZasti,” o
dieviskasis kiirimas neturi prieZasties,
Dievas yra ,uZ prieZasties,” nes Dievas
myli. Nepriimtinas jai ir visoks materia-
lizmas, ypa¢ marksizmas, skelbiantis
ekonominiy jégu pirmuma idéjy atzvil-
giu. Nors S.Weil ir buvo Zemesniujy so-
cialiniy sluoksniy gynéja, politine pras-
me ji buvo veikiau anarchisté, negu
marksiste.



Apibtadindama Zmogaus, kaip kiiri-
nio, rysj su Dievu, ji vartoja paklusimo
(obeissance) savoka, aiskindama, kad
zmoguje, kaip Dievo kiirinyje, viskas
yra paklusimas. ,Kirinys negali nepa-
klusti. Vienintelis Zmogaus, kaip pro-
tingo ir laisvo kiirinio, pasirinkimas —
noréti ar nenoréti paklusti. Nenoréda-
mas jis vis délto nuolatos pakliista,
kaip daiktai pakliista mechaniskai b-
tinybei.”? Taciau paklusimas turis b-
ti samoningas ir laisvas, pakliistama
gali bati batinybei, bet ne prievartai,
pakltistama dvasiSkai, bet ne materia-
liai, paklusimas yra Dievo paveikslas
Zmoguje.

Kaip ir kiti mistinés patirties masty-
tojai, S. Weil buvo démesinga Zmogaus
emocinéms biisenoms, jas aptarinéjo ir
vertino. Ypac neigiamai ji vertino litide-
si, laiké ji nevaisinga ir net ateistiska
jausena. Litidesys esas savotiSka vieni-
sumo ir puikybés biisena, litidintis Zmo-
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gus jauciasi vienisas ir tarsi nelaukia jo-
kios pagalbos ir malonés i$ Salies. Ap-
imtas gilios nevilties, Zmogus regi savo
mirtj kaip neiSvengiama savo biities pa-
baiga, tarsi laikyty save pasaulio centru.
Galiausiai litidesys yra sunkiausia nuo-
démé, nes jame gludi visisSkas negebéji-
mas ar atsisakymas suprasti savo kaip
paklastanc¢io Dievui jo kirinio biikle.
Apimtas litidesio nevilties, jis taip pat
neigia Dievo visagalybe, ir tai yra ateiz-
mo forma.

Metafizika S.Weil domino ir jkvépé
kur kas maziau, negu jos pacios poty-
riai ir religinis gyvenimo interpretavi-
mas, ypac¢ Kristaus kancios apmastymai.
Kai kurie jos teiginiai buvo gana proble-
miski katalikiSkosios teologijos pozitiriu.
,Bet jeigu kalbame apie , projekta”, ku-
ris yra jos minties pasaulio pagrindas,
kuris ji maitina ir palaiko, mes pareis-
kiame be maziausio abejonés Sesélio,
kad jis yra krikscioniSkas.”*

ITALIJA

Sioje galyje nuo praeito amZiaus pra-
dzios katalikiskojoje filosofijoje taip pat
vyrauja spiritualizmas. Kaip ir Prancii-
zijoje, Cia taip pat tai reikia suprasti kaip
katalikiskosios inteligentijos kiirybiska
atsaka i Siuolaikine sekuliarizuoty , lai-
ko dvasia”. Be to, tai yra kriks¢ionisko-
jo spiritualizmo tradicijos, kurios pradi-
ninkas Sioje Salyje buvo palaimintasis
Augustinas, tesimas Siais laikais. Spiri-
tualizmas Italijoje dar vadinamas neoau-
gustinizmu. Sios tradicijos teséjai — filo-
sofai ir teologai — semiasi idéjy i Au-
gustino palikimo, vieni akcentuodami
daugiau platoniskuosius, kiti — biblinius

jo doktrinos aspektus. Vis délto paties
Augustino filosofija néra tapatinama su
augustinizmu, o pastarajame jZvelgia-
mos dvi linijos: ,viena, kuri vedé prie
liuteronizmo, kalvinizmo, jansenizmo,
ontologizmo ir egzistencializmo, ir kita,
kuri per Bonaventiira ir Toma Akvinie-
ti (ypac¢ Rosmini) vedé prie Siuolaikinés
heoklasikinés metafizikos“?, — raso ita-
ly filosofijos tyrinétojas lenkas Andrze-
jus Nowickis. PaZintis su italy spiritua-
listy tekstais rodo, kad Augustinas cia
minimas daugiausia tik kaip iskilus, bet
labai tolimas pirmtakas, tuo tarpu fak-
tiskasis Sios krypties ikiir¢jas ir jkvépé-
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jas yra praeito amziaus filosofas Anto-
nio Rosmini Serbati, ir tai ,ne tiesiogiai,
o tik peréjes Gentile’s interpretacijos fil-
trg”?. Giovanni Gentile’s (1875-1944) fi-
losofija paprastai yra jvardijama kaip
idealistinis aktualizmas, jZvelgiant jos
krikscioniskasias Saknis ir augustiniskaji
pobiidi. Jos poveikis katalikiSkajam spi-
ritualizmui neabejotinas, ne vienas ita-
ly spiritualistas yra arba kuriuo nors lai-
ku yra buves aktualizmo sekéju.
Vertindami dabartinio Vakaru zmo-
gaus dvasine biikle, italy spiritualistai
pirmiausia paZzymi dvasingumo, asme-
nybiskojo vidujiskumo (interiorita) nuos-
mukj. Vidujiskumo, kaip atverties i
transcendencija, kuri yra antgamtiskoji
zmogaus skirtis, jZvalga visada buvo ir
tebéra pagrindiné katalikybés misija.
, Todél didzioji katalikybés paslauga, tei-
kiama Siuolaikiniam Zmogui, yra steng-
tis atgaivinti jame §j vidujinj gyvenima ir
atviruma transcendencijai, i kurig veda
vienintelis kelias — vidujisSkumas.”*
Spiritualistai yra susitelke j organiza-
cija, vadinama Gallarato judéjimu (Il mo-
vimento di Gallarate), isiktirusiu 1945 m.
to paties pavadinimo vietovéje. Judéjimo
dalyviai vadovavosi dviem nuostatom —
grizti prie transcendencijos kaip pagrin-
dinés filososfijos temos ir sugrazinti ver-
tybéms ontologini statusa. Tokios nuo-
statos kilo i isitikinimo, kad Siuolaikine-
je filosofijoje vyrauja imanencijos princi-
pas, i8 kurio kyla jvairios pozityvizmo,
etinio reliatyvizmo ir subjektyvizmo at-
mainos. Judéjimo Salininkai anaiptol ne-
buvo pries imanentistinius motyvus filo-
sofijoje, bet buvo isitikine, kad biitina
juos jveikti, nes tiesioginé imanencijos
patirtis kelia dvasig i transcendencija. Ju-
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déjime dalyvauja ne tik italu, bet ir kai
kurie pranciizy, ispanu, amerikieciy spi-
ritualistinés pakraipos filosofai.

Kiarybingiausias ir garsiausias italis-
kojo spiritualizmo atstovas Michele Fe-
derico Sciacca (1908-1975). Jo kiirybiné
biografija yra gana vingiuota. PradzZioje
laikes save Gentile’s aktualizmo Salinin-
ku ir teséju, gana greitai pasuko prie Au-
gustino palikimo, kvalifikuodamas save
kaip krikscioniskaji spiritualista, o ga-
liausiai iSkélé sau uzdavinj integruoti
Augustino bei Rosmini’o ir Tomo Akvi-
niecio bei Gentile’s principus, suartinant
spiritualizma su tomizmu. Nepritaré nei
katalikiskosios filosofijos atnaujinimo uz-
mojams, nei atvirumo modernybei pro-
pagavimui, mané, kad katalikybé turi
semtis idéjy i$ savo autentisku Saltiniy,
integruodama turtingas savo pacios tra-
dicijas. Bet nepritaré ir kai kuriems Siuo-
laikiniams augustinizmo ir tomizmo va-
riantams. ,Manau, kad Augusting reikia
atskirti nuo augustinizmo ir Toma — nuo
tomizmo: juk ne visas augustinizmas yra
autentiSkas Augustinas ir ne visas tomiz-
mas yra autentiskas Tomas“?!, — tokios
buvo pagrindinés jo filosofijos nuostatos.
, Ypatingas Sciaccos kaip katalikiskojo
mastytojo nuopelnas buvo atkéirimas
dvasiskumo, mat sSiuolaikinio Zmogaus ir
moderniosios kultiros dvasiskumas pri-
artéjo prie iSnykimo ribos.”*

Sitaip suprantamus katalikiskosios
filosofijos uzdavinius jis stengési igy-
vendinti kartu plétodamas placia visuo-
menine ir organizacine veikla. 1946 m.
pradéjo leisti katalikiskos pakraipos zur-
nalus Giornale di metafizika ir Humanitas,
buvo vienas Gallarato judéjimo jkvépe-
ju ir organizatoriy. Karybine veikla pra-



déjo filosofijos istorijos studijomis: apie
Platong (Platone, 1-2, 1938), Rosmini (La
filosofia morale di Antonio Rosmini, 1938),
Pascalj (Pascal, 1944), Augusting (S.Agos-
tino,1949), Blondeli (Dialogo con Mauri-
zio Blondel, 1962), Dvidesimtasis amZius (Il
secolo XX, 1-2 vol., 1941), Filosofija Sian-
dien (Filosofia 0ggi, 1945). Pagrindines sa-
vo mintis iSdésté veikaluose Objektyvu-
sis vidujiskumas (Interiorita oggettiva,
1951), Mirtis ir nemirtingumas (Morte ed
immortalita, 1954), Zmogus, biitybé ,be pu-
siausvyros” (L'uomo, questo ,squilibrato,”
1956), Aktas ir biitis (Atto ed Essere, 1963).
1951 m. buvo pradéti leisti jo rastai
(Opere complete), sudarantys daugiau ne-
gu 40 tomu.

Savo filosofija Sciacca apibtdino
kaip visumos (integralumo) filosofija (fi-
losofia della integrita), savo mintis reiské
gyvai ir plastiskai, bet nesistenge déstyti
sistemiskai, dazniausiai tenkinosi ben-
druju principy postulavimu. Vienas i$
pamatiniy jo filosofijos principy yra tei-
ginys apie ontologijos autonomiskuma
gnoseologijos atzvilgiu, o tai reiskia, jog
tikrove (btitj) galima aiskinti nepriklau-
somai nuo to, kiek pazistame patj pazi-
nima. Sis principas grindziamas Genti-
le’s aksioma, kad bfitis yra aktas ir ne-
gali bati faktas tarp fakty, tikrové yra
tapati subjekto mastymo aktui —,mas-
tanciajam mastymui” (pensiero pensante).
Todél ir regimoji tikrové, jo poZitriu,
néra ,bitis”, o tik viena i$ jos , formuy“®.
Biities aiSkinimas redukuojant ja i atski-
ras formas bei kategorijas reiksty biities
degradavima ir tuo paciu ontologijos
naikinima. Daikty tikroviskuma salygoja
ju suvokimas, daiktai egzistuoja asme-
nybiy suvokimo aktuose, o aktas tikra-
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ja prasme yra save kuriantis ir palaikan-
tis subjekto aktyvumas.

Priestaraudamas egzistencialistams,
Sciacca teigia, kad subjektas néra nei
vien paprasta galimybé, nei vien faktis-
kumas, nei tuo labiau niekas, bet yra sa-
ve jtvirtinantis aktas. Pagrindiné subjek-
to aktyvuma apibtidinanti savoka yra
»objektyvusis vidujiSkumas” (interiorita
oggettiva), kuri placiausiai aptarta to pa-
ties pavadinimo veikale*. Objektyvusis
vidujisSkumas — tai buvimas subjekto sa-
monéje to, kas yra ne i$ subjekto ir ji
transcenduoja. Mes negalétume suvokti
savo biities, jeigu ji jau neslypéty miisu
samonéje, nesiektume gério, jeigu geéris
neslypéty misy valioje, mtisy mastymas
neformuluoty pazintiniy tiesu, jeigu tie-
sos nebiituy miisy dvasioje. Kiekvieno
proto sprendimo pamatas yra jame sly-
pinti universalumo idéja. NepaZintume
Dievo ir netikétume i ji, jeigu savo sa-
monéje neturétume jo kaip besalygiskos
tikrovés idéjos. Dievas kaip Absoliuto
buvimas subjekto vidujiSkume salygoja
jo asmenybiskuma.

Ar iS tokiy teiginiy negalima daryti
iSvados, kad Zmogaus samoné néra uz-
dara savyje, kad suvokia ir paZzista tik
tai, ka jau i$ anksto zino, siekia ir troks-
ta tik to, ka jau i$ anksto laiko siektina?
Sciacca yra jsitikings, kad jo teiginiai ne-
suponuoja imanentizmo ir subjektyviz-
mo, nes subjekto aktai egzistuoja tik
transcendentinés tikrovés horizonte.
Imanentiskas subjekto, kaip ir visokios
egzistencijos, egzistavimo pamatas yra
transcendentiné biitis, kuri yra ne abst-
rakti, bet konkreti, konkretesné ir egzis-
tenciskai tikroviskesné negu subjektai.
Savo biitj subjektas jtvirtina tik jsisamo-
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nindamas ir tuo savyje jtvirtindamas
transcendentinj jos Saltinj, todél konkre-
¢ia Zmogaus egzistencija palaiko abso-
liucioji egzistencija, tai yra Dievas. Die-
VO esamumo Zmogaus egzistencijoje su-
vokimas néra ,Siapusiskas”, praeinantis
Zzmogaus samoneés aktas. Virslaikiskas
,,objektyviojo vidujiskumo” tesinys yra
pomirtinio sielos nemirtingumo per-
spektyva. Objektyviojo vidujiSkumo
koncepcija Sciacca plétojo nuolatos po-
lemizuodamas su kitais spiritualistinés
ir personalistinés pakraipos filosofais —
Armando Carlini'u, Luigi Stefanini'u,
Augusto Guzzo.

Vienas i$ esminiy asmenybiskos Zmo-
gaus biities matmenu, kaip pazymi ita-
ly mastytojas, yra laisvé, kuriag jk@inija
valia. Laisvé néra tolygi nevarzomam
spontaniSkumui, valia veikia spontanis-
kuosius potraukius, gali jiems atsiduoti
ar pasipriesinti, nukreipti viena ar kita
kryptimi. Su spontaniskumu tapatinama
laisve prilygsta augalo ,laisvei”, kada
nattiralus augimas nesutinka kliti¢iy. As-
menybés laisvés Saknys yra ,sukurtu-
mo”, tai yra ontologinés priklausomybes,
jausmas. Todél savo laisve Zmogus aktu-
alizuoja ne vien savo valia ir pastango-
mis. [sisgmonindamas ir jtvirtindamas
savo asmenybiskaja tapatybe, Zzmogus
itvirtina ir metafizine savo priklausomy-
be nuo Kiiréjo. Savo laisve asmenybé au-
tentiskai aktualizuoja tiek, kiek kuria sa-
ve pacia, atsizvelgdama i galutinj savo
biities tiksla. Religinis tikéjimas pagal
minétas paziliras yra Zmogiskaja egzis-
tencija konstitutuojantis veiksnys.

Su Gentile’s palikimu susijusi ir Siuo-
laikinio italy spiritualizmo pradininko
Armando Carlini’o (1878-1959) filosofi-
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ja. Jis, 1922 m. perémes i$ Gentile’s filo-
sofijos katedra Pizoje, yra laikomas pas-
tarojo desiniuju pazitiry sekéju. Noréda-
mas jveikti jtampa, tvyrancia tarp Bene-
detto Croce’s , pasaulietiSkojo” istoriz-
mo ir ,teologizuojancio” Gentile’s aktu-
alizmo, jis stengeési iSsaugoti kiekvieno
ju verte juos abu pranokstancia sinteze®.
Sis siekis atsispindéjo veikaluose Duasios
gyvenimas (La vita dello spirito, 1921), Me-
no ir filosofijos religiskumas (La Religiosita
dell’arte e della filosofia, 1934), Realizmo
mitas (Mito del realismo, 1936). Siuose
veikaluose Carlini tikslino dvasios sam-
prata ir pasiilé vartoti savoka ,dvasin-
gumas” (spiritualita), reiSkiancia ne bi-
ti, bet vidinj, vertinancio pobtidzio Zmo-
gaus aktyvuma. Santykyje su iSoriniu
pasauliu vidinis aktyvumas jgauna kon-
krecia tapatybe, kurios jvairiose dimen-
sijose kyla vertybinés nuostatos. Carli-
ni’‘o spiritualizmas Sitaip susisieja su
Croce’s istorizmu, pasak kurio, istorija
skleidziasi kaip jsikfinijancios idealybés
karalysté. Tai jgalina salyti ir su Genti-
le’s aktualizmu, svarstanciu vertybiu bei
ju integracijos klausimus. Vertybiy in-
tegracijos principas negali rastis pacia-
me dvasiniame aktyvume, nes tokiu at-
veju nebiity jmanomas vertybiu trans-
cendentalumas. Dievas yra transcenden-
talus ir transcendentiskas vertybiy in-
tegracijos pagrindas. Pasaulis ir Dievas
yra poliai, tarp kuriy savaja savastj ku-
ria Zmogaus asmenybé jkiinydama sa-
vyje vertybiy integracija. Interpretuoda-
mas Gentile’s palikima, Carlini pabrézé
krikscioniskaji, augustiniskaji daugelio
§io mastytojo minciy pobidi, teigé, kad
jo transcendentalinis Ego yra tapatus ka-
talikiskosios teologijos Dievui.



Daugelio filosofijos istorijos ir teori-
jos darby autorius Augusto Guzzo (g.
1894), susijes su heégeliSkaja tradicija,
daugiausia démesio skyré asmenybisko-
jo AS problematikai. Jis svarsté Sig pro-
blematika jsikfinijimo ir transcendenta-
lumo aspektais. Teigé, kad asmenybis-
kasis AS yra kitoks, bet kartu ir neatskir-
tas nuo Dievo, gyvena istorijos konkre-
tybéje ir teisingais sprendimais bei
veiksmais jkiinija vertybes. Pasak Guz-
zo egologijos teorijos®, zmogus, sakyda-
mas AS, priesstato save ji supanciam
gamtiniam pasauliui, su kuriuo susijes
tikstandiais rysiy. Zmogaus minties ir
valios aktai savo pobtidziu skiriasi nuo
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SESIU PASKUTINIUJU
ARISTOTELIO KATEGORIJU AISKINIMAS
SCHOLASTINEJE LOGIKOJE LIETUVOJE

XVI A. ANTROJOJE PUSEJE

The Interpretation of Six Ultimate Predicaments in Scholastic Logic
in Lithuania in the Second Half of the 16th Century

SUMMARY

In the interpretation of the status of Aristotelian predicaments, or categories, representatives of scholastic
logic in Lithuania in the second half of the 16th century Marcin Smiglecki and Diego Ortiz held a thomistic—
scotistic position. That is, these scholiasts maintained that categories are real entities (entia realia) as
the most general genders of really existing things. Meanwhile, Pedro Viana, a contemporary of the above-
mentioned logicians, stuck to a porphyrian view. Such a view regarded predicaments as mere con-
structs of the human intellect (entia rationis) — instruments of cognition necessary for the achievement
of scientific knowledge.

Within the frames of scholastic tradition, the above-mentioned authors affirmed that the ultimate
six predicaments (action, passion, time, place, position and state, or habitus) differ from the first four
categories not essentially but modally. Namely, the first four predicaments are intrinsic forms of indi-
vidual substances. Meanwhile, the ultimate predicaments determine and denominate individuals extrin-
sically (extrinsece).

In an explanation of the status of ultimate predicaments Smiglecki in turn followed a scotistic po-
sition. This logician considered the above-mentioned categories extrinsic relations of individual things.
Ortiz held a thomistic view that all these categories are not relative but absolute external forms of
individuals. Action and passion were extrinsic qualities; time, place and position were interpreted as

external quantities. Finally, state acquired the status of an external substance.

RAKTAZODZIAL Veikimas, patyrimas, laikas, vieta, padétis, turéjimas, isoriné subjekto forma, vidiné subjekto forma.
KEY WORDS. Action, passion, time, place, position, state, or habitus, intrinsic and extrinsic forms of subject.
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[VADAS

Scholastinés logikos traktatuose ir
paskaity kursuose daug démesio buvo
skiriama Aristotelio Kategorijy interpre-
tacijai. Sios interpretacijos pagrindu bu-
vo analizuojamos bendrosios ir biitino-
sios mokslinio pazinimo (scientia) saly-
gos: vadinamieji antepredikamentai (an-
tepraedicamenta); kategorijos, arba predi-
kamentai (categoriae sive praedicamenta)
bei postpredikamentai (postpraedicamen-
ta). Svarbu pazymeéti, kad i$ Siy aristo-
teliniy konstrukty placiausiai buvo ap-
tariamos butent kategorijos. Tuo tarpu
antepredikamentai ir postpredikamentai
kur kas maziau domino scholastus. Ki-
ta vertus, net ir skirtingiems predika-
mentams scholastinéje logikoje nebuvo
teikiama vienoda reiksmé. Sekant Aris-
toteliu, daugiausia ¢ia buvo analizuoja-
mos pirmosios keturios kategorijos: sub-
stancija, arba esmé (substantin), kiekybé
(quantitas), santykis (relatio sive ad aliud)
ir kokybé (quantitas). Tuo tarpu pasku-
tiniosios Sesios kategorijos: veikimas (ac-
tio), patyrimas (passio), laikas (quando si-
ve tempus), vieta (ubi sive locus), padétis
(situs sive positio) ir turéjimas (habitus)
scholasty buvo kur kas siauriau inter-
pretuojamos. Reprezentatyviu tokio ka-
tegoriju aptarimo pavyzdziu galétume
laikyti bene iskiliausio scholastinés logi-
kos Lietuvoje atstovo Martyno Smiglec-
kio (Marcin Smiglecki, Martinus Smigle-
cius) 1586-1587 m. Vilniaus universite-
te skaityta logikos kursa'. Mat substan-
cijos, kiekybeés, santykio ir kokybés nag-
rinégjimui ¢ia skirta Simtas trisdesimt
puslapiu, o like Sesi predikamentai ap-
tariami vos trijuose puslapiuose. Pana-

$i tendencija buidinga ir kitiems scholas-
tinés logikos traktatams ir paskaitoms.
Tad nenuostabu, kad minétosios SeSios
paskutiniosios kategorijos nesulaukeé ir
platesnio scholastinés logikos ir filosofi-
jos tyrinétojuy démesio.

Jokia iSimtis ¢ia néra ir scholastiné lo-
gika Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje. Is-
likusiuose Sios logikos Saltiniuose — tai
jau minétose Smigleckio logikos paskai-
tose, Jokitibo Ortizo (Diego Ortiz, lacob Or-
tizius) 1596-1597 m. tame paciame Uni-
versitete skaitytas logikos kursas® bei Vil-
niaus jézuity kolegijos moksleiviy logi-
kos disputy tezés, parengtos 1577 m., va-
dovaujant Sios kolegijos profesoriui Pet-
rui Vianai (Pedro Viana, Petrus Viana)?, —
randama Sesiu paskutiniujy predika-
menty interpretacija vis dar tebéra be-
veik netyrinéta. Vienintelis Lenkijos fi-
losofijos istorikas Romanas Darowskis,
savo straipsniuose* (véliau jie buvo
itraukti i veikala Filosofija Lenkijos jézui-
ty mokyklose XVI a.5) aptardamas anks-
¢iau minétus Saltinius, taip pat pristaté
ir Siy Saltiniu autoriy pazitiras i SeSias
paskutinigsias kategorijas. Taciau Sioms
paZitiroms aptarti visuose straipsniuose
bei atitinkamame knygos poskyryje Da-
rowskis skyré vos po keleta sakiniy. Stai
kalbédamas apie minétuju kategorijy
nagrinejimg Ortizo logikos kurse, Da-
rowskis apsiribojo teiginiu, kad Siose pa-
skaitose po pirmuju keturiy kategoriju
analizés buvo aptariamas veikimas, pa-
tyrimas ir likusios kategorijos®. IS Lietu-
vos filosofijos istoriky vienintelis Roma-
nas Pleckaitis veikale Feodalizmo laikotar-
pio filosofija Lietuvoje” yra trumpai prista-
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tes SeSiy paskutiniujy kategorijy aptari-
ma scholastinéje logikoje Lietuvoje. Ta-
¢iau Sioje knygoje autorius sutelké savaji
démesj ties visu minétosios logikos pa-
likimu ir neisskyré kurio nors vieno Si-
tos logikos raidos etapo. Tad akivaizdu,

kad sesiy paskutiniujy predikamenty in-
terpretacija, randama minétuose XVI a.
antrosios pusés logikos Lietuvoje Salti-
niuose, reikalinga tolesnés iSsamesnés
analizés. Sis straipsnis kaip tik ir yra
kuklus tokios analizés bandymas.

KATEGORIJU STATUSO AISKINIMAS

Scholastinés logikos tyrimo objektas
iS esmés buvo trys Zmogaus intelekto
veiksmai: savokinis supratimas (appre-
hensio), sprendinys, arba teiginys (judi-
cium, propositio sive enuntiatio), bei sam-
protavimas, arba silogizmas (discursus si-
ve syllogismus). Pirmosios intelekto ope-
racijos objektu cia laikytos universalijos
(universalia) kaip bendrosios daiktinés
prigimtys ir sagvokos. Tad akivaizdu, kad
pirmoji scholastinés logikos dalis i$ es-
meés buvo skiriama biitent universalijoms
tirti. Si tyrima paprastai sudarydavo po-
ra daliy. Pirmojoje buvo nagrinéjama
universalija, atskleidziant esminius ir bii-
dingus jos bruoZus bei santykj su atski-
rybémis. Tuo tarpu antroji universaliju
tyrimo dalis buvo skirta bendriausioms
universalijos giminéms, kuriy statusas
buvo suteikiamas penkiems Porfirijo pre-
dikabiliams bei deSimciai Aristotelio ka-
tegoriju. Universalijos bei , penkiy Por-
firijo Zodziuy” interpretacija scholastiné-
je logikoje Lietuvoje XVI a. antrojoje pu-
séje Siy eiluciy autorius jau yra aptares
poroje straipsniu®. Tad Siame straipsny-
je susikoncentruosime ties minétoje logi-
koje randamu kategorijy aiskinimu. Ir
apsiribosime biitent SeSiomis paskutiné-
mis kategorijomis, nes minétosios logi-
kos pateikta pirmujy keturiy kategoriju
analizeé yra jau visai kito tyrinéjimo tema.
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Taciau pries identifikuodami Sesiy
paskutiniujy predikamenty specifika,
pirmiausia panagrinékime, kaip scholas-
tingje logikoje Lietuvoje XVI a. antrojoje
puséje buvo aiskinamas pats predika-
mentas. Juk akivaizdu, kad, nezinodami
bendrojo kategoriju statuso aiskinimo,
negalésime adekvaciai suprasti ir pasku-
tiniujy kategorijy interpretacijos minétoje
logikoje. Taigi scholastinéje filosofijoje
nusistovéjo dvejopas Aristotelio katego-
rijy aiSkinimas. Porfiriskasis poZitiris ka-
tegorijas, lygiai taip pat kaip ir Porfirijo
predikabilius, laiké vien zodiniais bei
mentaliniais konstruktais, neturinciais jo-
kio atitikmens tikrovéje. Kitaip sakant,
predikamentinés gimineés cia buvo su-
prantamos kaip pirmajj intelekto veiks-
ma teisinga linkme nukreipiantys proti-
niai esiniai — bitini paZinimo instrumen-
tai, kuriais remiantis galima moksliskai
pazinti jvairius tikrovés aspektus. Tuo
tarpu tomistinés-Skotistinés pozicijos at-
stovai kategorijoms priskyré realios bii-
ties statusa. Stai $kotistu isitikinimu, pre-
dikamentai yra formalis paciy daikty
apibréztumai (formalitates), tai yra tikro-
vés daiktuose esancios prigimtys, abstra-
huotos nuo salygu, pavercianciy minéta-
sias prigimtis individais, rasimis bei Ze-
mesnémis giminémis. Kitaip sakant, pre-
dikamentai ¢ia buvo suprantami kaip



bendriausios realiai egzistuojanciu daik-
tu prigimtys. Substancijos kategorija, pa-
sak Skotistu, yra realia btitimi disponuo-
jan¢iy individualiy substanciju bendriau-
sia prigimtis, besiskirianti nuo $iu sub-
stancijy rasiniy bei individualiy skiria-
muju pozymiy vien formaliuoju skirtu-
mu (distinctio formalis). Panasus buvo ir
tomistinis pozifiris, pasak kurio, predika-
mentai yra realiai egzistuojanciy daikty
bendriausios esmés, kurios, tiesa, skiria-
si nuo Siems daiktams btidingy rasiniy
bei individualiy skiriamuju poZymiy jau
nebe formaliu, o bitent realiu skirtumu
(distinctio realis).

O kaip kategorijas interpretavo scho-
lastinés logikos Lietuvoje XVI a. antro-
joje puséje autoriai? Smigleckis predika-
menty klausimu pasirinko tomistine-
skotistine pozicija, tvirtindamas, jog
.Kategorijy knygose nagrinéjama desimt
auksciausiuju giminiy, kurios pagal sa-
vo formaliaja tvarka yra daiktai”®. Ki-
taip sakant, ,¢ia svarstoma deSimt gimi-
niy, kiek Sios giminés yra realios pri-
gimtys (naturae reales)”'. Taciau kodél
Smigleckis predikamentams suteikia bi-
tent realiy bticiy statusa ir laiko jas ben-
driausiomis realiai egzistuojanciy daik-
tu prigimtimis? Atsakymas c¢ia gana pa-
prastas: kategoriju realuma liudija Sioms
kategorijoms paties Aristotelio priskiria-
mi apibrézimai, skirstymai bei biidingi
poZymiai. Mat ,predikamenty definici-
jos, skirstymai bei biidingi poZymiai tin-
ka (conveniunt) Siems predikamentams
tiek, kiek pastarieji yra tam tikros rea-
lios prigimtys, todél cia (tai yra Katego-
rijose. — Aut. past.) tiriami predikamen-
tai, kiek jie yra tam tikros realios pri-
gimtys“!. Kitaip sakant, kategoriju api-
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bréZimai, skirstymai bei btidingi pozy-
miai yra realis predikatai, btidingi ne
proto sukonstruotoms, o realiai egzis-
tuojandioms prigimtims. Stai ,Aristote-
lis apibrézia tolydzia kiekybe kaip tokia
kiekybe, kurios dalys yra susietos ben-
dru terminu, o Sis apibrézimas kaip tik
ir yra biidingas realiai paimtai tolydziai
kiekybei”2.

Kita vertus, atrodytu, kad Smiglec-
kis, pripazindamas kategorijoms realiy
esiniy statusa, sulauzo vieng svarbiau-
siu savo logikos nuostaty. Cia turima
galvoje Smigleckiui biidinga logikos ob-
jekto samprata, kad Sio mokslo objektas
yra ne realios btitys (entia realia), o pro-
to sukurti esiniai (entia rationis)®. Paties
Smigleckio teigimu, ,logikos objektas
yra proto sukurtas esinys kaip pazinimo
jrankis...”!* Tad atrodytu, kad Aristote-
lio predikamentai kaip realios biitys jo-
kiu btidu negaléty net pretenduoti i lo-
gikos objekty statusa. Ir vis délto Smig-
leckis minétosioms kategorijoms padaro
iSimtj. Jo manymu, vis délto néra bfiti-
na, kad logikos objektai biity vien tik
proto esiniai. Juk kad kas nors biity lai-
komas logikos objektu, visiskai pakan-
ka, jog tas kas nors btity vien tik inte-
lektui pasiekiamo tikslaus, akivaizdaus
ir batino, tai yra mokslinio, pazZinimo
biitina salyga. Paties Smigleckio aiskini-
mu, ,logika apima visus dalykus, bfiti-
nus moksliniam paZinimui...”* O pre-
dikamentai, bidami bendriausios realiai
egzistuojanciy daikty giminés, kaip tik
ir yra tokie moksliniam paZinimui biti-
ni dalykai. Mat moksly objektai yra Siu
predikamentiniy giminiy rasys, todél
siekiant ,visy moksliniy Ziniy, bttina
bent jau pavirsutiniskai pazinti predika-
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mentus“®. Kitaip sakant, bet koks
mokslinis pazinimas gali vykti tik kate-
gorijuy pagrindu, nes Siu kategorijy es-
miniai poZymiai bei savybés yra bfti-
nos moksly objektams kaip minétuju
kategorijy rasims"”. Tad predikamentai
neabejotinai yra biitinos mokslinio pa-
Zinimo salygos ir biitent todél — tikrieji
logikos objektai.

Tokiu btidu Smigleckis kategorijoms
suteikia realios bities statusa. Lygiai to-
kios pat tomistinés-Skotistinés nuostatos
laikési ir Ortizas, beje, Sio poziiirio pa-
tvirtinimui taikes tokia pat argumenta-
cija kaip ir Smigleckis'®. Svarbu pazymé-
ti, kad Ortizas minétaja nuostata pries-
priesino ne tik porfiriskajam pozitriui,
jog kategorijos esancios proto sukurti
terminai ir savokos, kuriu pagrindu tu-
ris vykti mokslinis esinijos pazinimas.
Laikydamas predikamentus bendriau-
siomis realiai egzistuojanciy daikty pri-
gimtimis, Sis scholastas pirmiausia opo-
navo Dziovanio Piko dela Mirandolos
(Mirandulanus, Giovanne Pico della Miran-
dola), Petro Ramuso (Petrus Ramus, Pierre
de la Ramée) ir kity Renesanso mastyto-
ju pozitriui, jog kategorijos, lygiai kaip
ir kiti scholastinés logikos elementai, te-
ra tuscios, nieko bendra su realybe ne-
turincios abstrakcijos, negalincios bfiti
jokiy moksly, o tuo paciu ir logikos
mokslo, objektais. Paties Ortizo teigimu,
,nors Mirandola ir eretikas Petras Ra-
musas mano, kad kategorijos néra logi-
kos tyrimo objektai, mes kartu su Ave-
rojumi, Simplicijumi, Filoponu, Amoni-
jumi, Albertu Didziuoju, $ventuoju To-
mu [Akvinie¢iu], Dunsu Skotu ir kitais
[filosofais] tvirtiname, jog kategorijos
priklauso logikai, kiek siy kategoriju pa-
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Zinimas yra bitinas, kad intelekto
veiksmai biity nukreipti teisinga lin-
kme“?. Mat kategorijos yra intelekto
pazistamuy prigimciy bendriausios gimi-
nés, todél issamus ir tikslus Siy prigim-
¢iy pazinimas yra nejmanomas be ka-
tegoriju esminiy ir bdingy poZymiu
nustatymo.

O loginése Vianos tezése nerandame
tiesioginio atsakymo j klausima, ar Aris-
totelio kategorijos yra realiis, ar tik pro-
to esiniai. Mat bendrais bruozais apibii-
dindamas kategorijas, Viana jas jvardi-
jo tik kaip ,,deSimtj auksciausiuju gimi-
niu” bei pabrézé ju ypatinga reikSme
pazinimo procese®. Ir vis délto turimos
medziagos pakanka teigti, jog minétaji
scholasta reikéty priskirti prie porfiris-
kojo pozZitrio sekéjy. Tokia iSvada
mums leidZia daryti Vianai biidinga lo-
gikos objekto interpretacija. Mat kaip ir
Smigleckis, Viana logikos objektu laike
ne realias biitis, o kaip tik proto esinius
kaip Zinojimo jrankius®. Tad auksciau-
sios daikty giminés — neatskiriama logi-
kos turinio dalis — kaip tik ir turéty pri-
klausyti pazinimo jrankiy klasei.

Analizuojant predikamenty statusa,
paprastai buvo aptariamas ir siu katego-
rijuy santykis su Porfirijo predikabiliais
(gimine; rasimi; skiriamuoju, savybiniu ir
atsitiktiniu poZymiais). IS scholastinés lo-
gikos Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje
autoriy $j klausima svarsté tik Smiglec-
kis. Jo teigimu, kategorijos yra 10 ben-
driausiy realiai egzistuojanciy daiktu gi-
miniy. Tuo tarpu predikabiliai yra pen-
ki bendriausi terminai ir sagvokos, kuriy
pagrindu privalo vykti intelektinis siu
bendriausiuju prigimciuy bei ju rasiu pa-
zinimas. Tokiu btidu viskas, kam tik ga-



lime priskirti realia egzistencija, yra ar-
ba substancija, arba kiekybé, arba santy-
kis, arba kokybé, arba veikimas, arba
patyrimas, arba laikas, arba vieta, arba
padétis, arba turéjimas. O visa tai yra
intelekto suvokiama kaip giminé, raisis,
skiriamasis, savybinis ar atsitiktinis po-
zymis. Tad predikamentai yra bendriau-
sios realiy esiniy prigimtys, kurios su-
prantamos kaip giminés, turincios sava-
sias risis, besiskiriancias tarpusavyje
skiriamaisiais, btidingais ir atsitiktiniais
pozymiais. Kita vertus, Smigleckis pri-
pazista, kad tiek predikamentai, tiek
predikabiliai yra veiksniai, nukreipian-
tys pirmaji intelekto veiksma tinkama
linkme. Tiesa, Porfirijo predikabiliai ir
Aristotelio kategorijos vadovauja savo-
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kinio supratimo veiksmui skirtingais bii-
dais. Mat kaip aiskina pats Smigleckis,
~Kategorijose tik redukuojami i deSimt
auksciausiuju giminiy tie dalykai, kuriu
intelektinio supratimo cia [Porfirijo Jva-
de. — Aut. past.] mes esame mokomi, tuo
tarpu cia yra pateikiamos pacios intelek-
tinio supratimo objekto salygos”“*. Ki-
taip sakant, predikabiliai nukreipia pir-
maji intelekto veiksma kaip proto esiniy
bei pazinimo jrankiy statusa teturincios
bitinos Sio veiksmo salygos. Tuo tarpu
kategorijos vadovauja minétajam inte-
lekto veiksmui kaip bendriausios realiu
esiniy prigimtys, kuriy riisimis yra to
veiksmo objektai, o Siy iSsamus ir tikslus
pazinimas, savaime suprantama, reika-
lingas iSankstinio ju giminiy pazinimo.

SESIY PASKUTINIUJU KATEGORIJU ANALIZE

Aptare, kaip buvo interpretuojama
kategorija scholastinéje logikoje Lietuvo-
je XVI a. antrojoje puséje, panagrinéki-
me, kaip $§i logika aiskino paskutines Se-
Sias kategorijas: veikima, patyrima, lai-
ka, vieta, padétj ir turéjima. Kaip jau
minéjome straipsnio jvade, scholastiné-
je logikoje Siems Sesiems predikamen-
tams buvo skiriama visiskai nedaug vie-
tos. Lygiai taip daré ir logikos autoriai
Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje. Stai
Smigleckis visy minétuju predikamentu
analizei skyré tris, Ortizas — SeSis pus-
lapius, o Viana Sias kategorijas aptaré
viena teze. Sitoks abejingumas minéto-
sioms kategorijoms paaiskinamas dviem
priezastimis. Pirma, pats Aristotelis sub-
stancija, kiekybe, santykj ir kokybe sa-
vo traktate aptaré kur kas placiau nei
kitas Sesias kategorijas. Antra, siaura Se-

iy paskutiniuyju predikamenty aiskini-
ma lémé ir tradiciné scholastiné ju sta-
tuso interpretacija. Pasak jos, Sie pasku-
tiniai predikamentai savo esmémis ne-
siskiria nuo keturiy pirmuju kategoriju.
Tad néra jokio reikalo placiau aptarti Se-
Sis paskutiniuosius predikamentus, ka-
dangi tai, kas pasakyta keturiy pirmujy
kategorijuy analizéje, automatiskai tinka
ir likusiems predikamentams. Stai Smig-
leckio jsitikinimu, ,Sie [t. y. Sesi pasku-
tinieji. — Aut. past.] predikamentai nesi-
skiria nuo kity kategoriju tuo, kad pa-
pildytu pastargsias kokiu nors nauju,
nuo $iu kategoriju besiskirianciu realiu
formaliuoju apibréZztumu [t. y. kokia
nors realiai skirtinga esme. — Aut.
past.]“®, todél ,,...jie yra lengvai pazis-
tami, remiantis kity predikamentu pazi-
nimu“?*. Panasiai ir Viana vieninteléje
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minétosioms kategorijoms skirtoje teze-
je teigia, jog ,,...[veikimas ir patyrimas],
lygiai kaip ir kitos po ju einancios auks-
¢iausiosios gimineés, akivaizdziai yra su-
daryti i$ keturiy pries [veikimgq ir paty-
rima] einanciy predikamenty...”*

Tad SeSios paskutiniosios kategorijos
ju esmés poziiiriu yra ne kas kita kaip
pati substancija, kiekybé, kokybé ir san-
tykis. Taciau tokiu atveju iskyla klausi-
mas, ar tarp pastarujy ir Sesiu paskuti-
niujy kategorijy iSvis egzistuoja koks
nors skirtumas. Kitaip sakant, ar veiki-
mas, patyrimas, buvimas tam tikroje
vietoje bei tam tikru laiku, padétis ir tu-
réjimas i tiesy yra kitokios kategorijos
negu substancija, kiekybé, kokybé ir
santykis? O gal nenugincijamas Moky-
tojas vis délto padaré nedovanoting klai-
da, suteikdamas atskiry predikamenty
statusg esiniams, kurie i$ tiesy téra tam
tikros pirmuju keturiy kategoriju rtisys?
Kaip ir buvo galima tikétis, logikos au-
toriy Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje
atsakymai i minétuosius klausimus re-
abilituoja Aristotelio autoriteta. Cia ais-
kinama, kad nors keturios pirmosios bei
Sesios likusios kategorijos ir nesiskiria
savo esme, vis deélto sioms dviem kate-
gorijy stovykloms priklausancios pri-
gimtys yra skirtingi predikamentai. Mat,
kaip teigia Ortizas, ,btiti atskiru predi-
kamentu reiskia turéti toki pirmosios
substancijos* determinavimo bada, ku-
ris skirtuysi nuo kitu predikamenty dis-
ponuojamu tokio determinavimo bi-
du”¥. Kitaip sakant, kad bty atskira
kategorija, uztenka bfiti esiniu, turinciu
vien tik jam blidinga realiai egzistuojan-
¢iu individualiy substanciju apsprendi-
mo modusa (modus afficiendi). O SeSiems
paskutiniesiems predikamentams priski-
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riamos prigimtys kaip tik ir tesiskiria
nuo keturiy pirmujy kategoriju biitent
minétuoju modusu, tad Sioms prigim-
tims teisétai suteikiamas savarankisky —
nuo pirmujuy predikamenty skirtingy
kategorijy statusas. Mat keturios pirmo-
sios kategorijos lemia individualy daik-
ta i$ vidaus, tai yra Siame daikte egzis-
tuoja (inhaerentes). Stai substancijos ka-
tegorija lemia individualy subjektq kaip
bendroji pastarojo esmé, kiekybé — kaip
Sio subjekto tisumas ir dydis, santykis —
kaip i$ minétojo individo vidujybés ky-
lantis sarysis su kitais individais, koky-
bé — kaip Siame daikte esanti savybe.
Tuo tarpu likusieji predikamentai, nors
ir redukuojami i substancija, santyki,
kiekybe ir kokybe, taciau, kitaip negu
pirmosios kategorijos, apibréZia pirma-
ja substancijq tik tiek, kiek jie yra uz Sios
substancijos riby egzistuojancios ir bii-
tent dél to jai iSoriskai tepritaikomos bii-
tys. Sig paskutiniujuy kategoriju specifi-
ka puikiai pailiustruoja lakoniska Smig-
leckio fraze: ,kas tik [determinuoja sub-
jekta] isoriskai, sudaro SeSis paskuti-
niuosius predikamentus“?. Stai buvimo
tam tikroje vietoje bei laike predikamen-
tai Zymi iSorinj savojo subjekto santyki
su anapus $io subjekto esanciais vieta ir
laiku — atskiromis kiekybés kategorijos
rusimis. Lygiai taip pat ir turéjimo ka-
tegorija, kaip antai koks nors drabuzis
ar ginklas, ji, bidama iSoriné savo sub-
jektui substancija, lygiai tokiu pat iSori-
niu bidu determinuoja $j subjekta kaip
esantj apsirengusj ar apsiginklavusi.
Vadinasi, teigiama, kad Sesi paskuti-
nieji predikamentai skiriasi nuo pirmy-
ju kategoriju ne esmémis, o vien tik Siy
esmiy egzistavimo btidu, arba modusu.
Taciau ¢ia mums iSkyla klausimas, ku-



rio i pirmuju keturiy predikamenty sta-
tusa igyja kiekviena i$ likusiuju katego-
riju. Scholastinéje logikoje siuo klausimu
buvo dvi nuomonés. Pasak Skotistinés
pozicijos, visi Sesi paskutinieji predika-
mentai yra iSoriskai savaji subjekta nu-
lemiantys santykiai. Nuo pacios santy-
kio kategorijos minétieji santykiai skiria-
si tik tuo, kad sie santykiai kyla ne i$ ju
subjekto vidujybés, o vien tik i§ miné-
tajam subjektui iSoriskai pritaikyto esi-
nio. Reprezentatyviausiu tokio isorinio
santykio pavyzdziu galétume laikyti bu-
vimo kurioje nors vietoje kategorija, kuri
yra ne kas kita kaip kokios nors sub-
stancijos santykis su anapus jos esancia
vieta, nulemianc¢ia minétaja substancija
kaip egzistuojancia toje vietoje. Visiskai
kitokio pozitirio laikési Petras Fonseka
(Petrus Fonseca), Kajetanas (Cajetanus
Thomas de Vio), Paulius Soncinas (Pau-
Ius Barbus Soncinas), Dominykas Sotas
(Dominicus de Soto) ir dauguma kity to-
misty. Sios pozicijos atstovai buvo isiti-
kine, kad Sesi paskutinieji predikamen-
tai yra ne santykinés, o absoliucios iSori-
nés individualiy daikty formos. Veikimo
ir patyrimo atveju tokia iSoriné forma
esanti kokybé; laiko, vietos ir padéties
predikamentai yra tam tikros iSorinés
kiekybes, galiausiai turéjimo kategorija
disponuoja jos subjektui priklausancios
substancijos statusu.

Prie Sios tomistinés pozicijos Salinin-
kuy priskiriamas ir Ortizas. Jo aiskinimu,
Sesi paskutinieji predikamentai yra ne
santykiai, o iSorinés absoliucios savuju
subjekty formos. Kitaip sakant, ,SeSios
paskutinés kategorijos Zymi substanci-
jos, kiekybés ir kokybés prigimtis, dis-
ponuojancias iSoriniu savuju subjektu
determinavimo modusu“¥. Stai veikimo

MOKSLINE MINTIS

predikamenta (pvz., §ildyma) minétasis
scholastas supranta kaip kokybe (Siuo
atveju Siluma), kuria veikiantysis sub-
jektas (pvz., ugnis) sukuria anapus $io
subjekto egzistuojanciame bei jo veikia-
mame objekte (pvz., vandenyje). Lygiai
taip pat ir patyrimo predikamenta (pvz.,
susilima) Ortizas interpretuoja kaip ko-
kybe (ta pacia Siluma), kuri patiriancia-
me subjekte (pvz., vandenyje) yra suke-
liama kokio nors anapus Sio subjekto
egzistuojancio esinio (pvz., ugnies). Pa-
ties Ortizo teigimu, ,veikimas, pvz., Sil-
dymas, yra pati Siluma, kiek ji yra su-
keliama veikianciojo subjekto..., o paty-
rimas, pvz., suSilimas, yra ta pati Silu-
ma, kiek ji yra jvedama i patiriantj sub-
jekta kokio nors veikiancio esinio...”“*®
Tuo tarpu buvimo kokiu nors laiku ir
kokioje nors vietoje kategorijas (pvz.,
buvima vakar, Siandien bei buvima na-
muose, sveCiuose) minétasis autorius
aiskino kaip kiekybines prigimtis laika
ir vieta, iSoriskai lemiancias savo subjek-
ta kaip jose egzistuojancia biitj. Kieky-
bés statusas suteikiamas ir padéties ka-
tegorijai (pvz., stovéjimui, sédéjimui).
Mat ,padétis yra ta pati vieta, kiek ji
tam tikru budu yra iSoriskai pritaikoma
joje esancio daikto dalims bei yra tam
tikras jos santykis su jomis“?'. Kitaip sa-
kant, padétis yra tam tikras vietos da-
liy iSsidéstymas, atitinkantis ta vieta ap-
imamo subjekto kiekybés daliy iSsidés-
tyma. Galiausiai turéjimo kategorija
(pvz., drabuzj) Ortizas apibrézia kaip
uz subjekto esancia bei jam iSoriskai
pritaikoma substancija, nulemiancia
subjekta kaip ja disponuojanti (pvz., ap-
sirengusi) esinj.

O Smigleckiui priimtinesné atrodeé
tomistiné SeSiy paskutiniuju predika-
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menty interpretacija, laikiusi minétasias
kategorijas iSoriniais subjekto santykiais.
Stai veikima Smigleckis suprato kaip
tam tikra veikianciojo subjekto santyki
su ta veikima patirianc¢iu objektu, o Sis
santykis yra ne kas kita kaip kokios nors
kokybés patirianciame objekte sukdiri-
mas. Lygiai taip pat ir patyrimo katego-
rija yra santykio statusg turinti biitis,
kuri yra patiriancio subjekto atliekama
veikianciojo objekto sukurtos kokybeés
recepcija. Tuo tarpu ,vietos kategorija
yra ne kas kita kaip [substancijos] buvi-
mas vietoje, arba disponavimas savo
kiekybe, kuri yra apgaubta iSoréje esan-
¢io kiino kiekybés“*?. Tokiu btidu vietos
kategorija yra kiekybe disponuojancio
esinio santykis su ta esinj gaubiancio

kiino pavirsiumi kaip minétojo esinio
vieta. Lygiai taip pat ir ,laiko kategori-
ja yra ne kas kita kaip buvimas laike, o
dél to, kad daiktas yra laike, tas daik-
tas neigyja jokio kito realaus apibréztu-
mo kaip santykis su laiku“®. O padéties
predikamentg Smigleckis apibtidina
kaip subjekto kiekybés daliy atitikimo to
subjekto uzimamos vietos dalims santy-
kj. Galiausiai ir ,turéjimo kategorija ne-
suteikia turinciajam jokios realios esy-
bés, iSskyrus santykj su disponuojamu
daiktu”®. Kitaip sakant, turéjimo predi-
kamentas yra ne kas kita kaip kokiam
nors subjektui btidingas kokios nors
Siam subjektui iSoriSkai pritaikomos
substancijos (pvz., apsiausto ar sarvy)
turéjimo santykis.

ISVADOS

Aiskindami Aristotelio kategoriju,
arba predikamentu, statusa, scholasti-
nés logikos Lietuvoje XVI a. antrojoje
puséje atstovai Smigleckis ir Ortizas re-
mesi tomistine-Skotistine pozicija. Ki-
taip sakant, minétieji teoretikai Aristo-
telio kategorijas laiké realiais esiniais —
bendriausiomis realiai egzistuojanciy
daikty prigimtimis. O Vianos logikos
tezése nerandame tiesioginio atsakymo
i klausima, ar Aristotelio kategorijos
yra realiis, ar tik proto esiniai. Taciau
turimos medziagos pakanka tvirtinti,
kad Viana siuo klausimu pasirinko
porfiriskaji poziari. Pastarasis ben-
driausias daikty gimines laiké proto
esiniais — biitinais paZinimo instrumen-
tais, kurie tik ir laiduoja tikraji — moks-
linj — Zinojima apie pacius jvairiausius
tikroveés aspektus.
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Remdamiesi scholastine tradicija,
Smigleckis, Ortizas ir Viana aiskino, kad
Sesi paskutinieji predikamentai skiriasi
nuo pirmuju keturiy kategorijuy ne esme-
mis, o vien tik Siy esmiy egzistavimo
btidu, arba modusu. Tai yra substanci-
ja, kiekybé, santykis ir kokybé nulemia
individualius esinius kaip vidinés Siu
esiniy formos. Tuo tarpu i minétuosius
predikamentus redukuojamos Sesios li-
kusios kategorijos individualias biitis le-
mia jau kaip iSorinés pastaruju formos.

Spresdami problema, kurio i$ pirmuy-
ju keturiy predikamentu statusa igyja
kiekviena i$ likusiuju kategoriju, apta-
riamosios logikos atstovai tapo scholas-
tinio disputo dalyviais. Smigleckis mine-
tuoju klausimu pasirinko skotistinj po-
zitirj, laikiusj SeSias paskutiniasias kate-
gorijas iSoriniais individualiy esiniu san-
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tykiais. O Ortizas pripazino tomistini né forma yra kokybé; laiko, vietos ir pa-

pozitri, jog minétieji predikamentai déties predikamentai yra tam tikros is-
esantys ne santykinés, o absoliucios is- orinés kiekybés; galiausiai turéjimas su-

orinés individualiy subjektu formos. prantamas kaip atitinkama substancija,

Veikimo ir patyrimo atveju tokia iSori-
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PORFIRIJAS IR JAMBLICHAS

Porphyry and lamblichus

SUMMARY

This article deals with two great Neoplatonic philosophers, Porphyry and lamblichus. It is a brief ac-

count of their lives and their doctrines, including general metaphysics, ethics and hermeneutics. The

study is based on several works of the above-mentioned philosophers, fragments of treatises which did

not survive, as well as recent Western scholarship on the subject. The author reveals the common

metaphysical ground of Porphyry and lamblichus, and emphasizes their divergence regarding theologi-

cal peculiarities, theurgy and exegesis of Plato.

FILOSOFIJA, TEOLOGIJA IR TEURGIJA

Svietéjiskos pakraipos tyrinétojai ne-
gailéjo Jamblichui pagiezos kupiny epi-
tety. Abamonu pasivadinusio® Jambli-
cho atsakymga i Porfirijo laiSka Zyniui
Anebui (J. M. Dillono spéjimu, rasyta
apie 263-268 m.) E. R. Doddsas vadina
iracionalizmo manifestu”®. Sis tyriné-
tojas Jamblicho filosofija mégino klaidin-
gai interpretuoti i modernaus spiritua-
lizmo poziciju. Net nereligingi Vakary
intelektualai daZnai yra nesamoningai ir

kone fataliSkai veikiami modernizmu
virtusio kriksc¢ioniskojo idealizmo ir pu-
ritoniSkos moralés, todél nepajégia
adekvaciai suprasti i§ konteksto isplés-
tu antikos mastytoju idéju. Jamblichas il-
gai buvo kaltinamas jvairiomis iSdavys-
témis: neva jis iSdaves ne tik Plotino
skaistujj racionalizma, bet ir visa helé-
ny filosofijos tradicija, suterSdamas ja
rytietiSka magija. PostkrikSc¢ioniskoji Eu-
ropa pasamonéje vis dar iracionaliai

RAKTAZODZIAL. Plotinas, Porfirijas, metafizika, Vienis, intelektas.
KEY WORDS. Plotinus, Porphyry, metaphysics, One, intellect.
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,kriksc¢ioniskai” bijo antikos , demony”
ir , pagonybés”, nesugebédama issiva-
duoti i$ psichologiniy stereotipu, daznai
nieko bendro neturinciy su oficialia aka-
demine povyza.

Astuntame XX a. deSimtmetyje A. Smi-
thas pareiské, kad Jamblichas anaiptol
neiSdavé plotiniskojo platonizmo, bet ji
plétojo, nes teurgija nesanti , pasyvaus is-
ganymo sistema”: ji neatsiejama nuo plo-
tiniskosios kontempliacijos (theoria)®. Pa-
sak Sio tyrinétojo, daugeliu atveju Jam-
blichas teisétai plétojo tuos neoplatonis-
kosios filosofijos aspektus, kuriuos Plo-
tinas neabejotinai pripazino, bet visiskai
ju neakcentavo®. Porfirijas, kaip jau Zi-
nome, iSryskino antropocentring, t. y. eti-
ne ir intelektualine filosofo pozicija, vie-
toj ribota paveikos galig turincios sakra-
mentinés teurgijos iSkeldamas tradicinj
pamalduma ir dievobaiminguma. Dievai
padeda teisuoliams ir gerai besielgian-
tiems, todél remiantis iSmintimi (sophia)
ir dorybémis (aretai), biitina gerbti ir my-
léti dievus, kartu puoseléjant geras vil-
tis. Baitent Siu vil¢iu déka geri Zmones
pranasesni uz blogus (Ad Marc.24). Por-
firijui netgi Jézus yra iskilus mokytojas,
panasiai kaip Heraklis, Orféjas ir Pitago-
ras, zmoniy protus kreipes auksciausio-
jo Dievo kontempliacijos link. Pasak He-
katés orakulo, jis buves dievotas Zmo-
gus, kaip ir kiti dievoti Zmonés, po mir-
ties pelnes nemirtinguma, taciau neiSma-
néliai kriks¢ionys jo sielg garbina kaip
pati Dieva. Filosofas, Porfirijo teigimu,
kartu yra Sventikas (hiereus), tac¢iau Sven-
tikas anaiptol néra filosofas. Siuo pozit-
riu ir Jézus yra filosofas.

Jamblichui sielos jsiktinijimo ir atsi-
skyrimo klausimas — tai ne diskursyvi
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filosofiné problema, kuria galima bty
iSspresti racionalaus mastymo priemo-
némis. Si problema sprendZiama ne ra-
cionaliai, bet ,hieratiskai”, t. y. sakraliai.
Savo komentaruose Platono Faidonui
Damaskijas neatsitiktinai iSskiria dvi ne-
oplatoniku kategorijas: ,Kai kuriems fi-
losofija pirmesné, kaip Porfirijui, Ploti-
nui ir daugeliui kity filosofu, kitiems -
hieratiné praktika (hoi de ton hieratiken),
kaip Jamblichui, Sirijanui bei Proklui”
(In Phaed.1.172.1-3). Sio skirtumo nerei-
kétu pernelyg sureikSminti, nes pats Da-
maskijas toliau raso, kad Platonas ver-
tina abi puses, sujungdamas jas i viena
visuma ir filosofa pavadindamas Bak-
chu (ton philosophon Bakchon onomazon:
ten pat. 172.3-7). ,Plotino aiskinimai ga-
li pasirodyti egzistencialiai ir netgi logis-
kai neadekvatiis, taciau jo neortodoksi-
nés isvados, kaip ir Jamblicho atveju,
yra grindZiamos transcendentiniu poty-
riu. Galbiit Siedu platonikai paprasciau-
siai renkasi skirtingas priemones trans-
cendencijos patyrimui aiskinti”, — spéja
G.Shaw®. Jamblichas netgi nesistengia
iSsamiai aiSkinti teurgija, t.y. ritualinj
proodos ir epistrophé rata ontologiskai
grindziancius ,dievy darbus”, nors tai
kartu yra ir hermeneutinis ratas, kurj
galu gale praryja dieviskoji tyla. Jambli-
chas numano, kad teurgija negali bfiti
iki galo iSnagrinéta spekuliatyvios filo-
sofijos priemonémis. Egipto Zynio Aba-
mono vardu jis priekaiStauja Porfirijui,
kad jvairiems dalykams tirti sis naudo-
ja viena vieninteli metoda, vadinama
philosophia. Tai reiskia, kad visiskai pa-
sikliaudamas racionaliu filosofiniu dis-
kursu, Porfirijas antprotiska tikrove no-
ri aprasyti ir paaiskinti pernelyg zmo-
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giskais terminais, iSkreipianciais metafi-
zines tiesas ir zadinanciais pagrista
skepticizma.

Nereikia manyti, kad Plotinas nesu-
vokeé kalbos ribotumo: kalbédamas apie
metafizinius slépinius ir jis naudojasi
tradiciniu misteriju Zodynu, kelianciu
simbolines saSaukas. Taciau teigti, kad
vélyvieji neoplatonikai (ir ypac Proklas)
misting jungti su dievybe iSreiSkiancius
standartinius jvaizdZius ir motyvus var-
tojo mechaniskai, nes ,patys niekada
nepatyré realaus misticizmo”, kaip tei-
gia A.Smithas¥, yra absurdiska. Pir-
miausia, ka reiSkia $is subjektyviai gar-
binamas ,potyris”, jeigu ne istikimybe
zanro diktuojamoms taisykléms, atkar-
tojant metafizikos arba hermeneutikos a
priori pieSiamas kilsmo pakopas? Gali-
ma tarti, kad tai yra imaginacinis ,da-
lyvavimas” tam tikros kosmologijos ir
tam tikros sociologijos determinuotoje
ontologinéje ,ikonoje”, kuria parankiau
btity vadinti konkreciy potenciju ir tiki-
mybiy ziedu (sanskritiSkai mandala). An-
tai net Augustino ,iSpaZinimai” yra ne
tiek subjektyviis , potyriai”, kiek didak-
tinés nuostatos, pakltstancios iSanksti-
néms religinio, estetinio ir psichologinio
,Zanro” taisykléms. Eksperimentinio
mastymo modelio veikiami tyrinétojai
noriai pabrézia, kad krikscioniskasis
misticizmas arba joga grindziami teori-
niams ,plepalams” neprilygstanciu po-
tyriu, neatsizvelgdami i tai, kad ,pati-
riama” tik tai, kg tikimasi patirti ir kas
yra i§ anksto nulemta konkreciy imagi-
nacinj pasaulio modelj isryskinanciy mi-
tiniy, ritualiniy ir metafiziniy prielaidu.
Priesingu atveju (jeigu suvokéjas yra is-
torinis Zmogus) patirti galima nebent
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niekj, t. y. nieko nepatirti, juolab, kad
net fenomeny pasaulis tik i$ dalies yra
,objektyvus”: galutinis , objektyvumas”
jmanomas zvelgiant j ji iS hipotetinio
Vienio pozicijy. Biitent Siuo poZitiriu vi-
sata yra mitas, bet anaiptol ne iliuzija.
Kita vertus, tyrinétojai tikriausiai ne-
klysta teigdami, kad, teologija atskirda-
mas nuo teurgijos, Jamblichas pabréZia
skirtuma tarp:

1) diskursyvaus arba mitinio dievy-
bés suvokimo ir

2) betarpiskos jungties su dievais pa-
tyrimo arba jgyvendinimo, nors tokia
jungtis imanoma tik prie$ tai teoriskai
jtarus jos galimybe apskritai.

Teologija byloja apie dievy vardus
(onomata) ir, pasinaudodama simboliais,
analogijomis bei neiginiais, tiria ju pri-
gimtj. Ontologinéje dorybiu skaléje te-
ologinés dorybés veikiau turéty biti ta-
pacios ne teorinéms, bet paradeigmi-
néms dorybéms, kurias jgyvendinusi
siela tarytum pasiekia Faidre (247e) ap-
rasyta ,antdangiskaja vietove” (huperou-
ranios topos) ir pasijunta esanti neatsie-
jama nuo Intelekto. Teologinés dorybés
leidzia ,pazinti save” ir yra Sio pazini-
mo isdava. Pastarasias savo ruoztu pra-
noksta hieratinés, arba teurginés, dory-
bés: jos yra ne ,bttiskosios” (ousiodeis),
bet ,vieniskosios” (heniaiai), budingos
visiSkai sudievintai sielai, pasiekusiai
auksciausiaji pradmenij, o tiksliau, jam
atstovaujancia henada, konkrecios esiniu
virtinés dieva. Porfirijas taip pat teigia,
kad tikroji laime ir tikroji kontempliaci-
ja pasiekiamos ne racionalios Zinijos dé-
ka. Jis skiria diskursyvy mastyma (dia-
noia) ir intelekcija (noésis), taciau nema-
no, kad teurgija gali pranokti paradeig-



miniy dorybiu jgalinta jungti su noeti-
niais pradmenimis. Tuo tarpu Jambli-
chas pabrézia, kad net noetinio lygmens
jungtis yra teurgijos darbas. ,Jungtis”
taip pat gali btiti suprasta ivairiai:

1) kaip salytis su sielos pozitriu ,,gi-
lesne” pasaline esybe arba

2) kaip permanentinio tapatumo su-
vokimas — lyg beoréje metafizikos erd-
véje verciantis kilio ir savo ,mirties”
déka atpazistant amzing tapatuma
“sau” ir ,kitam”, kaip , kito”, t. y. auks-
tesnés instancijos, savitapatybe.

Sunku suprasti, kuo filosofija skiria-
si nuo teologijos. A. Smithas spéja, kad
abi Sios disciplinos, Jamblicho manymu,
labiau siejasi su diskursyviu mastymu —
dianoia plotiniskaja prasme, o ne intelek-
tualine intuicija (noesis)*. Taciau $i hipo-
tezé tam tikra prasme yra abejotina, nes
Jamblichas ta pati reiSkini arba daiktg
neretai apibfidina prieStaringai, tarsi
zvelgdamas i$ skirtingu poziciju. Net
jeigu teologijai labiau rtipi dievy vardai
ir ju struktirinis iSdéstymas, o filosofi-
jai — ju metafizinis statusas, kaip teigia
A. Smithas®!, visiSkai neaisku, kuo Sios
disciplinos i$ tikrujuy skiriasi, jeigu teolo-
gija ir filosofija jkvéptos i$ auksciau. Juk
teologija galima suvokti:

1) aristoteliSkaja prasme kaip ,pir-
maja filosofija” (proté philosophia, meta ta
phusika) ir

2) kaip mitinj diskursa apie dievus,
kuriam atstovauja orfiku teogonijos, Ho-
mero epai ir neoplatoniky studijuotos
jvairios sakralinés mitologijos.

Aisku viena: nei filosofija, nei noésis
savaime negarantuoja jungties su die-
vais. Pasak Jamblicho, Zinija apie dievus
(he pros theon gnosis) yra igimta (emphu-
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tos). Taciau §i Zinija néra tikrasis prisi-
lietimas (sunaphe), nes ji yra dali ir ne-
gali adekvaciai suvokti nedaliy dalyku.
Kita vertus, noesis yra tikrosios teurginés
jungties su dievais (tén theourgiken heno-
sin: De myster.96.15) aspektas. Tokio po-
btdzio intelekcija yra dievu malonés
vaisius. Problema ta, kad vélyvieji neop-
latonikai mégina jungti su noetinémis
realijomis (noeta) kaZkaip konceptualiai
atsieti nuo paties Intelekto (nous) ir kal-
ba apie jvairiy lygmeny intelekcija, vi-
siSkai nenurodydami, koks lygmuo
kiekvienu konkrec¢iu atveju turimas
omenyije. Kyla neisvengiama painiava,
kurios nebtidavo antikos mokyklos kla-
séje ta patj teksta skaitant su mokytoju
ir zodziu ji komentuojant. Vienijanti die-
vy galia pranoksta Zmogiskaja intelek-
cija, taciau pastaroji yra biitina norint
suartéti su dievybe. Intelekcija gali bati
ne tik pakyléta, bet ir atmainyta, tapda-
ma organiSka vienybés potyrio (nesvar-
bu, ka sis Zodis reikstu) dalimi.

H. Lewy teigia, kad teurgija ir filoso-
fija yra du skirtingi, bet i tq pati tiksla ve-
dantys keliai. Pasak minétojo autoriaus,
,veikli jungtis (he drastike henosis) jvyks-
ta ne be mastymo paramos, taciau neta-
pati pastarajam. Pagal Sia teorija teurgi-
ja ir filosofija yra du skirtingi metodai,
siekiantys to paties tikslo. Jamblichas
(kuriuo seka Proklas) , teurgijos” terming
vartoja ir kita, metafizine prasme: Zmo-
gaus intelektas nepajégia suvokti auks-
c¢iausiojo Dievo ir jo tobulos prigimties; jo
galios pakanka Idéjuy daugio, bet ne ju
versmeés — nedalios noéton vienybés rege-
jimui. Sis aukstesnis tikslas pasiekiamas
tik aukstesniam suvokimo organui - ,in-
telekto ziedui” (anthos nou) padedant.
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Taciau toks suvokimas jau néra intelek-
cijos procesas, bet Platono , dieviskajai
beprotybei” tapati antprotiska biiva. To-
ki aukstesnj regéjima jgalinancia ,dory-
be” Jamblichas vadina teurgine”®*. Tuo
tarpu A. Smithas mano, kad vargu ar ga-
lima kalbéti apie du lygiagrecius kelius,
juolab kad net galutiniame pakilimo eta-
pe reikalinga tiek filosofijos, tiek ir teur-
gijos parama®. Be to, pasak Jamblicho
(De myster.217.8), norint pasiekti minéta-
ja pakopa, biitinas ,,medziaginiy dievy”
garbinimas, o ne tik intelektualiné veik-
la ir kontempliacija.

Jamblichui netgi mantikos menas ir
btirimas yra ne tiek naudingos informa-
cijos apie pasaulio ateitj Saltinis, kiek
kilsmo i pradmenis ir jungties su dievais
priemoné. Ta pati vaidmenj atlieka ir
malda bei aukojimo apeigos, nes kiek-
viena teurgijos forma siejasi su tam tik-
ros kategorijos aukstesnémis giminémis
ir jas valdanciais dievais. Galy gale te-
urgijos ir filosofijos tikslas yra vienas,
taciau teurgija netelpa i siaurus raciona-
laus diskurso rémus ir mégina aprépti
visa medziagine tikrove, traktuodama
pastaraja kaip kilsmo i pradmenis prie-
mone. Net jeigu Sis kilsmas gali btiti
vaizduojamas kaip ritualinis sugrizimas
i transcendentinj centra saulés spindu-
liais, i$ tikrujy jis yra dvasinio judéjimo
,ikonografiné” projekcija. Kaip nurodo
Olimpiodoras, pries tai citaves Plotina,
judama ne erdvéje ir ne vietovéje, bet
gyvenimo keliu (ou topikos, alla dia tes zo-
es: In Gorg.1.2., p.240.20 Norvin). Atsig-
rezdama i Intelekta, siela mégdzioja In-
telekto grezimasi i Vieni, nes atsiverti-
mas arba sugrizimas i save reiskia su-
grizima i pradmeni (eis heauton gar epist-
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raphon eis archén epistrephei: Enn.V1.9.2.
25). Tiek Plotinas, tiek Porfirijas ir Jam-
blichas pripazista visiska ontologine ir
dvasine zmogaus priklausomybe nuo
dievy ir auksciausiojo Dievo.

Plotino aprasytas kantrus filosofo
akistatos su dievybe laukimas i$ dalies
mena dieviskujy epifanijy laukima teur-
giniu ritualy metu, juolab kad , meilés”
(erds) koncepcija Plotino filosofijoje arti-
ma Dievo ,malonés” sampratai. Taciau
P. Henry kategoriSkai neigia, kad stai-
gu Vienio ,pasirodyma” galima pava-
dinti ,malone”, nes Sis pasirodymas yra
savaiminé dialektinio proceso isdava:
viskam abejingas ir savyje slypintis Vie-
nis ¢ia ,niekuo détas” ir pasirodo anaip-
tol ne apreikSdamas save, bet lyg tarp
kitko®. Be to, hieratinis menas (hieratiké
techne, t.y. veikli sakramentiné teurgija)
operuoja jvairiy lygmeny ritualinémis
bei imaginacinémis priemonémis, taip
pat remiasi bendradarbiavimu ir drau-
gyste (philia) su dievu bei aukstesniuju
giminiy bendrija. Tuo tarpu Plotino fi-
losofini metoda (methodos), praktika (epi-
tedeusis), technologija (méchane) ir mena
(techne) isreiskia lakoniskas priesakas:
visko atsisakyk ir viska atmesk. , Filoso-
fas kyla aukstyn i$ prigimties” (Enn.L.3.
1.10-11). Ar yra koks nors ,pakilima”
skatinantis ir jgalinantis metodas, o jei-
gu yra — tai visiems bendras ar indivi-
dualus? Plotinas isskiria dvi pakilimo
stadijas: pirmaja kylant i$ fizinés plot-
mes j aukstesnes sritis, o antraja — pa-
siekus noetine sfera. Tai ir yra ,kelionés
pabaiga” (telos tes poreias), kalbant Pla-
tono dialektikos terminais (Rep. VIL
532e3). Plotinas ragina zengti aukstyn
(anabebektos) dar viena zingsni, nes jau



nebereikia jokio vedlio, ir zitiréti: Vienio
,staigus pasirodymas” yra mistinis re-
géjimas (epopteia) arba ,prisilietimas”
(haphe: Enn.V1.9.11.24). Ar Jamblichas
savo ,hieratiniu diskursu” neisreiskia
beveik to paties, papildomai atsizvelg-
damas j mitinj tikrovés paveikslg ir ja-
me tarpstancios pusiau mirtingos sielos
realias , metodologines” galimybes bei

SAKRALINIY SINTEMU VISATA

Beveik visus Zmones valdo prigimtis
(phusis) ir likimas (heimarmene), nes tik
nedaugelis gyvena iSimtinai intelektu —
kata noun monon. Skirtingi Zmoniuy tipai
priklauso skirtingiems dievams, taciau
visi jie vienaip ar kitaip jklimpe i mate-
rijg. Pasak S. Bretono, materija ir kiing
galima aiskinti dvejopai, atsizvelgiant i
dieviskosios ir buitiSkosios hierarchijos
nusileidimo arba pakilimo laipsnius®™.
Slegianciai ir negatyviai daimony gravi-
tacijai suteikia pusiausvyra ir kompen-
suoja atvirkstinis spaudimas, kurio de-
ka materija tampa homeopatiniu vaistu
nuo jos pacios parengto nustekenimo.
S. Bretono teigimu, tokia yra pamatiniu
biities testinumu ir giminyste grindZia-
mos teurgijos gilioji prasmé, nes ji atran-
da ir jvertina netgi tokiy mazy ir bever-
¢iu daikty, kaip akmenys, , kvazisakra-
mentines savybes“®. Jamblichas visa tik-
rove suvokia kaip vientisa ir organiska
mitiniy esiniy bendrija. Jis teigia, kad
egiptieciy mokymas apie pradmenis ap-
répia visa realybe nuo auksciausiu esi-
niy iki Zemiausiu: pradedama vienati-
niu principu ir leidziamasi i jo valdoma
daugio sritj. NeapibréZta prigimtj visur
tvarko aiskus matmuo ir auksciausioji
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pabrézdamas socialine ir kolektyvine
kosminio ritualo puse, kitaip tariant — li-
turgija, kurioje vienu metu antlaikiskai
dalyvauja visi biities architektonikos dé-
menys? Galbat Jamblichas dieviskaji
veikima i$ pazitiros labiau personalizuo-
ja, taciau visuose kosmoso lygmenyse
iSbarstytos sintemos yra tarsi Plotino de-
miurginiu sékly (logoi) pakaitalas.

IR MATERIJOS DIEVISKUMAS

visu daikty priezastis (De myster. 264.
14-265.6).

Kalbédamas apie materija, Jambli-
chas remiasi Aristoteliu, kuris Platono
Timajuje ,erdve” (chora: 52b), ,priéme-
ja“ (hupodoche: 49b), ,motina” (méter:
49b) ir ,aukle” (tithéne: 49b) vadinama
principa paskelbia ,,medZiagos”, paZo-
dziui — ,medienos” (hulé: Phys.209b 11—
13), i$ kurios renc¢iamas pasaulis, atitik-
meniu. Jamblichas platoni$kaja tradicija
pakreipia nauja linkme, teigdamas, kad
medziaga yra dieviskos kilmeés: , Mate-
rija yra Dievo sukurta” (Hulen de pare-
gagen ho theos: De myster.265.6). Taciau
medziaga gimdo ne slépiningas Vienis,
bet ,i§ Vienio [kylanti] monada”(monas
ek tou henos: ten pat. 262.4-5), arba , die-
vy Dievas ir ju pradas” (arché gar hou-
tos kai theos theon: ten pat, 262.4). Tima-
jo dialogo chronologija, Jamblicho ma-
nymu, piesia kiiniskojo pasaulio biities
pakopas. Kaip demiurgas negali sukur-
ti postnoetinio kosmoso, neturédamas
po ranka transcendentines Formas is-
reiskiancios beformés priéméjos, taip ir
siela (tarsi atgalios i siela transcenduo-
jancia plotme ,griZztanti” Forma) negali
iSsivaduoti be tos pacios materijos pa-
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galbos. Skirtumas tik tas, kad demiurgas
visa materija veikia i$ karto — iki galo ir
antlaikiskai, tuo tarpu siela materijq pa-
tiria dalimis, jveikdama laikiSkuosius
ciklus ir jsikinijimo pakopas. G. Shaw
manymu, teurgija suvokiama tik atsi-
zvelgiant { minétaji skirtuma®”. Materija
yra ne blogio Saltinis, kaip kartais neat-
sakingai pareiksdavo Plotinas, bet ,nuo-
roda” i sielos biiva ir jos ontologine pa-
déti. Todél teurga domina ne abstrakti
teoriné medziagos samprata, bet kaip
siela junta ir patiria medziaga. Terminai
,medziaga” (hule), ,prigimtis”, arba
,gamta” (phusis), ,ktnas” (soma) ir
,tapsmas” (genesis) Jamblichui yra be-
veik sinonimai, apibtidinantys sielos is-
sidriekimo vietas bei trajektorijas. K-
niskasis pasaulis yra tarsi arena, kurio-
je plétojamos ir iSbandomos jvairios sie-
los galios®™. Todél kiiniskasis gyvenimas
ne tik supancioja, bet ir leidzia patirti
dieviSkosios apvaizdos veikima. G.
Shaw teigia, kad ne tik ,medZziaga”, bet
ir ,,apvaizda” (pronoia) bei likimas (hei-
marmené) Jamblichui téra ,funkcinés sa-
vokos”, nurodancios, kaip siela patiria
nekintantj dieviskaji jstatyma arba tei-
singuma, kurj indai vadina dharma —
dievotoms ir klusnioms esybéms isga-
ninga, o0 maistaujancioms — raisty ir pra-
gaistinga™. Hieratinio meno poZiiiriu,
netgi grubiausi medZiaginio gyvenimo
aspektai gali tapti gydomaja priemone,
nes teurginés apeigos mena kiiniskojo
instrumento derinimg, idant Sis rezo-
nuoty su demiurgo iSskleistu kosmosu.

Daiktuose slypincios dievy galios yra
lyg imanentiniy formuy (eidé) gilumoje
uzmaskuoti magiskieji ornamentai, ku-
rie siejasi su transcendentiniu henady
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,pamusalu”. Sintemomis vadinami die-
vu ,atributu” imtuvai bei retransliato-
riai sielai padeda iSvengti Zemesniuju
daimonu gravitacijos ir homeopatiskai
atkuria rysi su konkrecia sklaidmeny
virtine valdanc¢iu dievu. Jamblichas no-
ri ne tik iSsaugoti dievy nepriklausomy-
be bei atsietuma, bet ir pabréZti sinte-
mu, intelekcijos bei dorybiu biitinuma,
siekiant jungties su pradmenimis. Die-
viskujy sintemy rangas kone tolygus pa-
¢iu dievy rangui (De myster.97.9-11).
Sielos jungti su dievais nulemia dievis-
koji priezastis bei galia (ta theia aitia, du-
namis theia), jvairialypés sintemos, inte-
lektualinés savybés ir dorybés. Taciau
tam tikru pozitriu dieviskosios sinte-
mos (theia sunthémata) traktuojamos kaip
tikrosios arba pirminés Sios jungties
priezastys. Tai reiskia, kad tiek slépinin-
ga ir nenusakoma galia, tiek dieviskoji
prieZastis, tiek ir theia sunthémata yra to
paties lygmens dievy poZymiai. Sios
sintemos tapacios ,nenusakomiems sim-
boliams” (aporrheta sumbola), kuriuy déka
teurgo siela pakyléjama i dievy plotme
ir pakyléta (t. y. ,mirusi” kaip atskiry-
bé ir fizinés manifestacijos faktas) ne tik
atgauna vienybeés teise, bet ir ,islieka”
nemirtinga, sutapusi su leismo sklaid-
meny spindulius tvarkanciu antlaikisku
Demiurgu. Dievy lygmenyje sintemos
atrodo vienalypés (monoeidé), o zZmo-
néms jos yra daugialypés (polueide). Tai
reiskia, kad esama jvairiu lygmeny sin-
temu ir simboliy. Kiekvienas dieviska-
sis simbolis yra dievo prigimties dalis ir
isreiSkia jo pozymius (idiotés) bei gebé-
jima veikti Zemesniuosius esinius ir bii-
ti ju priezastimi. Siuo aspektu Chaldéjy
orakuly simboliai ir sintemos kone tapa-



tis platoniskoms Formoms, arba Idé-
joms, taciau Proklo pastaba (De phil.
chald. V.) leidZia manyti, kad sintemos
ir Formos vis délto skiriasi. Kad ir kaip
biitu, sintemos yra materialios nemate-
rialiu pradu iSraiSkos, Demiurgo séja-
mos po visata, idant Sitaip bity iSsau-
gotas pamatinis kosmoso sakralumas ir
Zadinamas griZtamajai bities liturgijai
tarnaujantis istaky prisiminimas (anam-
nésis). Jamblichas sintemomis vadina
sakralinius giedojimus (hepodai: De mys-
ter. 133.18) ir visus ,nenusakomus die-
vy vardus” (ten pat.157.13-16). Jo ma-
nymu, kai kurie ritmai ir melodijos sie-
la tiesiogiai susieja su dieviskuoju pa-
sauliu (ten pat.119.6). Bet kokiu lygme-
niu ir bet kokiu pavidalu reiSkiamos
sintemos gali pazadinti sielg ir nukreipti
i simbolizuojama dievybe. Ritualiniai
veiksmai téra priemonés (organa), nes fi-
ziniame pasaulyje tarpstantys simboliai
yra dievy galia transliuojantys inagiai.
Jamblichas nuolat pabrézia, kad dievai
,lieka” aukstybése, nors ju veikimas
juntamas ir Zemiskoje plotméje. Dievai
néra imanentiski tiems objektams, kurie
leidzia pajusti ju veikima.

Jamblichas pagarbiai kalba ne tik
apie tradicini gyvuliy aukojima, bet ir
apie nematerialias aukas, antai dievams
pasvenciant savo darbus. Jvairius auko-
jimo lygmenis aptares Porfirijas (De
abst.11.34) pasisaké pries gyvuliu auko-
jima, nejzvelgdamas cia jokiy mistiniy
slépiniy. Tuo tarpu Jamblichas iSskiria
tris Zmoniy siely rGsis, susijusias su tri-
mis dievy kategorijomis:

1) Zemiausios sielos siejasi su enkos-
miniais, t. y. vidiniais kosmoso dievais,
arba medziaginiais dievais, ju isikfiniji-
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mo tikslas — kentéti bausme, ir joms tin-
ka medziaginiai aukojimai.

2) Tarpinés sielos siejasi su tarpiniais
dievais, ju jsikiinijimo tikslas — doroviniu
igdziy taisymas bei tobuléjimas, ir joms
tinkamiausi misras — tiek medziaginiai,
tiek ir nemedziaginiai — aukojimai.

3) Auksciausios sielos siejasi su ne-
materialiais hiperkosminiais dievais, ju
isikinijimo tikslas — mokyti, tobulinti
gelbéti kitas sielas, tad joms dera nema-
terial@is noetiniai aukojimai.

Jamblichas uZsimena apie teurgine
,viziju medziaga”, kuriai padedant re-
gimai apsireiskia dievai. Jo manymu,
privalu atsizvelgti j ezoterinius moky-
mus (tois aporrhétois logois), teigiancius,
kad, siusdami palaimingus regéjimus,
dievai podraug suteikia kazkokia juos
igalinancia materijq (dia ton makarion the-
amaton hulé tis ek theon paradidotai) ir kad
§i materija gimininga (sumphues) die-
vams. Todél su minétaja medZiaga su-
sij¢ aukojimai leidZia pasirodyti die-
vams. Si materija it padiy dievy priesais
nutiestas takas ar stebuklingi ryskalai
padaro juos matomus (De myster.234.7—
14). Dievy pasirodymas ,,viziju medzia-
gos” pavidalu atitinka konkrecia (o tai
reiskia — paciy dievy nustatyta ir ju po-
zZymius apibendrinancia) sakraline iko-
nografija. Siy subtiliy mistiniy regéjimuy
substrata Jamblichas tapatina su ,visa-
tos Tévo ir Demiurgo pagimdyta (...) ty-
ra ir dieviska (katharan kai theian) mate-
rija” (ten pat.232.17-233.2). Kalbant pla-
toniSkais terminais, $i teurginé ,dievy
priéméja” yra Timajo aprasSytos ,priéme-
jos” (hupodoche: 49b) atitikmuo. Sielos
meégdziojamas kosmogonijos veiksmas,
suvoktas kaip galutinis demiurgijos tiks-
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lo (telos) igyvendinimas, t. y. griZtama-
sis auksciausiojo pradmens Slovinimas
visais sklaidmenimis bei visais lygmeni-
mis, ir yra teurgija. Tai reiskia, kad te-
urginis veiksmas yra visu dieviskuju
sklaidmeny ( tarp ju ir kosmogoninés
materijos) pamatinio sakralumo teigi-
mas, sietinas su griZtamaja ritualine di-
namika.Tiesiogine Sio ZodZio prasme, tai
ne Zmoniy, o dievy darbas, tapatus kar-
tu ,nattiraliam” ir ,antgamtiSskam” vi-
satos procesui.

Jamblichas mano, kad visa kosmo-
gonija yra Demiurgo atliekamas ritua-
linis veiksmas, tarytum pamaldos. Sie-
los nuZengimas i kiing yra it kvietimas
dalyvauti Sioje dramatiSkoje ir palai-
mingoje liturgijoje, nes visa visata — net-
gi grubiausioji fiziné jos dalis, yra die-
vy Sventykla ir ju intenciju reiskéja
(Procl.In Tim.1.24.16-19). Taciau tik pa-
Svestiesiems zinoma tikroji liturginé vi-

satos sankloda (De myster.65.6-14). Te-
urginiy apeiguy iSvalyta, sustiprinta ir
integruota nemirtingoji sielos neséja yra
,Sviesos kiinas”, vizualizuojamas kaip
sfaira. Tvarkingas judéjimas ratu bylo-
ja, jog siela neséja isiliejusi i noetinj kos-
mosa. G. Shaw spéja, kad somatiniais
terminais perteikta teurginé apoteozé ir
jungtis su dievais yra ,kainiska”'®. Si
teiginj galima suprasti prisiminus, kad
pirmoji materija Jamblicho filosofijoje
yra dieviska ir kad neoplatonizme esa-
ma nematerialiu kiiny. Sielos ir materi-
jos santykij Jamblichas iliustruoja pasi-
telkes Egipto religine ikonografijg. Ais-
kindamas lotose sédincio dieviskojo vai-
ko motyva, jis teigia, kad medziaginis
pradas — dumblas (ilus) — yra lotosa pe-
nintis ir palaikantis pamatas (puthmen),
kurio déka iSauga dieva gebantis priim-
ti Ziedinis sostas (De myster. 250.13—
252.11).

IKVEPIMAS BEI TEURGINIU ATNASAVIMU [VAIROVE

Kadangi filosofui turi riipéti ne gy-
venimo fakty apraSymas, o pats gyve-
nimas, Jamblichas, pasak M. J. Edward-
so, nesiekia tapti mokslininku'®!. Pava-
dindamas Jamblicha , paslaptinguoju te-
osofu” (le mystérieux théosophe), J. Bidez
tikriausiai ketino sumenkinti jo raciona-
lius filosofinius sugebéjimus!®, net ne-
jtardamas, kad neoplatoniskaja , teoso-
fijos” savoka mes galime suprasti gry-
nai etimologine prasme, kaip persy is-
rakitu vartotos savokos hikmat ilahiya
atitikmenij, o ne kaip terming, neva tin-
kantj ambicingu XIX a. pabaigos spiri-
tualisty fantazijoms apibtidinti. Jambli-
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chas niekur neneigia proto, bet pasisa-
ko pries jo neteisinga naudojima'®. Nors
Zmonés ir nepajégia dievy pazinti pro-
tu (logismos), jie isivaizduoja, kad gali tai
padaryti, apie dieviskus dalykus spres-
dami pagal zmogiskus. Tai nereiskia,
kad mes neturime logiskai mastyti —
toks mastymas filosofijoje ir teologijoje
vaidina svarbiausia vaidmeni. Jis nega-
li uztikrinti visisko nusvitimo, bet gali
priartinti prie tikslo, aiSkiai atskirdamas
imanomus dalykus nuo neimanomy (De
myster.180.12 f). Eiliniai Zmonés nesuge-
ba teisingai mastyti net apie savo sielos
prigimti.



Salia teisingo mastymo Jamblichas pa-
brézia ir jkvépimo svarba. Pasak A. Shep-
pard, Jamblicho teorija, nepaisant jos te-
urginio konteksto, visiskai atitinka Pla-
tono iskelta pranasus pagaunancios die-
viskosios ,beprotybés” (prophetic mad-
ness) teorijq ir tradicinei graiky kulttirai
budinga dieviskojo apsédimo idéjq'™. Si-
rijano mokinys Hermijas i$ Aleksandri-
jos, kurio komentarai Faidrui veikiausiai
yra Sirijano paskaity atpasakojimas, is-
skiria septynis su visatos hierarchija su-
sijusius sielos lygmenis, kuriuose gali-
mas ,jkvépimas” (enthousiasmos). Pasta-
rasis gali jvykti: 1) sielos vienio (hen tés
psuchés), 2) intelekto (nous), 3) diskursy-
vaus proto (dianoia), 4) nuomoneés (doxa),
5) vaizduotés (phantasia), 6) jausmo (thu-
mos), 7) geismo (epithumia) lygmenyije
(In Phaedr.84.18 ff). Pasak Hermijo, Or-
féjas yra vienas is tu teologu, kurie pa-
tyré visas keturias Platono Faidre iSdés-
tytas ikvépimo riiSis. Platonas Siuos
ikvépimus vadina ,beprotybémis” (ma-
niai). Taciau Siuolaikiniame kontekste
,beprotybé” asocijuojasi ne tiek su pro-
to transcendavimu i$ auksdiau, kiek su
mentaliniu pakrikimu, todél mes ven-
giame minétuosius ,jkvépimus” tiesmu-
kai vadinti ,manijomis”. Keturios jkvé-
pimo rasys veikia taip:

1) poezija ir muzika suderina iSdar-
kytas sielos dalis;

2) su apsivalymo ritualais, misterijo-
mis bei teurginiais sakramentais sietina
telestiké mania sielg paverdia visuma ir
intelektualiai ja suaktyvina, t. y. kilsteli
prie Intelekto;

3) apoloniskasis (appolloniaké) arba
pranasams buidingas jkvépimas suvieni-
ja siela;
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4) sitaip suvienyta siela apémes ero-
tinis jkvépimas (erotiké mania) sielos vie-
nj (fo hen tés psuches) sujungia su dievais
ir atveria noetinj grozj (tois theois kai to
noeto kallei sunaptei: In Phaedr. 90.1-2).

Vartojant grieZtesne filosofine termi-
nija, poetinis jkvépimas dalj suderina su
visuma, telestinis jkvépimas sudaro vi-
sumg i$ daliy, apoloniskasis jkvépimas
formuoja dalis pranokstancia visuma,
arba vienybe, tuo tarpu erotinis jkvépi-
mas $ig sielos vienybe (hen) sujungia su
henadomis vadinamais dievais, arba
vienybés pradmenimis. ,Sielos vienis”
yra ne tik auksciausioji intelektiné sie-
los dalis, tapati Faidre minimo veZzéjo
galvai, bet ir intelekta pranokstanti mis-
tinés jungties priemone. Hermijas ir jo
mokytojas Sirijanas plétoja Jamblicho
tradicija, todél i jo pastabas privalu at-
sizvelgti. A. Smithas iSskiria Zemesnia-
ja ir aukStesniaja teurgija, pastaraja gris-
damas ne simpatija bei religiniais ritua-
lais, bet transcendentiniu palankumu,
malone arba hiperkosminiy dievy ir k-
rinijos draugyste (philia)'®. Tuo tarpu
A.Sheppard, remdamasi bitent Hermi-
jo komentaru, nustato net tris teurgijos
lygmenis, arba rasis:

1) su Zzmogaus gyvenimo darbais su-
sijusia teurgija;

2) sielg intelektualiai suaktyvinancia
teurgija;

3) visus keturis Faidre minimus jkve-
pimus integruojancia teurgija, kuri veda
i mistine jungti.

Pasak tyrinétojos, bitent pastaroji
teurgijos rasis tikriausiai turima omeny-
je ,ekstravagantiskai” teigiant, kad teur-
gija pranoksta visokia ,zmogiskaja filo-
sofija”“1%. Hermijas i$ tiesy kalba apie
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,vidine” bei ,iSorine” telestikg (In Pha-
edr.96.2-8). Vidiné telestika (hé endon te-
lestike) tobulina ir integruoja siela, idant
§i biity pajégi naudotis visomis savo ga-
liomis, kitaip sakant — vidiné teurgija
sielg intelektualiai suaktyvina (energein),
bet nejgyvendina mistinés jungties su
dievais. Tuo tarpu iSoriné telestika (he
exo telestike) iSlaisvina sielg ir king nuo
Zemisky riipesciy ir gyvenima padaro
laiminga. Taciau A. Sheppard jsitikinu-
si, kad In Phaedr.97.23-25 aptardamas
Platono (Phaedr.244e) minimus apsivaly-
mus (katharmoi) bei apeigas (teletai), Her-
mijas numano trecig teurgijos raisi, Za-
dancia mistine jungti. Pasak Hermijo,
Platonas pasielgé teisingai, apvalymus
iSkeldamas pries apeigas, nes pirmieji
islaisvina mus nuo tikrajai savasciai sve-
timy dalykuy, tuo tarpu ritualiniai pa-
Sventimai (feletai) tarytum ispraudzia i
dievy tarpa. A. Sheppard mano, kad Zo-
di teletai Hermijas pavartoja tik todél,
kad Faidre ji vartoja Platonas, todél tre-
¢iajam teurgijos lygmeniui nereikalingos
jokios apeigos'”. Sis teiginys téra spéji-
mas, gristas SvietéjiSku ritualo nuverti-
nimu, kitaip tariant, tam tikra idealisti-
ne nuostata. Tai, regis, patvirtina ir pats
Hermijas, kuris, sekdamas Platonu, is-
skiria dvi pranasavimo ir dvi poezijos
rasis (In Phaedr. 99.9-20 ir 165.9 f). Po-
ezija gali biiti jkvépta iS auksciau arba
viso labo iSmokta, meistriskai jvaldyta
(technike). Panasiai skiriamos ir dvi teles-
tikos riisys:

1) dievy betarpiskai ikvéptoji ir

2) ,.zmogiskoji, nagingumu grista te-
lestika” (anthropike kai technike telestike),
kuria savo Saliai budinguy (kata ta oikeia
patria) paprociu besilaikantys Sventikai
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naudoja liturgijoje ir skulptiiry pasven-
timo apeigose: tai lyg kasdienés miSios
baznycioje, o ne dieviskojo ikvépimo ly-
dimas mistinis kilsmas.

G. Shaw teigia, kad ,Zemumos” ir
Laukstumos” priespriesa grindziama ter-
minija metodologiskai netinka aiskinant
teurgijos struktiira. Netinka ji ne tik to-
dél, jog ,Zemesniajai” teurgijai suteikia-
mas paniekinamas atspalvis, bet ir todél,
kad minétoji prieSpriesa teurgija perne-
lyg schematizuoja. Tuo tarpu bitent
pries tokj supaprastintg schematizma ir
pasisako Jamblichas, kritikuodamas Por-
firija'®. Lygiai taip pat nedrasu sampro-
tauti remiantis terminy sumpatheia ir phi-
lia prieSpriesa, nes kosminé simpatija
teurgijos apskritai negali paaiskinti.
Teurginés galios Saltinis yra bet kokias
simpatijas transcenduojantys dievai, ki-
taip tariant — Siy simpatiju transcenden-
tiniai pradai (archai: De myster.208.1-6).
Mes jau Zinome, kad teurgijos désniai —
tai ritualais iSreiksti kosmogonijos dés-
niai. Kadangi dieviskoji visata yra inte-
grali visuma, tai, nepaisant isivaizduo-
jamo sielos transcendentalumo, neima-
noma pasiekti dievy vieng sielos dalj pa-
niekinant, o kit iSkeliant. Taip elgiama-
si tik patekus i neapibréztos diados pin-
kles, t. y. tikrove goziancios skraistes
déka viena savastj radikaliai prieSprie-
ginant kitai. Siuo pozidriu, kaip pabré-
zia G. Shaw, neoplatoniskoji teurgija yra
absoliuti gnosticizmo priesybé'”. Isiki-
nijusios ir nuovokos netekusios sielos
sumaistis niekada neprojektuojama i
makrokosma ir nevaizduojama kaip
kazkokia viska apimanti baties strukti-
ry krizé, kosminis konfliktas arba miti-
niy bitybiy isteriSka apokaliptiné kova.



Jamblicho teurgija dar maziau dualisti-
né negu Plotino dvasinis kelias, juolab
kad né vienas hieratinés pakraipos ne-
oplatonikas nedristu Plotino pavyzdziu
teigti, jog materija yra ,savaiminis blo-
gis” (kath” auto kakon: Enn.1.8.3.39-40).
Zmogaus siela yra lyg augalas, turintis
subrandinti vaisius (Stob.1.373.15), tuo
tarpu tiek Saknys, tiek ir lapai augalui
yra vienodai reikalingi.

NuZengdama siela tampa ,pati sau
svetima” (heteroiousthai pros heautén:
Simpl.In De anima 223.31), taciau kiek-
vienos sielos ,kitoniskumas” skiriasi.
Biitent Sis kitoniSkumas lemia skirtingy
teurgiju poreikij, nes kiekvienai sielai,
Jamblicho manymu, privalu dievus gar-
binti jos samoneés lygj atitinkanciu badu.
Kiekvienas Zmogus atnasauja dievybei
btidamas toks, koks jis yra, o ne toks,
koks i$ tikrujuy nesti. Auka neturi pra-
nokti atnasautojo mastelio (to oikeion
metron tou therapeuontos: De myster. 220.
6-9). Tai reiskia, kad galima kalbéti ko-
ne apie ,asmenines” teurgijos formas,
atitinkancias jvairialypes sklaidmeny
trajektorijas bei skirtingus archetipus.
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Isik@inijimo tikslai lemia jo pobtudj ir
modusus (tropoi). Kiinas yra sielos , vei-
kimas” (energeia), kuris atskleidZia jos
nuzZengimo taka, jos modusa (tropos),
panasiai kaip energeia atskleidZia galiq —
dunamis. Sielos tikslo ir nuzengimo tra-
jektorijos nustatymas, kitaip tariant, psi-
chosomatiné ir fiziognominé diagnozé,
lemia , vaisty” pobiidi, atnasavimo lyg-
menj bei nurodo konkrecius dievus, su
kuriais siela glaudZziausiai siejasi. Ka-
dangi teurgija yra kosmoso ritualinis
meégdziojimas (mimeésis), galimi ne tik
medziaginiai, bet ir noetiniai atnasavi-
mai. MedZiaginiai bei misriis tarpiniai
atnasavimai apima platy medZiaginiy
daikty spektra, taip pat ivairias tarpines
instancijas: girdimus ir regimus fenome-
nus, hieroglifus, dievy atvaizdus, him-
nus ir neartikuliuotus mantrinius gar-
sus. ,Neapsakomu” dieviskuju vardu
kartojimas bei himny giedojimas yra fi-
ziniame pasaulyje vykstantys procesai,
taciau juos grindZianti aritmetiné struk-
tiira yra nemateriali: pastaroji ir leidzia
,iSgirsti” noetinius pradmenis, lyg kokia
pitagoriskaja sfery muzika.

TEURGIJA IR PITAGORISKOJI MATEMATIKA

Nors Jamblichas yra tiek pat teurgas,
kiek ir matematikas, iki Siol mazai kas at-
kreipé démesj i pamatini neoplatonisko-
sios teurgijos ir pitagoriskosios matema-
tikos rysj. E. des Places Jamblicha netgi
pavadino ,susidvejinusia asmenybe”!'?,
veikiausiai manydamas, jog matematika
ir telestika yra nesuderinami dalykai. Ta-
¢iau minétieji Jamblicho veiklos aspektai
tik i§ paZitiros atrodo nesusije. G. Shaw
yra vienas i§ pirmuju tyrinétojuy Vaka-

ruose, atvirai pareiskusiu, kad Jamblicho
matematinés teorijos gali tapti savotisku
raktu, leidZianciu giliau pazinti neopla-
toniskaja teurgija'"'. Antai Plutarcho At-
éniecio mokinys Hieroklis teigé, kad pa-
Sventimai i teurgines misterijas vyksta
tuo paciu principu, kaip ir sielq ,Svari-
nanti” matematiné analizé (In Carmen au-
reum 26.116.21 ff). Kaip i$ sudétingy
skaiciy traukiamos Saknys, taip ir teur-
gija siela veda paprastumo linkme, integ-
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ruodama visas pakilimo pakopas. Kaip
matematiné analizé iSsaugo paprasty
skaiciy Sakny ir ju kompleksiniy iSrais-
kuy testinuma, taip ir teurgija nuosekliai
veda nuo daugio sferai bidingy daliniu
perspektyvy prie visuminio paprastumo.
Tadiau ne visiems tinka ,noetiniai atna-
Savimai ir nekiiniSko gyvenimo dalykai”
(De myster.226.9-13). Noetiniai aukoji-
mai, Jamblicho teigimu, ne tik veda i die-
vy gilumoje Svytintj auksciausiaji prad-
menj Vieni, bet kartu garbina visas jo ga-
lias. Tokie aukojimai skirti tik keletui is-
rinktujy ir daZniausiai atliekami pamal-
dziai nugyvento gyvenimo gale (De mys-
ter.230.18-231.2). Sioms itin retoms noe-
tinéms sieloms nereikia jokiy mokymu ir
patarimu, nes jos , pranoksta jstatyma”
(ten pat.231.3—4). G. Shaw ne tik mano,
kad ,noetiniy ir nekiinisky” atnasavimy
turinj sudaro skaiciai, bet ir teigia, jog
,Visos teurgijos vyksta skai¢iy déka ir
yra skaiciy aukojimai“!'?. Ne tik sakrali-
niy liturgiju, bet ir aukojimui skirtus gy-
vulius, augalus, smilkalus bei akmenis
naudojanciy ritualy vidiné kompozicija
neva grindziama skaiciumi, kuris pitago-
riSkame platonizme artimas formai (ei-
dos). Platoniskosios ,ortodoksijos” po-
zitiriu visi sielos poky¢iai — jos demiur-
ginés ir teurginés metamorfozés — yra
,skaitmeninés”, nes Timajuje aprasSytas
pradinis Sielos , kiinas” yra matematiné
kompozicija (Tim.34-36; 43b—44). Todél
kiekviena teurgija — tiek medZiagine, tiek
ir noetiné — jvairiy figtiry, proporcijy ir
imitacijuy pagalba siekia atkurti sielos
skaicius, t.y. atrasti abipusj sklaidmenu
dekonstrukcijos ir konstrukcijos taka.
Pradédama jos gruby kiiniskuma at-
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damasi demiurginémis proporcijois, t. y.
tais santykiais, kuriy déka ji buvo ,is-
skleista”, siela mégina atkurti savo die-
viska ir matematini kiing (plg.In
Tim.fr.84-85 Dillon). Kadangi malda ir
matematika glaudziai siejasi, judant nuo
medziaginiy prie nemedziaginiu aukoji-
my iSsaugomos ontologiniy strukttiry
pamatinés proporcijos. Jamblicho teigi-
mu, Pitagoras buvo pasvestas j egiptie-
¢iy, chaldéjy ir asiry matematines miste-
rijas (Vita Pyth.3.13-5.20). Visiskai ne-
svarbu, kad Jamblicho aprasytasis Pita-
goras yra pusiau mitiné figtira: toks jis ir
turi biti, jeigu tradicija (paradosis) kon-
struoja save kaip archetipinémis realijo-
mis grindZiama kiina. Kadangi tradicija
teigia, kad Pitagora Artimuosiuose Ry-
tuose ir Egipte pasventé teurginiy mis-
terijy Zyniai, o gautaji mokyma Sis iSsau-
gojo simboliais, gebanciais ,zmogiskaji
suvokima pranokstanciu biidu sudievin-
ti siela” (Vita Pyth.59.27-60.1), tai liudi-
ja ne tiek istorinj fakta (kurio neimano-
ma patikrinti), kiek nustato tam tikra
ezoteriniy analogiju horizonta ir byloja
apie pitagorizmo genetinj rysj su kosmo-
loginiais bei anagoginiais ritualais.
Pasak Proklo, pitagorikai ,dievams
pasvesdavo skaicius ir geometrines figti-
ras” (In Plat.Theol.1.20.21). Filolajas tri-
kampi neva siejes su Aténe, kvadrata —
su Hermiu, o kvadrato kampus — su Reé-
ja ir Hera (In Euclid.173.11-21). Noetiniu
poZitiriu visi dievai tolygiis apskritimui,
taciau kiekvienas valdo skirtinga geo-
metring forma arba skirtingo laipsnio
kampa (Dam.De princip.11.127.4-17). Tai
reiskia, kad jvairiai déstomi geometri-
niai pavidalai, netgi ornamenty jungi-
niai gali biiti naudojami teurgijoje ir su-



vokti ne tik kaip simboline prasme tu-
rincios estetinés struktiiros, bet ir kaip
sielos integracijos bei pakilimo priemo-
nés — pieSiamos arba vizualizuojamos
tam, kad tarpinéje vaizduotés ir sielos
neséjos sferoje iSryskéty noetinio kosmo-
so groZzis, skaitmeniné sandara bei tobu-
los dermés. Tokios geometrinés formos
arba ornamentineés kompozicijos taip pat
yra dievy arba ju skleidZiamos noetinés
Sviesos ritualinés ,priéméjos”, panasiai,
kaip vandens versmiuy, géliy ir akmeny
kompozicijos soduose gali tapti medZzia-
ginés teurgijos sintemomis. Sia viska ap-
imancia ,malonés estetika”, kurios de-
ka sakralizuojamas krastovaizdis ir kon-
kretiis pavidalai, koncentruotai iSreiskia
geometrinés kompozicijos, tiesiogiai
apeliuojancios i metafiziniy provaizdziu
sfera. Ne protu suvokiamas matemati-
niy seriju bei kompoziciju turinys pa-
verdia jas teurginémis priemonémis, bet
mistiné galia, t. y. gebéjimas siela su-
jungti su konkreciais dievais ir Vieniu.

Jamblicho teigimu, pitagorikams rii-
pi ne matematiniai jrodymai ir su jais
susijusios problemos, bet sielg pakyléti
galintys matematiniai vaizdiniai ir sim-
boliai (De communi mathematica scientia
62.4-15). Teorinés matematikos teoremuy
(theoremata) taikinys (skopos) yra tikraja
Biitj atskleidziantis grozis ir geéris (De
comm. 91.3-11). Sig sakraline matemati-
ka domina , dievu jkvépti, anagoginiai,
katarsiniai ir paSventimus jgyvendinan-
tys procesai” (ten pat. 69.26-29). Kadan-
gi matematiniy atvaizduy pagrindas
(epereismos) yra Formos (ten pat. 34.9),
tai jsivaizduoti juos reiskia patirti sie-
loje Formuy veikima ne tik subjektyviai,
bet kaip realia Formu epifanija, jkiny-
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ta matematiniu figtiry kompozicijose,
t. y. kaip apvaizdos malonés kuping
Formuy (kurias vélesnés tradicijos nere-
tai vadina angelais) spinduliavima.
Vaizduotés plotméje paskleistos geo-
metrinés figliros yra teurginés sintemos.
Geometrija negali veikti vaizduote pra-
nokstanciy intelekciju (noéseis) sferoje,
todél nedalius sielos logosus (logoi) pa-
teikia kaip dalias figtiras, suprojektuo-
tas vaizduotés ekrane. Aukstesnes rea-
lijas perteikti vaizdais arba ZodZiais ge-
ometrinés vaizduotés bei racionalaus
diskurso sferoje reiskia sukurti ju noe-
tiniy principu imtuvus. Kaip hierarchis-
kai Zemesnés sielos medziaginiy sinte-
muy déka jungiasi su enkosminiais die-
vais, taip matematiniy sintemy déka
aukstesnés prigimties sielos jungiasi su
nemedziaginiu Intelektu ir hiperkosmi-
niais dievais. Galima numanyti, kad net
diskursyvus mastymas turi teurgine di-
mensija.

G. Shaw teigimu, tam tikroje stadi-
joje Si pitagoriSka geometriniy formuy vi-
zualizacija gali tapti vizija — veikliu
spontanisku regéjimu'’®. Tarsi smélio
laikrodziui apvirtus, ornamentiné vizu-
alizacija tampa teurga nusvieciancios
nepriklausomos dieviskosios Sviesos
veikimu — konkretaus dievo saviraiska,
arba autofanija (Siam veiksmui jvardyti
Jamblichas vartoja terminus autophaneés
bei autothelés). Si dieviskoji $viesa gali
sklisti tarpininkaujant vadinamosioms
,aukstesniosioms giminéms” - ange-
lams ir daimonams. Kai siela sukuria
imaginacinj dieviskuju skaiciu peizaza,
islaisvinta skaiciy galia ja kilsteli noeti-
nés vienybeés link. Kryzkeléje sielos vaiz-
duoté (phantasia) iSkeiciama i dieviska-
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ja vaizduote, tuo tarpu ,Zmogaus dar-
bas” (anthropourgia) tampa , Dievo dar-
bu” (theourgia)'**. Jamblichas skiria zmo-
giskaja ir dieviskaja vaizduote (De mys-
ter.160.9-10 ir 234.7-24), tac¢iau bendro-
je mikrokosmo ir makrokosmo struktai-
roje Sios dvi vaizduotés susiliecia. Teur-
ginio kilsmo déka siela ,isilieja” i kiiry-
bine Demiurgo vaizduote!'®, suvokda-
ma, kad visada joje tarpsta. Sis Demiur-
go vaizduotés veikimas lemia sielos
,nuzZengima” ir jos ,sugrizima”. Pasta-
rasis jvyksta suvokus globalinj visatos
paveiksla ir savo vieta Sioje Vienio iko-
noje, kurioje sielos mirtis ir gyvenimas
yra jai nepriklausancio auksciausiojo
dieviSkumo raiska.

Pasak Jamblicho, teurginius veiksmus
atlieka ir jiems vadovauja patys dievai,
tuo tarpu Aritmetikos teologumenuose die-
vai tapatinami su skaiciais (arithmoi). Pi-
tagoriska skaiciy dekada atskleidzia kos-
moso manifestaciju seka bei poZymius.
Jeigu teurgija kartoja ir mégdzioja kos-
mogonija, tai kartu ji mégdzioja ir arit-
mogonija, kuria remdamiesi pitagorikai
aiskina visatos sklaidaq bei demiurgijos
procesus''¢. Siame kontekste aritmetika ir

JAMBLICHO SASAJOS SU

Mazai tyrinétas Jamblicho rySys su
hermetizmu vadinama ezoterine tradici-
ja, kuri pirmaisiais misy eros amziais
isplétota helenizuotame Egipte. Si tradi-
cija neva remiasi senovés Egipto iSmin-
timi, reinterpretuodama ja viduriniojo
platonizmo ir i$ dalies stoicizmo termi-
nais. Akademiniai tyrinétojai antikos
hermetizma ilga laika vertino kaip ku-
rioza, nuolat pabrézdami jo marginali-
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aritmologija tampa sielg valan¢iomis ri-
tualinés kontempliacijos priemonémis,
kurios gali biiti pateisintos nuorodomis
i Platono Valstybe (525cd). K. Critchlow
teigimu, aritmosofinés manipuliacijos
skaiciais tik nieko apie Siuos dalykus ne-
iSmananciam Zmogui gali pasirodyti at-
sitiktinés'”. Visi panasaus pobtdzio
veiksmai turi simboline prasme. Aiskin-
damas teurgijos priemoniy jvairove ir
jos poveikio transcendentine vienove,
G. Shaw remiasi Platono Gorgiju (508bc),
kuriame kalbama apie dievams ir zmo-
néms tinkanciy geometriniy désniu ga-
lia, kitaip tariant — proporcija grindzia-
ma teisinguma ir kosmoso derme for-
muojanciu matmeny santyki. Tai reiskia,
nepaisant skirtingy raiskos modusu, lyg-
meny bei konteksty, visos teurginés
apeigos vienodai iSsaugo transcendenti-
nj tapatuma. Kadangi dieviskosios hena-
dos dengia visa realybe, strukttiriniu po-
zitiriu galima kalbéti apie ,geometriSkai
tapacias teurgijas”'’®, tiek medziaginiais,
tiek ir nemedziaginiais ritualais, teikian-
¢iais proporcingai vienoda vienybeés
laipsni. Galutine prasme kiekvienas kos-
moso judesys yra ritualinis.

HERMETINE TRADICIJA

nj pobiidj bei kaltindami naiviai adap-
tavus ir i8darkius heleny filosofijos dok-
trinas — ypac Platono Timajo teorijas, ku-
riomis rémeési graiky alchemikai. Isa-
mus hieroglifais uzrasytu egiptietisku
teksty ir graikisky hermetiniy teksty pa-
lyginimas parodé, kad antrieji daznai
adekvaciai ir kone pazodziui atspindi
pirmuosius. Egiptologas E. Iversenas pa-
zymi, kad priesingai ilgai vyravusiam



jsitikinimui dél Jamblicho nepatikimu-
mo, pastarasis gana tiksliai perteikia re-
ligines senoveés Egipto doktrinas!®. Jam-
blichas buvo vienas i$ nedaugelio neo-
platoniku, artimiau susipazinusiy su va-
dinamaja hermetine helenizuoto Egipto
literattira, neva grista senaisiais egiptie-
tiskais Saltiniais, bet filosofiskai reinter-
pretuota. Dauguma neoplatoniky Sig li-
teratfirg ignoravo dél jos palyginti nese-
nos ir abejotinos kilmeés bei jtartinos gi-
minystés su fantasmagoriniu gnosticiz-
mu, buvusiu aiskiai jvardytu platoniz-
mo prieSu. Kita vertus, minétieji rastai
neoplatonikams negaléjo atskleisti nieko
naujo, o tik parodyti, kaip neprofesiona-
liai gali baiti elgiamasi su autoritetingais
filosofijos Saltiniais.

Minédami Hermi, neoplatonikai vi-
sada omenyje turi graiky iskalbos die-
va, o ne egiptietiskajj Tota. Taciau Jam-
blichas biitent pastaraji skelbia esant
Orféjui ir Pitagorui prilygstanciu (o gal
ir pranokstanciu) dieviskuoju vedliu.
Gyvendamas Sirijoje, menancioje dar
seleukidy laikais plétotas ir neopitago-
riku Numenijo bei Kronijo perimtas , ly-
ginamosios mitologijos” tradicijas, Jam-
blichas, be abejonés, galéjo naudotis
daugeliu mums nezinomuy ir neisliku-
siy tekstu, pasirasyty Hermio vardu.
M. Foucault zodZiais tariant, autoriaus
vardas Siuo atveju yra nuoroda j atitin-
kamos rasies diskursa, kartu pabréZiant
teksto statusa ir kaip jis turi biiti suvo-
kiamas'?. Tradicijai arba archetipui at-
stovaujantys asmenys neretai pasiraso
vienu vardu, ypac jeigu savo Zemesniaja
savastj jie laiko ,mirusia”, ir byloja is
provaizdzio, su kuriuo neva susilieja,
poziciju. Vadinasi, visus panasaus pobi-
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dzio tekstus raSo tas pats antlaikiskas
Hermis — ,tobula prigimtis”. Savo dar-
bu ,autoryste” paaukodami Pitagorui
arba Architui, neopitagorikai tikriausiai
negalvojo apie ,istorijos falsifikacija”.
Save jie suvoké kaip Siy pavyzdiniy fi-
glry manifestacijas arba inkarnacijas:
antlaikiSka , Pitagoro” pakopa pasiekes
ir dievy ikvéptas asmuo savo itin pavy-
kusio ir tradicijg atitinkancio kirinio jau
neturi teisés pasiraSyti mirusios profa-
niskos savasties vardu.

Hermetinis mokymas (paideia) isivaiz-
duojamas kaip kelioné, kuriai vadovau-
ja dvasinis mokytojas. Neoplatonizmui
taip pat brangus simbolinés kelionés mo-
tyvas, tac¢iau mokytojas ¢ia néra auks-
Clausia juridine galia rodantis despotas,
reikalaujantis absoliutaus paklusnumo, o
veikiau jgudes metafizikos aiskintojas —
hermeneus, neturintis nei Marduko ar Je-
hovos suteiktu jgaliojimu, nei jokios ste-
buklingos lazdelés, galincios transfor-
muoti nieko neiSmanancius mokinius ir
paversti juos i$minciais. Siuo pozidriu
,hermetizmas” (placiaja sio Zodzio pras-
me) yra daug naivesnis ir patiklesnis: jis
atitinka archajiska Egipto, Mesopotami-
jos ir Finikijos tradicija, méginancia atsi-
zvelgti { naujausius heleniskojo mokslo
ir filosofijos laiméjimus. Hermetiky tei-
gimu, pasiekus tam tikra dvasinio kelio
pakopa, diskursyvus protas intelektui
jau nebegali padéti: pastarasis privalo at-
siduoti tikéjimui (pistis). Kaip pabrézia
populiari iStarmé: norint suprasti, reikia
tikéti (to gar noesai esti to pisteusai). Jeigu
nesupranti, reiskia netiki. Hermetizmas
atspindi nuostata, kad Zmogiskoji ir die-
viskoji Zinija, protas ir intelektualiné in-
tuicija tam tikru biidu susipina: kaip vir-
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Suje, taip ir apacioje. G. Fowdenas teisin-
gai sako, kad ,,8i nuomoné ir toliau vy-
ravo islame, ypac tarp Siity bei sufiju, ta-
¢iau Vakary intelektualiné tradicija jq ne-
retai paneigdavo, Zinija skaidydama i at-
sietas kategorijas, filosofija atpléSdama
nuo teologijos ir Sitaip sudarydama rim-
tas klititis vieningesniems pasaulévaiz-
dziams suvokti“'?.

Hermetizmas neatmeta filosofijos,
teigdamas, kad ,be filosofijos nejmano-
ma bati tobulai dievotu” (Stobaei Her-
metica 11.B2). Taciau filosofija interpre-
tuojama jvairiai: kartais ji suvokiama
kaip moksliné Zzinija — episteme, kartais
kaip dvasinis pazinimas — gnosis. Judant
nuo mokslinés Zinijos prie dvasinés, ku-
ri vertinama ne kaip zinojimas apie Die-
va, bet kaip paties Dievo pazinimas, fi-
zinio pasaulio tyrimas netenka prasmeés.
Dvasinis mokytojas neretai suvokiamas
it dieviSkojo Intelekto personifikacija,
panasiai, kaip sufizme Seichas yra ezo-
terinis kalifas. Si koncepcija i dalies at-
spindi sudievinto arba , dieviskojo Zmo-
gaus” (theios anér) samprata vélyvajame
platonizme. Savo iSprusimu ir literat-
riniais bei filosofiniais talentais herme-
tikai né iS tolo negaléjo prilygti neopla-
tonikams, kurie priklausé klasikinj iSsi-
lavinima sergstin¢iam imperijos elitui.
Taciau archetipinio Hermio atstovy va-
dovaujami ,miuridai” (taip sufizme va-
dinami Pranasa reprezentuojancio Sei-
cho mokiniai) sieké ty paciy mistiniu
tikslu, kaip ir Zodinés perdavos tradici-
jai priklausancio ,Platono atstovo”
Amonijo vedamas Plotinas. Svarbiausias
hermetiky siekis — Dievo pazinimas. Pa-
sak G. Fowdeno, idéja, kad Dieva gali-
ma ,pazinti” (gignoskein theon, cognosce-
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re deum), visiSkai nebtidinga heleniska-
jai pagonybei nei vadinamaisiais klasi-
kiniais laikais, nei véliau'?. Tadiau Jam-
blichas prabyla apie ,dievy pazinima”
(ton theon gnosis: De myster. 290 16-17),
turédamas omenyje jungtj su dievais.
Kita vertus, kalbéti apie slapta Zinija
ypac mégo helenizuoti Zydai bei slapu-
kaujantys krikScionys, nenorintys pri-
tapti prie normalios visuomenés ir sgvo-
kai gnosis suteikdami kone magiska at-
spalvi. Populiariu lygmeniu tai buvo su-
vokiama kaip kazkokios itin vertingos
informacijos turéjimas, lyg Zinant vieta,
kur uzkastas aukso puodas. Galéjo tai
bati Sventuju genealogiju, padavimy ir
ypatinga galia turinc¢iy Dievo vardy zi-
nojimas arba dievybés ,pazinimas”,
reiskiamas valgymo ir seksualinés jung-
ties metaforomis. Gnosticizmo (kuris
Plotinui tebuvo viena is kriks¢ionybés
atmainuy) provincialia pagarba ,Zinijai”
galétume kildinti i$ rytietiSkos pagarbos
rastininky luomui, juolab kad krikscio-
nybé i§ pradziy save grindé ne kokia
nors platoniska sielos teorija, bet fakti-
niu istoriskai paskelbtos ,gerosios nau-
jlenos” zinojimu arba tikéjimu ja.
Hermetikams tikroji filosofija yra pa-
maldumas ir Dievo darbu kontempliavi-
mas. Nors hermetiné paideia neatmeté nei
matematikos, nei muzikos ar astronomi-
jos studiju, palyginti su pura sanctaque
philosophia, visa §i dalykiné Zinija buvo
niekiné. Vienintelis tikras Zinojimas — tai
Zinojimas, kaip tapti nemirtingam. For-
muluodami viena kitai priestaraujancias
dogmas, hermetikai jas traktavo kaip
aukléjamosios strategijos dalj. Pasaulio
pazinimas i$ pradziy lyg ir skatinamas,
bet paskui paneigiamas kaip smalsumo



(periergia, curiositas) nuodémé. Hermeti-
ky biireliai veikiausiai priminé pitagori-
ky brolijas arba sufijuy ordinus (tarikah),
tad ju sukurti tekstai pirmiausia yra pe-
dagoginiai — skirti tik Sios tradicijos se-
kéjams. Skirtingas dvasines pakopas pa-
siekusiems mokiniams atskleidZiamos
skirtingos tiesos ir pabréziami skirtingi
dalykai. Tyrinétojai nesupranta, kad her-
metikai daZnai samoningai pateikia
priestaringus ir paradoksalius teiginius,
Sitaip pabrézdami Dievo transcendenta-
luma, pranokstantj Zzmogiskojo diskurso
galimybes. Siuo pozitriu hermetizmas
suartéja su teurginiu neoplatonizmu. Pa-
sak Jamblicho, teurgai nuo jprasty filo-
sofuy skiriasi tuo, kad remiasi teisingai at-
liekamais tobulinanciais veiksmais (erga),
pranokstanciais kiekviena intelektualinj
suvokima (huper pasan noésin). Jie pasiti-
ki neapsakomuy ir tik patiems dievams
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Empiricist and Metaphysical Orientations in the Ethics of the New Age

SUMMARY

In this part of the article, the author considers the ethical concept of Bernard Mandeville, who continues

the empiricist tradition of New Age ethics. He treats man as an egotistic being and makes him the

principle of ethical inquiries. His thesis that “private vices are public benefits” could be regarded as a

motto of his doctrine. That thesis is explained on the basis of Mandeville’s famous work “Fable on

Bees”. The paradoxical nature of this work is analyzed against the background of its social environment.

Its future influence on political economy and utilitarian ethics is also discussed.

BERNARDO DE MANDEVILLE'IO
TURTINGAS NEDORU BICIY AVILYS

Kodél niurna avilys

Bernardas de Mandeville’is gana
daznai mums iskyla tiesiog kaip ,angly
rasytojas”, kuris iSgarséjo savo Pasakecia
apie bites. Taciau tai nereiskia, kad svarbi
tik meniné Sio kirinio verté, o pats jos
autorius laikytinas literatu ar poetu.
Mandeville’is neabejojamai buvo filoso-
fas (beje, apgynes ir filosofijos daktaro

disertacija ,Filosofiniai samprotavimai
apie neprotingy biitybiu veiksmus”, ku-
rioje jis irodinéjo, kad gyviinams btdin-
gas elgesio automatizmas), o ,rasytoju”
jis vadinamas todél, kad ta sritis, kuriai
jis nusipelné, yra ganétinai neapibrézta.
Bendriausia prasme jo kiiryba priskirti-
na socialinei filosofijai, taciau pastaro-
sios aiSkesnés diferenciacijos i atskiras

RAKTAZODZIAL. Etika, empirizmas, racionalizmas, naujuyju amziy filosofija, B. Mandeville'is.
KEY WORDS. Ethics, empiricism, rationalism, New Age philosophy, Mandeville.
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Sakas Mandeville’io laikais dar nebuvo.
Tad Mandeville’io veikaluose nereikia
ieskoti grieZtesnés sistemos, iS esmés tai
buvo tiesiog publicistika, bet, Siaip ar
taip, svarbiausios jo idéjos daugmaz su-
vienija viska, apie ka jis raso. O labiau-
siai jj domina Zmogaus prigimtis ir jo
veiklos motyvai, asmeninio intereso san-
tykis su visuomeneés (valstybés) gerove,
visuomeneés klestéjimo salygos ir kaip
viena i$ ju — teisinga valdZios politika.
Galiausiai (ir tai yra svarbiausia Mande-
ville’io tema) — Zmogaus moraliniy yduy
santykis su tuo, kas vadinama jo dory-
bémis, kitaip sakant, amzinoji gério ir
blogio problema. Dél tokio teoriniy in-
teresy pobiidZio jis pirmiausia ir yra
siejamas su etikos istorija ir paprastai
vertinamas kaip vienas i§ ankstyvuju
egoistinés etikos pranasuy. Maza to.
Mandeville’io veikalo moto ,,Asmeninés
ydos — visuomenés dorybés” (Private Vi-
ces — Public Benefits) laikoma netgi gar-
siosios A. Smitho ,,Nematomosios ran-
kos” pirmtake.

Savo kiiriniams Mandeville’is netei-
ké ypatingos vertés ir apskritai rasé tarsi
tarp kitko, prabégomis. Tad socialinés
tilosofijos ar etikos istorijoje jis yra vei-
kiau epizodinis asmuo, ir tai galima ma-
tyti vien pazitréjus i populiariausias fi-
losofijos istorijas, kur jis arba nemini-
mas, arba apie ji uZsimenama labai
trumpai. Ir jeigu vis délto jo vieta toje
istorijoje verta démesio (o atrodo, kad,
etikai vél griztant prie realaus Zmoniu
gyvenimo, Mandeville’is su savo pasa-
keécia vél darosi aktualus kaip vienas i$
utilitaristinés etikos pradininky), tai $iq
aplinkybe lemia dvi svarbios priezastys.
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Pirma, paradoksalios Mandeville’io eti-
nés idéjos suponavo savita poZziiiri i so-
cialines problemas, nauja ju matymo
taska, ir Siuo pozitriu galima sakyti,
kad Mandeville’io mastymas Siek tiek
pralenkeé jo laika. Antra, apie Mandevil-
le’i daugiau negu apie ka nors kitg tuo
metu galima sakyti, kad jis leido sau bi-
ti daugmaz visiskai laisvu mastytoju,
nevarzomu visuomeninés nuomones,
zmoniy iliuzijy ir prietaru; jam daug
svarbiau, kas i$ tikruju uz ju slepiasi,
kokie yra tikrieji Zmoniy veiklos ir ju
mastymo motyvai. Sia prasme Mande-
ville’is buvo jdémus ir jzvalgus ,silpny-
ju” bei ,bloguju” Zmogaus prigimties
savybiy stebétojas.

Mandeville’io laisvamanyste placiaja
prasme lémeé tiek to meto Anglijos so-
cialinio bei politinio gyvenimo situacija,
tiek ir paties filosofo asmeninio gyveni-
mo aplinkybés. Po revoliuciniy neramu-
my ir Kromvelio vieSpatavimo praside-
jes Restauracijos laikotarpis savo dvasia
buvo kompromisiskas, nes atkiire savo
jtaka toriai ir anglikony religija jau bu-
vo atsargiis ir nesieké absoliucios val-
dzios; Sig dvasia jtvirtino ,Slovingoji”
1688 mety revoliucija, kuri i$ politiniy
ir religiniy priesybiu nulipdé trapia pu-
siausvyra, palikusia pakankamai erdves
ir minties bei Zodzio laisvei.

Pats Mandeville’is Anglijoje buvo
imigrantas. Jis buvo kiles i$ pranciizu
protestanty Seimos, kuri dél hugenoty
persekiojimo XVII a. pradzioje persike-
lé i Olandija. Cia, Dordrechte, baisima-
sis filosofas ir gimé. Baiges Leideno uni-
versiteta, jis uzsiémé medicinos prakti-
ka, 0 1700 metais persikélé | Londong ir



¢ia nattiralizavosi. Jis ir toliau vertési
gydytojo praktika ir, kiek galima spres-
ti i$ jo pozidrio i savo literatarinj dar-
ba, vertési gana sékmingai. Mat litera-
tariné veikla jam veikiau buvo tam tik-
ras hobis, su kuriuo jis nesiejo savo pra-
gyvenimo ir todél blaiviai ir net kiek
ironiskai galéjo zitiréti i savo kaip ,ra-
Sytojo” visuomeninj pripaZinima. Kita
vertus, §j jo mastymo blaivuma ir ironija
taip pat neabejotinai 1émé ir jo kaip gy-
dytojo specializacija — nervy ir psichikos
ligos. Matyt, profesinis pasirengimas
Sioje srityje ir praktinio darbo patirtis lé-
meé ir tai, kad visuose savo veikaluose
jis pasirodo ir kaip subtilus psichologas,
perkandas Zmoniy elgesio pasléptus
motyvus ir tikrasias intencijas.

Kaip ateivis, jis galéjo i Anglija
zvelgti kritiSkesniu Zvilgsniu, negu tai
buvo jmanoma nuolatiniams jos gyven-
tojams. Pirmiausia jis nebuvo persiémes
tuo angliskuoju respektabilumu, kuris
¢ia visada buvo (ir yra) batinas gero to-
no atributas. Anglijos aukstuomenei,
kulttiringajai visuomenés daliai buvo sa-
vaime suprantama, kad privataus gyve-
nimo nebttina vieSinti, kad ne viska,
apie ka galvoji, reikia sakyti, o tai reis-
ké, kad oficialiojoje $ios visuomenés opi-
nijoje gltdéjo geroka veidmainystés do-
zé. Mandeville’iui tai buvo visiskai sve-
tima. Jo kontinentiskasis protestantiz-
mas i§ esmés skyrési nuo angliskojo.
Siam protestantizmui buvo bidingas
praktiSkumas, orientavimasis i efektyvia
veikla, kurios bitina salyga — dalykus
matyti tokius, kokie jie yra i$ tikruju.
Mandeville’io mastysenoje jau galima
jzvelgti elementus tos protestantiskosios
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etikos, kurig véliau Maxas Weberis sten-
gési aiSkinti kaip biiting ,kapitalizmo
dvasios” veiksnj. Tad nattralu, kad
Mandeville’is negaléjo susilaikyti nuo
pagundos Sioje naujoje savo gyvenimo
aplinkoje imti vadinti daiktus ju tikrai-
siais vardais.

Tac¢iau cia biaitina padaryti vieng
svarbig islyga. Tai, kad Mandeville’is
stengeési iSryskinti Anglijos oficialiosios
opinijos pasléptus tikruosius Zmoniy
veiklos motyvus, anaiptol nereiske, jog
Anglija jam taip ir liko svetima Salis, jog
jis zitréjo i ja kritiskai todél, kad galéjo
pazvelgti i$ Salies. PrieSingai, Anglija
jam tapo tikraja tévyne, jis suvoké save
kaip Sios valstybés pilietj ir patriotiné jo
nuostata Sios Salies atZvilgiu, apie kuria
jis kai kada prabyla kaip apie tam tikra
dorovine vertybe, jam paciam néra ap-
simestine.

Beje, Mandeville’is savo literatirine
veikla aiSkina taip blaiviai, kad jam tu-
réty pavydéti daugelis net ir miisy lai-
ku socialiniu teoretiku, mat skaitant ju
veikalus pirmiausia kyla klausimas, ko
i$ tikruju siekia jvairiy socialiniy filoso-
finiy doktrinu kiréjai, ko jie tikisi i to-
kios savo veiklos? Vienas i$ motyvy cia
paprastai btina koks nors polékis refor-
muoti visuomene. Taip jprasminti savo
literattirinj darbg Mandeville’is nenoreé-
jo. Filosofiniy veikaly rasymu tikétis pa-
keisti realy Zmoniy gyvenima, jo many-
mu, bergzdZia iliuzija. Zinoma, kiekvie-
nas autorius, déstydamas savo idéjas, ti-
kisi, kad jos gal kiek padarys Zmones
geresnius. , Bet kadangi Zmonés jau per
tokia gausybe amziu nesikeité, nepai-
sant pamokomu ir jtaigiy rasty, kuriais
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buvo bandoma juos pataisyti, tai as ne-
su tiek savimi pasitikintis, kad many-
¢iau, jog sio menko mano niekucio po-
veikis galéty biiti didesnis.”! Mandevil-
le’is taikliai pazymi, kad dauguma tokiu
darbu autoriy aiskina zmonéms, kokie
jie turétu bati, o ne kokie jie yra. Bet
rastais Zmogaus nepakeisi. Savo pasake-
¢ios jzangoje Mandeville’is tiesiai for-
muluoja, kad nei nuo rasymo, nei nuo
skaitymo Zmonés nesikeicia. Jokie argu-
mentai Zzmoniy nejtikina. Todél ir i sa-
vo rastus Mandeville’is Zitiri tik kaip i
nekenksminga kapriza. Jis ieSkas ne ki-
tu Zmoniu pritarimo, o tik teikias malo-
numga sau. O jeigu atsiras vienas kitas
bendramintis — tai tuo maloniau. , AS
rasau ne miniai ir palankumo ieskau tik
tarp tu nedaugelio, kurie gali mastyti
abstrakg¢iai ir iSkelti savo prota virs ne-
iSmanéliy.”? Kartu Mandeville'is turéjo
teise pasakyti, kad jis nebijo tos minios
(ir ne tik jos) pasmerkimo.

Bet grizkime prie Mandeville’io pa-
sakécios apie bites, kuriai buvo lemta
tapti pradiniu visos jo literattirinés veik-
los motyvu, jos posttimiu. Ji buvo 1705
metais iSleista Londone kaip anoniminé
brositira
Niurnantis avilys, arba suk¢iai, tape dorai-
siais (The Grumbling Hive, or Knaves
turn’d  Honest).
Smaikstumu ir paradoksaliomis joje is-

intriguojan¢iu  pavadinimu

Savo samojingumu,

sakytomis mintimis ji iSkart patrauke
daugelio démesj ir gana placiai paskli-
do. Pasakécia buvo parasyta eilémis,
jambu, ir tai, be abejo, taip pat priside-
jo prie jos populiarumo. Nors, kaip mi-
néta, ji nepretendavo biti meno kiriniu,
taciau, kiek nukrypstant nuo misy te-
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mos, buvo itikinamas liudijimas, kaip
palyginti greitai ir gerai jos autorius is-
moko anglu kalba.

Svarbiausia Sioje pasakécioje buvo
jos pagrindiné, alegorijomis perteikiama
mintis, kad visuomenés gerove nulemia
ja sudaranciy asmeny ydos. Mandevil-
le’is ¢ia vaizduoja erdvy avilj, pilng
dtizgianciy biciy, kurios gyvena ne tik
pasiturinciai, bet ir prabangiai. Sis avi-
lys kaip visuma visais atZvilgiais klesti,
ir Mandeville’is imasi tarsi i$ vidaus ap-
rasyti, kas siame avilyje dedasi. Jis ra-
S0, jog kadangi Zmogus nemoka biciy
kalbos, tai visa, kas tame avilyje deda-
si, belieka aprasyti tais Zodziais, kuriais
naudojameés savo, Zmoniy, gyvenime.
Mat tai, kas vyksta avilyje, visiSkai ana-
logiska tam, kas vyksta klestincioje vi-
suomeneje. Milijonai bi¢iy uzsiémusios
tuo, kad tenkina savo begalinius ir ne-
pasotinamus norus, o kiti ju milijonai
dirba nenuleisdamos ranku, vienos val-
do neaprépiamus turtus, o kitos pa-
smerktos sekinanciam darbui, kad pel-
nytysi duona. Bet dar svarbiau kitkas:
jsizitiréjus | atskiras avilyje pluSancias
bites, pasirodo, kad ten iStisai klesti
tamss reikalai reikaliukai, kuriuos mes
jprate vadinti begédiskais ir negarbin-
gais. Kai kurie individai tuo uzsiima at-
virai, visiskai nesislapstydami. Tai jvai-
riis veltédZiai, suteneriai, vagys, pinigu
klastotojai, Sarlatanai, apgavikai ir t.t. Jie
ir vadinami sukdiais. Tacdiau, klausia
Mandeville’is, ar Sie individai (Sios bi-
tutés) savo intencijomis kuo nors skiriasi
nuo visuy kity, ir atsako i §j klausima ne-
dviprasmiskai: tamsiais savo darbeliais
visos bitutés yra vienodos. Visos profe-



sijos, visi solidlis save gerbiantys Zmo-
nés is esmeés yra tokie pat sukdiai. Ir ¢ia
Mandeville’is pateikia iStisa tokiy gar-
bingy profesiju, kuriy atstovai daugiau-
sia yra dorovingi sukciai, galerija. Tai ir
advokatai, kuriems nesvarbs ju klien-
tu reikalai ir kurie daugina tuscius gin-
¢us, nes tai leidZia jiems patiems para-
zituoti; tai ir gydytojai, kuriems slové ir
turtas svarbiau uZz ju pacienty sveikata;
tai ir kariSkiai, kurie, apsikarste ordi-
nais, rpinasi Siltomis vietelémis, o ne
tévyneés gynimu ir t.t., ir pan. Apgavys-
tés, tiesa sakant, bidingos daugmaz vi-
siems. Pirkliai, prekybininkai, Zinoma,
nenori, kad juos apgaudinéty, bet patys
mielai tuo uzZsiima. Ir vis délto, nepai-
sant visas profesijas apémusio sukciavi-
mo ir apgavysciu, ju visuomené tarpsta
ir klesti. ,,...Kiekviena avilio dalis apimta
ydu, bet apskritai jis yra rojus.”® Ydos
ne tik nekenkia bendrai visuomenés ge-
jmanoma be ju. Turtinga visuomené be-
veik istisai susideda i$ tokiy doroviniy
yduy, tarsi muzikiné harmonija i$ atski-
ruy garsy. Visa tai, kas laikoma blogio
pasireiskimais, visuomenéje paslaptingu
btidu tampa jos gériu. Néra tokios ydos,
kuri nebtity reikalinga ir naudinga vi-
suomenei. Antai Slyksti godumo aistra
galu gale atsiskleidzia kaip iSlaidumo
vergé. Atrodyty, niekam nereikalinga
prabanga duoda darbo milijonui netur-
tingy Zmoniu. Pavydas ir puikybé pasi-
rodo esg darbstumo tarnai. Nauju ma-
dy vaikymasis iSjudina prekyba. Kas ki-
ta, jeigu ne ydos skatina iSradinguma ir
galu gale kuria jvairiausius gyvenimo
patogumus. Tokia nuolatos didéjanti
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Zmoniy gyvenimo prabanga net ir skur-
dZiajai visuomenés daliai, neturtingie-
siems, leidzia gyventi kur kas geriau,
negu jie gyveno anksciau.

DramatiSka pasakécios atomazga tu-
ri iSryskinti pagrindine Mandeville’io
mintj. Klestin¢io avilio bités ima reiksti
nepasitenkinima atvirais kity biciu (ne
savo!) sukciavimais. I8 kitu biciy prade-
dama reikalauti doro elgesio. Skundai
pasiekia Jupiterj, kuris supykes nutaria
iSvalyti avili nuo jame isigaléjusiuy mo-
raliniy ydu ir savo pazada jvykdo. Bi-
¢iy Sirdis uZpildo dorybeés. Jos baisisi sa-
vo ankstesniais tamsiais darbais ir atgai-
laudamos pradeda gyventi dorai, t.y.
prieSingai negu iki tol. Jos uZjaucia vie-
na kita ir stengiasi viena kitai padéti.
Advokatai ir teismai tampa beveik ne-
reikalingi, kaléjimai iStustéja. Gydytojai
gydo tik tas ligas, kurias gerai iSmano.
Sventikai, nejauciantys tikro pasaukimo,
atsisako savo pareigy. Visur jsivyrauja
saikingumas ir taupumas. Prabangos
dalykai pasmerkiami kaip beprasmiai.
Viskas tampa pigu, taciau kuklu ir pa-
prasta. Ir avilys pradeda nykti. Jis jau
nebeturi jégos apsiginti nuo iSorés prie-
Su. Avilys nusilpo ir daugybé biciy pra-
zuvo. Pagaliau saikingumas visiskai jsi-
galéjo ir islikusios bités iSskrido i tuscia
medzio dreve. Bet jos buvo patenkintos
savo dorovingumu.

Ir Sia pasakécia, kaip ir pridera to-
kiam literatiiros zanrui, Mandeville’is
uzbaigia moralu: tik kvailiai gali siekti
didj avilj padaryti dora. Noréti pasau-
lietisky patogumuy ir malonumy ir netu-
réti dideliy doroviniy ydy - tik utopija.
,Apgavysté, prabanga ir tustybé turi eg-
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zistuoti, nes visa tai mums naudinga.”*
Jeigu kokia nors tauta nori bati didin-
ga, tai dorovinés ydos jai bitinos. O do-
rybé nepadarys valstybés turtingos ir
klestincios. Kas nori tapti dori, turi baiti
pasirenges maitintis gilémis.

Tokia , moralé” negaléjo neSokiruoti
respektabiliosios Anglijos. Juk i$ tikry-
ju tai yra visiskai atviras pasityciojimas
is dorybiy ir tiesioginé moraliniy ydy
apologija. Kam tokios iSvados pasirodé
Smaikscios ir gana teisingos, tas pralei-
do jas tylomis, taciau oficialioji opinija
negaléjo su jomis susitaikyti. Kritika pa-
sipylé i$ visy pusiy, kaltinimai amora-
lumu ir bedievyste buvo ne tik griezti,
bet ir pikti. Isiliepsnojusi polemika bai-
gési tuo, kad prisiekusiujuy komitetas $ia
pasakécia pasmerke kaip prieStaraujan-
¢ia dorovei ir ateistiska.

Kiles triuksmas j polemika nejuciomis
jtrauké ir pati pasakécios autoriu. Prisi-
émes pasakécios autoryste, jis naujajame
leidime papildé ja komentarais, kuriy
apimtis kelis kartus pranoko pacia pasa-
kécia. Pamazu prie naujy pasakécios lei-
dimy pritapo dar trys filosofinés Man-
deville’io studijos: Moralinés dorybés pri-
gimties tyrimas, Visuomenés prigimties ty-
rimas ir Apie labdarq ir labdaros mokyklas.
Siose studijose Mandevilleis savo pasa-
kécioje skelbiamas idéjas iSlaisvina i3
metaforisko, poetiniam kariniui badin-
go neapibréztumo, imasi tiksliau formu-
luoti ir pagristi savo mintis. Siems kari-
niams biidinga gana apibréZzta ir pakan-
kamai vientisa teoriné pozicija, kuri
Mandeville’j parodo kaip gana origina-
ly ir reiksminga socialiniy politiniy ir
pirmiausia etiniy idéju karéja.
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Norint Mandeville’io pazitiras ikom-
ponuoti i istorine to meto socialiniy ide-
ju raida, bitina atsizvelgti i to meto An-
glijos dvasinj klimata, kurj daugiausia
paveiké filosofai Thomas Hobbesas ir
Johnas Locke’as (nors dél savo poZifirio
i aistras Mandeville'ui daré jtaka ir Des-
cartes’as bei Spinoza, La Rochefoucaul-
tas ir La Bruyere’as). Sie garsiis filoso-
fai kiekvienas savaip aiskino dorovés
principy, normu, vaizdiniy kilme ir abu
tarp iSsilavinusiy Anglijos Zmoniy ture-
jo daug Salininky. Mandeville’is, be abe-
jo, buvo susipazines su ju veikalais, ta-
¢iau, nagrinédamas i$ esmés tuos pacius
klausimus, jis nebando apibrézti savo
santykio su Siais filosofais, o tiktai Siuo-
se svarstymuose akcentuoja kitus daly-
kus ir kreipia juos kitokia linkme. IS sa-
lies zitrint i §i santyki, galima teigti,
kad abu sie filosofai Mandeville’iui tu-
réjo jtakos, kad tam tikras ju idéjas jis
perima kaip negincytinas, taciau, kita
vertus, jis néra né vieno ju epigonas.

Hobbesui dorové buvo sudétinis jo
konstruojamo bendrojo visuomenés pri-
gimties aiSkinimo elementas. Prigimtinis
Zmogus yra grynas, niekuo nevarZomas
savanaudis, visiSkas egoistas. Taciau
prigimtiné btiklé savo neribotu konflik-
tiSkumu pasirodo esanti pavojinga kiek-
vienam Zmoguli, ir todél vienintelé pro-
to diktuojama iSeitis tampa valstybé, ku-
ri yra visuomeninio Zmoniu gyvenimo
pradzia. Individy elgesj ir veikla ribo-
jancios taisyklés gliidi pacioje zmogaus
prigimtyje, jos yra prigimtiniai proto
jstatymai. Kadangi Sios taisyklés kartu
yra draudimai, tai be valstybés jos ne-
imanomos. Tad biitina dorovés, kaip ir



teisés, galiojimo salyga yra valstybe.
Principiné riba tarp teisés ir dorovés is-
nyksta. Valstybés sankcionuojami pri-
gimtiniai proto jstatymai yra tas objek-
tyvus ir savaip absoliutus pamatas, ant
kurio iSsiskleidZia atskirose visuomené-
se galiojanciy jstatymy ypatumai.
Locke’as, neigdamas bet kokias jgim-
tas idéjas ir teigdamas patyrimine Sio Zi-
nojimo kilme, tokio objektyvaus dorovés
pamato atsisako. Egoistiné Zzmogaus pri-
gimtis néra besalygiska, Zmogus yra lin-
kes ir i géri, nors, formuojantis morali-
niams Zmoniy vaizdiniams, malonumo
ir naudos principai yra labai svarbis.
Moralé ne visiskai sutampa su teise, nes
moralé daugiausia pakliista visuomeni-
nei nuomonei, kuri néra toks patvarus
dalykas kaip teisiné valstybés valia.
Kai Mandeville’is svarsto klausima,
ka Zmoneés apskritai laiko gériu ir blo-
giu, dorybe ir nedorybe, jis yra artimes-
nis Locke’ui. Zmoniy gério ar dorybés
sampratoje néra nieko absoliutaus. Do-
rovés vaizdiniai yra tokie pat salygiski
kaip ir Zmoniu santykis su daiktais. Ar
yra daiktu, kurie vienodai vertinami vi-
sur ir visada? Vieni daiktai Zmogui at-
rodo pranasesni uz kitus, bet tai yra
konkrettis vertinimai, nes apskritai daik-
tai yra ir geri, ir blogi. Tai, kas vienu
metu yra géris, kitu metu — jau blogis,
tai, kas vienam yra Zavu, kitam — pra-
zitinga. Tas pat ir dél doroveés, ¢ia irgi
néra didesnio apibréztumo. Antai daug-
patyste kriksc¢ionis smerkia, o0 musulmo-
nai ja pripazista. Arba: kokia religija yra
geriausia? Tai, sako Mandeville’is, yra
klausimas, kuris ,sukélé daugiau nelai-
miy, negu visi kiti klausimai, paimti
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kartu”®. Siaip ar taip, jo nuomone, Pe-
kine, Konstantinopolyje ir Romoje i si
klausima galima gauti tris kategoriskus,
bet visiSkai skirtingus atsakymus.

Kai mes kalbame apie gerus ar blogus
poelgius, mes turime galvoje ju naudin-
guma visuomenei, bet daZnai Sis kriteri-
jus slepia kita, universaliau galiojantj —
ar tas poelgis yra naudingas man. Maza
to: Mandeville’is ne tik kad neranda ri-
bos tarp gério ir blogio, dorybés ir nedo-
rybeés, jis mano, kad Sios priesybeés vie-
na kita salygoja, yra negalimos viena be
kitos. Tie, kurie mato toliau negu viena
reiskiniy grandj, ,,gali Simtuose viety pa-
matyti, kad geéris atsiranda ir iSauga i$
blogio taip pat natiiraliai, kaip visc¢iukai
ir kiausiniy”®. O pacios didziausios do-
rybes, filosofo nuomone, gali atsirasti tik
i$ paciy didziausiy nedorybiu.

Mandeville’iui atrodo, kad patvares-
nis pagrindas dorovés sampratai formu-
luoti — gana pastovi Zmogaus prigimtis.
Zmogus i$ prigimties yra egoistas, ir né-
ra jokio pagrindo manyti, kad tokia jo
prigimtis pasikeis. Savisauga, savimeilé
— gamtos désnis, Zmogus néra ir negali
biti kitoks. Teigdamas egoisting Zmo-
gaus prigimtj, Mandeville’is eina net to-
liau uz Hobbesa. Pasak Hobbeso, pri-
gimtinés biiklés egoizma prigimtinio
proto juridiniy ir moraliniy jstatymu
jteisinimu apriboja valstybé. Mandevil-
le’is tokios galios valstybei nepripaZis-
ta. Moralé pranoksta teisg, egoistiné
Zmogaus prigimtis jstatymais nejveikia-
ma. Daugiausia, ka vyriausybé gali, — tai
rinktis mazesnij blogj i$ didesniu.

Tokia nuostata labai akivaizdi Man-
deville’io pateiktame dorovés prigimties
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aiskinime. Mandeville’is dorovés nekil-
dina, kaip tai daro Hobbesas, i$ pacios
visuomene konstituojancios sutarties.
Dorovés pradai jdiegiami jau visuome-
néjé, ir tai atlieka valstybe valdantys
zmoneés. IS prigimties (,prigimtinis”)
Zmogus yra egoistiSkas, uZsispyres ir
gudrus. Jis siekia malonumo sau, o ne
kitiems. Prievarta jo pakeisti nejmano-
ma. Tad jstatymuy leidéjai ir iSminciai
supranta, kad jiems geriau kiek pazaboti
savo neribotus norus ir elgtis pagal vi-
suomeninj interesa. Taciau kada ir kiek
toks jtikinéjimas biina sékmingas? Pro-
to argumentais Zmogaus jtikinti negali-
ma. Mandeville’is proto pernelyg ne-
aukstina. Jis mano, kad instinktus nugali
ne protas, bet — kaip, beje, teigé ir Des-
cartes’as bei Spinoza — dar stipresnis
instinktas. Tad Zmogu valdo jvairis
afektai, ju kombinacijos, todél paveikti
jo isitikinimus ir elgesj galima tiktai vie-
nus i$ Siy afekty nukreipiant pries kitus.
Laukini Zmogu daug kur ribojo baime,
o civilizuotoje visuomenéje baime gali
pakeisti Zmonéms diegiamas gédos ir
garbés jausmas. Istatymu leidéjai, mora-
listai ir filosofai i esmés ir émeési tokio
uzdavinio. Universali ju naudojama
priemoné — pataikavimas. Zmonés pries
ju gyrima, iSskirtinés vertés pripazinima
pasirodo bejégiai. Kiekvienas Zmogus
pats sau, palyginti su visais kitais, yra
auksciausias, taciau jam dar svarbu,
kad tai pripazinty kiti. Valdantieji
sluoksniai ir Zaidzia tokia zmoniu sil-
pnybe. Pamazu juy pastangomis jtvirti-
nama nuomoné, kad Zmonés dalijasi i
dvi didziules grupes: i prastus, panie-
kos vertus, nes jiems svarbi tik ju pa-
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¢iy nauda, ir i kilnius, dvasingus asme-
nis, kurie kovoja su savo blogais polin-
kiais ir vadovaujasi visuomeniniu gériu.
Kadangi visuomeninis labas yra girti-
nas, o savanaudiskumas — peiktinas, tai
Sios priesybés ir igijo dorybés bei nedo-
rybés pavadinimus.

Taciau kokie, pasak Mandevilleio,
yra tikrieji tokios pataikavimu diegia-
mos moralés motyvai ir kokie yra rea-
lGis to diegimo rezultatai? Tie valdantie-
ji, kurie yra dorybeés iniciatoriai, anaip-
tol néra nuosirdas jos sergétojai, ir do-
rybe jie propaguoja ne todél, kad patys
yra dori. Jie suinteresuoti palaikyti mo-
rale, nes dori Zmonés lengviau valdomi.
Jie neatsisako savo intereso, bet siekia,
kad taip darytu ju valdiniai.

Bet ir valdiniai $iuo atzvilgiu néra ki-
tokie, ju santykiuose tikroji dorybé ne-
tampa dominuojanciu veiksniu. Tiesa,
nedorybés visuotinai smerkiamos, bet
tai puikiai jsikomponuoja i pacia egois-
ting Zmogaus prigimti. Kiekvienas laiko
save doru, o nedorybes jzvelgia tik ki-
tuose. Siaip ar taip, kiekvieno Zmogaus
saves vertinime moralinés ydos iSnyks-
ta. Paklausk ko nors, sako Mandeville'is,
kas jam yra gyvenime svarbiausia, ir jis
atsakys kaip tikras stoikas: jam nesa nie-
ko auksc¢iau uz dorybe, kity interesai
jam visada svarbesni uz savuosius. Bet
tai yra tik ZodZiy ir vieSosios nuomonés
sritis, kuri visiSkai nepakeicia praktinio
7moniy elgesio, ju darby. Cia jie nuo-
sekliai siekia savo naudos ir Siose var-
Zytinése stengiasi vienas kita jveikti.
,Dauguma risciy senovés moralisty,
pirmiausia stoikai, jtikinéjo, kad tikrasis
geéris yra tai, ko i$ Zmogaus negalima at-



imti — dvasios ramybe, kuri sutaiko ji su
visomis nelaimémis ir kanciomis. Bet tai
pranoksta Zmogaus jégas, ir tie, kurie gi-
riasi tokiomis dorybémis — arogantiski
apsimetéliai ir veidmainiai. , Kaip a$ ga-
liu patikéti, kad didZiausia pasitenkini-
ma Zmogui suteikia proto tobulinimas,
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KA REISKIA BUTI NIHILISTU
PO NIETZSCHE’S?

What does it Mean to be a Nihilist after Nietzsche?

SUMMARY

The article deals with the concept of nihilism in the thinking of the Italian philosopher Giorgio Colli.

It becomes clear that Colli’s project, i.e. a specific approach to the origin of philosophy, allows us to

speak about the nihilisitic vocation of philosophy. The author shows Colli’s nihilistic attitude to be

established through Nietzsche’s nihilism. The latter, for Colli, is not a “concept”, but a route. In respect

of Nietzsche’s philosophy, Colli treats script as a complicated thing: it is related to the nihilistic vocation

of philosophy. The nihilistic structure of Colli’s thinking is determined by the great challenge that is set

for philosophy: the challenge of ecstasy.

The article raises the question about naming the effort of the philosopher who conceives a nihilistic

vocation for philosophy. What could we get from the continous death of philosophy and of the esoteric

attempt to express what can’t be expressed?

GIORGIO COLLI: AUTENTISKOS ISMINTIES IESKOJIMAS

1977 m. rugséjo ménesj italy laikras-
¢io Corriere della Sera Zurnalistas Giulio
Nascimbenti, pristatydamas skaityto-
jams interviu su filosofu Giorgio Colli,
kalbéjo:

,,Zmogus, kurj ketinu klausinéti, me-
tai i mety gyvena ir dar metai i§ mety

RAKTAZODZIAI: Nihilizmas, Niekis, filosofija, ratas.
KEY WORDS: Nihilism, Nothingness, philosophy, script.
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gyvens septinto, Sesto, penkto amziaus
prie$ Kristy Graikijoje. Sio Zmogaus var-
das — Giorgio Colli. Jis kalba su piemon-
tietisku akcentu, gyvena Florencijoje, an-
tikos filosofija désto Pizos universitete ir
savo varda susiejo su Adelphi leidykla,
leidziancia Nietzsche’s rastus. Ir tai, ka



noriu pasakyti Sita metafora, néra banali
etiketé, priklijuojama mirusiy civilizaciju
tyrinétojams. Colli man atrodo esas ty-
rinétojas, taciau toks, kuris i$ tikruju gy-
vena toje kulttiroje, kuris mielu noru su-
tikty § mano klausimus atsakinéti grai-
kiskai. Tyrinétoju jis tampa tik vaikscio-
damas Siandieniniame mieste”.

Giorgio Colli gimé 1917 m. Turine,
miré 1979 m. Fiesoléje. Filosofas tarp fi-
lologu, filologas tarp filosofy. 1939 m.
baigé teisés bakalauro studijas, tais pa-
¢iais metais paskelbé straipsnij ,Platono
politinés minties raida”, o jau po devy-
neriy mety — pirmosios publikacijos i$
antikos teksty tyrinéjimy. 1969 m. iSéjo
knyga Israiskos filosofija (Filosofia dell’esp-
ressione); 1974 m. — Po Nietzsche’s (Dopo
Nietzsche); 1975 m. — Filosofijos gimimas
(La nascita della filosofia). Po Colli mirties
jo stinus Enrico 1982 m. isleido jo kny-
ga KlaidZiojantis protas (La ragione erra-
bonda), 1988 m. — Prigimtis mégsta sléptis
(La natura ama nasconders). 1998 m. iséjo
1964-1965 m. Colli paskaitos apie Zeno-
na i$ El¢jos.

Su Colli vardu ir jo kiiryba pirmakart
susipaZinti teko gana atsitiktinai. Vienoje
nedideléje Romos turgavietéje tarp kity
seny daikty pamaciau knyga intriguo-
janciu pavadinimu - Vieno filosofo prisi-
minimai (Ricordi di un filosofo)* . Tai buvo
garsaus italy filosofo Nicola Abbagnano
knyga. Ji tekainavo 3000 liry. Tiek tad
kainavo mano tikrasis vadovas po italu
filosofija — knyga, i§ kurios suZinojau kai
ka daugiau ir tikresnio nei i$ solidziy
moksliniy studiju. Tarp kity garsiy italu
filosofu, pradedant B. Croce ir baigiant
G. Vattimo, knygoje buvo kalbama ir
apie Giorgio Colli.

MOKSLINE MINTIS

N. Abbagnano prisiminimuose G. Col-
li, kurj autorius pazinojo nuo studiju
metuy, iSkilo kaip Saltas ir atrodyty neut-
ralus filosofiniy teksty tyrinétojas, vie-
nodai skrupulingai verciantis Aristotelio
logikos kiirinius ir Kanto Grynojo proto
kritikq, démesingai nusiteikes studijuoja-
muy teksty atZvilgiu ir galis pateikti pa-
dias netikéciausias, bet objektyvias ju in-
terpretacijas. Abbagnano Colli — toks,
kuris nemégo kalbéti pirmuoju asmeniu,
kuris tarsi leido paciam skaitytojui priar-
téti prie to, kas vedé ir paties Colli mas-
tyma. Ir dar, pasak Abbagnano, didziau-
sias Colli troskimas buvo grizti prie an-
tikos iSminties, kuria pirmieji graiky
mastytojai sitilé kaip atsakyma i pasau-
lio misle.

Pasak Colli, §i iSmintis maza kq ben-
dra teturéjo su tuo, ka Siandien daugu-
ma zmoniy vadina ,filosofija”. Daugu-
mai filosofija yra tapusi literattiriniu uz-
siémimu, susijusiu su nuosava kalba,
valdoma savo ruoztu rasto retoriniy rei-
kalavimy. Tokia filosofija pretenduoja
suktis grynuju savoku pasaulyje ir neno-
ri turéti nieko bendra su betarpiskai gy-
venamu gyvenimu, su patirtimi. Tokia
filosofija apeliuoja i objektyvy ir beasme-
nj prota, kuris elgiasi pagal savas — sam-
protavimo - taisykles, sukurdamas siste-
ma, pretenduojancia paaiskinti visus da-
lykus ir jminti visas misles. Antikos is-
mintis skleidési mislingumo sferoje...

Tasai filosofas, kuris geriau uz visus
issityciojo i$ tokios sistemiskos filosofijos
iliuziSkumo ir pasitikéjimo savimi, Colli
buvo Nietzsche. Tuo galima paaiskinti,
kodél Colli tokig didele dalj savo veik-
los paskyré Nietzsche’i, jo krybai: jis
kartu su Mazzino Montinari buvo ir au-
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torius, ir didZiulio kritiskojo filologinio
Nietzsche’s rasty leidimo leidykloje or-
ganizatorius. Paradoksalu, bet Colli ins-
titutas Italijoje jsteigtas minint 100-gsias
Nietzsche’s mirties metines.

Nietzsche jam, kaip ir Heideggeriui,
svarbus kaip paskelbes ne tik Dievo,
moralés, bet ir filosofijos mirtj. Niet-
zsche tai padaré, nes maté radikaly fi-
losofijos mela — bandyma uzmaskuoti,
po idealizuota kauke paslépti tikraja
Zmogaus ir pasaulio tiesa, pasaulio, ku-
riame viespauja valia galiai ir kuris val-

domas amzinojo sugriZimo jstatymo.
Tai yra Colli svarbiis Nietzsche’s pasa-
kyti dalykai. Taciau, anot Colli, Niet-
zsche pasaké ne viska. Jam nepavyko is-
ryskinti to melo priezasties. Filosofija
pasidaré melaginga ir meluojanti, kai ta-
po rastu — kai i ja buvo jtraukta retori-
ka ir literattira. Taciau nebuvo melas ta
patirtis, i§ kurios ji gimé. Taigi, pasak
Colli, filosofijos mirtis i$valo, islaisvina
kelig iSminciai.

Tad Colli projektas leidzia kalbéti
apie filosofijos nihilistinj pasaukima.

NIHILIZMAS PO NIETZSCHE’S

Be abejonés, Colli nihilizmas kyla is
santykio su ny¢iskuoju nihilizmu. Bet
Colli nenori biiti Nietzsche’s interpreta-
torius. Si hermeneutiné nuostata jam
svetima. Tai, kas jam imponuoja Niet-
zsche’s filosofijoje, yra daugiau nei tam
tikri jos ,turiniai”, kurie gali biti inter-
pretuojami. Tac¢iau ka Colli gali pries-
priesinti interpretacinei hermeneutikos
nuostatai, sudaranciai galimybe remian-
tis savo nihilizmu interpretuoti nyciska-
ji? Nietzsche’s Rasty ,Ivade” Colli raso:
,Nietzsche’i nereikia biti kaip nors in-
terpretuotam, tai yra bti kaip nors kon-
ceptualiai viena ar kita kryptimi salygo-
tam, kadangi jo poveikis individualiam
gyvenimui yra tiesioginis“?. Ar Sitaip
Colli vien iSaukstina rapsodiskaji, tiesio-
ginj skaityma? Atsakyma galétume ras-
ti 1957 m. Colli uzrasuose: ,, Visi tiki bG-
sia suprate Nietzsche. Bet néra taip jau
reiksminga ,suprasti”. I$ tikrujy ,su-
prasti” yra ,daryti” jo nurodyta krypti-
mi”. Tad ir Nietzsche’s nihilizmas Colli
pirmiausia yra ne ,koncepcija“, o tam
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tikro kelio nuoroda. Schopenhauerio,
Nietzsche’s ir graiky autoriy ,, pamokos”
suformavo Colli pozifirj i tai, kas buvo
jvardijama ,misy laiku liga”, ,misu
krize”, — i nihilizma. , Grauziantis nihi-
lizmas, spindinciy praeities epochu gai-
lestis, aimanos ir karti ironija degrada-
vusios Zmogiskosios prigimties atzvil-
giu — esame pavarge nuo viso §ito <...>
Tai, kas lieka po Sio isSbandymo, yra
Zmogaus gyvenimas, kuris turi biti is-
gyventas. Ir dekadansas nieko nereiskia,
jis néra pagrindinis prieStaraujantis ar-
gumentas — beveik visada Zmogus bu-
vo dekadanso biikléje.”?

Colli tad atsisako nihilizma laikyti
epochos ,liga”, kuria skirta jveikti iy
laiky Zmogui. Esmingesné Nietzsche’s
kelio nuoroda jam yra pats nihilistinis
judesys, kuriuo siekiama jveikti vadi-
namaji ,dekadansa”, — nihilistiné ni-
hilizmo jveika. Tac¢iau kokia to nihiliz-
mga jveikiancio nihilistinio judesio pri-
gimtis? Kq Colli reiskia ,iveikti ,deka-
dansa”?



Taciau i$ pradziu reikéty atsakyti i
klausima, o kg nihilizmas reiské Niet-
zsche’i ir kokj nihilizma, kokia jo pras-
me Colli sieja su Nietzsche’s vardu?

Nietzsche masto nihilizma kaip
kriks¢ionybés palikuonj. Mes neZinotu-
me, galiausiai nagalétume pasakyti nie-
ko apie savo buvima pasaulyje, jeigu,
pasak Nietzsche’s nihilistinés nuostatos,
kriks¢ionybé to Niekio nebfity atsklei-
dusi paciame Dievuje, Dievuje, kuris
mirsta, kuris darosi Niekis. Pasak Niet-
zsche’s, kriks¢ionybé, mokydama tiesos
ieskoti kitur, ne Siame pasaulyje — me-
tafizinéje sferoje, pasaulj ir patj Dieva
paaukoja, pasmerkia Niekiui. Zinoma,
kai Nietzsche kalba apie nihilizma kaip
kriks¢ionybés rezultata, jis tai supranta
kaip negatyvy dalyka. Tai reaktyvus ir
Zeidziantis (paliekantis pasekmiy) nihi-
lizmas. Tai nihilizmas, kuris nemoka
priimti gyvenimo - tokio, koks jis yra,
kuris jam ( Nietzsche’i) atrodo esas tarp
gerio ir blogio, tarp bities ir Niekio.
Reikia pereiti prie kito nihilizmo. Biitent
Dievo mirties jvykis atveda Nietzsche
prie reikalavimo tg nihilizma jveikti
nauju nihilizmu - aktyviu nihilizmu -
atkerétu ir kurianciuoju, pajégiu su-
griauti tradicines vertybes, sunaikinti
kriks¢ionybe, idant biity galima , pasa-
kyti taip” gyvenimui, kuris bty atkur-
tas paciu pagrindo praradimu.

Colli yra svarbus Nietzsche’s nihiliz-
mas, ypac tie jo momentai, kurie susije
su destrukcija subjekto kaip praradusio
individuacija, taip pat radikalus Niet-
zsche’s Zingsnis, iSvengiantis substanci-
jos steigties regimybeés ir reprezentaciju
(vaizdiniu) pasaulyje. Taigi Nietzsche
jam yra tasai filosofas, kuris, paties Colli
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zodZiais sakant, atstovauja ,pozityvia-
jam nihilizmui”. Tasai, kuris atsisako
metafiziniy subjekto, daikty, vertybiu
vaizdiniy, iSvalo nuo ty vaizdiniy regi-
mybeés karalyste, bet tik tam (ir tai jau
sietina daugiau su paties Colli nihilisti-
ne perspektyva), kad manifestuotu, ro-
dytu noumeniskaja gelme. Sitaip regi-
mybé tampa spindinciu Dioniso veidro-
dziu, nepraradusiu galios ir neaptemdy-
tu dievo vaizdiniu.

Colli pazymi, kad , daugybéje repri-
zu Nietzsche apibiidina save kaip nihi-
lista, aukstina nihilizma kaip brandaus
teisumo padarini”, taciau ,tas nihiliz-
mas yra tik to, kg mes vadiname kult-
ra, atzvilgiu“*. Taigi nors Nietzsche’s ni-
hilizmas Colli ir yra ,pozityvusis nihi-
lizmas”, jis, kaip jau minéta, Colli atro-
do esas nepakankamas. Cia vélgi gali-
ma pazymeéti, kad, matyt, néra né vie-
no didzio nihilisto, kuris nebutu bandes
nihilizma jveikti kitu nihilizmu.

Paties Nietzsche’s iSryskinto nihiliz-
mo nepakankamumas, o kartu su tuo
Colli atsiskleidusi ir jo pratesimo per-
spektyva isryskéja viename Colli inter-
viu, atsakant i klausima, ka reiskia Dio-
niso figtra Nietzsche’s filosofijoje. Tada
Colli galiausiai paaiskina, jog , Dionisas
tampa gyvenimo, pirmapradiskumo,
dar ne- arba jau nebe-reflektuojamo jo-
kiu reprezentavimu (vaizdiniu) betar-
pisko impulso dievu, nebe kancia, bet
kan¢ia ir dZiugesiu pilnatviskai priima-
mais sykiu, gyvenimo pilnatve, kuri yra
ankstesné uz proto, moralés ar politikos
vaizdinj, arba veikiau tuo, kas jveiké to-
kius vaizdinius. Tai, man atrodo, didi
pozityvi zinia, kurig Sis didysis nihilis-
tas mums paliko”s.
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Taigi , perskaityti” Sig Zinia — vadina-
si, biiti nihilistu po Nietzsche’s, Colli
reiskia ne tiesiog regimybés pasaulio tei-
gima. Sios Zinios esmé yra ta pati ir, Colli
zodziais sakant, pasiekia ta pacia ,iztlu-
mo virstine” kaip ir Zenono dialektinéje
pastangoje. Colli savo veikale Filosofijos
gimimas sako: ,Idant apsaugotu dievis-
kaja gelme, idant graZinty prie jos Zmo-
nes, prieSingai, jis sumané radikalizuoti
dialektinj posttimj tiek, kad pasiekty vi-
siska nihilizma. Tuo btidu jis stengési pa-
déti visiems pries akis mus supancio pa-
saulio iliuziskuma, priversti Zmones
naujai pazvelgti i daiktus, kuriuos mums
pateikia juslés, duodamas suprasti, kad
juslinis pasaulis, misy kiiniskas gyveni-
mas téra paprasciausia regimybé, grynas
dievy pasaulio atspindys”.

Taigi Colli perskaito Nietzsche’s ni-
hilizma ne kaip islaisvinima nuo pagrin-
do, bet veikiau kaip pagrindo islaisvini-
ma. Taigi perskaito i§ Niekio, i$ nihilis-
tinés perspektyvos. Tai kitokia negu
Heideggerio, o kartu kitokia negu visos
postmodernistinés filosofijos perspekty-
va. Colli nuostata Siuo pozitiriu, many-
¢iau, i$ dalies artima garsaus Siuolaiki-
nio italy filosofo Emanuele Severino,
dar vadinamo naujuoju Zenonu, meta-
fizinei nuostatai’.

Tuo tarpu Nietzsche Auroroje raseé:

,Dialektika yra vienintelis kelias pa-
siekti dieviSkaja biitj anapus regimybés
Sydo, — teigia Platonas tuo paciu paky-
létu ir aistringu tonu, kuriuo priesingai
dialektikos atzvilgiu pasisako Schopen-
haueris, — ir abu klysta. Mat tai, ka jie
nurodo, i$ tikruju neegzistuoja. Ar tad
visos didZiosios Zmonijos aistros nebu-
vo tokios pat kaip Sitos — aistros Nie-
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kiui? O visi ju Slovinimai, ne kas kita
kaip Niekio slovinimas?“®

Nietzsche pirmiausia imponuoja Col-
li kaip mastytojas, paneiges galimybe
,pazinti” betarpiskuma, ,sugriebti” pa-
Zintinémis struktiiromis tai, kas betar-
piska, kas priskirtina grynajai patirciai.
,Mes atsiribojame nuo visy tu ekstatis-
kuju ir krastutiniy baisenu, kai tikima
tesa lieciant rankomis.”’

Ar tokiu bidu pritardamas Nie-
tzsche’i, Colli atsisako pretenzijos ,is-
reiksti tai, kas neisreiSkiama”?

Knygoje Po Nietzsche’s Colli kalba
apie du ,,mastymo btidus”, kuriy apibi-
dinimas yra ir tam tikro Colli santykio
Nietzsche’s atzvilgiu iSraisSka. Colli nu-
rodo, kad pats Nietzsche ,nustato anti-
teze tarp minciy, kurios gimsta sédincio
Zmogaus galvoje, ir tu, kurios gimsta jam
vaikstant“!?. Colli Nietzsche — ne tas
pats, kuris raso ,ant kédés” sédédamas
ir kuris vaiksto palei Ligurijos jiira. Tik
pastaruoju atveju , atskira” mintis jgau-
na autonomiska, izoliuota iSraiska. Taip
gimsta aforizmas, o kartu ir nepabaigia-
mas rastas. Diskursyvus mastymas, ku-
ris plétojosi kartu su rastu, judéjo ne ta
kryptimi. Tuo tarpu Colli (ir tai jis sieja
su Nietzsche) mastymas imponuoja sa-
vo blyksniais ir yra komunikuojamas
kaip betarpiska vibracija. Argumentaci-
ja tokio mastymo atZvilgiu bina viding,
ji savo turinj daro eksplikuojama, taciau
nesileidZia aptarinéti to, kas yra skirtin-
ga to turinio atzvilgiu,~ toks mastymas
nesirtipina savo nepertraukiamumu.
Colli jzvelgia stulbinama panasuma sio
minéto dvieju mastymo btidy paradok-
so pozitiriu tarp Nietzsche’s ir Platono.
Taip pat, kaip Septintasis laiskas atsklei-



dzia ezoteriskaji Platona, kurj Colli sieja
su iSmintimi, greta Platono tirono, Plato-
no retoriaus, konkuruojancio ir besivar-
zancio su Isokratu dél virSenybés kuo
jstabiau vartojant ZodZius, taip ir Niet-
zsche’s Nachlass atskleidzia ezoteriskaji
Nietzsche, parodanti, pasak Colli, ,gry-
nosios meditacijos nuosédas” biitent tuo
momentu, kai , kankinantis meninis po-
litinis impulsas siekia aktualizuoti tai,
kas jau nebéra aktualybé”.

Taciau paradoksas — greta ezoteris-
kojo Nietzsche’s, Nietczshe’s, vaikscio-
jancio palei Ligurijos jiira Sorente, regi-
me Nietzsche rasytoja. Nietzsche, kaip
pazymi Colli knygoje Po Nietzsche's,
,parasé daug, per daug”!. Jis, literata-
rinio aktyvumo nuvainikuotojas, buvo
tikras homo scribens.

Colli santykis su Nietzsche’s filosofi-
ja byloja, kad rastas Colli yra ir visada
bus komplikuotas dalykas. Jis susijes su
filosofijos par excellence nihilistiniu pa-
Saukimu. Colli aptarti Platono, Niet-
zsche’s bandymai melagingai, netikrai,
dirbtinei komunikacijai priesstatyti tikra-
ja, jo apeliacija i ezoteriSkaji Nietzsche ir
Platona iSryskina nihilistine perspektyva
ir atskleidZia nihilistinio judesio, badin-
go paties Colli mastymui, struktiira.

Colli mastymo nihilistine strukttira
Colli yra filosofas, metes filosofijai i5ST-
ki, kurj kiekvienas didis mastytojas savo
spekuliatyviniame ir egzistenciniame ke-

evv —

ew v —

kia ,btiti anapus saves”, baiti palikus sa-
vo vidine esati (esme) ir tapti viena su
tuo, kas yra. Schopenhaueriui tai reiské
principium induviduationis nuotrtki. Niet-
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zsche ekstatiskaja patirtj nukreipé i mis-
tine (o Sia — i esteting) sfera, sakydamas,
kad tikras menininkas turi noréti suside-
ginti savo liepsnoje. Colli savuoju i$sa-
kiu veikiau grazina i pacias ekstatisko-
sios patirties iStakas. Eleusiniskujy mis-
teriju epopteia, si krastutinio saves prara-
dimo biisena, kurig pasiekdavo tik inici-
juotieji i Dioniso kulta, yra ir mastymo
iStakos. Logos vieta, sophia yra zodis slé-
pinys. Filo-sofai yra tik pavélave iSduoti
mylintieji. O iSmincius nekalba apie sa-
ve, kadangi jis, kiek yra iSmintingas, né-
ra savyije. Jeigu iSmincius btity savyje, jis
galéty papasakoti tai, kg kiekvienas Zmo-
gus gali papasakoti. Zmonés paprastai
yra kurti iSmindiai ir tenkinasi daugiau
Zinojimu apie patj iSminciy. Dar Herak-
leitas atéjusiems pazitréti, kaip gyvena
iSminéius, Zmonéms turéjo priminti: ne
manes, o logos turite klausyti, jeigu nori-
te atpaZinti iSminties balsa. Kadangi né-
ra iSminciaus, o yra tik iSmintis, kuri kar-
tais prabyla savu balsu.

Colli, metes filosofijai $j isstiki, ji pri-
ima ir pats. Tapdamas tiesos mokytoju,
jis parodo, kad visi, kurie sakosi esa tie-
sa, meluoja. Tiesa ne Zinoma, ne paZzis-
tama, joje esama. ISmincius nieko nezi-
no apie tiesg, nieko negali apie ja pasa-
kyti, bet gali mokyti tapti iSmintingiems,
gali nurodyti sugriuvusj kelia, kuris ne-
gali vesti i§ mastymo i ekstaze, i$ filo-
sofijos i beprotybe, i$ logos i mania. Ir tik
tasai, kuris i§ ekstazés sugriZo i save,
gali kai kq pasakyti, kaip isivaizduoja
tiesa. Jis gali kai ka pasakyti apie galu-
tinj Niekj — Nihil, jis gali vaizduoti ne-
pavaizduojama, jis gali kalbéti apie is-
vadavima i$ kalbos. Tai jgalina Sitas eg-
zodas i$ saves tam, kad taptumei atvi-
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ra vieta tiesos tylai. Nihilizmas yra ne-
galimybés duoti balsa tylai, gyvenima —
mirdiai, bati — Niekiui suvokimas.

Taigi apie Colli nihilizma, vartojant
jo paties iSraiskas, — kaip jis kalba kny-
goje Po Nietzsche’s, tektu pasakyti, kad
miré , amzinasis dievas”, o dievai, ,ku-
rie turi ilga gyvenima”, tebéra. Sia pras-
me Colli nihilistine nuostata geriausiai
isreiskia jo cituojami mégstamo poeto
Holderlino ZodZiai:

,Drauguzi, atvykstame per vélai.
Tiesa, kad dievai gyvena / bet anapus
vir§ misu, kitame pasaulyje./ Ten jie
veikia amzinybéje ir atrodo mazai krei-
pia démesi / ar mes gyvename. Taip
mazai jie tesirtipina mumis./ Kadangi
ne visada silpnas indas juos gali paten-
kinti./ Ir tik kartkartémis Zzmogus islai-
ko dieviskaja pilnatve./ Po to gyventi
yra juos sapnuoti“!?.

Colli veikale Filosofijos gimimas raso,
kad iSminciai ir esa tie, kurie suveda
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bendrauti dievus ir Zmones. Kaip jvar-
dytina Siandien filosofo pastanga? Filo-
sofo, suvokiancio filosofijos nihilistinj
pasaukima? Kq mums gali paaiskinti ta
nuolat jvykstanti filosofijos mirtis, o Sa-
lia to — ezoteriskas méginimas iSreiksti
tai, kas neisreiSkiama?
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NEKLASIKINIO MASTYMO PRINCIPAI
KIERKEGAARD’O ,EGZISTENCINES KRIZES”
FILOSOFIJOJE

Non-Classical Principles of Thinking in Kierkegaard’s
“Existential Crisis Philosophy”

SUMMARY

Kierkegaard’s non-classical principles of philosophical thinking are considered in this article. Special
attention is given to his radical critique of the Hegelian system. That critique is regarded as more pro-
found in comparison with Schopenhauer’s. Kierkegaard develops his own philosophy of “existential crisis”,
opposing subjective will and internal changes to abstract thinking and external influences. His philos-
ophy is that of the internal personal world and of free choice. To the famous motto of Cartesian ratio-
nalism cogito ergo sum, he opposes his own statement “I am here and think because | do exist here”.
So, the notion of existence becomes fundamental for his philosophical reflections, focused on the top-
ics of personal existence, destiny and perspectives of being. Since personal becoming never stops, the
ability to exist is treated as a great art. The aim of genuine philosophy is not a knowledge of the ex-
ternal world but an inquiry into the deepest problems of personal being and creativity, of which the
greatest enigma is existence. Hence Kierkegaard gives a new subject and new tasks to philosophy.

KIERKEGAARD’O FENOMENO M|SLE

Danu mastytojo Sereno Kierkega- rijos reiskinys. Jai buidinga savita egzis-
ard’o (1813-1855) ,egzistencinés krizés”  tenciné pasauléjauta, atskleidZianti nu-
koncepcija yra unikalus filosofijos isto-  sivylima socialine pazanga ir Vakaruo-

RAKTAZODZIAI. Neklasikiné filosofija, Kierkegaard’as, egzistencinis mastymas.
KEY WORDS: Non-classical philosophy, Kierkegaard, existential thinking.
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Seren Kierkegaard (1813-1855), 1842

se vieSpatavusiais racionalistinés filoso-
fijos principais. Sis, M. Unamuno Zo-
dZiais tariant, ,Siaurés Pascalis” tesé
A. Schopenhauerio pradéta Vakary filo-
sofinés samoneés, tradicinio filosofinio
mastymo perorientavimo j ontologini
procesa. Jis jtvirtino nauja egzistencinio
mastymo paradigma, todél daugelis
klasikinés Vakary filosofijos kategoriju
igavo nauja ,neklasikine” interpretacija.
Uzsklesta tarp vidiniy asmenybés pro-
blemuy, unikali Zmogaus egzistencija
Kierkegaard’o filosofijoje tapo vieninte-
le autentiSko mastymo verta realybe.
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PabréZtinai asmeninis Kierkegaard’'o
mastymo stilius ir paradoksali idéju dés-
tymo maniera ilga laika buvo ignoruo-
jama. Jis iSsikovojo pripazinima Danijo-
je, taciau uz jos riby buvo praktiskai ne-
zinomas. Savo tévynéje Sis originalus
mastytojas buvo suprantamas kaip keis-
tas romantinés pakraipos rasytojas.
Daugeliui amzininky jis atrodé maziau
reikSmingas dany literatiirai nei tarptau-
tiniu mastu Zinomas pasaky kiiréjas
H. Ch. Andersenas. IS tikruju sunku tap-
ti pranasu savo Salyje. Sj teiginj patvir-
tina dar vienas akivaizdus faktas. Ko-
penhagoje yra didZiulé judri gatvé Kier-
kegaard (Sis zodis dany kalba reiskia
baznycios kiema ir paprastai prie sven-
toriaus jkurtas kapines), bet ji yra tik
kaip ,kapiniy gatvé” ir neturi nieko
bendra su didziuoju filosofu.

Kierkegaard’as pirmiausia domina
kaip didis Vakaruy klasikinés filosofijos
reformatorius, subtilus psichologas,
daugybeés mislingu, tiesiog paradoksaliy
teksty autorius. Jis daug nuveiké, ku-
riant nauja Vakary mastymo tradicija,
jtvirtinant joje asmenines tendencijas ir
naujus mastymo principus. Sioje studi-
joje samoningai nesureikSminami religi-
niai jo filosofijos aspektai — daugiausia
démesio skiriama ontologinéms proble-
moms, kurias spresdamas Kierkega-
ard’as atsiskleidé kaip vienas jzvalgiau-
siu Vakary mastytoju. Religiniai, daz-
niausiai interpretacingje literatiiroje ap-
tariami jo tekstai, yra ne tokie origina-
l@is, nuobodesni, kadangi juose kartoja-
si ir jvairiai nagrinéjamos tos pacios ji
kamavusios problemos.

Kierkegaard'as, kaip ir ji stipriai pa-
veikes F. Schellingas, pagrindines idéjas



iSkélé ankstyvuosiuose veikaluose, todél
pirmiausia remsimes jais. Kita vertus,
placiai pasitelksime itin vertinga jo k-
rybinio palikimo dalj — , Dienorascius”
ir kitq ivairialypj epistoliarini palikima,
mat Cia galima rasti daug atsakymuy i jo
knygose glidin¢ias misles arba paremti
kai kurias Kierkegaard’o kiirybinio pa-
likimo vertinimo interpretacijas. Inty-
miuose dienorasciuose jis daznai neju-
¢iomis prasitaria apie tas ji kamavusias
problemas, kurias riipestingai slépé nuo
skaitytoju paskelbtose knygose.

Kartu su Schopenhaueriu ir F. Nie-
tzsche Kierkegaard’as tapo ijtakingu
naujos ,gyvenimo” svarbg teigiancios
pakraipos mastytoju. Kaip taikliai pazy-
meéjo J. Hohlenbergas, daugelis slapciau-
siy Schopenhauerio minc¢iu buvo sava-
rankiskai suformuluotos ir jtvirtintos
Kierkegaard’o veikaluose [Hohlenberg,
1960, p. 300]. Dienorasciai liudija, kad
Kierkegaard’as su Schopenhauerio ide-
jomis susipazino tik gyvenimo pabaigo-
je, kai svarbiausi jo veikalai buvo sukur-
ti. Sio iracionalios valios metafizikos k-
réjo idéjos, kaip matyti i$ didziai pagar-
biy zodziy dienorastyje, Kierkegaard'ui
padaré didZiulj isptidi. 1854 m. dieno-
rastyje jis rasé: ,,Buvau nustebes, kai ap-
tikau rasytoja [Schopenhauerj. — A.A.],
kurio idéjos, nors kai kuo skyrési, taciau
buvo artimos mano skelbiamoms” [Kier-
kegaard, 1949, p. 572]. Ypac reikSminga,
kad ji ,labiausiai Zavi Schopenhauerio
kova su Hegeliu” ir ,arsts iSpuoliai
pries profesoriu filosofija” [ten pat,
p. 573]. Schopenhaurj Kierkegaard’'as
laiké ,didZiai reikSmingu autoriumi” —
tokj ypatinga démesj liudija dienoras-
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¢iuose uZrasytos mintys, skirtos kritinei
jo asmenybés ir filosofijos refleksijai.
Kitaip nei Schopenhaueris, artimai
susijes su klasikinio vokieciy idealizmo
tradicija, nuo kurios jis taip ir nesugebé-
jo atsiriboti, nors ir fanatiskai kovojo, ka-
dangi gyveno jos idéju klestéjimo metu,
véliau filosofines diskusijas pradéjes
Kierkegaard’as jau turéjo tam tikra Sio
mobkslo istorija ir Schopenhauerio idéjo-
mis pagrista teorija. Kita vertus, vokie-
¢iy klasikinio idealizmo koriféjy Schellin-
go ir Hegelio teorijos jau buvo praradu-
sios savo pirmapradj gyvybinguma. To-
dél daug radikaliau Kierkegaard’as kri-
tikavo klasikinius Vakary racionalistinés
filosofijos principus. Turétume atkreipti
démesj ir i kita, ne maZiau reiksminga
dalyka — Schopenhaueris buvo pripazin-
tas paskutiniaisiais jo gyvenimo metais,
o Kierkegaard'ui to teko laukti daug il-
giau — iki pirmuju XX a. desimtmeciuy,
kai, Vakary Europoje jsigalint susvetime-
jimui, stipréjant totalitarizmo tendenci-
joms ir didéjant klasikiniy mastymo
principy krizei, jo idéjos atgimé. Tuomet
daugelj Sokiraves ir visy pamirstas Kier-
kegaard’as pamazu tapo filosofy bei in-
telektualinio elito skaitomu autoriumi.
Kodél $is visy uzmirstas , Kopenha-
gos atsiskyrélis”, mislingu tekstu auto-
rius iskilo j Vakary mastymo tradicijos
Olimpa ir tapo vienu jtakingiausiy mas-
tytoju? VienareikSmio atsakymo néra,
ta¢iau akivaizdu, kad viena svarbiausiu
priezasciy — jam budingas jzvalgumas.
Kierkegaard’as sugebéjo anksciau nei ki-
ti mastytojai jZvelgti vos besikalancias
Zmogaus susvetiméjimo, nusivylimo, eg-
zistencinés problematikos aktualéjimo ir
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kitas , piktybés géles”, kurios véliau ve-
Séjo Vakary visuomenéje. Kita vertus,
dany mastytojas buvo suvoktas kaip as-
menybé, suformulavusi daugybe anks-
¢iau nesuprastuy, bet tik XX a. ypac ak-
tualiy idéjy. Todél jo ,egzistencinés kri-
zés” filosofija taip stipriai paveiké XX a.
filosofiniy idéju raida.

Norint suvokti Kierkegaard’o feno-
meng ir jo idéjy jtaigumo prieZastis, ne-
vertéty pamirsti, kad jis buvo ne tik didis
mastytojas, bet ir postromantineés litera-
tiiros genijus. Jo veikaluose savitai susi-
pyné filosofinés mastysenos gelmé, rafi-
nuotas literattirinis stilius ir subtilaus
psichologo nuojauta. Psichologiniu po-
zitiriu tai buvo vienas jzvalgiausiu mas-
tytoju, prilygstantis Pascaliui, Montaig-
ne’iui, Schopenhaueriui, F. Dostojevskiui,
Nietzsche’i, Bergsonui ir M. Proustui.

Kierkegaard'ui svetimas Svieciamasis
optimizmas, tikéjimas viltinga Zmogaus
bttimi. Visa jo kiiryba kupina melan-
cholijos, neiSvengiamos tragiskos lemties
nuojautos. Jis nuolatos kalba apie nusi-
vylima, susvetiméjimag, mirties baime,
kuri persekioja pasmerkta kanciai Zzmo-
gu jam priesiSkame pasaulyje. Savo gy-
venima mastytojas vaizdziai palygina su
,amzina naktimi”. 1837 m. dienorasty-
je Kierkegaard’as uzraso: ,Man kartais
atrodo, kad esu vergas, prikaustytas
grandinémis prie galeros, pasmerktos
zati” [Kierkegaard, 1949, p. 558]. Dieno-
ras¢iuose jis prisipaZista, jog ,nelinkes
kaltinti tik savo meto, kadangi visais lai-
kais gyvenciau blogai. Sokratas saké tie-
sa: tremtis neteiks jam naudos, nes jis
jausis blogai visose Salyse” [Rohde,
1998, p. 358].

INTELEKTUALINE BIOGRAFIJA

Tarp Vakary filosofy nedaug masty-
toju, kuriy idéjos bty taip glaudziai su-
sijusios su asmeninio gyvenimo faktais,
paskatinusiais rastis svarbius mokymus
ir idéjas. IS tikruju, nagrinéjant Kierkega-
ard’o idéjas, aiskéja, kad filosofo masty-
mas pagristas intymiais emociniais iSgy-
venimais ir savianalize. Jo tekstuose vy-
raujantys egzistenciniai leitmotyvai nere-
tai bina nesuprantami be tiesioginiy sa-
saju su konkreciais jo biografijos faktais.
Jei Kierkegaard'o gyvenima gvildensime
norédami aptikti kuo daugiau ryskiu,
daugeliui tos epochos asmenybiy gyve-
nimui bidingy intriguojanciy, istorijai
reikSmingu jvykiu, greit nusivilsime. Ta-
¢iau jei méginsime jsiskverbti i jo vidini
pasauli, aiskinsimés jame vykusias kan-
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kinancias metamorfozes, tuomet viskas
apsivers, ir §io mastytojo idéjos ir su jo-
mis susije biografijos faktai jgaus kitokia
prasme. Jis taps mislingu XIX a. rafinuo-
tos intelektualinés kultdros reiskiniu,
vertu ne tik psichoanalitinés, bet ir itin
kruopscios kompleksinés analizés.
ISoriskai atrodantis skurdus jvykiy
Kierkegaard’o gyvenimas (visa gyveni-
ma, iSskyrus keturias keliones i Berlyna,
jis uzsisklendes nugyveno savo bute Ko-
penhagoje) neturéty klaidinti: tokios
jautrios asmenybés, gyvenancios intensy-
vy dvasinj gyvenima, biografijoje buvo
jvykiu, kurie véliau labai paveikeé jo pa-
samone ir kiiryba. Kierkegaard’o knygo-
se nuolatos jkyriai kartojasi keli leitmoty-
vai. Tai — tévo nuodémes, grieztas protestan-



tiskas aukléjimas vaikysteéje, paZintis su Re-
gina Olsen, suzadétuves ir santykiy nutrau-
kimas, rysys su Schellingu, maistas pries He-
gelio racionalistinés filosofijos principus,
miescioniskos filisterinés visuomenés verty-
biy neigimas, uZsisklendimas savyje, pasiau-
kojimas kiirybai... Sie intelektualinés biog-
rafijos faktai savitai transformavosi jo
tekstuose. Jie nuolatos skatino mastytoja
analizuoti ,amZinasias problemas”, to-
dél nenuostabu, kad tai savitai atsispin-
déjo jo egzistencines krizés filosofijoje.

Nemaza jtaka Kierkegaard'o gyveni-
mui daré jo Seimos, ypac tévo, proble-
mos. Biisimasis filosofas gimé 1813 m.
geguzés 5 d. Kopenhagoje religingo ko-
mersanto Michaelio Pederseno Kierke-
gaard’o Seimoje. Tévas augo nedidelia-
me vargingy Jutlandijos valstiec¢iy tky-
je (Gaard) netoli protestanty bazZnycios
(Kierke) — i$ cia kilo Seimos pavardé Kier-
kegaard (liet. — kapinés). Tévo, o véliau
ir su juo augusio siinaus gyvenime gily
rézi paliko vaikystéje tévo padaryta
nuodémeé, kurig visa gyvenima skau-
dziai iSgyveno. Ji, vienuolikos mety vai-
ka, tévai atidavé varganam tkininkui
piemenauti. Nuskurdes, kenciantis alki,
Saltj ir kitus nepriteklius vaikas nusivy-
limo akimirka prakeiké Dieva. Sis nuo-
démingas Dievo prakeikimas véliau
persekiojo ji visa gyvenima, iskiepijo ne-
iSperkamos kaltés jausma. Persikéles i
Kopenhaga, sumanus tévas atkakliai
dirbdamas ilgainiui praturtéjo, véliau
sékmingai vertési kojiniy bei trikotazo
prekyba ir sesiuy nupirkty namuy nuoma,
kuri daveé stabilias pajamas. Sulaukes
keturiasdeSimties, nuo komercijos nuto-
lo ir daug démesio skyré knygu skaity-
mui bei vaiky aukléjimui.
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Michaelis Pedersenas buvo ambicin-
gas, grieZtas, sumanus zZmogus, sugebe-
jes issikovoti tvirtas pozicijas visuome-
néje. Stengdamasis jveikti vaikystés is-
silavinimo trikumus, doméjosi literatai-
ra, filosofija, religija, lankési ivairiuose
miesto intelektualy susitikimuose. Sei-
mos gyvenimas klostési sunkiai. Sereno
tévas tikéjo, kad prakeiksmas lemtingai
ji persekioja, kadangi vienas po kito mi-
ré artimieji. Kierkegaard’ai buvo ijsitiki-
ne, jog né vienas i$ septyniu nuodémin-
gojo Michaelio Pederseno vaiku nesu-
lauks Kristaus amziaus, t. y. 33 metu.
Slogi nuojauta slégeé religinga seima; be-
je, i8 septyniu vaiky gyvi isliko tik du
stintis — Peteris Christianas ir Serenas.
Peteris Christianas tapo pastoriumi, o
1856 metais — vyskupu.

Jauniausiasis stinus Serenas gimeé,
kai tévui buvo 56, o motinai — Annai
Lund, buvusiai namuy tarnaitei — 45 me-
tai. Tévas ja vedé jau nésciq vengdamas
apkalby, taciau nesantuokiniai rySiai
dar tebegedint mirusios pirmosios Zmo-
nos ir gimes kiidikis nuolatos jam pri-
miné nuodéminga praeitj. Tais laikais
Sereno tévai buvo gana pagyvene Zmo-
nés, kadangi dél sunkiy gyvenimo saly-
gu, ligu XIX a. pradzioje daug greiciau
nusilpdavo Zmogaus organizmas. | tai,
kad Serenas buvo pagyvenusiy tévy su-
nus, daugelis jo kiirybos interpretatoriu
atkreipia démesj ir sieja su jam btdin-
ga silpna sveikata, psichologiniu jautru-
mu, pesimistine pasauléZitira bei kitais
jo pasauléjautai bei charakteriui bidin-
gais bruozais.

Nuo vaikystés Serenas issiskyré ne-
eiliniais sugebéjimais, lakia vaizduote ir
ypatingu jautrumu. Tévas daug vilciu
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siejo su jauniausiu stinumi, kurio auk-
léjimu ir lavinimu itin doméjosi ir sten-
gési iskiepyti pareigos jausma ir griez-
tus etinius principus. Jis daug valandu
praleisdavo su stinumi aiSkindamas jam
jvairius dalykus. ,Mano vaikysté, — pri-
simena Serenas, — buvo laiminga, ka-
dangi praturtino mane etiniais ispii-
dziais. Duokite man galimybe pabti
prie jos dar akimirka, ji primena man té-
va. Sie prisiminimai brangiausi i3 visu.
Vaikystés prisiminimai suteikia man ga-
limybe dar karta iSryskinti tai, apie ka
kalbu: svarbiausias dalykas — vientisas
pareigos jausmas, 0 ne jsipareigojimuy
jvairové. Jei vertybine prasme jgauna
pastarieji, individas degraduoja ir Zlun-
ga” [Rohde, 1998, p. 22]. Tarp tévo ir
stinaus uzsimezgé glaudus emocinis ry-
Sys. Serenas véliau knygose ir dienoras-
¢iuose su didzia pagarba prisimindavo
téva, nors visiskai neminédavo motinos.
Jis nuolatos gvildeno tévo poveiki jo gy-
venimui, ir atvirksciai.

Siuo pozitiriu labai svarbus alegorinis
pasakojimas i§ veikalo Sesios fantazijos
apie vienatve gyvenimo kelio pakopose sky-
riuje , Tylus nusivylimas”. , Kadaise, —
pasakoja Kierkegaard’as, — gyveno tévas
su stinumi. Stinus panaséjo i veidrodi,
kuriame tévas regéjo save; stinui savo
ruoztu tévas buvo tas veidrodis, kuria-
me jis regéjo save tokij, koks ilgainiui
taps. Taciau jie retai Zvelgé i save taip,
kadangi kasdien jie gyvai bendraudavo.
i stny ir pasaké: ,Vargsas berniuk, tu
gyveni nusivyles, bet tyliai”. Daugiau
apie tai jie niekada nesikalbéjo: nei apie
tai, kaip Siuos Zodzius reikia suprasti, nei
apie tai, kiek tai atitinka tiesa. Tévas ma-
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né, kad jis esas kaltas dél stinaus melan-
cholijos, o stinus buvo isitikings, jog tei-
kias skausmo tévui, tac¢iau daugiau apie
tai jie neprasitaré” [ten pat, p. 379-380].
Si didzios simbolinés prasmés kupina
alegorija subtiliai atskleidZia dvasinius mqs-
tytojo ir tévo rysius bei abipusj kaltés jaus-
mq, kuris neapleido jy iki gyvenimo pabai-
gos, labai veiké jy pasauléjautq bei santykius
su isoriniu pasauliu. Téva jis laikeé vienin-
teliu artimu Zmogumi, kuris ji suprato be
Zodziy ir su kuriuo buvo galima kalbé-
tis be zodziu.

Kopenhagoje iSauges Serenas — mies-
to kulttiros produktas. Tiesa, miesto kul-
tara Danijoje tuomet tik buvo pradéjusi
gyvuoti, kadangi tai buvo provinciali
zemeés tikio Salis, kurios dar beveik ne-
palieté kitose Vakary Europos Salyse
sparciai besiplétojanti pramoniné gamy-
ba. Tévo liepiamas Serenas 1830 m. jsto-
jo i Kopenhagos universiteto Teologijos
fakulteta, taciau studijavo ne itin uoliai,
gyveno neriipestinga bohemiska gyve-
nima, daugiau doméjosi liksmomis uz-
eigomis, salonais, muzika, teatru, poezi-
ja, literattira, filosofija. Tai skaudino jo
téva. Mylimo tévo, sulaukusio 82 metu,
mirtis 1838 m. rugpjiti Serenui buvo
skaudus smigis. Dienorastyje §j skau-
du ivyki apraso taip: ,AS taip nuosir-
dziai troskau, kad jis dar nors keleta
mety pagyventu. Jo mirtj laikau galuti-
niu jo meilés man jrodymu. Mirdamas
jis pasitrauké ne nuo manes, o dél ma-
nes — kad (jei tai jmanoma) §is tas i§ ma-
nes iSeity”.

Po Sio sukrétimo Sereno gyvenimis-
kosios nuostatos ir gyvenimo biidas pa-
sikeité iS esmés. Jis pradéjo studijuoti.
1838 m. pradéjo rasytojo karjera — pa-



skelbé pirma garséjanciam Andersenui
skirta knyga Is dar gyvojo uzrasy, kuri at-
skleidé autoriaus polinkj i giliamintisku-
ma. Siame veikale isry$kéjo jaunojo rasy-
tojo maksimalizmas ir bekompromisis-
kumas. Jo iSvada negailestinga: ,tai joks
genijus, o greiciau pasigailétinas varge-
ta, kadangi genijus — ne apskretusi Zva-
ke, gestanti véjuje, o gaisras, kurj vétra
tik jplieskia dar smarkiau”. 1840 m. bir-
Zelj sékmingai islaikes baigiamuosius te-
ologijos egzaminus, pastoriaus karjeros
atsisake; 1841 m. rugséjo 29 d., gerai ap-
gynes disertacija ,Ironijos koncepcija,
nuolatos remiantis Sokratu”, gavo tévo
iSsvajotq magister artium diploma.

Dar 1837 m. Sereno gyvenime atsiti-
ko svarbus jvykis. Tuomet jis susipazi-
no su jauna Zavia mergina Regina Ol-
sen, o 1840 m. rudenj susiziedavo. Ta-
¢iau po mety, spalio ménesj, prie§ pat
santuoka santykius su ja nutrauké. Pro-
vincialioje protestantiskoje Kopenhago-
je (1840 m. cia gyveno apie 120 000 gy-
ventoju) tai buvo triukSmingas skanda-
las, sukéles daugybe apkalby ir visuo-
menés pasmerkima. Po dvieju savaiciy
Serenas kaip laisvas klausytojas isvyko
i Berlyno universiteta. Brestanc¢iam mas-
tytojui Danija buvo perdém maza Salis,
todél jis verzési i tuometinés Vakary fi-
losofijos centra ir ¢ia ieSkojo jkvépimo ir
bendraminéiy. , Véliau, — rasé jis, — is-
vykau i Berlyna. Kentéjau siaubingai.
Galvojau apie ja kasdien.”

Kokios buvo tikrosios iSsiskyrimo su
mylima suzadétine prieZastys, iki Siol
tebéra mislé. Kierkegaard’o kiirybos in-
terpretatoriai, remdamiesi jo tekstais ir
amzininky liudijimais, iSkélé daugybe
hipoteziu: pradedant fizine Sereno ne-
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galia, netradicine seksualine orientacija
ir baigiant grynai kiirybiniais asmeny-
bés israiskos motyvais. Sis atrodantis ne-
reikSmingas gyvenimo epizodas Kierkega-
ard’ui tapo vos ne kosminio masto istoriniu
joykiu, prie kurio jis nuolatos sugrizta
savo knygose ir dienorasciuose. ,Dau-
gelis vyru tapo genijais jkvépti meilés
merginai, kai kuriuos ju merginos pa-
skatino tapti Sventaisiais. Taciau niekas
dar netapo genijum dél merginos, tapu-
sios Zmona; Zenges tokj zingsni, jis gali
tapti tik finansiniu pataréju” [Rohde,
1998, p. 107]. Vadinasi, laiminga santuo-
ka, anot filosofo, sukuria tik respektabi-
lius, savimi patenkintus komercinius pa-
taréjus, generolus ar deputatus. Tik ne-
pasiekiama, kupina vidinio nepasitenki-
nimo meilé, o ne laimingos vedybos,
mastytojo nuomone, tampa stipriu au-
tentiskos kirybos impulsu. ,Jei btciau
vedes Regina, — prisipaZzista jis,— niekuo-
met nebficiau tapes pats savimi.” Filo-
sofas polemizuoja su J. von Mulleriu,
teigusiu, kad pasaulj valdo dvi jégos:
idéjos ir moterys. , Taciau, kai kalbama
apie reikSmingus dalykus, — rasé Kier-
kegaard’as, — turi vieSpatauti vien idé-
jos” [ten pat, p. 356].

Kierkegaard’o suzadétuviy nutrauki-
mas buvo ne dramos pabaiga, o tik dra-
matiskas pirmo veiksmo epizodas, da-
ves daugybe impulsy jo kirybinei rais-
kai, gyvenimo prasmei, ktrybinéms
problemoms apmastyti. Kitais ZodZiais
tariant, pasiryZimas nutraukti santykius
su mylima moterimi skatino jo dvasine
saviraiSka, kadangi Regina jo mintyse
tarsi buvo su juo ir buvo itin svarbi
Kierkegaard’o gyvenimui ir kiirybai iki
pat mirties. ISsiskyrimas su ja buvo (1)
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produktyviausio, nuo iSorés pasaulio at-
riboto kiirybinio darbo pradzia; (2) pa-
pildomas stimulas filosofiskai apmasty-
ti Zmogaus biities prasme.

1847 m., kai Kierkegaard’as suzinojo,
jog Regina Olsen tapo profesoriaus F.
Schlegelio Zmona, kuris buvo pirmoji jos
jaunystés aistra, patyré dvasinj sukréti-
ma. Viename laisky jos vyrui filosofas ra-
$é: ,Siame gyvenime ji priklausys Jums,
taciau i istorija ji jeis kartu su manimi”.
1849 m. Kierkegaard'as teigia: ,mano va-
lia nepakito, po mano mirties mano kii-
riniai bus skirti jai ir mano tévui” [Kier-
kegaard, 1949, p. 156]. Véliau testamentu
jis igaliojo tapti Regina viso jo turto pa-
veldétoja. Sereno mirties metais, 1855,
Regina Olsen su vyru iSvyko gyventi i
dany valdomas Antily salas. Ji nugyve-
no 81 metus ir miré beveik puse Simto
mety véliau nei Serenas — 1904 m.

Berlyne Sereng labiausiai trauké uni-
versitetas. Jis iSkart émési studiju; priva-
diai tobulino vokieciy kalbos igtidzius ir
kasdien lankeési keliose filosofijos paskai-
tose. Tarp Berlyno filosofy tuomet do-
minavo i paskutine dvasinés evoliucijos
pakopa iZzenges Schellingas, kuris désté
savo vélyvosios mitologijos ir apreiski-
mo filosofijos principus. Praslinkus ke-
letui savaiciu po atvykimo i Berlyna,
dienorastyje Kierkegaard’as raSo:, A3
nepaprastai laimingas, kad galéjau is-
klausyti antrg Schellingo paskaita. Kaip
ilgai kankinausi ir kaip ilgai blaskési

mano mintys; kai tik jis, kalbédamas
apie filosofijos ir tikrovés ry$ius, iStaré
,tikrové”, dziaugsmingas minties pole-
kio vaisius suspurdéjo manyje tarsi Elz-
bietos js¢iose. Nuo Sios akimirkos prisi-
miniau beveik kiekviena jo zodji. Tikiuo-
si, pagaliau nusvis aiskumas. Sis vienin-
telis Zodis priminé man visas mano fi-
losofines kancias... Dabar visos mano
viltys susijusios su Schellingu” [Kierke-
gaard, 1941, t. 1, p. 242].

I$ Danijos atvykusj jaunuolj labiau-
siai domino antihégeliski ir egzistenci-
niai vélyvuju Schellingo paskaity moty-
vai. I8girdes grynojo egzistavimo (das
blosse Existieren) savoka, jis pajuto sun-
kiai apibtidinama naujos filosofinés sa-
viraiskos atradimo jausma. Taciau pra-
slinkus vos trims ménesiams, jZvalgus
kritinis danu mastytojo protas vélyvaja
Schellingo filosofija nusivilia. 1842 m.
vasario 27 d. laiSke broliui Peteriui
Christianui jis raso: ,Schellingas tauzija
nepakeliamus niekalus. Jei nori tai su-
prasti, susidaryk tokj vaizda: Suoliais le-
kiantis pastoriaus N filosofavimas [...]
Glaustai kalbant, Berlyne a$ neturiu
daugiau ka veikti. Laiko pojttis nelei-
dzia man pamazu, po kasnj valgyti tai,
ka galiu praryti iSkart, placiai atvéres
burna. AS jau per senas, kad galéciau
lankyti tokias paskaitas, kokias skaito
Schellingas, o jam tai jau perdém sunki
uzduotis. Visa jo Galiy doktrina liudija
didziausig negalia” [ten pat, p. 258].

PSEUDONIMU PROBLEMA

Kirybinio proverZio skatinamas,
Kierkegaard’as raso disertacija, skirta
Sokrato ironijos analizei, o 1843 m. va-
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sario 20 d. paskelbia pirmaji reikSmin-
ga dvieju tomu programinj veikala En-
ten—Eller (Arba—arba), kuri daugelis filo-



sofijos istoriky pagristai vertina kaip jo
opus magnum — naujos — egzistencines
krizés — filosofijos atsiradima. Sia kny-
ga buvo itin domimasi, palankiai ja ver-
tino Kopenhagos intelektualai.

Anksti subrendusj mastytoja uzplis-
ta kirybinés jégos; prasidéjo svaiginan-
dio ir besalygisko atsidavimo beatodai-
riskam darbui tarpsnis. Atsisakes bohe-
misko gyvenimo biido, atsiribojes nuo
pasaulio, inikes i vertingas knygas, jis
nenuilstamai dirba. 1843-1855 m. — pro-
duktyviausias mastytojo kiirybinés evo-
liucijos tarpsnis: viena po kitos pasipila
desSimtys jvairiais slapyvardZiais pasira-
Sytu pamokomuy kalby, filosofiniy, eti-
niy, estetiniy, religiniu veikalu. Jis tarsi
isskleidzia savo gyvenima daugybeés po-
lemizuojanciy tarpusavyije, ivairiais sti-
liais parasytu tekstu erdvéje. Kuriamoji
tikrové ji uzvaldo visiSkai ir tampa svar-
besné uZ realiaja.

Ji vis maziau domina visuomené, ry-
Siai su iSoriniu pasauliu. Visuomene,
bendravimas su Zmonémis vis labiau
slegia. ,Laimingas tik tuomet, kai kuriu.
Tuomet uzmirstu visas gyvenimo kan-
c¢ias ir nemalonumus, visiskai paskestu
mintyse. Tereikia padaryti nors keliu
dieny pertrauka, ir sergu, dvasia pri-
slégta, galva sunkéja. Kuo paaiskinti to-
ki nenugalima potrauki i minties dar-
ba?” [Rohde, 1998, p. 350]. Jis, kaip ir
dvasiskai artimi M. Proustas ir F. Kaf-
ka, itin jaucia Zmogaus biities baigtinu-
ma... Gyvenimo laikas yra pamatuotas,
jis létai gesta, t.y. juda i mirtj, vaduoja-
si i jkyriai persekiojanciy vaiduokliu,
todél filosofas skuba iSsakyti tai, kas la-
biausiai jaudina, slypi sielos gelmeése.
Samoningas visuomenés Salinimasis ir
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vienatvé prie raSomojo stalo jam turinin-
giausios gyvenimo akimirkos. Todél kii-
rybinio svaigulio tarpsniais jis retkar-
¢iais trumpam istrikdavo i$ namuy i te-
atra paklausyti jo dievinamo W.A. Mo-
zarto ,Don Zuano” uvertitiros ir veél
skubédavo prie raSomojo stalo.

Viena po Kkitos jvairiais slapyvar-
dziais (Johannes Climacus, Anti-Clima-
cus, Constantin Constantinus, Johannes
de Silentio, Victor Eremita, Vigilius
Haufniensis, Nicolaus Notabene, Frater
Taciturnus, Intere et Intere, Hilarius
Knygrisys, Ponas A, Teiséjas Viljamas ir
kitais) skelbiamos knygos iSplecia ir su-
kuria ypatingq filosofiniy idéjy laukq, kuria-
me autorius tarsi issiskaido, iskyla jvairiais
pavidalais. Slapyvardziy problema — ki-
tas ir labai jdomus Kierkegaard’o kary-
bos aspektas, kadangi tiesiogiai siejasi
su jo pozitriais i kiiryba, teksta ir poli-
fonines idéjy raiskos formas. Kiekvienas
slapyvardis suteikia jo vardu pasirasy-
tam tekstui individualiu konotaciju, uz-
sléptu prasmiu. Dienorasé¢iuose Kierke-
gaard’as uZsimena, kad savo paslaptis
jis nusine$ su savimi i kapus.

Pasak filosofo, skaitant Victoro Ere-
mitos vardu pasirasytus tekstus, bti-
na pajusti ,gerasirdiska ironija”, Jau-
nuolio — , minties melancholija”, Cons-
tantino Constantinus — ,sustabaréjusi
intelektualuma”, Mady parduotuveés sa-
vininko — ,, demoniska neviltj”, Johanno
Suvedziotojo — ,sutrikimq” ir pan. Sa-
vo pavarde jis pasirasingjo tik krikscio-
niskus tekstus, nes ¢ia nedviprasmiskai
déstomos jo religinés pazitiros, o visi ki-
ti tekstai grindziami kitokiomis prielai-
domis ir iSreiskia kitokias gyvenimiska-
sias nuostatas.
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Skirtingais slapyvardziais jvardyti
autoriai sukuria ypatinga psichologine
vidinés idéju jtampos, polemikos nuo-
taika, teikia tekstams daugiabalsisSkumo
ispadj. Kierkegaard’o knygos — tarsi
istabus marioneciy teatras. Autorius,
vienu metu bidamas neregimu reZisie-
riumi, komentatoriumi, kritiku ir nuosa-
liu stebétoju, tarsi iSkyla vir§ savo kon-
troversisky idéjy ir nuolatos jvairiais as-
pektais gvildena tas pacias, ji labiausiai
dominancias egzistencines temas bei te-
atralizuotas situacijas. Siuo pozitriu fi-
losofo tekstai — tai nuolatinis nesibai-
giantis dialogas su savimi.

Kierkegaard’o polinkj i pseudoni-
miskuma, nora issaugoti incognito ska-
tino ne tik méginimas paslépti savaji As,
bet ir polemikos poreikis. Realiame gyve-
nime neturédamas saves verty oponentiy,
jausdamas besiplecianciq dvasing erdve (jis
buvo ambicingas ir jo talentas jau buvo Zi-
nomas Danijoje), Kierkegaard'as kiiré virtu-
alius jo vertus oponentus. Tuo galima pa-
aiskinti jo teksty dialogiskumg, polifonisku-
maq, nuolating polemikq su anksciau iskelto-
mis idéjomis. Polinkj | pseudonimiskuma
taip pat lémé sudétingéjantys santykiai
su aplinka, kolegomis, stipréjantis su-
svetiméjimo, didéjancio bities tragizmo
suvokimas, kuris buvo pagristas sunkiu
charakteriu, uzdaru gyvenimo btdu,
nejprastomis filisterius Sokiruojanciomis
vertybinémis nuostatomis.

Kierkegaard’'o tekstuose mintys plé-
tojamos netikétais vingiais, kurie nere-
tai susipina, veda i nezinia, aklavietes,
o tai skaitytojq trikdo. Cia tarpusavyje
polemizuoja ivairios gyvenimiskos nuo-
statos, simboliniai personazai, kurie —
kaip ir polifoniskuose Dostojevskio ro-
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manuose — skaidosi, dvejinasi. Auto-
riaus AS Siame kaukiy maskarade tarsi
iSnyksta. Kierkegaard’as rasytojas nuo-
latos perauga i filosofa, ir atvirksciai. Ri-
bos tarp filosofijos ir literattiros nyksta,
filosofija siekia iSnaudoti sau literattiros
teikiamas galimybes. Siuose tekstuose
daug savianalizés protriikiu, apmasty-
muy apie Zmogaus biities skaudulius. Jo
veikaluose, kaip ir ,,samonés srauto” li-
terattiroje ar ,naujajame romane”, nuo-
latos keiciasi laiko pjhiviai. Tiesioginis
dabarties suvokimas ¢ia susipina su at-
eities ir praeities gyvenimo faktais. Kla-
sikiniu tokios saviraiskos, itin aktualios
modernistinei ir postmodernistinei lite-
ratlirai, pavyzdziu laikyc¢iau paskirus
fragmentus is veikalo Gyvenimo kelio eta-
pai. Sios 1845 m. paskelbtos knygos pa-
sakotojo dienorastyje praeitis iStisai nar-
pliojasi su dabartimi. Minétas fragmen-
tas tarsi muzikos kirinys skleidZiasi
dviem registrais — susiliedami vienas su
kitu, sukuria polifoniskos melodijos
ispudi. Pasakotojas raso: ,Eilutés, rasy-
tos rytais, liudija praeitj ir byloja apie
praéjusius metus, o kurias rasau dabar
— tai ,nakties apmastymai”, mano ni-
dienos dienorastis“. Todél Kierkega-
ard’o mastyme kyla dviejy laiko struk-
tary jtampa. Skaitant knygas, pavergia
jautrus psichologizmas, introspekcija, in-
tensyvus vidinio gyvenimo pulsavimas.
Sie teksty bruozai tiesiogiai siejasi su
subjektyvizmo tendenciju stipréjimu
postromantinéje egzistencinés pakraipos
literattiroje.

Per produktyviausia Kierkegaard'o
ktirybinés evoliucijos tarpsni viena po
kitos spausdinamos knygos: Duvi stipri-
nancios kalbos (1843), Baimé ir drebéjimas



(1843), pastarosios pabaigoje — glaustas
priedas filosofiné esé Pakartojimas, Bai-
més squoka (1844), Filosofijos trupiniai, ar-
ba Truputis filosofijos ir itin svarbus Bai-
giamasis nemokslinis prierasas prie ju
(1844), Gyvenimo kelio etapai (1845), Pa-
mokomosios kalbos (1847), Meilés gyveni-
mas ir valdZia (1848), Krikscioniskos kalbos
(1848), Liga mirciai (1848), Krikscionybés
pratybos (1850), Apie mano, kaip rasytojo,
veiklg (1851) ir kitos. Per trylika jtemp-
to darbo metuy nuo 1842 m. iki 1855 m.
jis paraso 28 tomus veikalu, kuriu puse
sudaro dienorasciai. Jie labai svarbas
uzsléptosioms jo filosofijos idéjoms pa-
Zinti. Mane visuomet stebino, kad dau-
gelis Kierkegaard'o kiirybos tyrinétoju
taip menkai panaudoja jo intymiy , Die-
norasciy” ir laisky potencijas. Daugelis
minciy, apmastymu, kurie pateikiami
tarsi non finito forma arba samoningai
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Vilniaus universitetas

MUSAR JUDEJIMAS LIETUVOJE:
RABINISKASIS XIX A. BILDUNG PROJEKTAS

The Musar Movement in Lithuania:
The 19th Century Rabinistic Bildung Project

SUMMARY

The Musar idea of Israel Salanter is an elitist rabbinic project of education, parallel to the German
Bildung or the rationalistic Enlightenment ideal of the educated person in French and Anglo-Saxon
modern cultures. The very heart of musar teaching is the control over the inner deepest “roots of the
heart”, especially those which normally escape from consciousness, by means of a method proposed
by Salanter. In such a way, it is expected to reach an ideal of Jewishness.

[VADAS

Devynioliktasis amzius gyvuliskesnis, poZeminis; jis bjauresnis, realistiSkesnis,
brutalesnis — ir kaip tik todél ,geresnis”, ,saziningesnis”, paklusnesnis visokios rii-
Sies tikrovei, tikras; uZtai silpnas valia, uztai liidnas ir tamsiy geismu, uztai fatalis-
tiskesnis. Néra baimés ir géréjimosi nei ,proto”, nei ,Sirdies” atzvilgiu; gilus jsitiki-
nimas polinkiy viespatavimu. (Schopenhaueris kalbéjo ,valia”, bet jo filosofijai nie-
ko néra charakteringesnio, kaip tai, kad joje néra tikros valios.) Netgi moralé trak-
tuojama kaip instinktas (,uzZuojauta”).

Friedrich Nietzsche, Valia galiai, 95

ienas Zymesniy po Vilniaus Gaono  religinio-moralinio sajiidZio, vadinamo
litvaky rabiny — Izraelis SalantiSkis ~ musar, pradininkas. Zydq Svietimo (Has-
(1810-1883) — labiausiai Zinomas kaip  kala) sajidzio, XIX a. pabaigoje — XX a.

RAKTAZODZIAI. Musar, ugdymas, Zydiskumo idealas, zmogiskumo idealas, Apivieta.
KEY WORDS. Musar, education, ideal of Jewishness, ideal of humaneness, Enlightenment.
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pradzioje svaigusio nuo savo pergalin-
go marso, perspektyvoje Sis judéjimas
atrodé kaip gana varganos grupelés fa-
natiky ir askety, uzsidariusiy mazycia-
me savo rabinisky akademiju (jesivy)
pasaulélyje, pastangos sustabdyti laika,
atgaivinti benykstancius tradicinio Zydu
pasaulio likucius. Ne vienas autorius,
rases apie Salantiskj ir itin apie kai ku-
riuos jo sekéjus, ypac Blazerj, ilgg laika
buvusi rabinu Peterburge, o paskuti-
niuosius du XIX a. deSimtmecius pralei-
dusi Kaune, mégino pabrézti, kad pats
Salantiskis ir jo judéjimas kuo toliau, tuo
labiau krypo i pesimizma ir asketizma,
siekianti pazaboti ar net ir iSgydyti gai-
valiska, linkusia i blogi Zmogaus pri-
gimti, kuria valdo nejsisamoninti polin-
kiai, apetitai ir aistros. Salantiskio var-
tojamos konceptualiai miglotos sgvokos
instinktai, valia, polinkiai, geismas, taip pat
pesimistinis poZifiris i Zmogu, fataliz-
mas, nepasitikéjimas nei protu, nei Sir-
dimi' bei prisiminimuose akcentuojamas
ypatingas jo polinkis i uzZuojauta (ar at-
jauta) leidzia manyti, kad Friedricho
Nietzsche’s XIX amziaus diagnozé galeé-
ty tikti ir Siam XX amZiaus Lietuvos ra-
binui. Salantiskis, ko gero, turi kazka
bendro su Schopenhaueriu, nors vargu
ar buvo susipaZines su jo rastais. Hille-
lis Goldbergas, analizuodamas pesimis-
tine SalantiSkio Zmogaus samprata, da-
ro prielaida, kad SalantiSkio mintys ar-
timiausios Freudui, anksc¢iau uZ ji atra-
do Zmogaus pasamonés fenomeng, nors
ir neapibrézé jo moksliniais terminais.
Taciau atrodo, kad pasamoneés sritis jau
buvo atrasta to amZiaus mastyme, nors
Freudo psichoanalizés teorija tuo metu
buvo pradéjusi zengti tik pirmuosius
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zingsnius. Kita vertus, i$ tiesy Salantis-
kis pasiiilé metoda, kuris buvo skirtas
Sitai Zmogaus psichikos sriciai kontro-
liuoti. Po keliy deSimtmeciy Freudas pa-
sitilys savaji metoda, ir ji, praéjus dar
keliems desimtmeciams, kai kurie tyri-
nétojai pavadins ,sekuliariu judaiz-
mu”... Tac¢iau ar is tiesy Salantiskis pri-
skirtinas prie XIX amZiaus pesimistu (o
gal ir nihilisty)? Kokios jo musar koncep-
cijos Saknys, apibréZtys ir koks Sio jude-
jimo tikslas? Ar tik sustabdyti istorijos
tékme bent dalelei iSrinktuju, Izraelio
Jikuciui”?

Kad ir kaip ten biity, aiskus faktas,
kad i$ visy galimy tuo laikotarpiu ju-
daizmo atnaujinimo, atgaivinimo prie-
moniy ir galbtt tiksly Salantiskis pasi-
rinko batent musar. Judaizme $is Zodis
tradiciskai reiské moralinj religinj anga-
Zuotuma, taciau musar teksty skaitymas
bei gilinimasis i juos religinéje Zydu
praktikoje buvo gana marginaliné prak-
tika. Kodél tad biitent musar? Argi pats
judaizmas, zitrint per Emanuelio Levi-
no filosofija, neapibréZiamas kaip i$ es-
meés etinis? Kodél negaléjo pakakti pa-
prasciausios religinés praktikos? O gal
tai buvo atsakas i bendra Naujujy laiku
Europos tautu, bandziusiy gvildenti ir
spresti Zydu klausima, nuostata dél zy-
du, kad, norédami btiti pripazinti lygia-
verdiais ir lygiateisiais europietisky tau-
tiniy ar etniniy bendrijy nariais, jie pri-
valo kazka daryti su tuo, kas laikoma
»Zydu morale”? Tai ypac riipéjo jvairiu
pakraipy Zyduy Svietéjams. Ar vis délto
tai buvo vienas i$ aukléjimo ugdymo
projekty galia kity Svietimo amZiaus
projekty, kuriu objektyve socialinés pro-
blemos buvo regimos pirmiausia kaip
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moralinés, aukléjimo ugdymo ir Svieti-
mo stokos problemos? Juk visi legendi-
niai pasakojimai apie Salantiskio asme-
ninj riipinimasi vargstanciais, kencian-
¢iais nuo daugiau galios turinciuju sa-
vivalés ar korupcijos, daugeli autoriy
skatino manyti, kad moraliniu atgimimu
jis bandé taisyti Zyduy bendruomengje
egzistavusias blogybes. Emanuelis Levi-
nas itin vertino vieng Salantiskiui priski-
riamq posaki: ,Mano artimo materiali-
nis poreikis yra mano dvasinis porei-
kis”, ir sémesi i$ jo etiSkosios judaizmo
prigimties jzvalgu. Taciau etika cia is-
tirpsta socialinio teisingumo, o ne Gério
paieskoje. Cariné administracija kartu su
zyduy Svietéjais uzsimojo perkeisti zydu
morale reformuodami Svietimg, kad ba-
tu pataisyta ju ,buitis”, kad jie pagaliau
uzsigeisty tapti naudingais visuomenés
nariais, panasiai kaip ir Salantiskis so-
cialiniy Zyduy problemuy prieZasciy ies-
kojo moraléje, kuri, buvo tikima, per-
keistina ne kitaip, o tik tinkamu ugdy-
mu ir Svietimu. Bildung projektas, savo
Saknimis siekiantis dar augustiniskaji
zmogaus siekj puoseléti savyje Dievo
paveikslo ideala, bet galiausiai isSsipléto-
jes Zmogaus moksluose, buvo vienas i$
Sio Svietimo amZiaus aukléjimo ugdymo
projektu. Galima skirti dvi europietisko
Svietéjiskumo orientacijas — epistemolo-
gine ir hermeneutine, t.y. orientuotq i
paZinima, siekiant pritaikyti matemati-
nio metodo ideala, taikoma gamtos
moksluose, ir | supratima, ieSkant atitin-
kamy metody, naudotinu kulttros, hu-
manitariniy moksly srityje. Humanitas
kaip vertybé atsirado dar antikoje ir zy-
méjo tai, kas Zmoguy skiria ne tik nuo
gyvulio, bet ir nuo barbaro, ,kuriam
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stinga pietas ir paideia — t.y. pagarbos
moralinéms vertybéms ir maloningo
mokymosi bei miestiSkumo derinio, ku-
riuos tik ir galime apibrézti Zodziu , kul-
tara”? Naujaisiais laikais Humanitas ide-
alas iskelia tiksla: tikrasis Zmogiskumas
igyjamas per aukléjima, per Bildung, ku-
ris leidZia Zmogui tapti kulttiros Zmogu-
mi. ,Batent XVIII a. Bildung, Gadame-
rio teigimu, tapo savoka, padéjusia ap-
rasyti procesa, kurio metu ne tik iSauk-
léjamas individas, bet tas iSaukléjimas,
iSlavinimas laiduoja tai, kad, perimda-
mi Svietimo turinj, individai pranoksta
savo paciy betarpiska duotybe ir jeina
i zmogiskaji pasauli.”® Be aukléjimo (Bil-
dung) zmogus dar nesas tai, kas jis tu-
ris biiti, dar néra dvasing, tikrai Zmogis-
ka btitybé. Ja jis tampa jaugdamas i pa-
sauli, i Zmoniy bendruomene, iSmokda-
mas kalba, perimdamas kultiira. Todél
Bildung yra ir to jaugimo raidos rezul-
tatas, padarinys. Tai savoka, kuri reis-
kia ir veikla, padedancia Zmogui su-
prasti tam tikra kulttirini pavelda, kad,
ji perimdamas, jis ,sugrizty i save”, o
kartu reiskia ir tos veiklos rezultatg. Sa-
ves supratimg, zmogiskuma gaudamas
per aukléjima, Zzmogus iskyla virs to,
kas yra grynai gamtiska, ir realizuoja
tai, kas jame yra kaip Zmogaus idealas*.
Tuo tarpu education ar edification siekia-
mybé — Zmogaus pilietiSkumas, kiiry-
bingumas bei naudingumas visuomenei.
Svietéjisko education (edification) charak-
teristikos: a) socialumo ir pilietiSkumo
kaip sugebéjimo dalyvauti visuomeni-
niame gyvenime (ir biti naudingam)
siekis; b) iSugdymas, iSlavinimas pri-
gimtiniy galiu (¢ia — proto, sveiko pro-
to, kuris yra ,bendras” visiems Zmo-



néms); ¢) aukléjimas turi bati racionaliai
organizuotas, tikslingai sumodeliuotas.

I Salantiskio musar koncepcija ir ju-
déjima galima zitiréti kaip i dar viena
Sio laikmecio aukléjimo/ugdymo pro-
jekta, kurio objektyve buvo ortodoksa-
lios Zydiskos tapatybés formavimas. Jis
sieké, iSplésiant zmogy is liaudisko iner-
tiSkumo ir formalaus tradiciSkumo, is-
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ugdyti arba suformuoti asmenybe, tau-
tos atstova, savojo kultdrinio-religinio
paveldo pagrindu iSugdyti samoninga
bendruomeneés atstova, iSplésta iS pri-
gimtinio betarpiskumo, valdomo ivairiu
samonei nepavaldziuy apetitu, aistru,
geismu. Jis buvo pesimistas unbilded, t.y.
neugdyto/neaukléto Zmogaus, o ne ap-
skritai Zmogaus, atzvilgiu.

MUSAR SAVOKOS GENEZE

Marcuso Jastrowo Zodyne® pateikia-
mos Sios musar (rs;qm, iS biblinés heb-
raju, nuo rs;?, bausti) termino reikSmés:
disciplina, moralé, elgesys.

Hebraju Biblijoje Zodis musar daz-
niausiai vartojamas reikSmémis ,gauti,
duoti, priimti pamoka”, t.y. , pasimoky-
ti” i$ netinkamo, neiSmintingo elgesio
pasekmiu, kurios suvokiamos kaip
bausmé. Pavyzdziui, Pakartoto [statymo
knygoje (11,2) raSoma: , Atminkite, kad
ne jasu vaikai, kurie nei patyré, nei ma-
té VIESPATIES, jasu Dievo, pamokos,
bet jiis patys turite pripazinti jo didybe
ir t.t...”® [pabraukta mano. - A.P.], arba
tiesiog kaip ,bausmé”, pvz., pranaso
Izaijo knygoje (53,5) skaitome: ,Jis bu-
vo suzalotas dél miisy nusizengimu, ant
jo krito kirc¢iai uz masy kaltes. Bausmé
ant jo krito miisy iSganymui, ir mes bu-
vome iSgydyti jo zaizdomis” [pabrauk-
ta mano. — A.P.]. Septuagintoje Zodis
musar, kurj jvairiy kalbuy vertéjai vienais
atvejais vercia kaip nurodymas, pataisy-
mas, disciplina, mokymas, nuomone,
pamoka (pranc. instruction, correction,
discipline, science, avis, lecon; angl. discip-
line, correction, doctrine), kitu — kaip
bausmé, nors graikiskai perteikiamas

7odziu moudeio (auklyba, ugdymas), o
Vulgatoje — disciplina, doktrina. ZodZio
noudela kultiirinis turinys sietinas ir su
vokieciy svietéju Bildung”. Patarliy kny-
goje (1,3) randame posakj , pratintysi is-
mintingai elgtis, blidami teists, teisingi
ir dori”, nors pazodziui baity: ,,imty mu-
sar iSminties <haskel>, teisumo, teisingu-
mo, ir tiesumo”. Septuagintoje Sioje ei-
lutéje musar iSverciamas kaip te strofh, o
Vulgatoje — kaip intelligenda®. Vulgatoje,
matome, iSminties supratimas atskiria-
mas nuo mokslinés doktrinos taikymo
teisumui, teisingumui ir tiesumui. Lut-
heris zodj iSvercia aukléjimu, disciplina,
kurios reikia, kad Zmogus tapty iSmin-
tingas teisumo, teisingumo ir saZiningu-
mo atzvilgiu. Angliskuose vertimuose
iSmintis, iSmintinga veikla jvardijamos
kaip vienas i§ nurodymo, mokymo (in-
struction) objekty. Taigi visomis biblineé-
mis hebrajy musar prasmémis Zodis reis-
kia jvairias priemones, skirtas aukléji-
mui, — nuo sudrausminimo — ji tie, ku-
rie patiria kokias nors negandas, turéty
interpretuoti kaip pamoka, iki pamoky-
mo, nurodymu, kaip pritinka iSmintin-
gai, teisingai, saziningai, teisiai elgtis.
Rabiniskoje hebraju kalboje, remiantis
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Jastrowo Zodynu, Zodis reiSkia ne tiek
aukléjimo priemones (metodus), siekiant
iSugdyti tinkama elgesj (disciplinavi-
mas), bet patji moraluma, tinkama elge-
si. Pavyzdziui, Midras Mislei knygoje
Pat 1, 2° eilutei pateiktas toks paaiskini-
mas: ,Jeigu [jau yra] iSmintis — kam gi
pamokymas (musar)? Ir jeigu [jau yra]
pamokymas (musar), tai kam dar iSmin-
tis? Tai reiskia, kad jeigu Zmogus turi is-
minties, tada jis gali iSmokti tinkamo el-
gesio (musar)“*. Tokiu badu musar pras-
mé gerokai pasikeité, pereidama i$ bib-
linés hebraju kalbos j rabiniskaja musar,

reiské nebe aukléjimo priemones, meto-
dus, o apskritai tinkama elgesi. Ka reis-
kia ,tinkamas elgesys”, , geras elgesys”
rabiniskoje tradicijoje? Ar tai toks elge-
sys, kurj reglamentuoja rabiniski teisi-
niai sprendimai (halakha), priesaku, nuo-
statu, isaku (micvot, hukim, edot) laiky-
masis, ar elgesys prisilaikant kokiuy nors
moralés normuy, kokiy nors bendrazmo-
gisku moraliniy principy (prigimtinés
moralés normu), apibréZtu Dekaloge? Ir
ar Salantiskio musar samprata nesugra-
zino kartais siam Zodziui biblinés pras-
mes (bitent auklybos/ugdymo)?

SALANTISKIO MUSAR KONCEPCIJA
RABINISKOS MINTIES ISTORIJOS KONTEKSTE

Maimonido filosofijoje tikras Dievo
pazinimas veda i supanaséjima su Die-
vu, ty. i tai, kad Zmogus realizuoja sa-
vyje panasuma i ta, pagal kuri buvo su-
kurtas. Maimonidas teige, kad po vadi-
namosios pirmojo Zmogaus nuodémeés
Zzmogus prarado tobula intelektualinio
pazinimo sugebeéjima, kuris iS pradziy
turéjo igalinti ji skirti tiesq nuo melo (o
ne géri nuo blogio), ir igijo sugebéjima
tik orientuotis dél susitarimo dalykuy,
kurie apibréziami kaip géris ir blogis.
Sie susitarimo dalykai, isisaknije sociu-
me, bendrose Ziniose, yra dalykai, kurie
porojiniame biivyje gzistuoja kaip iSori-
né forma, etosas, kuris ne tik kad ne-
trukdo Zmogui pazinti tikruosius daly-
kus, tiesa, bet, pasiekus cia tobuluma,
gali padéti tobuléti ir intelektiskai paZzis-
tant tiesa. Tobulas moralinis gyvenimas
(musar) yra Dievo paZinimo ,pradZia ir
pabaiga“: i ji i$ pradZiy remiamasi kaip
i iSorinj etosa — elgesi, reglamentuojama

LOGOS 34
2003 LIEPA ® RUGSEJIS

visuomenéje egzistuojanciy normuy, nuo-
staty, tai, kas bendruomenéje gyvenant
laikoma tinkama ar netinkama, o pasie-
kus intelektini tobuluma (realizavus sa-
vyje ,Dievo paveiksla”, pagal kuri Zmo-
gus buvo sukurtas), Dievo paZinimas, o
kartu ir panasumas i ji igyvendinamas
elgesiu, kuris atitinka Dievo savybes
(teisuma, teisinguma ir kilniasirdisku-
ma). Sitaip Zmogus realizuoja savyje tik-
raji Zzmogiskuma, kuris idealiu btidu bu-
vo suponuotas kuriant ji ,pagal Dievo
paveiksla ir panasuma”, t.y. tapo gebil-
det (atkurtas, iSugdytas, suformuotas).
Michailo Sneiderio manymu, Mai-
monido filosofijoje galima izZvelgti nuo-
stata, kad Zmogaus isoriné forma, eto-
sas, leidZiantis apibrézti Zmogaus elge-
si ir ji jvertinti kaip atitinkantj ,gério ir
blogio” kategorijas, kurias galima biitu
suprasti kaip tai, kas smerktina (degra-
dave) ar tinkama, néra kategorijos, ku-
rios i$ esmés biity susijusios su Zmogaus



prigimtimi. Zmogus savo prigimtyje tu-
ris kazka gilesnio, kas leidzia jam pa-
¢iam jvertinti taq savo etosa, savo elgesi,
iSorine, socialine forma ir nuspresti lai-
kytis patarimu, kuriuos jam gali pasia-
lyti iSminciai, kaip ta etosa suformuoti.
Todeél jis galis pasirinkti kelia, btida, me-
toda ir déti pastangas, ,treniruoti” savo
charakterj". Taciau Salantiskis, prisimin-
damas Maimonida, viename savo vély-
vuju teksty (vokiskojo periodo, 1857-
1883) raso':
Stai RAMBAM® o, tebiina §viesus jo at-
minimas, zodziai (Halakhot tsuva 3 sk.,
halakha 1-2): kad Zmogus negali suvokti
daikty sarysiu (m>w2nwa), nustatyti mic-
vy ir klaidy vertés pagal ju pasekmes.
(...) Juk Zmogaus sielos galios eina nuo
ankstesnio prie vélesnio, nuo Sirdies
Saknu gelmiu prie [ju] pasireiskimo. Ir
prieZastys to iSoriSkumo istryksta i gau-
sa, plotj ir iSore: kokia gi galia galéty ap-
riboti Saknyse jas (kitu, vélesniy galiy at-
zvilgiu)? Todél Zmogus, siekiantis su-
prasti [pradédamas] nuo to, kas paskes-
nis, [eidamas] prie to, kas pirmiau, ilgai
klaidzios, darydamas sprendimus apie
Saknis galiu, gimdanciy litdesj ir malo-
numa. Ir tol, kol Zmogaus sielos galios
lieka pasléptos Saknyse, nugrimzdusios
nuo jo supratimo, tol jos Saudys savo
stréles | Zzmogaus veiksena. Todél ne
Zmogaus galioje teisingai jvertinti tg
liidng egzistencijq ir VIESPATIES, Tebi-
nie Palaimintas Jo Vardas, Toros laiky-
masi. Ir tik Jis vienas Zino tikriausia ju
verte, kaip sakydavo Z”L'": Jis — supran-
tantysis (Avot 4, 22)'°.
Siuose vokiskojo periodo rastuose
Salantiskis teigia, kad Zmogaus Sirdies
gelmeése gludi visiskai nepazinios zmo-
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gui galios, kurios veikia jo elgesi. [vai-
riy psichikos reiskiniu, tokiuy kaip ma-
lonumas, pasitenkinimas, dziaugsmas,
liidesys, skausmas, jo manymu, tikruju
prieZzasc¢iy nejmanoma apdciuopti, t.y.
nustatyti, kuri gi priezastis yra tikroji is
daugybés galimu. Taip pat ir veiksmuy
(teisingu, pavyzdZziui, jstatymy laikymo-
si, ir klaidingu, neteisingu, neadekvaciu,
t.y. paZeidZianciy istatymus, be to, ir ne-
tikusiy biido savybiu, t.y. neadekvataus
egzistavimo btido) tikruju priezasciu ne-
imanoma nustatyti, kad baity galima
juos i§ esmeés kontroliuoti paémus i sa-
vo rankas tas priezastis. Kai kurie, ais-
kina Salantiskis, pasinaudodami jo me-
todu, ima manyti, kad jau pakeité tas
savo Sirdies gelmes, tas Saknis, tapo
nauju Zmogumi, nes kazkokiu btdu is-
moko kontroliuoti savo elgesi, taciau,
menkai prieZasciai paveikus, staiga pa-
sirodo, kad i$ esmés jis né kiek nepasi-
keité, t.y. kad jo Sirdies gelmése (Sakny-
se) liko kazkas, kas i3spriido iS5 samonés
akiracio. Ir net jeigu Zmogui pavyksta
savo valig atkurti, pataisyti, jeigu jam
pavyksta save istirti ir kontroliuoti, is-
rauti blogj, vis tiek lieka kazkoks puruvas,
kuris, paveikus tam tikroms priezastims
(dazniausiai dideléms), gali iSsiverzti i
pavirsiy kaip griaunanti galia... Pats
veiksmas Salantiskiui, atrodo, igauna sa-
vo verte, pasireiSkianciq kaip veiksmo
vaisiai, toliausi jmanomi padariniai, ir
tai priklauso nuo ty vidiniu, Sirdies Sak-
nyse esanciy galiy (Svarumo ar purvo).
Ir SalantiSkio musar yra metodas iStirti
tas veiksmu priezastis, kad btity galima
kontroliuoti ju pasekmes, numatyti, kur
veda tas ar kitas veiksmas, atsizvelgiant
i giliausias jo prieZastis, prisiminus bib-
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lines Zodzio prasmes, pasimokyti ban-
dant jsisamoninti, kas laukia. Galbt to-
dél jo tekstuose gana daznai sutinkami
nelabai patrauklts grasinimai laukian-
¢iomis bausmémis, kanciomis galéty bi-
ti suprantami ne kaip moralizavimas,
bet kaip ispéjimai, jog btitina kreipti dé-
mesij ne tik i pacius veiksmus, kad ir ko-
kie jie iSoriSkai galéty biti moraliis ar
religine prasme korektiski, bet ir i tu
veiksmu vidines prieZastis. Tikrosios
veiksmo priezastys, pasak jo, i$ tiesu
nuo zZmogaus pasléptos pernelyg giliai,
antraip jis galétu tas priezastis kontro-
liuoti. Sita mintis i§ esmés skiria Salan-
tiskio mintj nuo Maimonido ir apskritai
tradicinio Zydy moralaus gyvenimo su-
pratimo, net jeigu jis Maimonido minti-
mi ir remiasi. Pasak Salantiskio, zmo-
gaus etosas néra pakankamas, kad, net
ir nepriekaistingai prisilaikydamas isori-
nés, socialinés formos, i kuria jis i tos
ti lyg i$ Salies ir laisvai pasirinkti laiky-
tis jstatymu (o jeigu nezino, kokiy, ga-
lety kreiptis i iSmincius, kurie Zino), net
jeigu ju tikrosios vertés ir nepajégia su-
vokti, nes nepajégia suvokti tikrojo nuo-
démeés, prasizengimo daromo nuostolio.
Gerumas ar blogumas Salantiskiui — ne
paciu veiksmuy iSorinis tinkamumas ar
netinkamumas, bet vidinés Zmogaus ko-
kybés, polinkis i gérj (jecer tov) ir ypac
pavojinga griaunamoji galia, polinkis i
blogi (jecer ra), pasireiSkianti paciais
ivairiausiais btidais (apetitais, geismais,
troskimais). Vienais atvejais, sako Hille-
lis Goldbergas, Salantiskis tas griauna-
masias jégas jvardija sielos galiomis, ku-
rios yra Dievo jsakytuy darby ar biido
bruozy neadekvatumas (idealui), kitais
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atvejais — tendencingumo puoseléjimas
(negi‘at ha-da’at), kaip Salantiskis su-
pranta subjektyvia tekstu (Toros bendra-
ja prasme) analize. Bet kg ji reiskia?
Tai suponuoja, kad turéty btiti randama
objektyvi teksty prasmé? Si idéja artima
dar Vilniaus Gaono reikalavimui laiky-
tis kuo didesnio objektyvumo, intelektu-
alinés nepriklausomybés ir saZiningu-
mo. Jo Talmudo analizés metodologija
Normanas Lammas skiria i dvi dalis: 1)
iSorinis kriticizmas, t.y. teksty ir doku-
mentuy, kurie galbtit daugybe kartu per-
rasinéjant buvo iskraipyti (galétume pa-
vadinti tekstualiniu kriticizmu), ir 2) vi-
dinis kriticizmas, siekiant suvokti Tal-
mudo paprastaja prasme (psat) raciona-
lios analizés bdu®. Sia nuostata vado-
vavosi Chaimas i§ Volozino, Vilniaus
Gaono mokinys, kitas Emanuelio Levi-
no labai gerbtas rabinas, kuris Talmudo
studijavimui taiké ne tik grieZtos ir sa-
Ziningos analizés metoda, kad rastuy tei-
singus halakhinius sprendimus, bet pats
daznai asmeniskai kankindavosi, jtari-
nédamas save, kad sitilo naujas idéjas
vien tik dél ju naujumo ir gudrumo, o
ne dél ju teisingumo, ir atmesdavo jas
siekdamas griezto mastymo, kuris la-
biau atitikty tiesa, o ne maitinty savi-
meile”. Nuo $itokio saves jtarinéjimo tik
vienas Zingsnis iki veiksmo tinkamumo
vertinimo, atsiZvelgiant j intencijas, o ne
i paties veiksmo atlikimo kokybe. Ta-
¢iau Chaimas i§ VoloZino Sio Zingsnio,
atrodo, nezengia. Savo knygoje Nefes ha-
hajim jis vartoja kabalistines savokas ir
bando parodyti Zmogaus veiksmu, kal-
bos ir minciy mistinj veiksminguma, pa-
veikuma. Netgi prie$ Sinaju, kada buvo
duota Tora, patriarchai, kaip raso Chai-



mas, laikési Toros nuostaty ir jsaky, nes
savo dvasine jzvalga jie suvoke, kad to-
kiu btidu jie pasieks geidziamo mistinio
tikkun (atstatymo, atkfirimo, atitaisy-
mo)®. Halakha lieka nepamainoma
efektingai siekiant fikkun, net jeigu Zmo-
gus iki galo ir negali suvokti to pavei-
kumo masto ir biidy, o tai Zinojo tik
Adomas prie$ nuodéme?’. Tokiu badu
halakhinis veiksmas yra veiksmas, ku-
ris tikriausiai leidZia Zmogui realizuoti
savyje Dievo paveiksla?, net ir nesuvo-
kiant, kaip tai jvyksta. Panasiai ligonis,
prisilaikydamas gydytojo nurodymu,
gali pasveikti, net jeigu ir nezino chemi-
nés vaistu sudeéties ar to, kokiu badu
tam tikros priemoneés gali paveikti. Tai
tradiciné teisingo veiksmo savaiminio
teigiamo veiksmingumo nuostata, kuria
grindZiama ritualiné veiksena. Mistineé-
je plotméje teisingai atliktas ritualinis
veiksmas turi savaimine verte, ir tai ne-
priklauso nuo nuostaty to, kuris jji atlie-
ka, nuo vidiniy to veiksmo prieZasciu.
Patys veiksmai yra Sventi. Vienas i$ kla-
sikiniy musar teksty autoriu Mosé Chai-
mas Luzzatto (XVIII a.) savo knygeléje,
kurioje aiskina judaizmo pagrindus, tei-
gia, kad kiiniskas (arba fizinis) pasaulis
yra vieta, kurioje egzistuoja géris ir blo-
gis. Pastarieji yra tai, kad Dievas daveé
pasauliui $ventuma (kedusa) ir neSvaru-
ma (tum’a), ir Sventumas yra artumas
Dievui, o neSvarumas — atsitolinimas
nuo Jo. Sventumas — tai Dievo Paveika
(haspa’a) tiems, kurie tampa to verti, o
neSvarumas — kai Dievas atsitolina... Ir
specialiai tam Dievas sukiiré dvasines
galias, kurios ta Sventuma ir purva (zu-
hama’) bei tamsa (hosekh) paveikiai nu-
kreipia i pasauli. Ten, kur pasirodo tas
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purvas, i$ ten traukiasi Sventumas ir
Dievo Sviesa. Dievas davé galia zmogui
per savo darbus veikti (zZadinti, le‘orer)
AuksCiausigsias Saknis. Dievas apibrézé
tuos veiksmus, per kuriuos perduoda-
mas Sventumas, ir tuos, per kuriuos —
nesvarumas. Pirmuju reiktu laikytis, o
antrieji uzdrausti. Todél laikantis jsaky-
muy (micvot), pasiekiama tikroji dorybeé,
kuri yra susijungimas (dvekut) su Die-
vu. Ir tas, kuris laikosi micvot, pasisven-
tina per ja®. Tikétina, kad Luzzatto
AuksCiausiosios Saknys — kabalistiné sa-
voka, apeliavimas i kabalistinj sfiry me-
di... Zinia, kad $io medZio $aknys —
dievybés atributai, kuriy pirmykstis, vi-
sa ko Saknis — neapciuopiamasis Ein
Sof. Per teisingus Zmogaus veiksmus
(laikantis micvot) Sventumas kaip kokie
medzio syvai i§ tu Saknu patenka i
Zmogu, o per ji — i pasaulij, o per netei-
singus — patenka kazkoks purvas, ne-
Svarumas (savotiski ,nuodai”, liga).
Salantiskis teisingo veiksmo atlikimo
savaiminés vertés jau nebelaiko Zinoma
konstanta. Saknys i§ mistinés plotmés jo
sampratoje persikelia i Zmogaus pasa-
moneés sritj, kurioje ir egzistuoja tas Sva-
rumas ar purvas, turintys paveikumo
galias (Sia prasme Salantiskis, demisti-
fikuodamas veiksma, i$ tiesuy anksciau
uz Freuda sekuliarizavo judaizma, ji su-
psichologino). Zmogus negali Zinoti nei
teisingai atlikto veiksmo vertés, nei pra-
siZengimo nuostolio, nes nezino tikruju
ju priezasciu, o jos Sirdyje iSsikerojusios
kaip medzio Saknys, nebent jis gali, nau-
dodamasis musar metodu, bandyti jas
pats issiaiskinti, atpazinti ir kontroliuo-
ti savo elgesi. Tam naudojamos dvi
zmogaus galios — protas ir jausmai. Pro-
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tu galima siekti suvokti veiksmu, net ir
teisingai atlikty, pasekmes, kurios ne vi-
sada gali biiti teigiamos, t.y. ne visada
teisingi veiksmai yra laidininkas sventu-
mui i§ Auksciausiujy Saknu teketi i pa-
saulj, jeigu kalbésime Luzzatto termi-
nais. Pasakojimuose apie kai kuriuos
,humanistinius” Salantiskio poelgius
galima jzvelgti tokj racionalumo naudo-
jima. Kartg Vilniuje vienoje mokykloje
(Suléje)** Salantiskis kartu su rabinu
Mordekhajum Melceriu pries pietu mal-
da (mincha) atlikinéjo ranky plovimo ri-
tuala, per kurj Salantiskis vandenj nau-
dojo labai taupiai, nors buvo tikima, kad
tam, kuris netaupys vandens per ranku
apsiplovima, nebus taupomas ir atlygis
aname pasaulyje. Melceriui nusistebéjus,
argi Sis néra prates prie ranky plovimo
ritualo mincha maldai, Salantiskis atsa-
ké, jog pastebéjes, kad suléje yra fiksuo-
tas lankanciuju skaicius ir samasas (pa-
tarnautojas) bus paruoses pakankamai
vandens tik pastariesiems, o, vandeniui
per greitai pasibaigus, kas nors i$ ba’alei
batim (Seimininky), tai pastebéjes, iSbars
ji ir neduos arbatpinigiu, ir tada jie ba-
sig kalti, kad pavogeé i$ samaso pragyve-
nima?. Sis epizodas rodo ne tiek Salan-
tiSkio humanizma, kiek rtipestj tobulai
ispildyti priesaka ,nevok”, numatant sa-
vo, kad ir teisingai atlikto veiksmo pa-
sekmes, jvertinant visg konkrety kon-
teksta. Kita vertus, Sis pasekmiy numa-
tymas leidZia prieSstatyti vienus jstaty-

mus kitiems, t.y. ritualinius — sociali-
niams, ir pastarujy laikymasi iskelti
auksciau ritualiniy, laikyti juos ,stipres-
ne korta”, leidziancia susilpninti ritua-
liniy veiksmu nepriekaistingo atlikimo
svarba. Galbfit tai tas Zingsnis, kuris tra-
dicini ritualizuoty (ir kartu mistifikuota)
judaizma pakreipé labiau socialinés eti-
kos akcentavimo linkme, bent jau litva-
kiskame judaizme. Ir Emanuelis Levinas
savo filosofijoje kaip tik §j akcentq ir is-
plétojo, kartu didZiuodamasis ir jo de-
mistifikavimu.

Taciau kaip su veiksmuy Sakny atpa-
Zinimu? Vien proto izZvalgy tam juk ne-
pakanka. Pasak Salantiskio doktrinos,
jas galima apciuopti, aptikti emociskai
jas suzadinus, skaitant musar literattira.
Ir ne Siaip skaitant, bet prodainiu, Sim-
tus sykiu nitiniuojant vieng kuria nors
eilute, kad ji smigtu kuo giliau i pasa-
mone, paliesty reikiama Saknij ir joje
esantj ,purva”, nuoda, kuris biity sunai-
kintas atgaila: atgaila net ir uz teisingai
atliktus veiksmus, jeigu bus sau atskleis-
ta, kad ju priezastys — savimeilé, godu-
mas, garbés troskimas ar dar kiti nejsi-
samoninti troskimai, apetitai, tiesiog va-
lia blogiui. Musar metodas tokiu btidu
turi veikti kaip gelminis, esminis Zmo-
gaus perkeitimas, iSpléSimas jo i$ betar-
pisko Zmogiskumo, ir per toki aukléji-
ma/ugdyma realizuojamas jo idealus
zydiskumas (paradigminio zmogiskumo
prasme).

VIETOJ ISVADU

Izraelio SalantiSkio musar — ne tiek
religinis moralinis mokymas, kuriam
buvo atsidavusi marginaliné grupelé fa-
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natiky pesimisty ir asketu, siekusiy is-
plésti is saves geismu ir apetity Saknis,
uzsiémusiy savianalize, atgailos aSaro-



mis laisciusiy tamsias apiplékusias stu-
diju namy sienas ir nemaciusiy anapus
verdancio modernios, apsisvietusios vi-
suomenés gyvenimo. Ko gero, tai eliti-
nis rabiniSko ugdymo projektas, grazi-
nantis savokai musar jo bibline reiksSme:
disciplinavimas, pamoka, pedagogika, o
ne apskritai moralus elgesys. Ir Sis pro-
jektas buvo moderniy laiky reiskinys,
lygiagretus modernios vokiSkosios kul-
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taros Bildung ar anglosaksiskosios bei
pranciizisSkosios racionalistinés kultfiros
education idealu siekiams. Musar moky-
mo Serdis — musar metodu, pasitelkus
prota ir emocijas, perkeisti ar bent jau
imti kontroliuoti samone nepasiekian-
dias ,Sirdies Saknis”, kurios veikia zmo-
gaus veiksmy kokybe, ir Sitaip jgyven-
dinti ta ideala, kurio turétu siekti savo
gyvenime kiekvienas Zydas.
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AR KATALIKU BAZNYCIA MOKO, KAD NERA
VIENINTELES TEISINGOS FILOSOFIJOS?*

“Does the Catholic Church Teach that there is
no one True Philosophy?”

SUMMARY

| assess various reasons for the claim that a Catholic should avoid being a proponent of a one and true
philosophy. Rather, within limits, a Catholic philosopher ought to be a conceptual pluralist. These rea-
sons include Pope John Paul Il's remarks in Fides et Ratio like the following: “The Church has no philoso-
phy of her own nor does she canonize any one particular philosophy in preference to others.” (para. 49)
Also, Gerald A. McCool in his From Unity to Pluralism: The Internal Evolution of Thomism argues that
ironically the 20th-century Thomistic revival refuted the perceived call of Aeterni Patris to return to the
conceptual formulations of Aquinas. In that respect | consider three “Thomistic” arguments for philosophical
pluralism as put forth by J. M. Le Blond during a famous debate between French Dominicans and Jesuits
following the Second World War. Le Blond’s “Thomistic” arguments include: the abstractive character of
concepts, the equivalency of being and the true; and the epistemology of intellectual dynamism. My
conclusion is that neither the Pope nor Aquinas are proponents of philosophical pluralism.

LE BLONDAS APIE BUVIMO IR TIESOS LYGIAVERTISKUMA

Antrajj argumenta teorinio pliuraliz- Taciau grynasis ir paprastas buvimas
mo de jure naudai Le Blondas pradeda yra tik Dievas, o kiiriniams buvimo
primindamas tai, kad Akvinietis pripa- triiksta ir jis yra tik Dievo buvimo még-
Zjsta buvimo ir tiesos lygiavertiSkuma'®.  dziojimas. Vadinasi, panasiai turi bati ir

RAKTAZODZIAI. Tomizmas, bitis, metafizika, filosofinis pliuralizmas, tiesa.
KEY WORDS. Thomism, being, metaphysics, philosophical pluralism, true.
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su tiesa. Kiirinijos tiesa niekada nepri-
lygsta dieviskajai tiesai. Todél, pasak
Akviniecio, jokia filosofiné teorija nega-
li skelbtis esanti tiesos israiska, nes tai
prilygtu teiginiui, kad buvimo hierarchi-
joje ji pakilo iki Dievo. Sis teiginys at-
rodo toks absurdiskas ir kvailas, kad ne-
vertas démesio. Kadangi joks sukurtas
buvimas negali bfiti gryno ir paprasto
buvimo reprezentacija, todél jokia teori-
né sistema negali biiti grynos ir papras-
tos tiesos iSraiska. Baigdamas savo ar-
gumentacija, Le Blondas pabrézia, jog
cia jis kalbas tik apie gryna buvima ir
apie gryna tiesa ir visiskai neneigia ri-
boto kariniy buvimo ir ribotos tiesos.

Tam nepriestarauty joks tomistas. Vi-
si tomistai kalba panasiai. Nesutariama
tik dél Zodziams teikiamos prasmés.
Konkreciai, ar apibtidinimas ,nepakan-
kamai teisinga” reiSkia tai, kad savoka
tik priartéja prie tikrovés, ar tai, kad sa-
voka uZciuopia tikrove, bet niekada vi-
siSkai jos neaprépia? Kitaip tariant, ar
savoka buvo abstrahuota atskirianc¢iuo-
ju, ar neatskirianc¢iuoju biadu? Tikrove
reiskianti savoka yra buvimo savoka (ra-
tio entis). Jq tiria universaliausias moks-
las — metafizika. Taciau ji néra absoliu-
¢iai universaliausias mokslas, nes yra
tik Zmogaus mokslas. Virs jos yra teolo-
gija ir Dievo paZinimas, kuriuo trumpo-
mis akimirkomis dziaugiasi mistikai, o
visada — palaimintieji danguje. Taigi
buvimo savoka yra netobula. Svarbu Zi-
noti, kuria i dvieju minéty prasmiuy ji
yra netobula.

Jeigu Si savoka yra atskirianciojo
abstrahavimo rezultatas, tai ji jkiinija tik
dalinj pozifir ir yra tik viena i$ dauge-
lio visuma apibtidinanciy savoku. Tai-
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gi Akviniecio pateikta buvimo savoka
pati biitu viena i§ daugelio galimu, tarp
kuriy néra geriausios, nes jos visos yra
apytikrés. Kaip tik toki savokinj pliura-
lizma iSpazista Heideggeris ir transcen-
dentalinis tomizmas. Jiems atrodo, jog
kazkas pranoksta visas buvimo savokas,
taciau jis néra savoka. Pasak Heidegge-
rio, §is platesnis nesavokinis kontekstas
yra Dasein biidingas laikiSkumas, su-
prantamas kaip neturinti pagrindo lais-
vé. Dél Sio radikaliai laisvo laikiSkumo
Dasein projektuoja jvairias buvimo savo-
kas". Transcendentaliniams tomistams
Sis kontekstas néra neracionalus, bet jis
néra ir savokinis — intelektas verziasi
prie Absoliutaus Buvimo.

Si intelekto verzimasi dar aptarsiu
nagrinédamas paskutinj Le Blondo ar-
gumentq uz pliuralizma.

Jeigu buvimo savoka abstrahuota ne-
atskirianciuoju btidu, tai ji neatribojama
nuo to, ko néra jos apibrézime. Kitaip
tariant, buvimo savoka (ratio entis) ,ne-
palieka anapus” to, ko néra paminéta
jos apibrézime, taciau nuo ko ji buvo
abstrahuota. Sitaip buvimo savoka islai-
ko aiskia sasaja su tikrove. Turint tai
omeny, galima kantriai tirti $ia sasaja ti-
kintis iSgauti pamatini bendrybés api-
brézima arba apibtidinima.

Laimé, Akvinietis visiskai aiSkiai pa-
sako, kad buvimo savoka gauta neatski-
rian¢iuoju abstrahavimu. Tai akivaizdu
i§ traktato Apie tiesq (I, 1c ir XXI, 1c).
Nurodytuose straipsniuose Akvinietis
pasakoja, kaip mastomai esaciai kas
nors pridedama. Pridedama ne sugrazi-
nant tai, kq sagvoka buvo palikusi ana-
pus, o veikiau iSskleidZiant arba iSke-
liant | pavirsiy tai, kas abstrahuojant



neatskirianciuoju btidu liko implicitiskai
gladeéti savokoje. Sis papildymo badas
ypac itikina, kad buvimo savoka (ratio
entis) neatpjauna ir nepalieka anapus tos
tikrovés, nuo kurios abstrahuojasi. Kaip
transcendentali savoka ji i$ tiesy nieko
nepalieka anapus. PrieSingai negu mas-
tymas, kuris nuskurdina tai, kas apmas-
toma, ratio entis apmastymas pasiekia
objekta, kurio turtingumo niekada nega-
li iSsemti jokia virtiné pavyzdziu, kuriu
pagrindu buvo sudaryta $i savoka.

Sis ratio entis supratimas ypa¢ aiskiai
iSdéstytas traktato Apie tiesq (XXI, 1c)
pagrindinéje dalyje. Ja Akvinietis prade-
da trijy priskyrimo btidy apraSymu.
Antrasis i$ ju yra neatskirianciuoju abst-
rahavimu gauty savoky papildymas.
Juo naudojamasi giminés savokai priski-
riant raisi, pvz., nuo gyviino pereinant
prie Zmogaus. Sis peréjimas atliekamas
savokai gyoviinas priskiriant savoka pro-
tingas, kuri Sioje sasajoje vadinama ski-
riamuoju poZymiu arba skirtingybe, lot.
differentia. Akvinietis pabrézia, kad ra-
siné savoka protingas néra ,visiskai ana-
pus” (lot. penitus extra) gimininés savo-
kos gyviinas. Juk jeigu ji baty visiskai
anapus, tai gyviinas biity tik Zmogaus
dalis, o kadangi negalima sakyti, kad
dalis yra visuma, tai negalima bfity sa-
kyti, kad Zmogus yra gyviinas, taciau taip
sakoma. Vadinasi, giminés savoka skir-
tingybe ir palieka anapus, ir nepalieka.
Gimininés savokos abstrahavimas néra
ko nors atmetimas. Tad kaip jmanoma
iSreiksti giminés savoka nepaliekant
anapus skirtingybés, kuri priklauso ri-
Siai? Akvinietis teigia, kad ta skirtingy-
bé, kuri aiskiai ir i$ tiesy gladi Zmogaus
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savokos apibrézime, implicitiskai ir tar-
si potencialiai (implicite et quasi potentia-
liter) gladi gyviino savokoje. Akivaizdu,
kad sis giminés, rasies, skirtingybés bei
§iu savoku sasaju apibiidinimas tiesio-
giai susijes su tuo, kas traktate Apie esi-
nj ir esmg pasakyta apie neatskirianc¢iuo-
ju abstrahavimu gautas savokas. Vadi-
nasi, Akviniecio pateikta abstrakciu sa-
voky teorija yra sudétingesné, negu at-
rodo Le Blondui. Joje ne visos savokos
yra paprastos dalys arba tikrovés nuo-
pjovos. Kai kurios savokos ir toliau ap-
ima tas skirtingybes, nuo kuriy jos bu-
vo abstrahuotos, todél svarbiu atzvilgiu
jos islieka tapacios visumai.
Kalbédamas apie buvimo savoka ra-
tio entis, Akvinietis pripaZista si antraji
papildymo btida. Taciau jis nurodo
svarbig iSlyga — nors tokia skirtingybe
kaip protingas néra visiskai anapus gy-
viino esmes, ji vis dar pernelyg iSoris-
ka, kad ja bity galima naudotis kaip
modeliu norint aiskiai suprasti, kaip is
ratio entis gaunami substancijos modu-
sai ir jvairios akcidencijos. Skirtingybe,
kuriai dar biidingas nors koks isorisku-
mas, negali biti buvimo skirtingybeé.
Buvimo modusai ka nors jai prideda ja
apibrézdami. Traktate Apie tiesq (I, 1c)
Akvinietis sako, kad buvimo modusai
modi entis ,iSreiSkia” tai, ko neiSreigkia
buvimas. Pridéjimas igyja ,israiskos”
forma todél, kad kiekviena prigimtis ,i$
esmés” yra buvimas. Priesingai negu gi-
miné, kurios pavirsiuje skirtingybés pa-
sirodo tada, kai giminei kas nors pride-
dama i$ iSorés, substancija ir akcidenci-
jos iskyla i§ buvimo gelmiy. Kitaip ta-
riant, pasak Akviniecio (Apie tiesq, XXI,
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1c), giminés skirtingybés yra implicitis-
kos, bet tik potencialios, o buvimo skir-
tingybés yra implicitiskos, bet realios'®.

Intelektas sukuria buvimo savoka
(ratio entis) neatskirianciojo abstrahavi-
mo biidu, todel daikty skirtingybes is-
saugomos realiai, nors tampa implicitis-
kos. Si savoka nieko nepalieka anapus,
todél jos negali pakeisti jokia kita buvi-
mo savoka. Tad ji veikiau yra vieninte-
lé galima buvimo savoka.

Todél nedera diskutuoti, ar buvimas
yra viena savoka, ar yra daug buvimo
savoku. Ji yra viena. Taciau galima
svarstyti, kuris i$ jos apibtidinimy yra
tiksliausias. Kitur a$ irodinéjau, jog, pa-
sak Akviniecio, buvimo savoka yra abst-
rahuota i$ akivaizdziai realios juslinés
patirties’®. Tai prieStarauja tomisty
transcendentalisty nuomonei, kad $i sa-
voka yra aprioriné. Kq tik minétas bfities
savokos palyginimas su gyviino savoka
ir kitomis, neatskirian¢iuoju abstrahavi-
mu gautomis savokomis, liudija aposte-
rioring jos kilme. Taciau, jeigu buvimas
yra abstractum, tai gilesnis jo savokos su-
pratimas turi kilti i$ gilesnio juslinés pa-
tirties supratimo. Remdamiesi atsitikti-
niais juntamos tikrovés pozymiais, aris-
totelinés krypties tomistai gali argumen-
tuoti, kad yra toks dalykas kaip sub-
stancija ir kad juntama substancija suda-
ryta i§ materijos ir formos?. Siuo poZiti-
riu buvimas suprantamas kaip turintis

forma (habens formam), arba kaip formos
turétojas.

Egzistencinés krypties tomistai aiski-
na, jog, remiantis Akviniecio teiginiais
apie tiesiogini pojti¢io realuma, reikia
toliau analizuoti jusline patirtj, nes tam,
kad tikrové galéty egzistuoti kaip pazi-
nimo objektas, ji neturi biti reali savai-
me, arba vidujai. Si i$vada rodo, kad yra
actus, gilesnis negu forma. Si aktq Akvi-
nietis vadina esse?. Sita terming jis var-
toja norédamas geriau apibtdinti ratio
entis kaip habens esse — kaip tai, kas turi
buvima. Manau, kad filosofiskai tai nu-
oseklu. Tad jeigu vis dar kalbama, kad
buvimo savoka (ratio entis) kazka ,pa-
lieka anapus”, tai ji nepalieka nieko, kuo
remiantis biity galima pateikti kita pa-
matinj buvimo apibiidinima. Tai, kas
,palikta anapus”, yra Zinios apie jvai-
rias, turinCias buvima (habentias esse)
substancijas. Pvz., kol nepamaciau an-
¢iasnapio, negaléjau jsivaizduoti, kad to-
kios formos gyviinas galétu egzistuoti.
Besalygiskai pripazistu, kad nei a$, nei
kas nors kitas neisvys ivairiy substanci-
niy biities modusy virtinés pabaigos.
Siuo atzvilgiu filosofas tomistas sutiks
su Le Blondu, kad sukurta tiesa negali
prilygti dieviskai tiesai. Zmogaus protas
negali iSreiksti visko, kas implicitiskai,
bet realiai glidi biityje. Taciau vienas
dalykas aiskiai Zinomas — bet kuris bu-
vimo modusas bus habens esse.

LE BLONDAS IR INTELEKTINIO VERZIMOSI EPISTEMOLOGIJA

Trecia, pateikes savo antraji, ka tik
miisy iSnagrinéta argumenta, pagrista
buvimo ir tiesos lygiavertiSkumu, Le
Blondas neria j epistemologijos gelmes™.
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Jis pazymi, jog kaip Akviniec¢iui kas
nors yra esinys tik dél sasajos su Gry-
nuoju Buvimu, taip ir Zmogaus tiesa turi
suponuoti sasaja su Dievu. Si sasaja yra



Zmogaus dvasios verzimasis i Absoliu-
ta. Sita tendencija yra kiekvieno teiginio
,forma”, o ja suponuoja kiekvieno
sprendinio jungtukas. Teiginyje gladin-
¢ios reprezentacijos yra jo ,medziaga”.
Kitaip sakant, pamatinis Zmogiskojo pa-
zinimo salytis su tikrove sietinas su ver-
zimusi i Absoliuta. Kity daikty teisingu-
mas yra proporcingas ju santykiui su
tuo verZimusi. Kadangi proto salytis su
Tikrove yra virsavokinis, tai net tarp
pacios tobuliausios Zmogaus sukurtos
savoky sistemos ir pacios Tiesos islieka
nejveikiama praraja. Geriausia Zzmogaus
sukurta sistema niekada nebus pakanka-
mai gera. Tokios epistemologijos fone
negali egzistuoti jokia absoliuti ir unikali
saqvoky sistema. Todél Tomo, Bonaven-
tdro, Skoto ir Suarezo sistemos koegzis-
tuoja daugiau viena kita papildydamos,
negu viena kitai prieStaraudamos. Visos
dabarties ir ateities savoky sistemos —
tai asimptotés, atspindincios Zmogaus
proto pastangas pasiekti Absoliuta.
Dar karta noriu priminti, kad kiek-
vienas tomistas gincytysi ne dél Siy Zo-
dziy, bet dél Le Blondo jiems teikiamos
prasmeés. Turédamas omeny atsakyma i
antraji Le Blondo argumenta uz teoriju
pliuralizma, filosofas tomistas pasakytu,
kad nebfitina, jog Zmogaus proto ir Die-
vo santykis biity tiesioginis, t.y. toks,
koki ji vaizduoja Le Blondas. Traktate
Apie tiesq (I,1) Akvinietis teigia, kad vi-
sas savokas vel istirpdome biities savo-
koje ratio entis. Kadangi Akvinietis ma-
no, jog buvimas yra Dievo prigimtis, tai,
istirpdydami visas sgvokas buvimo sa-
vokoje (ratio entis), visq savo pazinima
susiejame su Dievu. O i buvimo savo-
ka yra ta pati, apie kurig sakiau, kad ji
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yra vienintelé galima. Vadinasi, norint
iSsaugoti buvimo ir tiesos lygiavertiSku-
mo prielaida, filosofui tomistui nereikia
jokio pliuralizma kuriancio virssavoki-
nio verzimosi, kuriuo aiSkinamas Zmo-
gaus proto ir Dievo santykis.

Sio santykio interpretacijos Le Blon-
das nepagrindZzia jokia Tomo citata. Jis
tik pakartoja tomistine Jozepho Maré-
chalio, S.J., epistemologija. Sis savo dar-
be Le Point de départ de la metaphysique,
Cahier V (1926), daug raso apie igimta
ir struktiirinj intelekto verZimasi i Bega-
linj Buvima. Pats Maréchalis cituoja To-
mo tekstus. Ar tos citatos nerodo, kad
kariniy tiesos ir dieviskosios tiesos san-
tyki reikia suprasti kaip intelekto verzi-
masi virssavokineés tikroveés link? Kitur
nagrinédamas tekstus neigiamai atsa-
kiau i §j klausima®. Todél ¢ia pateiksiu
tik savo iSvady santrauka.

Pirmiausia Maréchalis klysta many-
damas, kad neprieStaravimo principo
gynimas ketvirtosios Metafizikos knygos
Komentaro 6 paskaitoje grindZiamas prie-
laida, kad tas principas yra apriorinis, bet
turis objektyvia verte. Jis klysta todél,
kad Aristotelis, Akvinietis ir visi ju opo-
nentai yra aposteriorizmg iSpaZjstantys re-
alistai, jsitikine, jog masto remdamiesi
faktais. Aristotelis ir Akvinietis mano,
kad tikrové yra nepriestaringa, o ju opo-
nentai — kad priestaringa. Aristotelis ir
Akvinietis stengiasi parodyti, kad ju
oponenty realizmas daro ju mastyma
priestaringa. O jeigu oponentai nori mas-
tyti neprieStaringai, tai privalo pripazin-
ti, kad ir tikrové yra nepriestaringa. Né
viena i$ diskutuojanciy saliy nesako, kad
nepriestaravimo principas yra tik proto
désnis. Visi jie realistai. Tac¢iau Marécha-
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lis diskutuoja su kantiSkosios krypties
skeptikais, kurie remiasi prielaida, kad
Sis principas yra tik proto désnis. Nei
Aristotelis, nei Akvinietis nediskutuoja
su Sitaip mastanciais oponentais. Todél
visiskai neaisku, ar jiems ripéjo pagristi
apriorinio veiksnio objektyvuma. Sestojo-
je paskaitoje ir traktate Quaestiones de Ani-
ma (5¢) buvimo savoka ir ja besiremian-
tis pirmasis principas pagrindziami abst-
rakciai. Verta atkreipti démesj | tai, kad
pirmojo principo apibfidinimas kaip to,
kas savaime akivaizdu (per se notum), vi-
siSkai netrukdo manyti, kad jo savoku
Saltinis yra abstrahuojami juntami daik-
tai, ¢ia tik neigiama galimybé pagristi
pirmaji principa silogizmu.

Antra, Teologijos sumoje (I, 12, 1 ir I-
11, 3, 8) Akvinietis kalba apie zmogui bi-
dinga prigimtinj Dievo troskima ne kaip
apie igimta jo intelekto savybe, o veikiau
kaip apie tai, kas atsiranda aposteriori. Sis
troskimas kyla po to, kai i juntamuy
daikty suZinoma apie Dievo buvima, ir
pasireiskia kaip pastangos suprasti Jo es-
me. Kitaip sakant, intelektinis Dievo
troskimas — tai intelekto bandymas pir-
majj savo veiksma — nustatyti quidditatis
rei — pritaikyti juntamy daikty priezas-
Giai, kuri buvo atrasta metafiziniu mas-
tymu. Iki Sio atradimo, pasak Akviniecio,
Zmogus neiSgyvena jokio tikro intelekti-
nio Dievo troskimo. Augustino ZodZius
,Nerims miisy sirdis, kol nenurims Ta-
vyje” Tomas interpretuoja Siame aposte-
rioriniame kontekste.

Trecia, tokie Akviniecio tekstai kaip
De veritate (22, 2) ir Teologijos suma (1, 6,
1) bei atsakymas j antraji argumenta
ten, kur kalbama apie ,,implicitinj” Die-
vo troskima ir troskima Jj pazinti, neturi
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nieko bendra su transcendentalinio to-
mizmo aprioriniu intelektiniu verZimusi.
ImplicitiSkai noréti Dievo — tai troksti
panasiu i Dieva daiktu, nes jau jrodyta,
kad Dievas yra visiskai tobulas esinys,
pagal panasuma i ji padaryti visi daik-
tai. Kaip tik todél pazinimo galig turin-
Cios biitybés implicitiSkai pazista Dieva
kiekviename paZinimo objekte, nes kiek-
vienas daiktas buvo sukurtas pagal Die-
VO panasuma. Zinoti, kad daiktas yra, —
vadinasi, pazinti Dieva. Akvinie¢io im-
plicitinio Dievo paZinimo doktrina netu-
ri nieko apriorinio. Veikiau ji yra aposte-
riorinio atradimo, kad daiktai — tai ka-
riniai, paaiskinimas.

Ketvirta, Akviniec¢io pritarimas pir-
majam Aristotelio Metafizikos teiginiui,
kad ,visi Zzmonés i$ prigimties nori Zi-
noti”, irgi nereiskia to, ka tomistai trans-
cendentalistai vadina aprioriniu ir struk-
thriniu intelektiniu verzimusi. Akvinie-
¢io komentare prigimtinis intelekto no-
ras Zinoti veikiau yra paprastas noras
pazinti abstrahavimo keliu. PaZinimo
galios ,linkusios” priimti, o ne projek-
tuoti. Tomistai transcendentalistai re-
miasi prielaida, kad kiekvienas polinkis
yra projekcija.

Penkta, nei traktate De veritate (10, 6),
nei ketvirtosios Metafizikos knygos Ko-
mentaro 6 paskaitoje Tomas nekalba apie
pirmuosius principus kaip apie ,i$ pri-
gimties Zinomus” ir ,jgimtus” taip, tar-
si Sie principai bty apriori duoti Zmo-
gaus intelektui. Siuose tekstuose prigim-
tinis ir jgimtas pirmuju principy paZini-
mas suprantamas kaip jgimtas veikian-
¢iojo intelekto gebéjimas tiesiogiai ir
lengvai abstrahuoti tuos principus. Pa-
nasiai kalbame kurj nors Zmogu vadin-



dami krepsininku i$ prigimties. Taip sa-
kydami nebandome teigti, kad jis gimé
mokédamas pataikyti | krepsi. Veikiau
norime pasakyti, kad jis turj jgimta su-
gebéjima lengvai iSmokti taikliai métyti
i krepsi. Panasiai ir Zmogaus intelektas
i§ vidaus tam tikru mastu atspindi die-
viskojo pazinimo biida. Rousselotas tei-
gia, kad protingi kiiriniai, t.y. angelai ir
Zmones, tam tikru mastu turi atspinde-
ti ta paZinimo btida, kuriuo tikrove pa-
Zjsta jos kiiréjas, o jis viska pazista pa-
zindamas save. Todél angelai turi jgim-
tas daikty risis, o Zmonés turi igimta
pirmujy prady pazinima*. Taciau teks-
ta galima interpretuoti aposterioriskai —
biitent pirmieji pradai jgimti ta prasme,
kad zmogus i$ prigimties linkes labai
lengvai juos abstrahuoti.

Sesta, néra jokios biitinybés pasitelkti
intelekto verZimasi norint apibréZti me-
tafizikos tyrimuy objekta — ens commune,
suprantama kaip inteligibilumas, kurj
galima realizuoti tiek dvasiose, tiek ir
kiinuose. Galbiit intelekto verzimasis
anapus materialaus pasaulio skatina
manyti, kad toji anapus esanti biitis ne-
bitinai yra kiinas. Taciau remiantis ka-
nadiecio tomisto Josepho Owenso dar-
bais, galima teigti, kad Sis metafizikos
objekto apibtidinimas yra daug brandes-
nio supratimo israiska. Joks mokslas ne-
jrodinéja savo tyrimu objekto, taciau kiti
su tuo objektu susije dalykai jrodinéja-
mi. Pvz., gamtos filosofas jrodo, kad
materija ir forma yra kintancio esinio
(ens mobile) vidiniai pradai. Ar Siy jro-
domuy dalyky grupei nepriklauso ir zi-
nios apie tyrimy objekto apimti? Atras-
damas ens qua ens kaip realiai egzistuo-
janciy ir pazistamy juntamu daikty ben-
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drybe, metafizikas stengsis iSplésti Sia
savoka jrodinédamas, jog egzistuoja to-
kie nematerial@is esiniai kaip protinga
siela ir atskirtosios substancijos®. Apibi-
dinti Sig veikla kaip metafizikos tyrimu
objekto jrodyma néra tikslu. Veikiau
taip yra atskleidziama jau nustatyto me-
tafizikos objekto visa apimtis.

Pastarasis mano komentaras rodo,
kad, prieSingai negu teigia tomistai
transcendentalistai, Akvinietis ne visus
objektus mato ko nors didesnio fone.
Buvimo savoka (ratio entis) yra ,objek-
tyvuota” i§ duomenu apie daugybe jun-
tamy daikty. Ji iSpleciama anapus ma-
terialiy daiktu pasaulio papildant pirmi-
nius duomenis, kuriais remiantis ji bu-
vo sudaryta. Papildomi duomenys — tai
duomenys apie protinga sielg ir atskir-
tasias substancijas, bent jau apie ju ga-
limuma. Buvo minéta, kad sielg ir at-
skirtaja substancija metafizikas pazista
aposterioriniu pazinimu®. Nors metafizi-
kas nejrodo metafizikos tyrimu objekto,
bet, panasiai kaip kituose moksluose, ji
atranda ir stengiasi apibrézti jo apimtj.
Tiesa, kad juntami daiktai suvokiami
kaip baigtiniai ir riboti kazko didesnio
fone. Bet tas kazkas gali bati suprastas
kaip nattiralus ir spontaniskas abstrak-
tum. Kiekvienas daiktas kaip buvimo sa-
vokos (ratio entis) analogatas savo ana-
logo fone atrodys baigtinis ir ribotas. Jei-
gu daiktas atskleidZia savo ratio tik per
savo skirtinguma, tai jis visada atrodys
ribotas ir baigtinis inteligibiliame buvi-
mo abstraktum fone. Taigi §j transcen-
dentaliniam tomizmui brangy mentali-
nj fenomena, neva rodantj apriorinj in-
telekto verzimasi, galima suderinti ir su
aposterioriniu tomizmu.
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Galiausiai traktate De veritate (I, 9)
Akvinietis teigia, kad intelektas pazista
tiesa reflektuodamas pats save. Taciau
tai irgi néra nuoroda i intelekto verzi-
masi, igyjantj objektyvy pobtdj netiesio-
giai. Ankstesniuose nurodyto klausimo
punktuose Akvinietis kalba apie tai, jog
intelektas suvokia, kad jo teiginiai atitin-
ka tai, ka jis supranta juntamuose daik-
tuose. Vadinasi, intelektas supranta, kad
jis yra pritaikytas atitikti tikrove.

Neabejotina, kad transcendentalinis
tomizmas ir toliau cituos naujus teks-
tus arba i$ naujo aiskins senus. Inter-
pretavimo Zaidimas bus tesiamas. Kiti
tomistai turi btiti pasirenge naujiems
debaty klausimams. Taciau bent jau
kol kas aposteriorinio tomizmo atsaky-
mas toks pagristas, kad jo negali pa-
veikti citaty traukymas is konteksto. Ji
galéty paveikti tik esme lieCiantis argu-
mentas.

Taigi ir Siuo atveju Maréchalio po-
zitris neatitinka [Akviniec¢io] tekstu. Ne-

paisant visy jtikinéjimuy, kad yra priesin-
gai, Maréchalio apriorizmui sunku pa-
siekti ka nors realaus. Jis teigia, kad ne-
iSvengiamumas yra Zenklas to, jog ob-
jektyvumas pasiektas. Kitaip tariant, jei-
gu tai, kuo abejojama, patvirtina pati
abejoné, tai abejoné iSnyksta. Pvz., jeigu
tiesos neigima pripazinsime teisingu, tai
jis patvirtins tiesa, kuria neigia. Darosi
akivaizdu, kad tiesos nejmanoma atsi-
kratyti. Kad ir koks viliojantis 8is poZiii-
ris, taciau skeptikas visada gali pasaky-
ti, kad tokio neiSvengiamumo priezastis
yra pats btidas, kuriuo veikia Zmogaus
protas. Vadinasi, jei Akvinietis bty pri-
pazines struktiirinj apriorinj verzimqsi i
Begalinj Buvima, tai jo filosofija nebtitu
buvusi realistiné ir ja remiantis nebftitu
galima pazinti nei realiy daiktu, nei re-
aliy galimybiy. Vadinasi, néra jokio tik-
rumo, kad intelektinio verzimosi teori-
jos ikvepiamos savokos yra bent kiek
panasios i ka nors realaus. Pliuralizmas
virsta skepticizmu?.

ISVADA

Tomizmas, remdamasis Akviniecio
buvimo savoka, negali pripazinti pliura-
lizmo, nes $i savoka, gauta neatskirian-
¢iuoju abstrahavimu ir bidama analogi-
né, apima viska ir nieko nepalieka ana-
pus. O tai, ka transcendentalinis tomiz-
mas vadina intelekto virSsgvokiniu ver-
zimusi, i$ tiesy néra virSsavokinis daly-
kas. Kaip tik buvimo savoka suzadina
intelektini verZimasi, todél néra jokiuy ki-
tu duomenuy, kuriy pagrindu baity gali-
ma suformuoti esamybei priesingg savo-
ka. Kadangi yra tik viena buvimo savo-
ka, todél turi biti tik vienas jos apibre-
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Zimas arba pagrindinis apibtidinimas. IS
principo Akvinietis pasalina daug teisin-
gu buvimo apibrézimu, kuriuos sufor-
mulavo kiti filosofai. (Apie juos zr. E.Gil-
son, Being and Some Philosophers.) Ar tuo
jis pripazista pliuralizma de facto, nors i$
esmés ji neigia? Nemanau. Akvinietis
ryztingai pateikia pagrindini buvimo
apibtidinima. Trumpai sakant, buvimo
savokos (ratio entis) supratima Akvinie-
tis grindZia buvimo turéjimu (habens es-
se). Si pamatinj supratima jis plétoja pa-
sitelkdamas pagrista prielaida, kad kon-
kretiis daiktai tikrai egzistuoja dviem la-



bai skirtingais biidais — jie yra realds ir
pazins. Sis faktas atskleidZia tai, kad re-
al@is esiniai yra sudaryti i$ tam tikros es-
més ir buvimo (esse). Siuos individualius
darinius atspindi ratio entis, suvokiamos
kaip habens esse, supratimas.

Taciau ar kuklumas nevercia pripa-
zinti, kad Akviniecio poZitiris i buvima
yra ,kol kas geriausias”? Tomistas Alas-
dairas MacIntaire’as knygoje Three Rival
Versions of Moral Inquiry pabrézia, kad
tomistas privalo sutikti su Siuo kukles-
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niu Akviniecio laiméjimy vertinimu?®.
Taciau kiti tomistai galéty pasakyti, kad
Maclntaire’as mato kukluma ten, kur jo
i$ tiesy néra, kad tikras kuklumas reika-
lauja pripazinti, jog buvimo (esse) savo-
ka Akvinietis nusako tai, be ko daiktas
yra niekas. Ne iSdidumas, pasiptitimas
arba kultinis garbinimas, o filosofinis
kuklumas vercia kitus tomistus vengti
reliatyvinancios terminijos , kol kas ge-
riausias”. Juk, iSskyrus buvima (esse),
néra jokio kito pagrindo.

19 John F. X. Knasas. ,Aquinas’s Metaphysics and
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més. Atrandama, kad vienas daiktas egzistuo-
ja dviem skirtingais bfidais. Tai rodo, kad
daiktas néras tapatus savo egzistavimui ir ke-
lia pagrindine metafizikos problema — bities
kaip btties ir batj turin¢iy daiktu priesprie-
Sos problema.” Joseph Owens. ,The Range of
Existence,” in Proceedings of the Seventh Inter-
American Congress of Philosophy (Québec: Les
Presses de L’Université Laval, 1967), 57. ,5i
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Zmogaus prigimtis abstrahuojasi nuo bet ku-
rio buvimo, bet taip, kad né vieno i$ ju neat-
sieja” ( Apie esinj ir esme, 23).
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Transcendentalinés krypties tomistai mégsta
kartoti, kad ,ribota galite paZinti tik paZinda-
mi neribota, baigtinj — tik pazindami begalini”.
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dina kaip orientavimasi i tiesa. Jis raso: ,Orien-
tacinis pliuralizmas neneigia to, kad tiesos sie-
kimas yra auksciausias filosofavimo tikslas. Ta-
¢iau jis pabrézia, kad tq sieki mes galime rea-
lizuoti tik tiek, kiek leidZia mtsu jégos. Filo-
sofijoje, kaip ir kitose pazinimo srityse, mes
siekiame absoliucios Tiesos i§ didZiosios raidés.
Bet galime pasiekti tik potencialiai klaidinga ir
problemiska tiesos vaizdinj. Ir to pakanka”
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Dame, 1990), 64.

I§ angly k. verté Gintautas VYSNIAUSKAS

Sartinas Sauka. GroZis.
1994. Detalé



Gauta 2003-05-12
Pabaiga. Pradzia ,Logos” Nr. 33

MARIJA ONISCIK

Vytauto DidzZiojo universitetas

SV. TOMO AKVINIECIO
TEOLOGINES KALBOS REIKSMINGUMAS

The Meaningfulness of Theological Language
in St Thomas Aquinas

SUMMARY

This article deals with the problem of meaning in the language of theology. The author’s considerations

are based on methods of analytical philosophy, especially on the insights of Bertrand Russell. The

Thomistic concept of God is shown as problematic and the possibility of speaking about God as being

determined by human epistemological conditions. Speaking of Unknowable God presupposes the use

of apophatic language. However, Aquinas’ theory of language lets him solve the dilemma which arises

between affirmative and negative theology. The way of speaking about God proposed by Aquinas is

analogy, which enables him to establish a kind of harmony between doctrinal and mystical aspects of

theology. At the end of the article, the hypothetical character of existential propositions concerning

God in Aquinas is investigated.

ANALOGIJA KAIP TEOLOGINES KALBOS PROBLEMOS SPRENDIMAS

Sakoma, kad analogiskai btina pava-
dinti tie daiktai, kurie turi bendra varda,
Zymintj nei visikai ta pacia, nei visiskai
skirtinga ratio”®. Cia nesigilinsime i gerai
Zinoma tomistinéje literatiiroje ginca, ku-
riam pradZig davé, viena vertus, Cajeta-

no analogijos interpretacija, antra vertus,
paties Tomo teksty pozitirio skirtumai.
Veikale De veritate Tomas aiSkina analo-
gija pagal proporcingumo modelj tiesio-
gine aristoteline analogijos prasme”’. Kai
kurie mano, kad véliau Tomas, suprates

RAKTAZODZIAL. Teologiné kalba, Dievo savoka, reikimé, analogija, egzistenciné propozicija.
KEY WORDS. Theological language, concept of God, meaning, analogy, existential proposition.
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$io modelio neadekvatuma, samoningai
atsisakeé taikyti ji teologinéje kalboje”™. Ki-
ti aiSkina, jog Tomo tekstuose apie var-
du analogija ,néra jokiy jrodymu, kad jo
mintys bty kiek labiau pasikeitusios””.
Cajetano jtaka ir jo primygtinai sitilytas
,atribucijos” analogijos modelis tik padi-
dina painiava. Mums svarbu atsiminti,
jog Tomas supranta ir vartoja terming
,analogija” kitaip nei Aristotelis. Tomas
vadina ji ,proporcijos” analogija ir pri-
pazista tikra teologinei kalbai tinkancia
analogija tokj modelj, kurj Aristotelis
priskiria daugiaprasmiskumui ir vadina
pros hen (,santykyje su vienu”) arba
af henos (,,i$ vieno”). Walgrave'as yra tei-
sus, pazymédamas, kad proporcingumo
arba aristoteliné analogija gali buti pri-
taikyta teologinéje kalboje tik kaip me-
tafora®.

Veikale Summa contra gentiles Tomas
apraso du analogijos tipus:

1) kai , daug siejama su kuo nors vie-
nu” (secundum quod multa habent respec-
tum ad aliquid unum), pavyzdys — ,svei-
kata” (sanum);

2) kai ,,du siejama su vienu is ju pa-
ciu” (secundum quod duorum habent res-
pectum ad unum ipsorum), pavyzdys —
,esybé” (ens).

Antrasis analogijos tipas atitinka
Aristotelio pros hen, ir bitent pagal Si
modelj kiiriniy vardai taikomi Dievui.
Cia ,vardo tvarka ir realybés tvarka
kartais btina ta pati, o kartais ne”®'. Var-
do tvarka — tai tvarka pagal vardo pras-
me (ratio nominis), kuri nustatoma pagal
pazinimo tvarka. ,Kai tai, kas yra nata-
raliai pirmesnis, miisy pazinime yra
paskesnis, tuomet néra tos pacios tvar-
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kos analogijoje pagal realybe ir pagal
vardo prasme.”® Bitent taip yra Dievo
pazinimo ir jvardijimo atveju. ,Taigi,
kadangi mes ateiname prie Dievo paZi-
nimo per kitus daiktus, varduose, kurie
sakomi apie Dieva ir apie kitus daiktus,
vardo realybé pirmiausia priklauso Die-
vui pagal jo modusa, bet vardo prasmeé
priklauso Dievui paskiausiai. Todél ir
sakoma, kad jis yra pavadinamas is jo
padariniy.”® ,Vardo realybé” (res nomi-
num) §iuo atveju yra numanoma vardo
referencija, kurig kiiriniy ir jo savybiy
vardai neabejojamai turi, nes ji aptinka-
ma juslinéje patirtyje.

Veikale Summa Theologiae taip pat
pateikiami du analogijos tipai, abu va-
dinami , proporcija” (secundum analo-
giam, idest proportionem):

1) ,pagal tai, kiek daug daikty yra
proporcingi vienam” (quia multa habent
proporcionem ad unum) ir

2) ,pagal tai, kai vienas daiktas yra
proporcingas kitam” (quia unum habet
proportionem ad alterum). Abiem atvejais
Tomas pateikia ta patj pavyzdi - ,svei-
kas” (sanum). Ir vél antrasis analogijos
tipas pasirenkamas Dievui jvardyti i$ jo
kariniy®.

Proporcija, pagal kuria daromas ana-
loginis predikavimas, yra proporcija
tarp ordo rerum ir ordo nominum. Ar tai
tuo paciu jau yra ontologinio ir signifi-
kacijos lygmenu santykis? Mclnerny pa-
zymi, kad ordo rerum paprastai biina
priesingas ordo nominum, ir kelio i$ vie-
no i kita néra. Analogijos atveju toks ke-
lias neva yra jmanomas®. Jo cituojamas
pavyzdys yra Tomo Akviniecio tekstas
i§ Laisko Efezieciams Komentaro:



Kai kurie abejoja, kad tévysté Zeméje ir
danguje yra kildinama i$ tévystés, esan-
¢ios Dievybéje. Atrodo, kad taip néra,
nes mes suteikiame vardus pagal tai,
kaip mes pazistame jvardyta daikta. Ir
viskas, ka mes paZistame, yra per kiri-
nius, todél vardai, kuriuos duodame pa-
tiems daiktams, pirmiausia ir labiausiai
yra tinkami kiiriniams nei pac¢iam Die-
vui. Atsakau ir sakau, kad bet ko, ka
mes jvardijame, vardas gali biiti supran-
tamas dvejopai, arba kaip isreiskiantis ir
Zymintis intelekto koncepta (nes garsi-
niai Zodziai yra sieloje esanciu emociju
bei koncepty Zymeés arba Zenklai), ir to-
kiu bidu vardas yra pirmesnis kiiriniuo-
se nei Dieve. Taciau antruoju badu var-
das parodo iSorinio objekto, kuris yra
jvardijamas, prigimti, ir tuo btidu jis yra
pirmesnis Dieve. Todél vardas tévysteé,
kai jis Zymi intelekto, jvardijancio daik-
ta, koncepta, pirmiau randamas kiiri-
niuose nei Dieve, nes kiriniai yra mums
labiau pazistami nei Dievas, taciau, kai
jis Zzymi patj jvardijama daikta, jis yra
pirmiau Dieve nei mumyse.... Tévyste,
kuri yra paciuose kiiriniuose, yra tartum
nominali arba garsiné, tuo tarpu dievis-
ka tévysté, kuria Tévas duoda visg savo
prigimtj Stinui be jokio netobulumo, yra
tikra tévyste.%

Cia turime reikala su grieZtaja pras-
me teologiniu kontekstu — Sv.Rasto eg-
zegeze. Tomas skiria ,nominalig” — pro-
to koncepta — ir ,iSorine”, Siuo atveju —
dieviska, tikrove kaip galimas vardo té-
vyste referencijas. Gali pasirodyti, kad
jam ¢ia rapi ne zodiné koncepto israis-
ka — ordo nominum, bet realiai egzistuo-
janti daiktuose tévystés savybé, ordo re-
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rum. Tuomet pati problema iskyla kaip
metafiziné, netgi , pagrindiné tomistinés
metafizikos problema”®. Misy tikslas
yra parodyti, kad tai i§ esmés yra logi-
né problema, kurios Serdis yra ne var-
do referencija, bet jo prasmé.

Tomas vadina analogija ,bendrumo
modusu“®. Bendra yra analogiskai var-
tojamo vardo ratio, kuri yra tuo pat me-
tu ta pati ir skirtinga. Toks ratio neapib-
réztumas sukelia abejong, ar analogiskai
vartojami vardai yra prasmingi. Vardo
prasmé yra jam priklausanti ratio, kuria
Tomas vadina ratio propria. Ji ir nustato,
ka vardas pirmiausia Zymi pagal ratio no-
minis, pasak kurios sakoma, kad Dievas
yra jvardijamas i$ savo kiriniy, kuriu
vardy prasmés mums pazinios kaip in-
telekto konceptai. Taciau toks signifika-
cijos modusas yra nepakankamas. Norint
jo atsisakyti, reikia turéti tokia ratio, ku-
ri nebtity apibréZta misy paZinimo sa-
lygomis, bet kuri biity bendra analogis-
kai jvardijamiems daiktams. Tokig ratio
Tomas vadina ratio communis®. Tai me-
talingvistiné savoka — jos padedami mes
kalbame ne apie tikrove, bet apie kalbi-
nes israiskas, tokias kaip vardas ,tévys-
té”. ,Kai ratio communis yra suformuota
atsisakant signifikacijos moduso, Dievas
yra tai, ka vardas Zymi, tuo tarpu kiiri-
niai turi tai, ar tame dalyvauja.“®® Ratio
communis — bendroji vardo prasmeé — pa-
deda nutiesti tilta tarp modus significandi
ir dieviskos tikroves, kuri matoma kaip
egzistuojanti, tik musy Sios tikrovés pa-
Zinimas yra labai miglotas.

Ne kiekvienas vardas gali turéti ra-
tio communis, todél ne kiekvienas vardas
gali biti taikomas Dievui. Analogiska
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yra ne pati ratio, ne vardas ir tuo labiau
ne sio vardo referencija, bet varduy, tu-
rinciy ratio communis, vartojimas. Kiek-
vienas toks vardas yra teisingai ir tiesio-
giai taikomas Dievui, nors ju signifika-
cijos modusas priklauso kariniams®. To-

deél sakoma, kad jie yra taikomi neigia-
mo sprendinio pagalba. Viskas, ka mes
Zinome apie toki vardy vartojimo btida,
yra tai, kad taip galima pasakyti apie
Dieva, taCiau mes visiskai nezinome, ka
tai i$ tikrujy reiskia®.

METAFOROS VIETA TEOLOGINEJE KALBOJE

Turime aptarti ir kitq kalbéjimo pagal
,panasuma” biida, kuris artimas analo-
gijai, bet nuo jos skiriasi, btitent — meta-
fora. Tomas gerai Zinojo apie perskyra
tarp tiesioginio (pazodinio) ir metafori-
nio (figtiratyvaus, arba perkeltinio) kal-
béjimo btido. Kaip ir analogijos atveju,
¢ia turimas omeny tiesioginis arba meta-
forinis Zodziy vartojimas®. Tiesioginis
vartojimas btina tuomet, kai Zodziai var-
tojami jprastu btidu: kasdienés kalbos
reikSmé ir yra tai, ko Tomas paprastai
klausia pradédamas svarstyti kokj nors
filosofinj ar teologinj klausima, ir ypac
atlikdamas Sv. Rasto egzegeze. Metafo-
rinis vartojimas biina tuomet, kai ,tai,
kas priklauso vienam daiktui, pritaiko-
ma kitam, kaip kad sakoma, jog koks
nors zmogus dél jo intelekto kietumo yra
akmuo®*. Cia jvyksta vardo ,perdavi-
mas” (communicatio), taciau ne tiesiogiai,
bet pagal panasuma®. Tomas mano, kad
filosofijoje toks kalbéjimo btidas yra ne-
pateisinamas. Siuo klausimu jis yra tik-
ras aristotelininkas®. Savo Aristotelio
Apie sielg Komentare jis pazymi, kad Pla-
tonas blogai iSreikSdavo savo mintis kal-
bédamas metaforiskai — vartodamas Zo-
dzius kita prasme, nei Sie Zodziai turi®”.

Ar metaforinis kalbéjimo btidas gali
biiti pateisinamas teologiniame diskurse,
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ir jei taip, tai kokiomis salygomis? | §i
klausimg Tomas atsako, kad metaforiné
kalba (locutio mataphorica) pateisinama
kaip Sventrastiné kalba, kaip toks kalbe-
jimo btidas, kuriuo remiasi alegorijos ir
palyginimai. Nors Sv.Raste reikia pir-
miausia ieskoti pazodinés prasmés®,
metaforinis kalbéjimas pateisinamas, nes
tai, ka Sv.Rastas nori mums pasakyti,
yra mums labai tolima ir nesuprantama
tikrové”. Norint ja nors kiek priartinti
prie miisy supratimo, reikia remtis Sio
supratimo pagrindine savybe, butent
tuo, kad jis turi savo pradzia juslése. To-
dél ,visiskai nepriestaraujama tiesai, kai
suprantami daiktai Sv.Raste biina patei-
kiami juslinémis figtiromis, nes taip sa-
koma ne tam, kad teigtu, jog supranta-
mi daiktai yra jusliniai, bet tam, kad su-
prantamy daikty savybés galéty bti su-
prastos pagal panasuma per juslines fi-
glras”!®. Kuo Sis panasumas skiriasi
nuo panasumo, kuriuo remiasi analogi-
nis kalbéjimo biidas?

Metafora remiasi jusliniy daikty sa-
vybémis, ju veikimu ir pasekmémis, ku-
rias jvardijantys vardai gali pritaikyti
dieviskajai tikrovei pagal tam tikra , pro-
porcinio” panasumo santykij'®. Pavyz-
dziui, mes kalbame apie Dievo akj arba
apie jo ranka ,dél jo veiksmu pagal tam



tikra panasuma”!®2. Taip pat ir emocijos
yra pasakomos apie Dieva secundum si-
militudinem effectus'®. Dievo veiksmy pa-
dariniai (jo ,efektai”), badami juslinés
prigimties, yra mums paZins. Priesta-
raujant tokiam kalbéjimo btidui, galima
nurodyti kiinisky kiiriniy vardy prisky-
rimo Dievui ,netinkamuma“'®. Taciau
mus, kaip ir Toma, domina, kuo Sitie
vardai skiriasi nuo tu, kuriuos galima
vartoti analogiskai. Tomas paaiskina,
kad skirtumas yra susijes ne tik su paciu
jvardijamuy daikty ( tiesioginés referen-
cijos) ktinisSkumu, bet ir su vardy savy-
bémis: tie vardai, kurie taikomi Dievui
metaforiskai, implikuoja kiiniSkumo sup-
positio'®. Kad metafora yra suppositio
klausimas, nurodo ir R McInerny'®. Kai
~Ppats netobulas biidas, kuriuo kirinys
dalyvauja dieviskajame tobulume, jeina
i vardo signifikacija“, toks vardas, pa-
vyzdZiui, ,akmuo”, gali btti priskiria-
mas Dievui tik metaforiskai'””. Kitoje vie-
toje Tomas sako, jog ,kai koks nors var-
das isreiskia tobulumg tokiu btdu, ku-
ris yra nuosavas kariniui, jis negali baiti
pasakytas apie Dieva kitaip, kaip tik per
panasuma ir metafora”'®. Modus signifi-
candi ir res significata perskyra néra tokia
pati metaforoje ir analogijoje. Metaforo-
je ne tik modus significandi, bet ir res sig-
nificata yra nepakankama: kiinisSkumo sa-
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lyga, bidama vardui nuosava kaip jo ra-
tio proprio, tampa vardo reiksmeés dalimi.
Vardu ,,akmuo” apibréziamas tam tikras
buvimo modusas, todél sis vardas nega-
li bati perduotas Dievui'®. Kalba ¢ia is-
kyla kaip tiesiogiai susieta su tikrove, su
jos buvimo modusu, taciau tik su jusléms
prieinama tikrove. Jei kalbame apie Die-
va metaforiskai, dieviskoji tikrové lieka
uz kalbos ribuy, kad ir kaip stengtumés ja
iSreiksti graziausiais poetiniais jvaiz-
dziais. Todél D. Burrellas teisingai pazy-
mi, jog tai, kad Tomas primygtinai rei-
kalauja visuomet remtis jusliniu patyri-
mu, gali klaidinti"’.

Metaforiskai vartojamuy vardu ratio
formuojasi jusliniu daikty pazinimo (ju
konceptu) pagrindu. JusliSkumas yra ju
,nuosava” prasmeé — ratio proprio, taciau
jie neturi ratio commune, kaip skirtingos
nuo ratio proprio, igalinancios ju analo-
giska vartojima. Metaforoje tai, kas yra
,pernesama”, yra ratio proprio, priklau-
santi paciam res significata'"!
kai vartojami vardai, galima sakyti, tu-
ri , platesne” prasme. Todél , visi vardai,
kurie sakomi apie Dieva metaforiskai,
sakomi pirmiau apie kiirinius nei apie
Dieva“!?. Analogijoje — atvirksciai, var-
dai pirmiausia ir essentialiter teikiami
Dievui, nebent apie Dieva biity kalba-
ma tik kaip apie priezasti.

, 0 analogis-

TEIGINIAI APIE DIEVA IR SPRENDINIO ANALOGIJA

Tiesioginiam kalbéjimo btdui, kaip
teisingai ir tiesioginei predikacijai, rei-
kia galimybiy sudaryti prasmingus tei-
ginius, turincius teisingumo verte. Ta-
¢iau loginiy pozityvisty pozitiriu, pasa-
kyti, kad , Dievas egzistuoja”, reiskia is-

tarti metafizini pasakyma, kuris negali
biti nei teisingas, nei klaidingas. Todél
né vienas teiginys, kuriuo norima apra-
Syti Dieva kaip transcendentine tikrove,
negali turéti jokios tiesioginés reiks-
més'®. Cia vienodai atmetami du saki-
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niy tipai — afirmatyvi (netgi egzistenci-
né) propozicija ir deskriptyvus pasaky-
mas. Pirmas sakiniy tipas atmetamas
kaip neturintis teisingumo reikSmés,
antras — kaip beprasmis. Panasia painia-
va galima rasti kitame Ayero teiginyje:
,Jei tariame, jog neimanoma apibrézti
Dievo suprantamu btidu, tuomet taria-
me, jog neimanoma, kad sakinys vienu
metu biity reikSmingas ir biity apie Die-
va“M™. Tuo tarpu Tomo Akviniecio kal-
bos filosofijoje definitio, propositio ir enun-
tiatio, nors ir susieti, taciau skirtingai
traktuojami sakiniy tipai.

Kitas loginiy pozityvisty priekaistas
toks, jog negalima racionaliai tikéti i
Dieva, jei negali nors kiek apibrézti, ka
reiskia pasakyti , Dievas egzistuoja”, tuo
tarpu tikintieji mano, kad Sis sakinys is-
reiskia teisinga propozicija (kaip sakinio
prasme), nors negali jos paaiskinti'®®. Ar
Tomas Akvinietis propaguoja ,, propozi-
cing teologija” liepdamas mums ,tikéti”
propozicija?

Propozicija tikrai yra pagrindinis teo-
loginio, kaip ir bet kurio kito, diskurso
prasminis vienetas. Taciau tikéjimo at-
zvilgiu propozicija yra antriné: turéda-
mas tikéjima, zmogus priima simbola fi-
dei propozicijas kaip teisingas ir todél
prasmingas!'®. Propozicijos uzduotis yra
instrumentiné: propozicija — tai priemo-
né tikéjimui perduoti, nes tikéjimas kar-
tu yra ir pritarimas, t. y. sprendinys'"’.
Tam tikru atzvilgiu tikéjimas, kaip su-
pratimo riisis, sprendZia apie teiginio tei-
singuma teologiniame kontekste, nes,
kaip sako D.Burrellas, ,teiginys yra tei-
singas arba klaidingas tiek, kiek jis nu-
rodo tai, kam nurodyti jis yra skirtas“!®.
Apskritai teiginys suponuoja, kad kalbe-
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tojas Zino jo prasme i$ ji sudaranciy Zo-
dziy prasmés. Tokiu btdu galima saky-
ti, kad jei teiginys yra suprantamas, va-
dinasi, jis yra prasmingas. Norédamas
jrodyti, jog teiginys , Dievas egzistuoja”
yra teisingas, Tomas pabréztinai nurodo,
kad sio teiginio prasmé yra Zinoma, nes
tam, kad jrodytum, jog kazkas yra, vidi-
niu silogizmo terminu reikia laikyti jro-
dinéjamo dalyko vardo prasme, jo ra-
tio"?. Taciau bitent todél ir abejojama eg-
zistencinio teiginio apie Dievaq prasme.
Juk tam, kad galétume ji teigti arba neig-
ti, turime kazka Zinoti apie Dieva. O tai
galima pasiekti tik deskripcijos btdu.
Tomo teologijoje toks deskriptyvus pazi-
nimas, kad ir koks jis btity rudimentis-
kas, visuomet persuponuojamas.

Dabar palikime nuosaly klausima, ar
teiginiai apie Dieva yra teisingi, ar klai-
dingi. Kas mums riipi, tai juy prasmin-
gumo galimybé. D. Burrellas teigia, jog
Dievo egzistencijos irodymas, tai yra eg-
zistencinio teiginio apie Dieva jrodymas,
néra bitina teologinio diskurso pras-
mingumo salyga. Kiekvienas teisingai
suformuotas teologinis teiginys gauna
savo prasme i$ sprendinio'®. Sprendinys
padeda suformuoti tiek enuntiatio, tiek ir
propositio apie Dieva'?'.

Tomas mano, kad mes galime dary-
ti teisingus sprendinius apie dieviskaja
tikrove, ir biitent tokiais sprendiniais re-
miasi tiesioginés iSraiSkos apie Dieva,
kuriy komponentai yra analogiskai var-
tojami vardai'*. Analogija néra tik kon-
cepty bei rationes reikalas. Konceptai at-
siranda intelekte suvokimo procese kaip
,daiktu panasSumai”. Ratio atsiranda
kaip tam tikro preliminaraus sprendinio
rezultatas. Galutiniu sprendiniu yra nu-



statomas jos vartojimo biidas. Todél ga-
lima pasakyti, jog Tomo kalbos filosofi-
joje kalbiniai veiksmai yra i$ esmés
sprendiniy sudarymo veiksmai — saki-
niy sudarymas'®.

Prie sprendinio visuomet veda jusli-
niai duomenys. Tai galioja ir teologinia-
me kontekste, juk tiesiogiai pavadiname
Dieva i$ jo kiiriniu. ,Jusliniy dalyky su-
pratimas veda prie dieviskuju supranta-
muy dalyky” (Tomas vartoja Zodj manu-
ducere — ,veda uz rankos”)'*. Kitoje vie-
toje Tomas pasako, prie kokiu , supran-
tamu dieviskuju dalyku” galime tokiu
btdu priartéti. ,Misy prigimtinis pazi-
nimas prasideda nuo jusliy. Todél mi-
su prigimtinis pazinimas gali siekti tiek,
kiek jis gali btiti vedamas jusliniy daik-
tu.” Dievo padariniai yra jusliniai, tad
,kadangi jie yra jo padariniai ir priklau-
SO nuo savo priezasties, mes galime nuo
ju biiti vedami tiek, kad Zinotumém apie
Dieva, ar jis egzistuoja, ir kad Zinotu-
meém apie ji, kas biitinai turi jam priklau-
syti kaip pirmajai visy daikty priezasciai,
pranokstanciai visus savo padarinius“'®.
Tai deskriptyvus pazinimas, kurio ne-
jmanoma pasiekti be jusliniy daikty, nes
tai, kas yra nematerialu, neturi tokiy as-
pektu, kuriuos galétume aprasyti. Ta-
ciau, kaip pazymi D.Burrellas, ,jei Sis ne-
materialus daiktas biity prieZastis ar
principas tokio daikto, kurj mes galime
aprasyti, tuomet, nors vis dar neturime
vilties priartéti prie to, kas jis yra, galime
suzinoti, kad jis yra, vietoje deskriptyviy
teiginiy imdami jo padarinius. Si pagrin-
diné epistemologiné teorema implikuo-
ja, kad bet koks zinojimas, kurj mes ga-
lime turéti apie Dieva, bus apie ji kaip
principa ir i$ jo padariniy“'?. Burrellas
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prilygina $j kelia Wittgensteino ,kopé-
¢ioms”1?, tik skirtumas &ia toks, kad
,niekas, maZesnis nei mistiné vizija,
negali miisy paskatinti jas numesti, bet
tiktai sprendinys jgalina mus jomis nau-
dotis”'®. Jusliniy daikty pazinimas ve-
da prie labai netobulo intelektinio pazi-
nimo, bet vis délto tai yra zinojimas apie
dieviskuosius dalykus, kurio pagrindu
galime iSkelti tam tikrg hipoteze: nuo
deskripcijos pereiti prie paaisSkinimo. Tai
pirmoji sprendinio pakopa. Burrellas
nurodo ir esminj skirtuma tarp teologi-
nio ir, sakysime, mokslinio ( i kurj orien-
tuojasi loginiai pozityvistai) diskurso:
moksliniame diskurse hipotezé gali bii-
ti patikrinta, falsifikuojama, o , teiginiai
apie Dieva — tik radikaliai verifikuojami
jame, kaip visko priezastyje”!?. Pirminé
hipotezé grindziama prigimtiniu Dievo
pazinimo troskimu, Zmogus numano,
jog Dievo savoka gali turéti prasme, —
vadovaujasi tam tikra atvirumo nuosta-
ta ivairiy rationes galimybei, nes turi ani-
ma capax Dei. Galutinj sprendinj jkvepia
tikéjimas.

Jau Gilsonas vadina §v.Tomo moky-
ma apie analogija ,sprendinio analogi-
jos doktrina”1®, Siandien daugelis to-
misty mato analogija kaip grindziama
misy sugebéjimu daryti sprendinj*.
Svarbu tai, kad analoginis zZodziy var-
tojimas remiasi jau padarytu galutiniu
sprendiniu — propozicija, kurios teisin-
gumas jau jrodytas, todél ji galima su-
prasti tik atsizvelgiant i tas teologines
tiesas, kurias Tomas visada isdésto pries
pradédamas svarstyti teologinés kalbos
problema’?. Kaip sako G. P. Rocca,
,,Akviniecio teologiné analogija i$ tikry-
ju yra epistemologiné jo padaryty teolo-
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giniy sprendiniy teisingumo statuso re-
fleksija”“1®. C. O'Neillas raso, kad teolo-
giné analogija ,turi reikala su lingvisti-
ne israiska tokio Zinojimo apie Dieva,
kuris, teisingai ar klaidingai, yra laiko-
mas jau pasiektu ir teisingu, nors ir btti-
nai netobulu. Tie, kurie Sitaip kalba,...
laiko duotybe tai, kad yra sprendiniai
apie Dieva, ar tai tikéjimo, ar proto, ku-
rie leidZia Zmogui i$ sukurtojo pasaulio
paimtais konceptais pasiekti paties Die-
vo realybe”'*. Analogijos teorija siekia
paaiskinti , keistuma” ty lingvistiniy is-
raisku, kurios yra Sio jsitikinimo rezul-
tatas. Nors, rodos, pakankamai , keis-
tas” yra ir pats jsitikinimas. Tomui ana-
logija yra vienintelis btidas suprasti
teologinés kalbos prigimtj, nes kiti du
kalbéjimo btidai, tarp kuriy analogija is-
kyla kaip ,vidurio kelias”, nesiderina:
vienaprasmiskumas — su jau isdéstyto-
mis tiesomis apie Dievo vienove, pa-
prastuma ir nesuvokiamuma, daugiap-
rasmiskumas — su Dievo paZinimu i$ jo
kariniu.

Norint nors kiek paaiskinti (o gal tik
pabrézti) Sio kelio , keistuma”, reikia pa-
sakyti, kad analogijoje teigiamas (afirma-
tyvus) vardas yra taikomas Dievui pasi-
telkiant neigiamg sprendinj. IS tiesy To-
mas kalba apie tai, jog kiekviename tei-
ginyje apie Dieva sprendinio funkcija ba-
na ,negatyvi“'*. Tik neigiamo sprendi-
nio padedami mes galime pritaikyti Die-
vui tam tikru predikatu ratio communis,
nes taip darydami mes atmetame jy ra-
tio proprio. Neigiamu sprendiniu sakoma,
jog sio vardo (pavyzdziui, teisingas arba
ismintingas) ratio realizuojasi Dieve tokiu
btdu, kad bet kokia apibrézta prasme
yra paneigiama. Burrellas nurodo, kad
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toks teiginys, pavyzdziui, ,Dievas yra
teisingas”, gali baiti analizuojamas kaip
trys teiginiai: pirmas paneigia jprasta
predikato prasme (,,Dievas néra teisin-
gas”), antras teigia predikato iSreiSkiama
savybe priezastingumo pagrindu (,,Die-
vas yra teisingumo Saltinis”)™ ir treCias
parodo, kad taip realizuojama savybeé
yra uZ miisy supratimo riby (,,Dievas
yra teisingumas”)¥’. Kitaip tariant, kai
kokios nors savybes vardas taikomas
Dievui, nebtina suvokta tai, ka jis i$ tik-
ruju Zymi. Abstraktaus vardo vartojimas,
anot Tomo, geriau isreiskia subjekto pa-
prastuma bei subjekto ir predikato lygy-
be suppositum atzvilgiu'®.

Neigiamas sprendinys gaunamas ta
intelekto operacija, kuriag Tomas vadina
separatio — atskyrimas. Kas yra , atskiria-
ma” — tai predikato kiiniSkumo aspektai:
Dievui teisingai gali bfiti taikomi tik to-
kie vardai, kurie savaime yra inteligibi-
ltis, — nors jie ir paimti i$ juslémis pati-
riamos tikrovés, ju ratio néra apribota lai-
ko bei erdvés salygomis. Tik tokie var-
dai turi atskira ratio communis™. Atsky-
rimo operacija, pasak Tomo, vyksta bet
kuriame mfisu pazinimo veiksme, nes
suprantame tik abstrahuodamiesi nuo
suprantamo daikto materialumo. Todél
supratimo modusas niekad néra toks
pats kaip buvimo modusas'®. Daikto
materialumas atsispindi miisy vaizduo-
téje, kuri trukdo suprasti nematerialy
daikta: ,dél misy intelekto silpnumo
sprendziant ir dél vaizdy priemaiSos i
Zmogaus proto tyrinéjimus yra jsivéle
daug klaiduy“'*!. Tuo labiau separatio yra
biitina darant sprendinj apie Dieva. Ne-
tinkamas kalbéjimas apie Dieva yra ne-
tinkamo Dievo supratimo rezultatas:



,Visy klaidy priezastis buvo tai, kad
mastant apie dieviskuosius dalykus, bu-
vo nukrypstama j vaizduote, per kurig
neimanoma priimti nieko kito, kaip tik
kiino panasumus. Vadinasi, apmastyda-
mi tai, kas nek@iniska, turime atsisakyti
vaizduotés“142. Kai separatio atliktas, jus-
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léms prieinama tikrové, tokia, kaip ja su-
pranta intelektas, per neigiama sprendi-
nj parodo dieviskaja tikrove'*®®. D. Burrel-
las palygina $ia mintj su Wittgensteino
teiginiu: aiskiai pasakydami tai, kas gali
biti pasakyta, mes galime parodyti tai,
kas negali biiti pasakyta.

EGZISTENCINIAI TEIGINIAI APIE DIEVA

Iki Sio kalbéjome apie tokius teigi-
nius, kuriuos Tomas vadina enuntiatio'*.
Taciau, pasak G.P.Rocca, neigimo mo-
mentas glidi net sprendinyje, kurio is-
raiska yra ,Dievas egzistuoja“*. Todél
kelis Zodzius reikia pasakyti apie tai,
kaip Tomas traktuoja egzistencinius tei-
ginius apie Dieva, kurie yra propositiones.

Norédamas ,irodyti”, arba veikiau
sparodyti” (demonstrare), Dievo egzis-
tencija, Tomas pirmiausia uztikrina tei-
singa Sios procediiros supratima. Dievo
egzistencijos, tokios, kokia ji savyje
identiska esmei, nejmanoma ,jrodyti”,
nes ,pasak Filosofo logikos, demonstra-
cijos ar yra principu turime laikyti tai, kq
zymi vardas, ir vél, pasak Filosofo Ket-
virtosios Metafizikos knygos, ratio, kurig
Zymi vardas, yra definicija, todél, atmetant
dieviSkosios esmés arba quidditas pazi-
nima, nelieka jokio kelio parodyti, kad
Dievas egzistuoja. Vél, jei, kaip yra pa-
rodyta Posterior Analytica, demonstraci-
jos principy pazinimas kyla is jusliy, tai,
kas pranoksta visas jusles bei juntamus
dalykus, atrodo, yra nedemonstruojama.
Tokia, beje, yra Dievo egzistencija. To-
dél ji yra nedemonstruojama““**.

I Siuos argumentus Tomas atsako,
jog Cia turimas omeny toks buvimo mo-

dusas, kuriuo Dievas subsistuoja savy-
je. Bet mes nezinome, koks tai buvimas,
kaip neZinome ir Dievo esmés. Miisy
demonstruojamo egzistencinio teiginio
reiksmé yra toks buvimo modusas, ku-
ris yra ,intelekto kompozicija”. , Dievo
egzistencija demonstruojama, kai miisy
protas skatinamas i$ demonstratyviy ar-
gumenty suformuoti tokia propozicija
apie Dieva, kuri isreiSkia Dievo egzis-
tencija. '

Minimi demonstratyviis argumentai
yra, atitinkamai pagal aristotelini prin-
cipa, ,apie” vardo ratio, taciau ji yra pa-
Zistama deskripcijos badu. Vartodami
Russello terminus, turétume sakyti, kad
irodymo vidurinysis terminas ¢ia yra ne
vardas, bet deskripcija, nesuponuojanti
aktualios egzistencijos. Egzistencijos tei-
gimas bity numanomas, jei turétume
reikalg su deskriptyviu teiginiu, pavyz-
dziui, ,Dievas yra pasaulio Kiiréjas”.
Yra pagrindo manyti, kad, kalbédamas
apie ,intelekto kompozicija”, Tomas tu-
réjo omeny biitent deskriptyvuy, o ne eg-
zistencinj teigini. Pasak jo, ,esse gali biiti
sakomas dvejopai: vienu btidu, kai Zy-
mimas egzistencijos aktas, kitu bidu,
kai Zymima propoziciné kompozicija,
kurig protas sudaro jungdamas predi-
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kata ir subjekta. Imdami esse pirmaja
prasme, mes negalime Zinoti nei apie
Dievo egzistencija, nei apie Dievo esme,
bet tik antraja prasme. Juk mes Zinome,
kad si propozicija, kuria formuojame
apie Dieva, kai sakome Dievas yra, yra
teisinga”!*®.

Antrasis veiksmazodzio esse vartoji-
mo biidas daZnai buvo interpretuojamas
kaip atsakantis i klausima, ,ar tai yra?”,
o ne kaip deskriptyvaus teiginio jungtis.
Remdamasis tokia interpretacija, Sertil-
lange’as, kalbédamas apie argumenta,
esant] Tomo Akviniecio veikale De ente
et essentia, sako: ,Mes tik vadiname Die-
vu galutinj viso priezZastingumo princi-
pa. Kai sakome Dievas yra, §i postulata
mes skiriame jam vienam, bet, tiesiogiai
kalbant, mes nekvalifikuojame jo ,nesé-
jo“1*¥. Taciau remdamasi tuo, ka Tomas
sako apie intelekto kompozicijos veiks-

mga darant sprendini, kurio iSraiska yra
deskriptyvus teiginys, manau, jog To-
mas ¢ia turi omeny ne egzistencine pro-
pozicija, o biitent tokio pobtidZio kvali-
fikacija: , Dievas yra toks ir toks”, kurio-
je zodis , Dievas” funkcionuoja kaip gra-
matinis subjektas, vadinasi, jo egzisten-
cija yra suponuojama.

Sekdami Russellu, galime sukonst-
ruoti tokia propozicine funkcija, kurioje
zodis ,Dievas” nebefunkcionuoty kaip
subjektas, bet biity pakeistas deskripci-
ja. Tuomet toks teiginys, pavyzdZiui,
,pasaulio Kiiréjas egzistuoja”, biity hipo-
tetinis, arba teiginys, neturintis teisingu-
mo reiksmés'®. Tomo Akviniecio propo-
zicija apie Dieva, suformuota , intelekto
kompozicijos” btidu, kaip tik ir bty to-
kia prasminga, bet hipotetiné propozici-
ja: enuntiatio, pirminio sprendinio israis-
ka, iSreiSkianti tam tikrg jsitikinima.

PABAIGA

Vienas pagrindiniy Tomo Akviniecio
kalbos filosofijos principu teigia kalbos
riby bei pazinimo riby tapatuma. Teolo-
gijos kontekste tai reiskia, kad galime
kalbéti apie Dieva tiek, kiek galime ji
pazinti. Paprastai pazinimas siejamas su
tikrove per juslinj patyrima. Dievisko-
sios tikrovés atveju tokio patyrimo né-
ra, todél sakoma, kad Dievas yra nepa-
Zinus Zmogaus protui. Ypatingas kalbé-
jimo apie ji btudas gali mums leisti Siek
tiek ji paZinti.

Tomas pradeda nuo apofatinio kal-
béjimo btido, kuris jveikiamas analogi-
ja. Dievas yra iS esmés ,nepamasto-
mas”, ir daugiausia, ka galime apie ji
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,Zinoti, — tai, kad jis yra vir$ ir uz bet
ko, ka galime apie ji galvoti“’*!. Remda-
miesi savo neZinojimu, galime spresti,
kad visa, ka mes mastome apie Dieva,
yra ne tai, ir visa, ka apie ji kalbame,
kalbame ne taip. Dievo esmeé yra nejvar-
dijama'® Taciau mes galime teikti Die-
vui tam tikrus vardus, jei §i neigiama
sprendini, kuriuo igyjame ir organizuo-
jame tam tikrus konceptus, iveikiame
teigiamo sprendinio dialektika: vardai
yra teigiami apie Dieva laikantis tiesio-
ginés ju prasmeés, bet neigiamas jprastas
signifikacijos modusas. Tuomet pats
vardas, o tiksliau, jo prasme (ratio) tam-
pa atspirties tasku. Empiriniai klausimai



(pavyzdZiui, Dievo egzistencijos faktas)
nedaro jtakos kalbos prasmingumui. Te-
ologinis diskursas yra prasmingas, jei jis
teisingai suformuotas. Tuomet jis veda
i tam tikra Dievo pazinima: jei Zinome,
kaip jvardyti Dieva, Zinome tai, apie ka
kalbame. Kartais mes suprantame kal-
bos padedami. Cia galime prisiminti
Nietzsche’s posaki, jog ,kur kas svar-
biau Zzinoti, kaip daiktai vadinasi, negu
kas jie yra“1%.

Vardas turi savyje prasme kaip savo
turinj. Tuo tarpu tikrosios vardo reiks-
meés kartais galime ir nezinoti. Taip yra
kalboje apie Dieva, mat ¢ia signifikaci-
jos modusas, kuris ir nulemia reikSme,
yra nepakankamas, neapibréztas, ,ki-
toks”. Teologinés kalbos prasmingumas
kyla i§ prameés patyrimo, kuris iS esmés
yra ,intelektinis patyrimas”!®. Siame
gyvenime toks patyrimas imanomas tik
dél deskripcijos, tai yra , paZinimas ap-
rasomuoju btidu”. Teologijos paslaptis,
neatsakyti klausimai, galutinio suprati-
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mo ilgesys charakterizuoja Sv.Tomo ,,in-
telektualizma”. Tikrasis Dievo paZini-
mas, paZzinimas per ,paZistamuma” yra
pazadétas tik aname gyvenime, kai su-
Zinosime ,paskutinj varda”, identiSka
paciam lvardintajam, jo esmei, nes ,jei
mes galétume suprasti pacia (Dievo) es-
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vienintelj varda“!®.
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nj teologijos aspektus. Nors apie misti-
nio patyrimo galimybe Tomas visuomet
kalba labai atsargiai, rodos, jis Zino, kas
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83 Ten pat: Sic igitur, quia ex rebus aliis in Dei
cognitionem pervenimus, res nominum de
Deo et rebus aliis dictorum per prius est in
Deo secundum suum modum, sed ratio nomi-
nis per posterius. Unde et nominari dicitur a
suis causatis.

8 STh1, q. 13, a. 5.

85 Plg. R. MclInerny, p. 162.

86 In Ephes, cap., lect.4: Utrum autem paternitas
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secundum quod res nominatas cognoscimus;
quidquid autem cognoscimus, est per creatu-
ras; ergo nomina imposita a nobis rebus ip-
sis, plus et prius conveniunt creaturis quam
ipsi Deo. Respondeo et dico quod nomen ali-
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SAVASTIS IR KULTURINIS LAIKAS

P. RICOEURAS LAIKO APMASTYMU KONTEKSTE

The Self and Cultural Time
P. RICOEUR IN THE CONTEXT OF TIME REFLECTIONS

SUMMARY

Since St Augustine, time has come to the philosophical view like an inconceivable mystery. In most

philosophical research about time, one cannot decide: Is cultural time just a scheme based on com-

mon agreement, or does it deal somehow with individual time experiences, when time is experienced

as a continuous motion. This question often leads to mistrust of the possibility to tell the personal life

as a story and to feel it at the same time like the own life. This problem starts to look different and

ceases to be unsolvable in the philosophy of P. Ricoeur. He derives cultural time from the human abil-

ity to narrate, and, in his later works, he links both, the cultural time and the ability to narrate, with

the comprehension of the self.

PAPASAKOTO LAIKO IR SAVIVOKOS SASAJOS

Savivoka paprastai yra laikomas gi-
lus, vadinasi, individualus savo asmens
supratimas. Kai apie savivoka kalbama
gana pavirsutiniskai, tuomet kalbama
apie ja kaip apie supratima kazko, kas
atskira ir nuosava. Savasties jausmas,
pasak tokio supratimo, yra jausmas ma-

no atskirumo nuo kity Zmoniy, bet ne
mano bendrumo su Zmonémis. Taciau
net ir nuo tokios savasties sampratos at-
sispiriant galima klausti, kokia jtaka jai
daro kiti. Klausimas apie kitu jtakq sa-
ves supratimui ir klausimas apie savivo-
kos itaka santykiams su kitais yra i$ es-

RAKTAZODZIAL. Savastis, kultdrinis laikas, naratyvas, P. Ricoeuras.

KEY WORDS. Self, cultural time, narrative, P. Ricoeur.
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mes vienas ir tas pats. Atsakymas i ji
priklauso nuo to, kaip apskritai traktuo-
jamas Zmogus.

Dél mokslo ir filosofijos tradicijy su-
formuoto pozitirio i Zzmoguy kaip i tarpu-
savyje mazai susijusiy galiy suma itakos
ima atrodyti, kad galima atskirai tyrineéti
zmogaus fiziologija (kting), Zmogaus gy-
vybines galias (nereflektuojama psichi-
kos sritj) ir Zmogaus samoninga elgesi.
Taip suskirstytas Zmogaus paveikslas
néra tik mokslininky iSpaZjstamas vaiz-
dinys, jo veikiami jau seniai bemaz visi
aiskiname ir save, ir kita Zmogu. Dél to-
kio suskirstymo santykiai tarp saves ir
aplinkiniy Zmoniy daZnai isivaizduoja-
mi gana mechaniskai, taip pat, beje,
kaip ir santykiai tarp vieno Zmogaus gy-
venimo jvykiy; ir gyvenimo laikas tuo-
met suprantamas kaip tolydzZio ilgéjan-
tis, prie jo mechaniskai pridedamos vis
naujos trukmes.

Fenomenologiniuose apmastymuose
mano-kito pasauliy saveika visada btina
svarbi tema. Husserlis KartezijietiSkyjy
meditacijyy penktuoju skyriumi tarsi pa-
klojo pamatg savo sekéju apmastymams
apie asmens ir ji supanciujy transcenden-
taline vienove. M. Merleau-Ponty Siq vie-
nove laiké pirmiausia kalbéjimo(si) saly-
ga. Kalba, jo manymu, gali biti bet ko-
kio bendravimo vyksmo geriausias pa-
vyzdys, o bendravimas savo ruoztu yra
veiksmas, geriausiai atskleidZiantis, kuo
ir kaip Zmoniy veiksmai yra Zmogiski.
Laikyti kalbéjima bet kurio Zmogisko
veiksmo pavyzdzZiu néra savaime su-
prantama nuostata, todél reikéty ja ap-
tarti. Pirmiausia Merleau-Ponty nesutin-
ka, kad suvokimas yra toks procesas, kai
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subjektas, paklusdamas poreikiams, su-
konstruoja i$ neartikuliuotos masés duo-
meny savo suvokimo objektus. Suvoki-
mas yra subjekto ,gyvos dialektikos mo-
mentas”; tokio proceso atskaitos taskas
yra ne neartikuliuota masé duomenu, bet
kity Zmoniy veiksmai'®. ,Gyvos dialek-
tikos momentas” — Sitaip apibidinamas
suvokimo procesas nebejsivaizduojamas
kaip vienkartinis atpaZinimas, kuris
jvyksta ir islieka toks pat. Jis vyksta ir
kinta nuolat, o Sios kaitos atskaitos tas-
kas yra kiti Zmonés. Tai nereiskia, kad i
kitus yra nuolat tolerantiskai atsizvelgia-
ma (bent jau nereiskia vien tik to). Tai
reiSkia, kad kity elgesys sukuria terpe,
kuri biitina, kad pasaulj suprasciau ir ja-
me orientuociausi.

Vadinasi, Zzmonéms kalbantis, kalbi-
né-prasminé visuma ir juslémis pagau-
nama aplinka néra atskiros, tarpusavy
lyginamos ir bandomos suderinti sritys —
jos viena kita veikia ir keicia. Kitas Zmo-
gus, pasnekovas ar tik klausytojas (netgi
isivaizduojamas klausytojas), néra tik is-
oriné aplinkybé, i kurig kalbétojas ar ra-
Sytojas atsizvelgia. Jis tiek pat tiesiogiai
formuoja kalbéjimo akte gimstancias
prasmes, kaip ir tas, kuris laikomas jo
autoriumi.

Kiekvienas kalbos aktas, ar literatii-
rinis, ar filosofinis, reikalauja jvykdyti
priesaka atkurti pasaulj toki, koks jis bu-
vo kalbéjimo uzuomazgos momentu, —
pasaulj kaip uzbaigta Zenkly sistema,
kuri btitu pajégi pagauti i savo tinklus
bet kuria save apreiskianciaq batj.”"” Va-
dinasi, kiekvienu kalbéjimo momentu
absoliuciai visas supratimo horizontas
yra veikiamas ir veikiantis kartu — jis né-
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ra tik papildomas naujais duomenimis ar
ju paaiskinimais. Galbit galima sakyti,
kad jis papildomas naujomis prasmémis,
t.y. tuo, kas koreguoja visuminj suprati-
ma ir kas kartu yra koreguojama.

Dabar galima dar aiskiau suformu-
luoti bendra bruoza, btidinga ir Husser-
lio, ir Ricoeuro, ir Merleau-Ponty kalbe-
jimo sampratoms (vadinasi, fenomeno-
loginei kalbéjimo sampratai): kalbéjimas
ne atspindi mintj, Zinojima arba suprati-
ma, bet kuria supratima ir plétodamasis
nuolat perkuria jj visa, o ne vien papil-
do detalémis. Sitaip $is veiksmas néra
uzdaras samoneés veiksmas ar dvasiné
veikla: kitas Zmogus, kurio pavidalas,
veidas, nusiteikimas yra priesais mane
(net ir tada, kai jis tik menamai yra prie-
Sais mane), irgi turi galios kiekvienu
kalbéjimo momentu pakreipti ji kita va-
ga. Ir ne vien isiterpdamas i pokalbj, tie-
siog — btidamas.

Stai citata, kuria pasakoma bemaz
tas pat, ka Ricoeuras iSsamiai désto Lai-
ke ir pasakojime: ,Mes, kalbantieji, Zino-
me tai, ka kalbame, ne geriau uz tuos,
kurie maisu klausosi; as sakau, kad as
suprantu tq ar kitg mintj, kai manyje
gimsta sugebéjimas apipinti jq diskursu,
kuriam vykstant gimsta vienijanti pras-
meé, ir Sis sugebéjimas byloja ne apie tai,
kad islaikysiu ja savo rankose ir visada
turésiu priesais; jis liudija tai, kad as igi-
jau tam tikra mastymo stiliy”'®. Uzgi-
musi vienijanti prasmé (Ricoeuras §j ju-
desj vadina konfigliruojanciaja pasako-
jimo dimensija) garantuoja vien masty-
mo stiliuy, o ne statiskai pasilieka kaip
tai, kas jau igyta ar iSsiaiSkinta, — ji nie-
kada netampa objektu.
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Objektu netampa ir suprasta, pateik-
ta ar numatyta asmens gyvenimo isto-
rija. Ji plétodamasi nuolat modifikuoja
savo pacios kiirimo veiksma — ,masty-
mo stiliy”. Mastymo stilius paradoksa-
liai tampa tikruoju mastymo turiniu, po-
kalbio btidas — tikruoju pokalbio tikslu.
Esame jprate grieztai skirti pasakojimo
btida nuo jo turinio — galvoti, kad jma-
noma skirtingiems Zmonéms skirtingu
stiliumi (tokiu, kuris jiems priimtiniau-
sias, ar tokiu, kuris nustatytas reglamen-
tu) papasakoti tuos pacius turinius. Taip
pat esame jprate manyti, kad ,as”, su-
sitinkantis daugybe jvairiy Zmoniy, yra
visada tas pats. Tokiu btidu ir nuosavo
gyvenimo istorija, ir savo asmens ypa-
tybiu aprasymas ima atrodyti kaip tam
tikri pastovis (nors ir nuolat pasipildan-
tys) turiniai, mazdaug ,duotybés” ar
,faktai”, kurie vienaip ar kitaip prista-
tomi kam nors arba sau. Vadovaujantis
tokia samprata, i$ kalbéjimo apie save
reikalaujama, kad jis baity pagristas, ki-
taip sakant, i$ jo reikalaujama tiesos: rei-
kalaujama nekeisti objektyviai susiklos-
c¢iusios istorijos, pasakoti ja tikrg. Taciau
kas gi yra toji objektyviai susiklosciusi
istorija, jeigu kiekvieng karta ji klostosi
i$ naujo, priklausomai nuo to, kokias su-
pratimo ar atminties gelmes jos ,auto-
riaus” samonéje atveria tas (ar tie), ku-
riam (ar kuriems) §i istorija dedikuoja-
ma? Tokia kalbéjimo samprata vis dél-
to nepavercia kalbéjimo(si) veiksmo pra-
simanymuy skleidimu; tik paaiSkéja, kad
prasimanymuy galimybeé slypi kitur: me-
las yra ne kalbos, bet santykio klaida.

Tokia kalbos samprata atveria gali-
mybe dar geriau suprasti ankstesniame



skyriuje aptartas Ricoeuro mintis apie
pasakojimo struktiirg ir jo poveiki. Sa-
vo gyvenimo laiko suvokimas — vadin-
kim autobiografija — igyja prasme tada,
kai Zmogus i save Zvelgia ne tik i sa-
vo tasko, vadovaudamasis neva siekiais,
polinkiais, jgyta patirtimi, bet ir kity
zmoniy akimis. Ir ne tik kitu Zmoniy
akimis, bet ir i$ kity Zmoniy papasako-
tu istoriju perspektyvos, kai savas gyve-
nimo laikas apipinamas kitokio gyveni-
mo galimybémis. Ne iliuzinio, tobulo,
etc., bet — kitokio, lygiavercio tam, kurj
Zmogus gyvena pats. Kito Zmogaus gy-
venimo savitumo nuojauta sukonkretina
savaja gyvenimo istorija.

Kito Zzmogaus gyvenimo istorija man
yra galimybé — kitokio, ne manojo, gy-
venimo galimybé. Sis kitoks gyvenimas
man yra suprantamas tiek, kiek matau
galima tokia savo gyvenimo (savo su-
pratimo, kancios arba dZiaugsmo, etc.)
vaga. Tokia galimybé néra nei jsijauti-
mas (pavyzdziui, i kito skausma), nei
fantazijos panaudojimas (jsivaizdavimas
saves jo vietoje). Kitokio Zmogaus gyve-
nimo atsivérimas man ir kartu jo kity-
bé leidZia man formuluoti mano gyve-
nimo vientisg istorijq. Vadinasi, savivo-
ka néra betarpiskas veiksmas. Savivokai
reikia turéti Salia kitokio Zmogaus gyve-
nimo vaizda. Kiti Zmonés reikalingi ne
vien kaip stebétojas, klausytojas ar ver-
tintojas. Reikalinga ju gyvenimo patirtis,
kitokia negu manoji. Tik Sitaip, tik gali-
mybés fone manoji gyvenimo istorija
igauna pavidala ir savita kolorita. Kiek-
vienas miisy, kulttiriniu btitybiu, supra-
timo vyksmas slepia to supratimo arti-
kuliavimo adresatg. Esame laikiskos ba-
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tybés (biitybés su istorija) todél, kad su-
gebame nuolat Zvelgti i savo kitokio bu-
vimo galimybes.

Tokia savo gyvenimo istorijos, auto-
biografijos, samprata tiesiogiai iSplaukia
i$ to, ka Ricoeuras svarsto veikale Lai-
kas ir pasakojimas. Vis délto savo gyve-
nimo istorijos formulavimas ir savasties
jausmas néra tapatiis dalykai. Ricoeuras
knygoje AS pats kaip kitas tarsi toliau
svarsto Laiko ir pasakojimo temas biitent
Sia kryptimi: kaip naratyvumas, Zmogis-
kasis sugebéjimas pasakoti, veikia saves,
savo biido, savo unikalumo supratima.

Knygoje As pats kaip kitas Ricoeuras
isSrySkina svarbia Siai temai perskyra —
perskyra tarp savasties ir tapatybés.
,Savastis, a$ dar karta kartoju, néra ta-
patybé (...) Kas nors gali paklausti: jei
Si perskyra tokia svarbi, kodél gi ji ne-
tapo tema anksciau (...)? Todél, kad
kaip problema ja galima aptikti tik ta-
da, kai i pirmaja vieta patenka laikiski
motyvai'®”.

Si Ricoeuro pastaba primena tai, kas
teigiama Laike ir pasakojime: Zmogaus lai-
kiskumas ten pateikiamas kaip Zzmogaus
sugebéjimas pasakoti. Ricoeuras, savas-
ti susiedamas su laiku, kartu ja susieja
ir su pasakojimu: Zmogaus identiteta jis
pirmiausia mato kaip laikiska — t.y. nuo-
lat kintantj, taCiau vis délto identiteta.
Identiteto formavimasis (o tai ir yra jo bu-
vimas) yra dialektiSkas vyksmas: nauja-
nejprasta nuolat saveikauja su sena-
jprasta. Ricoeuro terminais formuluo-
jant, naratyvusis identitetas yra savas-
ties ir tapatybés dialektika. Mano savas-
tis ir mano tapatybé néra visiskai viena
nuo kitos atskirtos mano dalys; taciau
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tai yra du suvokimo btidai, kurie sgvei-
kaudami suformuoja mano charakterio
savoka: ,8is ipse ir idem persiklojimas
néra toks, kad versty kapituliuoti visus
miisy bandymus juos atskirti. Naujoviu
ir nusistovéjusiy dalyku dialektika, pa-
grindZianti jprocio susiformavima, ir ne
maziau turtinga kitokybeés ir isisavinimo
dialektika, pagrindzianti identifikacijos
procesa, mums turi priminti, kad cha-
rakteris turi istorija, kuria jis yra sutrau-
kes®. Kitokybés ir jos isisavinimo dia-
lektika, nors kiek kitu aspektu, bet jau
aptarta kalbant apie kito suvokimo
vaidmenj savivokai. Svarbiau, kaip ¢ia
suprantama naujoviy ir nusistovéjusiu
dalyky dialektika.

Aiskindamas, kaip sugebéjimas pasa-
koti veikia savivoka, Ricoeuras skleidzia
charakterio savoka, batent — charakterio
ir kasdieniy zmogisku veiksmuy dialek-
tika. ,Lemiamas Zingsnis asmens tapa-
tumo naratyvios koncepcijos link pada-
romas tada, kai Zengiama nuo veiksmo
prie charakterio. Charakteris yra tai, kas
perkeicia veiksma i naratyva. Charakte-
rio kategorija apskritai yra naratyvi ka-
tegorija; jos vaidmuo pasakojime suku-
ria toki patj naratyvuji supratima, koki
sukuria ir fabula.?'” Prisimenant, kad fa-
bulai yra bfidingos dvi laiko kryptys —
neapgreziamo epizodinio laiko dimen-
sija ir laikaq konfigtiruojancioji dimensi-
ja, — aiskéja, ka Ricoeuras turi omenyije
vadindamas charakterj laikiska katego-
rija. Vadinasi, veiksmo perkeitimas i na-
ratyva Ricoeuro kontekste reiskia ne
veiksmo at-pasakojima, ne jo kalbinj at-
vaizda. Perkeisti veiksma  naratyva vei-
kiau reiskia susaistyti atskiry jo epizo-
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dy prasmes i viena, t.y. veiksmo truk-
me paversti suvokta laiko vienybe. Sa-
monéje suvienytas laikas tebéra laikas
(Ricoeuro kontekste tik jis ir yra laikas).
Todél charakteris yra laikiska, naratyvi
kategorija.

Mano veiksmai, konfigfiruoti i viena
prasme, yra mano charakteris. Taciau
kiekvienas naujas mano veiksmas j Sig
visumos prasme inesa naujove, kuri ma-
no charakteryje ar jo suvokime nuséda
perkeisdama ji visa, o ne papildydama
nauju aspektu. ,Tai yra nusistovéjimas,
suteikiantis charakteriui laikisko testinu-
mo pobidj, ka as ¢ia interpretuoju kaip
ipse ir idem persiklojima. Sis persikloji-
mas, Siaip ar taip, nepanaikina skirtin-
gumo tokiu dvieju problematiky: mano
charakteris, bidamas mano antroji gam-
ta, esu as, aS-pats, ipse; taciau Sis ipse pa-
teikia save kaip idem. Kiekvienas tokiu
biadu suformuotas, igytas ir ilgalaike
nuostata tapes jprotis konstituoja bruo-
Za — charakterio bruoza, skiriamaji Zen-
kla, pagal kurj asmuo atpaZzistamas, rei-
dentifikuojamas kaip tas pats, — charak-
terio, kuris yra ne kas kita, kaip tokiu
skiriamuju Zenkly tinklas.?”

Tai, kas buvo pasakyta apie savasties
papasakojimo ar net savo biografijos pa-
pasakojimo negalimuma (ji susiejome su
Jameso reprezentuojama laiko sampra-
ta), ne konfrontuoja su Siomis mintimis,
bet jas praturtina. Kalba apie ,ipse ir
idem persiklojima” mano laikiSka iden-
titeta vaizduoja panasy i Jameso savas-
ties (samonés srauto) sampraty. ,, As”
néra stabilus darinys, judantis laiko tie-
se pirmyn ir joje veikiantis, — vienas ki-
ta sekantys mano gyvenimo epizodai



e

nuolat konfigfiruojami, kai kuria ,as
visuma. Kiekvienas mano veiksmas yra
mano darbas su ipse ir idem sluoksniais,
daugiau ar maziau modifikuojantis
,as”. Tac¢iau tokia samprata skiriasi nuo
Jameso samoneés srauto sampratos tuo,
kad visam Siam darbui, Ricoeuro many-
mu, yra biitina kalba kaip idealiy, uni-
versaliu prasmiy tiekéja. Ji biitina todél,

4t

kad mano ,,as” niekad nebiina atskirai
nuo , kitas”.

Jei tik sava gyvenimo istorija neku-
riama savavaliskai ir tikslingai, tuomet

ji tampa nuolat i§ naujo jprasminama
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VIDURAMZIU AUTOBIOGRAFAS
PETRAS ABELARAS

The Medieval Autobiographer Peter Abélard

SUMMARY

The philosopher and theologian Peter Abélard (1079-1142) was the first Medieval thinker who exposed
human subjectivity as material for contemplation and the foundation for knowledge acquisition. Accor-
ding to M.-D. Chenu, this way Abélard awakened medieval consciousness. He contributed considerably
to metaphysics, logic and ethics, and took an active part in the famous discussion concerning universals,
enriching it by several questions: What is there in things which enables us to give them common names?
If there are no actually existing universals, what do common names designate? If the things signified by
universals cease to exist, would their names still mean the notion we have of these things? etc. He gave
a new basis to ethics by valuing the intentions more than the results. An intention which itself is good
can have as its effect a deed bad in itself, or inversely; but the moral act which a good intention dictates
is always a good act, just as the one a bad intention dictates is always bad'. But his most controversial
achievement was bringing dialectics in theology in order to check the dogmas of the Church.

ABATO KANCIOS

Abelaras po keleriy su studentais lioje vietovéje esantj vienuolyng — i vi-
praleisty laimingy mety Paraklete, maz-  siSkai nepaZjstama provincija, kurios net
daug 1125-1127 metais, isrenkamas Sv. ir vietinés kalbos nemokéjo. Atvykes jis
Zildo (Saint-Gildas) vienuolyno abatu. pamaté, kad padétis ¢ia blogesné, nei
Jis palieka Parakletq ir iSvyksta { nuosa-  isivaizdavo. Sv. Zildo vienuolyno vie-

RAKTAZODZIAL. Petras Abelaras, individualybe, autobiografija Mano nelaimiy istorija.
KEY WORDS. Peter Abélard, personality, autobiography Historia calamitatum.
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nuoliai turéjo sugyventiniy ir vaiky bei
visais jmanomais biidais stengési prasi-
manyti pinigu, kad galéty islaikyti savo
Seimas. Vietos senjoras buvo pasiglem-
Zes abatijos Zemes ir i$ ju gaunamas pa-
jamas. Gyventojai buvo tamsiis, neiSsi-
lavine, nesutramdomi, visoje provincijo-
je vieSpatavo teroras. Abelaras pabande
jvesti Siokia tokiag tvarka, bet, kadangi
diplomatiniais sugebéjimais jis negaléjo
pasigirti ir elgési gana netaktiskai, tai
susidiiré su arsiu pasipriesinimu. Kilo
pavojus netgi jo gyvybei: ,uz vienuoly-
no sieny senjoras ir jo riteriai mane nuola-
tos kankino, vienuolyne broliai man be per-
stojo spendé Zabangas™?. Jis itaré, kad vie-
nuoliai ne karta bandé ji nunuodyti: vie-
na karta jpildami nuody i taure per Mi-
Sias, kita — jmaiSe i valgi, kai jis pieta-
vo su dviem vienuoliais. Vienas i$ ju ap-
sinuodijes miré. Nuo to laiko Abelaras
stengési vienuolyne biiti kuo maziau, ta-
¢iau, jo teigimu, tada buvo pasamdyti
zudikai, turéje uzmusti ji kelionéje. Ir
dar viena nelaimé jo kanciy tauréje — ke-
liaudamas ant mulo, Abelaras nukrito ir
susilauzé kaklo slankstelius.

Vis délto per §i litidna laikotarpi ba-
ta ir laimingy akimirky. 1129 metais Ar-
zanté (Argenteuil) vienuolés, kuriy vir-
Sininke buvo tapusi Eloiza, karaliaus
isakymu iSvaromos i$ vienuolyno. Pa-
guodos laiSke Abelaras aiskina, kad $io
incidento prieZastis — Sv. Denis vienuo-
lyno abato SiuZero (Suger) ambicijos.
Norédamas iSplésti savo valdas, jis pa-
prasé atiduoti Arzanté vienuolyna, ku-
ris kadaise buvo pavaldus Sv. Denis vie-
nuolynui. Bet oficialus pretekstas (Abe-
laras jo nemini) buvo ,netinkamas” vie-
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nuoliu elgesys, — tai patvirtino popie-
Ziaus legatas ir tuo rémeési karalius. Ta-
¢iau, kad ir kaip buvo, toks priekaistas
negaléjo biti skirtas Eloizai. Ji buvo is-
tikima vienam vyrui, ir visy rodoma pa-
garba jai leidZia abejoti tokiu kaltinimu.
Vokieciy istorikas Erwin Panofsky® ra-
So, kad Sio iskraustymo priezastis vis
délto galéjo biti ne tik teisiné, bet ir mo-
raliné — tai, kad Eloiza buvo Abelaro
mylimoji. Suzinojes apie Eloizg iStikusia
nelaime, Abelaras atvyko i§ Sv. Zildo
vienuolyno (esancio beveik uz 400 kilo-
metry) ir pasitlé iSeitj. Daugelis vienuo-
liy buvo issiskirsciusios, bet kelios liko
su Eloiza. Abelaras atidaveé joms tai, ka
turéjo brangiausio, — Parakleta. Popie-
zius Inocentas III patvirtino Sia dovana
ir vienuoliy bei naujy vienuolyno nariu
teise i Parakleta iki gyvos galvos. Save
Abelaras laiké Parakleto motery vienuo-
lyno dvasiniu vadovu. Paguodos laiske*
Abelaras pasakoja, jog i pradziy vie-
nuoléms buvo nelengva, bet greitai ju
padétis pageréjo: joms padéjo ju pamal-
dumo bei gerumo sujaudinti aplinkiniai
gyventojai. Eloiza tapo vienuolyno vir-
Sininke ir Abelaras autobiografijoje apie
ja raso su didziule meile: , Visi Zavéjosi
jos pamaldumu, iSmintimi, jos neapsakomu
kilniasirdiskumu bei kantrybe visame kame.
Kuo maZiau ji rodési Zmonése, kuo daugiau
laiko praleisdavo uzsidariusi koplycioje, kur
atsidédavo maldoms ir Sventoms meditaci-
joms, tuo kars¢iau pasalieciai krikscionys
trosko jq regéti ir su ja kalbétis>. Susifor-
muoti tokiai Abelaro nuomonei jtakos
turéjo ju susirasinéjimas.

Sutvarkes Parakleto reikalus, Abela-
ras ilgai neuzsibuvo ir grizo atgal i Sv.
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Zildo vienuolyna. Ten jis bandé daryti
reformas, t.y. iSvyti pacius blogiausius
vienuolius, pazeidusius vienuolinio gy-
venimo nuostatas. Bet jie apleido vie-
nuolyna tik tada, kai abato kvietimu at-
vyko popieziaus legatas, kuris priverté
juos dar karta pasiZzadéti palikti vienuo-
lyna. Taciau like vienuoliai pasirodé esg
tokie pat nevaldomi, kaip ir iSvarytieji.
Abelaras, apimtas nevilties, pradeda ra-
Syti autobiografija, kuria nedviprasmis-
kai pavadina Historia calamitatum (Mano
nelaimiy istorija). Tai buvo 1133 metai.

Historia calamitatum

Mano nelaimiy istorija parasyta kaip
,paguoda” vienam i$ Abelaro draugu,
besiskundzian¢iam savo likimu. Kad
draugo nelaimés atrodytu mazesnés,
Abelaras jam pasakoja apie savasias. Jis
buvo isitikings, jog iSvydus, kad kito
zmogaus kancios dar didesnés, savos
nelaimés nebeatrodo tokios baisios. Ta-
diau Sis guodimasis draugui — tik litera-
tariné priemoné. , Draugas”, kuriam ra-
So Abelaras, — jis pats. Historia calamita-
tum veikia trys personazai, kurie i$ es-
meés yra vienas asmuo. Pirmasis - tai
tas, kuris pasakoja apie savo gyvenima.
Jis yra ne paprastas perpasakotojas, ne-
Saliskas ir objektyvus autorius, bet kar-
tu ir teiséjas. Antrasis yra abatas, Abe-
laro Superego, saZinés vadovas. Pagaliau
treciasis — tai nelaimingasis Abelaras,
galutinai palauZtas, jkalintas nuoSaliame
Sv. Zildo vienuolyne su savo maistau-
janciais vienuoliais.

Pirmasis personaZzas — genijus, moks-
lo fanatikas, nuolatos siekiantis igyti
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kuo daugiau Ziniy, i$ kiekvieno moky-
tojo iSreikalaujantis visko, kq tik Sis ga-
li duoti. Bet nusivyles ju ribota iSminti-
mi, jis negailestingai juos kritikuoja ir,
jei tik imanoma, stengiasi uZimti ju vie-
ta. Jis yra patrauklus vyras, nesivarzan-
tis atsiduoti erotiniams eksperimentams.
Antrasis — iSsimokslines Zmogus, ge-
riausias to meto filosofas, pamaldus
dvasininkas, skelbiantis Dievo Zodj, vis-
ka pasveriantis ir teisiantis. Taciau ant-
rasis personaZas né akimirkai neuzmirs-
ta, kad jis yra ir pirmasis veikéjas, todél
jo pasakojime atsispindi pastarojo pui-
kybé, polinkiai, pagieza ir aistros.
Kaip raso antrasis personaZas, pir-
masis veikéjas yra ambicingas, nuspren-
des , padaryti karjera” mokslo srityje. Jis
puikios nuomoneés apie save, kurios ant-
rasis personazas negincija, be to, jis —
pats geriausias, bent jau i$ savo meto in-
telektualy. Visi jo mokymasi vaizduo-
jantys epizodai parasyti pagal tgq pacia
schema: garsus mokytojas désto, o jo
mokinys Abelaras pergalingai nuginci-
ja mokytojo teiginius, arba mokytojas ir
keli jam pavydintys mokiniai susivieni-
ja pries Abelara ir stengiasi jam pakenk-
ti — i$ pradziu nesékmingai, bet paskui
nesaziningos intrigos padeda jiems pa-
siekti tiksla. Antrasis personazas visada
mano, kad pirmasis buvo teisus, ir kal-
tina priesininka. Jis dZiaugiasi pirmojo
personazo pergalémis ir nepriekaistau-
ja, kad jam triiksta krikscionisko kuklu-
mo: ,mano Slové augo sulig kiekviena die-
na”, ,as besqlygiskai karaliavau dialektikos
srityje”®. Kartais antrojo personazo ver-
tinimas btina santfirus ir jam pirmasis
personazas atrodo ,kupinas puikybés ir



pasitikéjimo (savimi)”“?, nors jis esas didis
dialektikas. Todél, antrojo personazo
nuomone, nereikia isivaizduoti, kad bu-
vimas dideliu dialektiku gali ji iSkelti
vir$ kity zmoniu. Taciau kovoje su Vil-
helmu Sampieciu antrasis veikéjas visis-
kai palaiko pirmojo pozicija. Pasakojime
Vilhelmas Sampietis visiskai pazemina-
mas. Patyres pralaiméjima, jis pabando
sukliudyti Abelarui atidaryti savo mo-
kykla, o nepavykus — tampa vienuoliu.
(Jo netoli Paryziaus jkurtas vienuolynas
véliau tapo garsiuoju Sv. Viktoro vie-
nuolynu.) Antrasis personazas, kaip ir
pirmasis, jauciantis Vilhelmui neapy-
kanta, klausia, ar jis tapo vienuoliu is
pamaldumo, ir atsako, kad toli grazu
ne: ,Jis mané, kad Sis viesas religingumo
demonstravimas padeés jam tapti prelatu...
Tigai laukti neteko: jis buvo paskirtas Salo-
no vyskupus. ] vienuolyng, teigia antra-
sis personaZas, jis pasitrauke tik i$
,veidmainingo pamaldumo”’. Tapes
vienuoliu, Vilhelmas Sampietis vél pra-
déjo deéstyti, ir Abelaras, antra karta ta-
pes jo mokiniu, galutinai ji sutriuskina.
Tai teigia abu personazai, o pasakotojas
dar priduria: ,Sunku ir apsakyti, koks pa-
vydas kankino Viljamg ir koks pyktis jame
kunkuliavo“, o negalédamas jveikti
Abelaro, nusimena ir ,nusivyles Sio pa-
saulio slove, jis pasitrauké | vienuolyng”.
Kaip ir pirmasis personazas, antrasis ne-
abejoja, jog Vilhelma taip pasielgti pa-
skatino ne kokie nors kilntis motyvai, o
nuoskauda pralaiméjus Abelarui.
Panasi istorija kartojasi ir su Anzel-
mu Lanieciu. Pastarasis buvo laikomas
geriausiu to meto teologu. Norédamas
susipaZinti su teologija, Abelaras pradé-
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jo lankyti jo paskaitas, taciau netrukus
ir vél nusivylé. Anzelmas, teigia pasa-
kotojas, ,priesais tylincig publikq buvo
nuostabus, bet vos uzsimezgus diskusijai, jis
Zlugdavo, todél is jo paskaity nebuvo jokios
naudos”'2. Abelaras jam tai pasako ir nu-
sprendzia kitiems mokiniams parodyti,
kaip reikia déstyti teologija, susilaukda-
mas didziulio pasisekimo. Kupinas pyk-
¢io ir pavydo, Anzelmas bando ap-
Smeizti ir pakenkti Abelarui, bet patiria
gédinga pralaiméjima. ,, Greitai visi pripa-
Zino, kad mano kaip teologo talentas prilygs-
ta mano kaip filosofo genijui“'®, — pirmojo
veikéjo mintis kartoja antrasis persona-
Zas. Taciau pirmasis personazas nueéjo
per toli: ,,Nuo Siol laikiau save vieninteliu
filosofu pasaulyje”', ir antrasis persona-
Zas pasako pamokoma pamoksla, iSva-
dindamas pirmaji personaza kvailiu:
,Kuvailys, kuriam sekasi, visada pasipucia”®.
Uz savo puikybe ir iSdiduma Abelaras
bus nubaustas, kaip pabrézia pasakoto-
jas, per geidulinguma.

Su pasididziavimu kalbédamas apie
savo intelektinius sugebéjimus, pirmasis
personazas, su kuriuo daznai sutinka ir
antrasis, ne maziau didziuodamasis atsi-
liepia apie savo gundymo mena — mat
btdamas garsus, jaunas ir grazus, jis gale-
jo nebijoti, nes ,nebuvo né vienos moters,
kuri biity galéjusi atstumti mano meilg”1®.
Rasydamas Siuos ZodZius, antrasis per-
sonazas turéjo pagalvoti apie treciajj —
vargsa abata priesiSkame pasaulyje, sena
ir pasiligojusi po to, kai nukrito nuo mu-
lo. Jam turéjo kilti mintis ir apie Zmogaus
trapuma, laikinuma. Ir vis délto, rasyda-
mas autobiografija po nelaimingo kastra-
vimo atsitikimo, pirmasis veikéjas tvirti-
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na, kad buvo nepaprastai puikus meilu-
zis: , Kuo naujesni mums buvo Sie dZiaugs-
mai, tuo karsciau jais mégavomes, niekada
nejusdami pasibjauréjimo”. Savo laiskuo-
se Eloiza patvirtina ta pacig nuomone.
Antrasis personazas niekuo nesipiktina,
bet mano, jog iSkastravimas — pelnyta
bausmeé uz Siuos meilés nuotykius.

Pirmajam veikéjui tapus vienuoliu,
antrasis personaZas Siek tiek santiiriau
atsiliepia apie jo sugebéjimus, bet vis
tiek nevengia hiperbolizavimo. Paskai-
tu skaitymas, pirma kartq isvykus i§ Sv.
Denis vienuolyno, apibtidinamas Sitaip:
,, Viespats apdovanojo mane vienodais gabu-
mais tiek teologijos, tiek pasaulietinio mokslo
srityje!8. IS tiesy Abelaro nepaprasti ga-
bumai sukeélé daugelio pavyda, ir baitent
dél to jis buvo pasmerktas Suasono su-
sirinkimo. Taciau 8is pasmerkimas, ant-
rojo veikéjo teigimu, — ne tik piktu prie-
Su intrigu rezultatas, bet ir pelnyta
bausmé uz perdéta puikybe: ,Dievo ma-
loné isgydé mane nuo geidulingumo, atim-
dama galimybe jam atsideti, ir nuo mokslo
pagimdytos puikybés, priversdama patirti
pazeminimq — viesai sunaikinti knygq, ku-
ria labiausiai didZiavausi“®. Apvaizda gali
pasinaudoti ir blogais Zmonémis, kad
gerus zmones padarytu dar geresnius,
todél antrasis personazas, kalbédamas
apie nepaprastus Abelaro gabumus, re-
miasi liudytoju ZodZiais. Nepaisant vie-
Su Abelaro pasmerkimuy, Eloiza sake,
kad Abelarui ,is prigimties skirta nesti
Zmonijai géri“®. Pasak Sartro vyskupo
Gotfrido (Godefroy) Leviecio, ,dél savo
issimokslinimo ir genialumo, pasireiskiancio
visuose darbuose, sis Zmogus jgijo daug is-
tikimy Salininky”?'.
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Dél tokio narcisizmo Abelarui buvo
sunku gyventi bendruomenéje. Taciau
pasakodamas apie daugybe pirmojo vei-
kéjo konflikty su vienuoliais, antrasis
personazas niekada nepripazista net
menkiausios jo kaltés. Vienintelé aplin-
kiniu priesiSkumo prieZastis — pavydas,
jauc¢iamas dél intelektualinio pranasumo,
arba, po iskastravimo, priesinimasis jo
grieztai, ydas smerkianciai moralei.

Saves iSaukstinimas, perdétas puika-
vimasis savo protu, isitikinimas, kad ji
nuolatos persekioja, — i$ dalies yra tei-
singas, bet perdétai liguistas. Sios asme-
ninés Abelaro savybés daro ji nepaken-
¢iama aplinkiniams ir, rusy istoriko
Aarono Gurevic¢iaus® zodziais, neleidzia
jam integruotis né i vieng socialine gru-
pe. Ir vis délto jis iSlieka simpatiskas ir
patrauklus. Ramus savo intelektualinio
pranasumo teigimas liudija atviruma: jis
mano esas geriausias, tai — nenugincija-
mas faktas, ir tai jis tiesiai sako. Jis lai-
ko save dideliu filosofu ir aukstai verti-
na save kaip filosofa, bet dar labiau my-
li pacia filosofija. Abelaras jaucia aistra
mastymui. Ir i$ tikruju mastymui pri-
klauso jo Sirdis, o ne Eloizai. Jis negra-
Ziai su ja pasielgé priversdamas ja iSte-
kéti, o paskui istoti i vienuolyna, bet
antrasis personaZzas iy poelgiy visai ne-
laiko blogais. Vis délto jis niekada neis-
duos to, ka laiko tiesa. Jis vertina logis-
ka mastyma, aiskiai suformuluotas pro-
blemas ir vengia miglotos retorikos. ,Sic
et non” jis sako: , Abejoné skatina mus ies-
koti, o ieskodami suvokiame tiesg”?. leSkoti
tiesos ir dalytis savo atradimais su ki-
tais, ypac su jaunimu, — Stai kur Abela-
ras mato gyvenimo prasme. Jis buvo lai-



mingas Paraklete, nors ten kamavo ma-
terialiniai nepritekliai, bet ji supo susi-
Zavéje studentai, kuriems jis skaité pa-
skaitas, vedé disputus ir su kuriais ga-
léjo kartu atsidéti mastymui. Taciau jo
puikybé buvo jo paties priesas: jis iSmai-
né Parakleta i Sv. Zildo vienuolyna. At-
rodo, jo likimas yra nuolatos buti kely-
je ir ieskoti paslaptingos tiesos, slypin-
¢ios kazkur kitur.

Abelaro Historia calamitatum negali-
ma prilyginti tokioms autobiografijoms
Sedevrams kaip Sv. Augustino I$paZini-
mai ar ].-J. Rousseau IspaZintis. Pagrin-
dinis Sv. Augustino I$paZinimy persona-
Zas — Dievas, kurj nevilties apimta siela
nuolatos mini kaip kiiréja ir liudytoja:
mano Sukiiréjas ir as. J.-J. Rousseau ISpa-
Zinties (jis irgi turéjo savo Eloiza, tiktai
svajonése) pagrindinis veikéjas — pats
Rousseau, stojantis prie§ Dieva su savo
nuodémeémis ir dorybémis: as ir mano
Sukiiréjas. Abelaro ,a$” yra vienas pats,
o Dievas, i kuri kreipiasi Sis vienuoliu
tapes grynas intelektualas, — labai toli-
mas, pasislépes uz daugybeés jvairiy au-
toriy interpretaciju. Teisindamasis jis
gausiai cituoja Sventaji Rasta, Baznycios
Tévus, Antikos filosofus. Gindamasis
nuo kaltinimo, kad pernelyg daznai lan-
kosi pas Parakleto vienuoles, mini Sv.
Jeronima, Sv. Augustina, Leona Didiji.
Aiskindamas, kodél jkiiré Parakletg ir
taip ji pavadino, remiasi Sv. Jeronimu,
pitagorininkais, Sv. Pauliumi, Platonu,
Kvintilianu. Toks pedantiSskumas slegia
ir vargina. Nepaisant visko, Abelaras
buvo viduramziy Zmogus, atstovas epo-
chos, kurioje vieSpatavo autoritetas.
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Jam, vienam i$ pirmuju viduramziy in-
telektualy, teko jo prigimdiai prieSingas
vaidmuo. Nors i§ esmés meilés aistros
jo nedomino, jis tapo nelaimingu vienos
garsiausiy visy laiky meilés istoriju he-
rojumi. Nejausdamas potraukio j misti-
ka, tapo vienuoliu ir i esmés visa gy-
venimg skyré vien Dievui. Jam tekda-
vo imtis nemiely darby ir tada jis daz-
nai tapdavo nerangus ir nesumanus,
kartais net grubus. Jis daug kentéjo, o
kai kancia tapdavo nepakeliama, su-
gritidavo jo principai, teorijos ir autori-
tety interpretacijos, kurie buvo isiterpe
tarp jo ir Dievo. Todél, kai Abelara pa-
smerkia Suasono susirinkimas, pasigirs-
ta skausminga jo aimana: ,, Gerasis Jézau,
kurgi tu buvai?“*, o kai vienatveé Sv. Zil-
do vienuolyne tampa nebepakeliama,
jis prabyla sirdies balsu: IS Zemés pa-
krasciy saukiu tave, VieSpatie, nerimo skli-
dina sirdimi”®.

Ar Historia calamitatum suteiké troks-
tama paguoda treCiajam personazui
Abelarui, pasislépusiam po draugo,
,brangaus brolio Kristuje, seno ir artimo
bendrazygio, su kuriuo tiek daug kas sieja”>
ir kuriam skirta biografija, kauke? K-
rinys baigiamas atsidavimu Apvaizdai:
,Niekas nejoyksta atsitiktinai ar be gerojo
Visagalio leidimo. Si mintis turi paguosti is-
bandymus patiriantj tikintjji“>.

Tac¢iau Abelaro vargai dar nesibai-
gia. Ir pirmaji iSbandyma jam pateiks
ta, kurios gyvenima jis sudauzé ir kuri
pasirodys esanti visai ne idealizuota
vienuolyno virsininke (idealizuoti buvo
patogu), o saves atsizadéjusi moteris —
Eloiza.

LOGOS 34
2003 LIEPA « RUGSEJIS

121



DALIA MARIJA STANCIENE

Literatira ir nuorodos

1 Etienne Gilson. History of Christian Philosophy ~ 14 Ten pat.
in the Midle Ages. — London, Sheed and Ward, 15 Ten pat
1989, p. 161. 16 Ten pat, p. 113.
2 Abélard. Lettre de consolation q un ami // Héloi- 7 Ten pat, p. 115
se — Abélard. Correspondance. Nouvelle version 18 Ten pat, p. 130
des lettres I-VI, par Roland Oberson, L’ Age 19 Ten pat, p. 112

Ju

d’ Homme, Lausanne 2002, p. 155. 20 Ten pat.
3 Erwin Panofsky. Prasmé vizualiniuose menuose.— 2! Ten pat, p. 135.

Vilnius, Baltos lankos, 2002, p. 121. 22 Aaron Gurevié. Individas Viduramziy Europoje. —
4 Abélard. Lettre de consolation @ un ami ..., p. 156. Vilnius, Baltos lankos, 1999, p.142.
5 Ten pat, p. 157. 23 Patrologie latine, 178,1339-1349, éd. B. Boyer —
6 Ten pat, p. 106. R. Mc Keon, p. 89-104 // Jean Joliviet. Abélard
7 Ten pat, p. 112. ou la philosophie dans le langage. — Fribourg, Uni-
8 Ten pat, p. 104. versitaires Fribourg Suisse, 1994, p. 161.
9 Ten pat, p. 106. 24 Abélard. Lettre de consolation @ un ami ..., p. 140.
10 Ten pat, p. 106. 25 Ten pat, p. 154.
11 Ten pat, p. 107. 26 Ten pat, p. 167.
12 Ten pat, p. 108. 27 Ten pat, p. 168.

13 Ten pat, p. 112.

B. d.

Sarinas Sauka. AtSilimas.
1991. Drobé, aliejus. 200 x 120

122 LOGOS 34
2003 LIEPA RUGSEJIS



Gauta 2002-02-10
Tesinys. PradZia ,Logos” Nr. 31, 32

AUDRIUS BEINORIUS

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

70DZI0 (VAC) TEOLOGIJA RELIGINEJE
INDIJOS KULTUROJE

The Theology of the Word (vac) in Indian
Religious Culture

SUMMARY

The climax of a hermeneutics of synthesis and the sacred Verbum exegesis is represented in Tantric
Kashmiri tradition and mainly in Abhinavagupta’s works. In his Paratrisika Vivarapa, one of the most
fascinating but also most difficult mystical texts of the Kashmir Saiva philosophy dealing with the theory
and practice of mantra, Abhinavagupta presents a penetrating metaphysics of language and its various
stages in relation to consciousness.

The 50 letters of the Sanskrit alphabet, which are the smallest phonemic units into which speech
can be analysed, are a symbolic expression of the principal elements of the activity of consciousness.
While the Vedic mantras are comprised of complete sentences, the Tantric mantras are in the form of
monosyllabic vocables only, technically called the bijamantras, in theory, are sonic manifestations of
basic cosmic powers. The most interesting example of the association of the Sanskrit alphabet (varnamala)
with the cosmology and activity of consciousness is Abhinavagupta’s esoteric exegesis of the symbolic
significance of the mantra A & a m, which in Sanskrit means ‘I’ and symbolises by its form the dynamic
nature of the Self. The mantric utterance gets singled out as the one form of discource that enables a
human being to assert, to recognize (pratyabhijiia) his freedom within the cosmic process by identifying
himself with Siva. The right mantra used in the proper way by a qualified person is believed to be a
key that unlocks the Saktic structure of the cosmos. Abhinavagupta’s subtle speculation on the Word
extends from its mystical dimension to the intricacies of the Sanskrit alphabet and linguistic specula-

tion, from psychological subtleties to philosophical reasoning.

RAKTAZODZIAI. Hinduizmas, tantriné teologija, lingvistineé indy tradicija, religijotyra.
KEY WORDS. Hinduism, Tantric theology, Indian linguistic tradition, comparative religious studies.
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3. SANSKRITAS IR MANTRU SAMPRATA
TANTRIZMO TEOLOGIJOJE IR SOTERIOLOGIJOJE

Bandydami atsakyti | klausimag — kur
slypi mantry galia? — remiamés pirmi-
niais Saltiniais, tad pazvelkime, kaip
Kasmyro Saivizmo adeptai, o pirmiau-
sia Abhinavagupta sieja sanskrito raidy-
na su tam tikromis kosmologinémis ir
psichologinémis funkcijomis.

Anot indiskojo tantrizmo, kaip, beje,
ir kity Indijos religiniy tradiciju, pats
efektyviausias soteriologinis iSsivadavi-
mo instrumentas — lingvistinis mantros
mechanizmas. Scholastiniu pozitiriu
jdomiausias sanskrito raidyno (varna-
mald) susiejimas su kosmoso strukttira
bei samonés funkcionavimu yra Abhina-
vaguptos ezoterinis mantros 4 h a m,
kuri paprastai Zinoma kaip sanskrito
ivardis ,,as8” ir savo pavidalu simboli-
zuoja dinaming savasties prigimti, reiks-
mes interpretavimas tantrinio Saivizmo
tradicijoje.

Objektyvusis percepciju pasaulis is
esmeés yra grandiné mentaliniy kon-
strukciju (prapafica), kurios, glaudziai
susijusios viena su kita, kuria jvairoveés
pasauli (vicitrata). Mastymas (vikalpa)
yra kalbos (vak) forma, kuria byloja pro-
tas (citta), pats bidamas pirmapradés
samoneés sklaida. Sagmoné savo ruoztu
siejama su nebyliaja, auksciausia kalbos
forma (para vak), kuri, kaip savireflek-
siné geba, padeda jai pazinti save. Ga-
liausiai penkiasdesimt sanskrito raidyno
raidziu, kaip smulkiausi fonemy deri-
niai, kuriais gali biti analizuojama kal-
ba, yra smulkiausi simboliniai samonés
veiklos elementai'. Raidés drauge suda-
ro zodzius, o Sie — sakinio dalis. Taip
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penkiasdesimt raidZiu Zenklina univer-
salios veiklos (vdcya) visuma, kuri tuo
paciu isreiskia visas galimas empirinio
ir transcendentinio patyrimo formas, o
Sios konceptualiai artikuliuojamos $im-
tu astuoniolika pasauliniu sistemuy (bhu-
vana)®.

‘A’ — pirmoji Zodzio ‘as’ (@ h a m) ir
sanskrito abécélés raidé — yra visy kitu
raidziy pradmé, istakos ir todél Zymi
Anuttara — auksciausia bities principa,
Absoliuta. ‘Ha’ yra paskutiné abécélés
raidé ir reprezentuoja pabaigos taska,
kuriame pasirodziusios vél nutyla visos
raideés, todél ji Anuttard — dinamiskas,
moteriskasis Absoliuto aspektas®. Ji zy-
mi biivi, kai iSskleisti visi patirties — vi-
dinés, samoningos ir salygotos iSorinio
nesagmoningumo — elementai. Tai ir ge-
neratyviné sklaida (visarga), kuri it kve-
pavimas jtraukia i vidy tai, kas iSoréje is-
skleidZia tai, kas yra viduje. Tokiu biidu
dvi raidés ‘A’ ir ‘Ha’ reprezentuoja trans-
cendentinj $altinj — Siva — ir Sakti — | ji
sugriZtancia jo paties sklaida. “A-Ha’ de-
rinys aprépia visas kitas abécélés raides,
tai yra visus tiek transcendentinés, tiek
ir universalios fenomenaliosios sgmonés
aspektus.

Paskutiné zodzio A h a m raidé ‘M’
sanskrito raidyne Zymima tasku vir$
pries ja stovincia raide, raSoma po bal-
siy ir prie§ priebalses, todel vadinama
anusvara (balsio nasalizacija, paZodZziui:
‘sekanti paskui balses’) arba bindu (pa-
zodziui: ‘taskas’, ‘lasas’, ‘balas’, ‘nulis’).
Priebalsé ‘M’ simbolizuoja indivudalig
siela (purusa), bindu reprezentuoja sub-



tiliq ‘a8’ vibracija, kuri yra gyvasties ga-
lia (jivakald) transcendentaliame, ant-
mentaliniame lygmenyje (unmana) is-
skleisto subjektyvumo esmé*. Bindu,
kaip niekuo neapribotas taskas, simbo-
lizuoja beribe grynojo A & a m samonin-
gumo prigimti (pramitibhava). Tai aSis,
aplink kuria skleidZiasi visos energijos
nuo ‘A’ iki “Ha’, tuStuma, i$ kurios cen-
tro emanuoja (prasara) visos galios ir |
kuria sugrizta.

Vadinasi, kiekviena sanskrito abécé-
lés raidé jktinija kuri nors kosminés
sklaidos ir grizties ciklo aspekta ar fa-
ze. Pasak reikdmingo Sakta Srividya /
Sricakra tradicijos teksto Kamakalavildsa,
mantra A & a m simbolizuoja seksuali-
ne Sivos ir Sakti jungti (Sivasaktimithuna-
pinda)® giliausioje ju aistros potencijoje,
kai §i dieviskoji pora (yamalaripa) suly-
do visa sanskrito raidyna i vientisa 4 A
a m totaluma, kuriame dar nemanifes-
tuoja atskiros fonemos ir atitinkamai —
pasaulio daugis®. Kai Siva ir Sakti susi-
jungia, visata, pirma suvokiama kaip
anapus samoneés esanti tikrove, liaujasi
egzistavus. Kosminio daugio raiska (vi-
sarga) skleidziasi tarp Siy dvieju poliu.
Kai iSorinis objektyvusis pasaulis jtrau-
kiamas atgal i jo transcendentinj Saltini,
bindu yra tas taskas, kuriame surenka-
mos ir j vieng sulydomos visos samonés
galios/funkcijos. Tad universali visy rai-
dziy potencija slypi bindu, kuris, kaip
reflektyvi dieviskos samonés (para-vik)
savimoneé (vimarsa), teikia visoms joms
gyvasti”.

Tad visi kosminiai kiirimo ir nykimo
ciklai gltdi mantroje A & a m, per ku-
rig jie reiskiasi kaip spontaniska, niekuo
nemotyvuota Absoliuto zaismé (krida).
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Pabrézdamas ezoterine ir soterine Sios
Saivy mahamantros reikSme, Zymiausias
Abhinavaguptos mokinys ir komentato-
rius KSemaradza (Ksemaraja) teigia:
,,Viska aprépiantis A h a m yra visy rai-
dziy nuo ‘A’ iki ‘Ksa’ valdovas, jas tu-
rintis savyje Absoliuto (anuttara) neis-
gauto garsmens (anahata) pavidalu. Tai
tyras, nekintantis samoningumas, kuris
toks islieka netgi absorbuotas i kiekvie-
na Energiju Rato zaismés cikla, kurj su-
daro nesuskaitomos daugybés zodZiy ir
ju denotaty kosminé struktiira (sadadh-
van). A h a m yra Pard-Vik, Dieviskasis
zodis, neistartoji mantra, palaikanti vi-
sy bitybiy gyvastj“.

I$ visy mantry Abhinavagupta la-
biausiai rekomenduoja Sirdies mantra S
a u h, kuri grafiskai uzbaigiama visarga
(H - duslus iskvépimas) simboliskai
vainikuojancia iSsivadavimo kelig ir tan-
triko démesj kreipiancia i jo dvasinés
Sirdies atvérima. Recituojama §i mantra
palaiko savo paties Sirdies pulsavimu
atskleidZiama savimone®. Sirdies mantra
siela sujungia su kosminiais procesais ir
artina individo iSsivadavima. ,Tik tas
pazista mantros galia, kas, atsiduoda-
mas mantros skleidZziamam kosminio
garsmens rezonansui (nada) islieka pa-
nires i ji.”1° Pagal tai, koks yra pasirink-
to guru skelbiamas mokymas, rekomen-
duojamas konkretus nepaliaujamo man-
tros recitavimo (japa) btidas, kuris skir-
tas palaikyti kosminio garsmens skam-
besi fonemy sraute (dhvani). Nada-yoga
apjungia garsmens meditavimo techni-
kas, kurios bendros jvairioms joginéms
ir tantrinéms mokykloms.

Vediskosios mantros yra sudarytos i$
paskiru sakiniu (pvz., Gayatri mantra,
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Mrtyunjaya mantra ir kt.), o tantrinés
mantros sudarytos i$ vienskiemeniy Zo-
dziy, techniskai vadinamu bijamantras.
Pazodziui bija reiskia ‘sékla’, o tantriz-
mo teorijoje tai pamatiniai visatos saran-
ga lemiantys elementai, garsiniai kosmi-
niy galiy ekvivalentai''. Anot Saiva tan-
tru, bijamantras yra tam tikra tvarka su-
komponuoty (samputita) fonemu garsi-
niai deriniai, vadinami matrka varnas,
t.y. raidés, kurios kondensuota, kom-
paktine forma perteikia samonés galia
ar energijas. Daugumas ju yra minimos
tantriniy mantry rinkiniuose ar kom-
pendiumuose, vadinamuose Mantrabhi-
dhanakosas'. Senojoje Siva-Sitroje bijas
yra vadinamos Saktinés visatos daugio
(anekadha) is¢iomis®. Jy kilmé néra zi-
noma, taciau jos gali biiti palyginamos
su séklomis, kurios implantuojamos
adepto samonéje siekiant tanrine apei-
ga (pija) tam tikru rezultaty.
Apeliuvodamas i Abhinavaguptos
Tantralokos skyriu (@hnika), Debabrata
Sen Sharma pateikia versijg, jog mantros
atsirado i$ safijalpa, t.y. i$ garsu, kurie
nevalingai sklinda i$ jogo ltpu, Siam su-
griztant iS samadhi transo i jprastine sa-
monés biisena'. Blidamas tokios pusiau
jogineés sutelkties (samadhi), pusiau bud-
rumo biisenos, jis nekontroliuoja savo
jusliu. Manoma, kad savikalpa samadhi
biisenoje jogas patiria ypatingus iSgyve-
nimus, kuriy nejmanoma perteikti Zo-
dziais. Jis tik murma kazka, kas atrody-
tu neturi jokios prameés, taciau nesa
transcendentinj Zodzio lygmeni (Para-
Vak) atitinkancia dieviskosios palaimin-
gos samoneés (cit ananda Sakti) energija.
Siuos formaliai beprasmius, spontanis-
kus garsus viena po kito surasé salia
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esantys ir juos girdéje zmonés. Sitokiu
btidu, anot Debabrata Sen Sharmos, ir
atsirade muisy laikus pasieke bijamantras
rinkiniai.

Iniciacijos metu balsu iStardamas
mantra Vaikhari-Vik lygmenyje, guru, is
tiesy iskildamas iki Para-Vik lygmens,
suZadina mantroje latentiskai slypincia
galia, tarsi nuvalo nuo jos luksta. Taip
jis suteikia gyvasti mantroms, antraip
vien fonetiniame Vaikhari-Vik lygmeny-
je artikuliuotos mantros yra ‘negyvos’ ir
negali aktyvinti jokiy sgmonés procesu.
Savo komentaruose (vimarsini) Siva-siit-
rai KSemaradza aiskiai apibtidina, ka
mokinys gauna i$ guru: ,,IS mokinio at-
zvilgiu palankiai nusiteikusio (pra-
sannat) guru mokinys gauna tobula ga-
liy, kylanciy i§ matrkacakros, pazinima
(bodhah)“®.

Sakoma, jog kai jogas kartoja mantra
balsu (vadinamoji saSabda japa), ji
reiSkiasi Vaikhari-Vak lygmenyje. Tylus
gomurinis mantros kartojimas (upamsu
Jjapa) ja aktyvina Madhyama-Vik lygme-
nyje. Igudes recituoti mantra be garso,
vien mentaliniame lygmenyje (mdnasa
japa), jogas ja aktyvina Pasyanti-Vak lyg-
menyje'®, kuriame ji reprezentuoja nedi-
ferencijuota Zodzio ir jo referento jung-
tj. Zymus indigkojo tantrizmo specialis-
tas André Padoux taip apibendrina
mantros galios (Sakti) raiska: ,Kiekvieng
mantrg lydi dvejos galios: viena galia is-
reiskia ar Zymi (vacaka Sakti), tai — pati
mantra. Kita yra tai, kas isreiSkiama ar
zZymima (vacya Sakti), tai — devata, dievy-
bé arba mantros objektas. Cia, kaip ir vi-
same kame, antrasis aspektas Zengia
paskui pirmaji, nes bitent Zodis apvai-
sina savo objekta reiksme”!”. Vadinasi,



kvalifikuoto individo teisingai naudoja-
ma tinkama mantra yra savotiskas vis-
raktis, kuriuo ‘atrakinama’ Saktiné kos-
moso struktira. Tai savo ruoztu reiskia,
kad tantrinés praktikos disciplina man-
tros skiemenis pavercia subtiliu lingvis-
tiniu instrumentu, padedanciu suvokti,
jog visata yra ne kas kita kaip kalbinis
Sivos zaidimas arba Zaisminga verbali-
né jo saviraiskos forma. Kaip sakoma
Spanda-Karikoje: ,/Tas, kas tai supranta
[kad $i visata tapati dieviskai Sivos Sa-
vasciai], visa pasaulj regi it Dievo Zais-
me (kridatvena), ir, taip susijunges su vi-
suotine samone, jis neabejojamai patiria
iSsivadavima”'®. Turbiit ne vienam d¢ia
kils neabejotinos sasajos su neopozity-
vistine L. Vittgensteino kalbiniy zaidi-
my samprata.

Pasitelkus metafora ‘pasaulis kaip Zo-
dis”, visa pasaulio organiné visybé ir jo
ivairové traktuojama tantrizme kaip Si-
vos, kuris yra transcendentinis Zodis
(Pard-Vak) artikuliacija ar ekspresija
(vacya). Siva, kaip transcendentinis kal-
bétojas (vdcaka), artikuliuodamas kuria
pasaulj visiskai analogiskai kaip gnosti-
niai evengelisto zZodZiai: ,Pradzioje bu-
vo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva, ir
Zodis buvo Dievas. Jis pradzioje buvo
pas Dieva. Visa per ji atsirado, ir be jo ne-
atsirado nieko, kas tik yra atsirade” (Jn.
1, 1-3). O mantrinés formulés savo ruoz-
tu irgi tampa diskurso forma, padedan-
¢ia Zmogui visuose kosminiuose proce-
suose atpazinti (pratyabhijiia) savo laisve
tapatinantis su Siva. ,Mantros vitalumas
(mantravirya) yra Sivos galia, kuri reiskia-
si mantros ir proto (cetas) tapatumu. Ji is-
kyla adepto prote fonemu ir mentaliniy
konstrukty (sankalpa) pavidalais. Taip
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besireiskianti mantros galia tik i§ dalies
pakeis tuos jogus, kurie neatrado tos Si-
vos galios savo prigimtyje.”" Taigi, idant
Sivos galia teikty trokstamus vaisius
mantros pavidalu, batina pirmiausia ta
galia aptikti savyje.

Idomu palyginti Sia mantros galios
samprata Saivy tantrizme su monistine
Sankaros advaitos tradicija, kurioje taip
pat pripazistama biitinybé gauti iS mo-
kytojo didZiasias iStaras (mahavakya) —
tat tvam asi, laiduojancias dieviskosios
tikrovés savyje atpaZinima (aham brah-
ma asmi). Sis realizavimas yra vadina-
mas ,iStaros patirtimi” (anubhava vakya),
nes mantroje slypinti potencija iSsklei-
dziama tik mokytojui iStarus ja ar per-
duodant mokyma (upadesa). Todél ir to-
kie svarbtis advaitiskos gnostinés discip-
linos (sddhana) Zingsniai, kaip iStaros tu-
rinio apmastymas (manana) ir jos kon-
templiavimas (nididhydsana) jmanomi
tik perdavus istara ir patyrus pirmuo-
sius savasties blyksnius (dtmadarsana).
Tiesa ir tai, jog advaita vedantos tradi-
cijoje tiesiogiai nekalbama apie mantros
potencija, Sakti, latentiniu pavidalu sly-
pincia mokytojo perduodamoje iStaroje
(upadesavikya), nes, pirma, monistinéje
Sankaros vedantoje nepripaZistama
Sakti autonomija transcendentiniame
lygmenyje. Antra vertus, advaitistai
dvasines pratybas (sddhand) traktuoja
kaip gnostine (jfidna yoga), o ne kaip
veiklos discipling (kriya yoga).

Savo Paratrisikda Vivaranoje, viename
jstabiausiu, bet sykiu ir sunkiausiai su-
vokiamuy mistiniy Kasmyro Saivizmo
teksty, kuriame aptariama mantros te-
orija ir praktika, Abhinavagupta patei-
kia scholastiskai rafinuotg kalbos meta-
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fizika, jvairius kalbos lygmenis sieda-
mas su samoneés lygmenimis. Metafizis-
kai kalbant, Paratrisika Vivarana aiskina
ir iliustruoja tantrinj principa: ,viskas su
viskuo susije” (sarvam sarvatmakam).
Abhinavagupta auksc¢iausia samone sie-
ja su Para-Vak, Logosu ir atskleidZzia m-
su minéty keturiy kalbos lygmeny sasa-
jas su auksciausios Dievybés Sivos ma-
nifestacijomis Sada Sivos, Isvaros ir Sud-
dha-Vidjos pavidalais kosmingés involiu-
cijos metu. Pasak jo, Pirpahamta yra na-
tirali mantra, atskleista Siva tattva lyg-
menyje, kurj atitinka transcendentinis
Zodzio lygmuo Para-Vak. Sis lygmuo
apibtidinamas kaip grynasis subjektas
‘Aham’ , neturintis jokiy iSoriniy pazini-
mo objekty ir tapatus absoliuciai samo-
nei Sivos ir Sakti jungties pavidalu. Ati-
tinkamai ¢ia néra jokio skirtumo tarp
zodzio (Sabda) ir jo objekto (artha) ir bi-
tent dia slypi dvasinés Sventrasciu, aga-
my séklos®. Kai Sada Siva kosmingés in-
voliucijos metu apsireiSkia i§ auksciau-
sios Dievybeés, Svuivos, tuomet transcen-
dentinis Zodis Para-Vik skleidziasi
Pasyanti pavidalu. Siame lygmenyje do-
minuoja valios galia (iccha-sSakti) ir
jvyksta pirminé Zodzio ir jo referento
skaida. Kai Siva dar Zemesniame lygme-
nyje apsireiskia ISvara tattvos pavidalu,
Pard-Vak skleidZiasi Madhyama-Vik pa-
vidalu ir ¢ia dominuoja paZinimo galia
(jidna-$akti). Skirtumas tarp Zodzio ir jo
referento Madhyama lygmenyije reiskia-
si mentaliniame individo organe (an-
tahkarana) kaip mentalinis neartikuliuo-
tas diskursas (antahsamjalpa), kuris dar
néra eksternalizuojamas. O kai Parama-
Siva igauna Suddha-Vidjos pavidala maya
lygmenyje, Zodis skleidziasi Vaikhari

LOGOS 34
2003 LIEPA ® RUGSEJIS

forma, kuri yra jprastiné fonetiskai ar-
tikuliuota kalba. ISoriné artikuliuota kal-
ba yra sudaryta i$ foneminiy elementy
sekuy, kurias i jvairius derinius (malini)
kombinuoja vokalinis organas, sudary-
damas raides, zodZius ir sakinius. Vaik-
hari-Vik lygmeniui, kuriame dominuoja
veiklos galia (kriya-sSakti), visapusiSkai
btidinga dualistine patirtis, todel cia eg-
zistuoja akivaizdus skirtumas tarp Zo-
dZzio ir jo referento.

Anapus visu kalbos formu gladi
transcendentinis Zodis (Para-Vak), per-
smelkiantis ir palaikantis visas diskur-
so formas. Transcendentinio ZodZio ir
grynosios samoneés vienybé Siame lyg-
menyje paaiskina, kodél senoji Siva-Siit-
ra mantra apibtdina kaip samone?!. Ut-
paladeva raso: ,Dieviskas Zodis yra sa-
mone. Tai savaimingai atsiradusi savi-
moné, Dievybés auksc¢iausios laisveés ir
autonomijos pasireiSkimas. Pulsuojantis
jo spindéjimas (sphuratvd) reiskiasi kaip
grynoji, laike ir erdvéje neribota, biitis.
Kaip visy biities reiskiniy esmé, jis va-
dinamas Viespaties Sirdimi“*. Kai sa-
monéje atsiranda intencija pazvelgti i
nuosavo spindesio sklaida, sukuriancia
denotaty ir juy reikSmiy pasaulj, Zodis
jgauna forma grynojo intuityvaus pazi-
nimo (pratibha), kuris padeda Sivai su-
vokti savo kosmines manifestacijas. Sis
intuicijos balsas (pasyanti) paZista visuo-
se Zodziuose imanentiSkai gltidincias
reikSmes ir iSoréje — ju denotatus. Kaip
grynai nekonceptualus suvokimas (nir-
vikalpa), $is ZodZio lygmuo dar nesu-
skaido i atskiras dalis denotato, jo reiks-
més ir reiksmés suteikimo akto. Siame
lygmenyje nedualistiné dieviskoji savi-
mone€, padedama pazinimo galios (jridna



Sakti), diferencijuoja save i klausiantijj ir
atsakantiji: ,Savastis, prigimtinis visos
egzistencijos biivis, mégaujasi klausi-
mais ir atsakymais, kurie nesiskiria nuo
jo paties, ir klausiantysis (Devi) bei at-
sakantysis (Bhairava) yra jis Pats“®.
Galia, kurios padedamas dieviskasis
potencialas aktualizuojasi ZodZiais ir kal-
ba apskritai, techniSkai vadinama
Matrka. Tad Matrkacakra — tai sanskrito
raidyno teorija, atskleidZianti kosminés
fonemuy struktaros ir visatos karimo tris-
desimt Sesiomis kategorijomis proceso
paraleles. Paskutinis didysis KaSmyro
Saivizmo autorius KSemaradZa savo ko-
mentaruose Vimarsini Siva Sitrai aiskina,
kad visos mantros sudarytos i$ raidziy
(varnas), kuriu tam tikra kosminé struk-
tira vadinama matrka (pazodziui: ‘ma-
70ji motina’)®. Si, Sivai tapati galia, va-
dinama Matrka, kadangi, pasak Abhina-
vaguptos, ji yra visatos motina, kuri sa-
vyje saugo visa pasauli, kaip kad néscia
moteris savo jsCiose saugo kudiki®.
Matrka kaip Para-vak-Sakti iktinija kary-
bine Sivos energija (virya), besireiskiancia
‘garsu sankaupu’ (§abdarasi) spinduliais.
Paremdamas savo teiginj, KSemaradza
cituoja ntinai prarastg teksta, vadinama
Sritantrasadbhava, kuriame sakoma, jog

‘Garsy sankaupos’ (Sabdarast)

Gomuriniai (% ka, @ kha, 31 ga, ¥ gha, $ ra)
Palataliniai (q ca, ¥ cha, S ja, & jha, S iia)
Retrofleksiniai (€ ta, & tha, € da, © dha, 9 na)
Dantiniai (d ta, ¥ tha, § da, 9 dha, 9 na)
Lapiniai (Y pa, % pha, 9 ba, ¥ bha, H ma)

Pusbalsiai (T ya, L ra, & la, 9 va,)

gnypééiamieji RN Sa, ¥ sa, 9 sa, € ha, & ksa)
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mantrg sudarancios raidés néra papras-
tos, miisy kasdienius ZodZius formuojan-
¢ios raidyno raideés; jos simbolizuoja die-
viskas energijas ar grynoje samonéje glii-
dincias galias. Pasak jo, kontempliuoda-
mas savy gltdincia visatq, sudarytq is
nesuskaitomos daugybés Zodziu (vacaka)
ir ju reikSmiy (vacya), Siva patiria dievis-
ka estetine nuostabg (camatkara), sklei-
dziancia visatai palaima®.

Matrka energiju rata (mdtrkdcakra)
sudaro universalioje Savastyje, 4 h a m
slypincios energijos. Mentaliniai kon-
struktai (vikalpa) yra matyka zaisme,
mintimis ir sgvokomis kurianti tikrosios
biities dangala. Fonemu energiju spin-
duliai i Sivos §viesos emanuoja astuo-
niomis ‘garsy sankaupu’ (Sabdarasi) gru-
pémis. IS Saivy perspektyvos zvelgiant,
tantriniy ritualy ar meditaciju metu vi-
sas kosmosas gali biiti simboliskai pati-
riamas kaip deiviy ratais apsuptas ir ju
igyvinamas savasties centras. Jos sufor-
muoja vidinio mentalinio organo (an-
tahkarana) ir penkiy jusliy galias, kurios
apskritimais iSdéstomos aplink Matyka-
cakros sventove (pitha), o §i iSoriskai ap-
sireiskia Zmogaus kiino pavidalu. As-
tuonios ‘garsy sankaupos’, kiino dalys ir
juos atitinkancios deivés yra $ios*:

Deives (Saktis) Kiino dalys

Brahmani Aumuo (buddhi)

Balsiai (1 o, @M a T4 240 S u S a Fp

<

ErALF]LTe Ta oA o

X' am (anusvara), * ah (visarga)

3l au,

Mahesvart Ego (ahamkara)
Kaumari Protas (manas)
Vaisnavi/ Narayant Klausa
Varaht Lytéjimas
Aindri/Indrant Rega
Camunda Skonis
Mahalaksmi/ Yogisvari  Uoslé
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Kitas svarbus sanskrito raidziu sim-
bolikos aspektas yra tas, jog balsés va-
dinamos yoni (isCios) ir tapatinamos su
Sakti, o priebalsiai vadinami bija (sékla),
tapatinami su Siva (Siva tattva) ir vadi-
nami ‘dieviskaja laisve’ (svatantrya). Tai
metafiziniame lygmenyje liudija Sivos ir
Sakties, o lingvistiniame — balsiy ir prie-
balsiy neatskiriamuma®. Kita vertus,
balsés, kaip Pard-Sakti apraigkos, tapati-
namos su penkiomis pagrindinémis Si-
vos galiomis — tai sgmoningumas (cit ar-
ba anuttara sakti), palaima (dnanda Sak-
ti), valia (iccha Sakti), pazinimas (jidna
Sakti) ir veikla (kriya Sakti):

¥ a - zymi Cit-Sakti arba samone,

A7 a - zymi Ananda-Sakti arba pa-
laima,

8 i - zymilcchd-Sakti arba objekty-
vumo nenuspalvinta valig
raiskai,

g 7 - Zymi [$and vie$patavimo ga-
lig arba iccha-Sakti, kuri nu-
spalvinta objektyvumo,

S u - zymi Unmesa arba jidna-Sak-
ti, paZinimo galia,

F @ - zymi Unata arba objektyvaus
pazinimo stoka,

F r - zymi Amytabija, ‘nemirtingu-
mo sekla’, ‘nekintancia raide’,

®Fo- /-

%@l - ~/-

% ! - ~/-

9 ¢ - zymiAsphuta kriya-Sakti arba

. neapibrézta veiklos galia,
9 ai - zymi Sphuta kriya-Sakti arba

apibrézta veiklos galia,

Ao - zymi Sphutatara kriya-Sakti ar-
ba daugiau apibrézta veiklos
galia,
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A au - zymi Sphutatama kriyd-sakti

arba labiausiai apibrézta
veiklos galia,

am — zZymi Siva bindu (anusvara) ar-
ba nediferencijuota visatos
pazinima,

ah - zymi Visarga, kur Sakti sim-
bolizuojantis Zemesnysis tas-
kas reiskia objektyvaus pa-
saulio sklaidg. AuksStesnysis
taskas, simbolizuojantis givq,
reiSkia, kad visas pasaulis

6

slypi Sivos samonéje.

Dvidesimt penkios sanskrito raidyno
priebalsés nuo gomuriniu (ka-varga) iki
ltapiniy (pa-varga) reprezentuoja dvi-
deSimt penkias psichokosmologines
Samkhjos sistemos kategorijas (tattvas):

% ka - Prthivi (Zemé),

9 kha - Jala (vanduo),

T ga - Agni (ugnis),

Y  gha - Vayu (oras),

€ sa - Akdsa (erdvé),

d ca - Gandha (kvapas),

© cha - Rasa (skonis),

S ja - Ripa (pavidalas),

& jha — Sparsa (lytéjimas),

ST ja - Sabda (garsas),

¢ ta - Upastha (dauginimosi orga-
nai),

S tha — Payu (Salinimo organai),

€ da - Pdda (judéjimo organai),

@ dha — Pani (rankos),

U na - Vak (kalba),

d ta - Ghrapa (uoslé),

¥  tha — Rasana (skanavimas),

& da - Caksu (rega),

9 dha- Tvak (oda),

d na - Srotra (klausa).



Kitos penkios kategorijos (tattvas) for-
muoja riboto fenomenalaus patyrimo

erdve:

9 pa - Manas (protas),

% pha - Ahamkara (aS8ainumas, ego),
d  ba - Buddhi (aumuo),

¥  bha - Prakrti (materialumas, arba

objektyvi Siva tattvos manifes-
tacija, sudaryta i$ triju koky-
biu (gunas),

H ma - Purusa (empirinis subjektas).

Paskutinés devynios sanskrito raidy-
no raidés nuo pusbalsiy (ya-varga) iki
Snypsciamujy (sa-varga) reprezentuoja
specifines Kasmyro Saivy trika filosofi-
jos kategorijas, biitent penkis Savasties
apvalkalus ar apribojimus (kaficukas)
majos (maya) lygmenyije:

9 ya - Raga (apribojimas troski-
mais),

U ra - Vidya (apribojimas pazini-
mu),

& Ja - Kala (apribojimas veikla) ir
kala (apribojimas laiku),
va — Niyati (apribojimas erdve),
A §a - Mahamaya (diferenciacijos ir
uZmarsties galia).

0]

Ir paskutines keturias universalaus
transcendentinio patyrimo kategorijas
(tattvas):

Y sa - Suddha vidya (‘tikrasis paZini-
mas’, arba patyrimo ir to, kas
patiria koreliacijos transcen-
dentiniame lygmenyje prin-
cipas),

9 sa - ISvara (‘vieSpatavimas’, patir-
ties identifikavimo transcen-

MOKSLINE MINTIS

dentiniame lygmenyje prin-
cipas),

Sadasiva (btities patyrimo
transcendentiniame lygme-

g ha -

nyje principas),

&1 ksa — Sakti (patirties transcendenti-
niame lygmenyije poliarizavi-
mo proncipas)®.

Kaip matéme, i$ visy raidziy bttent
‘A’, reprezentuojanti anuttara Sakti, yra
pati svarbiausia ir sudétiné visu kitu
raidziy dalis. Savo komentaruose Abhi-
navaguptos Tantralokai DZajaratha (Jay-
aratha) sako: ,’A’ slypi visose kitose rai-
ryamitayd)”. Tad matrka byloja sykiu ir
apie mitine figfira, moting galiu, kurios
suvokiamos kaip uzsléptas kosmoso pri-
zitirétojas (adhisthaty), ir apie patiriamo
kosmoso lingvistine iSraiska. Cituoda-
mas Tantrasadbhava, KSemaradzZza at-
skleidzia mantry slépini (mantrarahasy-
am): ,,Visos mantros sudarytos i trans-
cendentiniy fonemuy (varnas), todél visos
jos, mano mielasai, i tiesy yra Saktys.
Taciau [dievigkoji] Sakti yra [kosmoso]
motina (madtrkad), kuria deretu sovokti
kaip tapadia Sivai“®. Taip abécéliné
mantriné Sakciy forma suvokiama kaip
kosminio daugio (anekadha) iscios.

Neatsitiktinai Saktiniame Kali-Tan-
tros tekste deivé Motina Kali ikonogra-
fiskai vaizduojama su penkiasdesimties
kaukoliu, kurios simbolizuoja penkias-
desimt pasaulj gimdanc¢iy sanskrito rai-
dziu, girlianda (aksaramald) ant kaklo, o
ji pati vadinama ‘visatos Motina™'. To-
deél Abhinavagupta ir pabrézia, kad jo-
gas iSsyk patiria nusvitima, kai suvokia
tikraja, kosmine sanskrito raidyno struk-
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tiirg (matrka) ir fonemy galias bei atpa-
Zista, jog sensorinis aktyvumas bei dis-
kursyvios proto funkcijos yra ne kas ki-
ta, kaip universalios Sivos samonés ap-
raiskos®.

Nors mantros gali turéti suprantama
reikSme, jos néra susaistytos konvencio-
naliais (sanketa) prasmenimis, kaip kas-
diené miisy kalba. Budistinéje Indijos jo-
gacaros tradicijoje Vasubandhus (IV a.)
netgi pareiskia, jog reikSmés nebuvimas
yra tikroji ir vienintelé mantry reiks-
mé®, Mantra turi reikSme ir skirta intui-
tyvia samonés galia apciuopti biities tik-
rove, kurig ji pati arba transcendentinis
Zodis ir sukuria. Tarnaudamos kaip
priemonés samonei sutelkti, mantros is-
laisvina prota nuo diskursyvaus minciy
srauto®. Isoriné mantry forma yra as-
meniskai patiriamy jos galiy israiska.
Prisodrintos samonés virpesiu (spanda),
mantros pacios verc¢ia samone vibruoti
kur kas subtilesniu daZzniu. ,Mantros
yra tyros ta prasme, kad jos neprisod-
rintos konvencionaliai priimty reikSmiuy
(vdcya) ir transcenduoja jprastini, fone-
my salygota samoningumo lygmenj”, —

*

Taigi, remdamiesi jvairiais sanskrito
tekstais, apZvelgéme mantry kilme ir ju
vaidmenj bendroje soteriologinéje tan-
trizmo struktiroje ir matéme, jog Saivu
tantrose plétota ZodZio teologija savo
Saknimis siekia Vedy literattiros egzege-
ze ir yra grindziama Bhartrihario ling-
vistine filosofija. ISplétodami ir naujai
problematikai pritaikydami Bhartrihario
samprotavimus, Kasmyro Saivizmo at-
stovai kosmogoniniais mitais visatos at-
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teigia tantros komentatorius Radzanaka
Rama (Rajanaka Rama)®. Mantry ener-
gija negali biiti juntama konkreciuose
garsuose ar pacios mantros skambesyje.
Jos sudedamuju fonemu seka (varnasan-
nivesa) téra kanalas, per kurj jogas gali
nukreipti savo samonés srauta. Mantra
yra kelias, per Saktiniy energiju labirin-
ta vedantis | pirmaprade kosmine Vien-
me. Ji — savotiska duotybé, biities dau-
giu tapes pats Siva, todél jas galima va-
dinti Sivos apraiskomis.

Taciau, idant mantra sukeltu siekia-
ma transformacija, biitina, kad mantra ir
jos recituotojas taptu viena samone, ant-
raip mantra bus vien negyvy foneminiy
garsy srautas. Kaip sako Abhinavagup-
ta: ,,O mano mielas, jokiu vaisiu neteiks
tos mantros, kuriuy fonemuy galiy séklos
(bija) giliai snaudzia nepazadintos, o sa-
moneés suzadintos jos gali nuveikti vis-
ka“%. Deréty atminti ir tai, kad mantros,
netgi labiausiai transformuotos, yra tiks-
liy ir privalomy ritualy sudétiné dalis,
be kuriy jos bevertés ir nevaisingos. 18-
ganingu ZodZiu mantra tampa tik griez-
tai laikantis konkreciy taisykliy®.

*

siradima aiskino kaip Sivos emanacijq
pasitelkus Sakti, kaip saves paZinimo
galia. Abhinavaguptos mistinés dievis-
kojo Zodzio kilmés subtiliis metafiziniai
aiSkinimai yra grindziami psichologi-
niais sanskrito gramatikos subtilumais
bei teologizuotais lingvistiniais sampro-
tavimais. Zmogaus sielos ir kosminiy
procesy homologija ypac ryski fonetine-
je sakralaus Zodzio sampratoje. Remda-
masi Saiva-Agamais ir ortodoksalia filo-



sofine hinduizmo gramatiky mokykla,
tantriné Kasmyro tradicija formulavo i§
tiesy unikalia racionalig teologija ir in-
tegralig lingvistine kosmologija ir sote-
riologija, kurioje sakraliam Verbum teko
ypatingas dvejopas vaidmuo: visatos su-
kiirimas ir individo reintegravimas i
kosmoso garsmeny vibracija. Bitent Si
mokykla pateikia, miisy nuomone, Indi-
jos intelektinéje kultiiroje teologiSkai
brandziausia mantru veikimo mechaniz-
mo pagrindima.

Galbit geriau suprasime $aivy Zo-
dzio koncepcija glaustai palygine Dievo
ZodZio sampratas krik$¢ionybés ir hin-
duizmo teologijose. Pasak H. Cowardo,
,Mokslinés jvairiy religiju Sventrasciy
studijos bus vienasaliskos, jei mes nepa-
zvelgsime jautriau i fundamentaliai Zo-
dinj tokiy Sventrasciu kaip Vedos, Ko-
ranas ar Biblija pobiidi“®*. Norétusi at-
kreipti démesj bent i kelis skirtumus.
Hinduizmo teologijoje kalba ir sakralus
garsas yra glaudZiai susije su dieviska-
ja dimensija, o krikscioniskoji teologija
jtariai Zvelgia i bet kokia sakralia kalba
ar garsa, nes tik Jézus Kristus vadina-
mas Dievo ZodZziu; kaip pabrézia Pau-
lius Tillichas, ,ne Jézaus zodziai, o jis
pats yra ‘Dievo Zodis'“¥. Siekis patirti
anapus kalbos ir Zodziy slypincia tiesa
yra sudetinis krikscioniSkos kontemplia-

Sanskrito $altiniai

The Tantraloka of Abhinavagupta with Viveka by Ja-
yaratha, ed. by M.S.Kaul and M.R.Shastri,
Vol.I-VIII, Kashmir Series of Texts and Studies,
19, 18-1938.

The Tantrasara of Abhinavagupta, ed. By Mukund
Ram Shastri, Srinagar: The Research Departa-
ment, 1918.
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tyvios praktikos elementas, kuris skiriasi
nuo daugumos hindy religiniy aspiraci-
ju, kai kalba, dievybés vardas, verbali-
né formulé ar dievybei tapati mantra
niekad neatmetami; adeptas visada bii-
na panires i kurj nors sakraly garsmeni
ar ‘apsigaubes’ dievybés Sventu vardu.
Kitaip nei Veduy apreiskime (sruti), pa-
sak kurio, garsas ar Zodis yra apreiksti
ir todél dieviski, ar hindy teizme, kuria-
me Zodis ar garsas laikomi apreiksta
moteriSka Dievo energija, Naujojo Tes-
tamento teologijoje transcendentinis, ne-
lingvistinis ir anapus bet kokiy garsiniy
fenomeny esantis Dievas Asmuo ‘igyvi-
na’ kasdiene kalbg, idant ji tapty sakra-
lia sakramentinio veiksmo dalimi.

Atrodyty, kad jeigu hermeneutika i$
pat pradziy buvo grindziama principu,
jog zodis yra tai, kas atskleidzia ir per-
teikia supratima, tai Zodis turi herme-
neutine funkcija. Hermeneutika tik pa-
deda pasalinti trukdZzius, kad Zodis ga-
lety atlikti savo hermeneutine funkcija.
Uzbaigti norétysi Siam kontekstui tin-
kamais Gerhardo Ebelingo ZodZiais:
,Juk hermeneutika tikrai néra nutoli-
mas nuo lingvistinés sferos siekiant su-
prasti per kalba. [...] Pirminis bet ko-
kios supratimo situacijos fenomenas
yra ne kalbos supratimas, bet suprati-
mas per kalbg”*.

Abhinavagupta’s Paratrisika Vivarana. The Secret of
Tantric Mysticism, skr. text, English translation
and notes by Jaideva Singh, Delhi: Motilal Ba-
narsidass, 1988.

Le Paramarthasara, Texts Sanskrit edite et traduit
par Liliane Silburn, Institute de Civilisation In-
dienne, Paris: Boccard, 1957.
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Spanda-Karikds: The Divine Creative Pulsation, tr. by
Jaidev Singh Delhi: Motilal Banarsidass, 1980.

Ksemaraja’s Pratyabhijiihydayam: The Secret of Self-
Recognition, Sanskrit text with English transla-
tion by Jaideva Singh, Delhi: Motilal Banarsi-
dass, 1991.

Spandakarikavivrti by Rajanaka Rama, ed. by J. C.
Chaterjee, Kashmir Series of Texts and Studies,
No. 6, 1916.

Spandaniraya by Ksemaraja, ed. with English tran-
slation by M. S. Kaul, Kashmir Series of Texts
and Studies, No. 43, 1925.

Kamakalavilasa by Punyanandanatha with the com-
mentary of Natananadanatha. tr. with com. by
Sir John Woodroffe, Madras: Ganesh and Co.,
1971.

ISvara-Pratyabhijid-Vimarsini of Abhinavagupta with
Bhaskart of Bhdskarakantha, ed. and tr. by K.
A. Subramania Iyer and K.C.Pandey, Vol.I-III,
Delhi: Motilal Banarsidass, 1986.

Sivasiitravimarsini by Ksemardja. English translation
named Sivasiitras: The Yoga of Supreme Identity,
by Jaideva Singh, Delhi: Motilal Banarsidass,
1979.

Literatdra ir nuorodos

1 Nors siame kontekste jprasta kalbéti apie abé-
céline raidyno struktfira, taciau tai néra visis-
kai teisinga. Sanskrito raidynas yra veikiau
kosmogoniné fonemu manifestacijuy schema,
kuri jkiinija visuma amzinu, pirmapradziu gar-
smenu, kuriais tarsi statybiniais blokeliais kon-
struojama kosmoso visybé. Todél ks yra laiko-
ma atskira raide (aksara), o ne dviejy raidziy
k ir § jungtimi (ligatura); taip vietoj sanskrito
kalboje jprasto keturiasdeSimties raidziu atsi-
randa penkiasdeSimties raidziy raidynas.
Mark S.G. Dyczkowski. The Doctrine of Vibra-
tion: An Analysis of the Doctrine and Practices of
Kashmir Shaivism. — Delhi: Motilal Banarsidass,
1989, p.185-186.

Tantraloka, 11.74.

Yoginihydaya with commentaries Dipaka by
Amytananda and Setubandha by Bhaskara Raya,
ed. by G.Kaviraj. — Benares, 1963, 1.35.
Kamakalavilasa by Punyanandanatha with the
commentary of Natananadandtha. tr. with com.
by Sir John Woodroffe. — Madras: Ganesh and
Co., 1971, V.5. Siame tantriniame tekste Siva
ir Sakti reprezentuojami kaip universalus Sub-
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Mimamsa Sitra of Jaimini, tr. by Mohan Lal San-
dal, Vol.I-II, Delhi: Motilal Banarsidass, 1980.

Vijfana Bhairava or Divine Consciousness: A Trea-
sury of 112 Types of Yoga, text and English tran-
slation by Jaideva Singh, Delhi: Motilal Banar-
sidass, 1993.

Sattrim$attattva-sandoha. (A Text of Tiika Philosop-
hy of Kashmir) With the commentary of Rajana-
ka Ananda Kavi, txt. and tr. in English with ex-
planatory notes and introduction by Dr. De-
babrata Sen Sharma, B. N. Chakravarty Uni-
versity, Kurukshetra.

Vakyapadiya of Bhartrhari, translated by K.A.Su-
bramania Iyer, Poona: Deccan College, 1965.

Patanjali’s Yoga Sutras with the Commentary of
Vyasa and the Gloss of Viacaspati Misra, text and
translation by Rama Prasada, Allahabad: Pa-
nini Office, 1912.

Malinivijayottaratantra, Ed. by M.S.Kaul, Srinagar,
Kashmir Series of Texts and Studies, No. 37,
1922.

Spandakarikavivrti by Rajanaka Rama, ed. by J. C.
Chaterjee, Kashmir Series of Texts and Stud-
ies, No. 6, 1916.

jektas ir jo kosminis pazinimo objektas. Judvie-
ju beribe prigimti simbolizuoja absoliucios sa-
monés taskas (bindu). Siva reprezentuoja bal-
tas taskas (Suklabindu), o Sakti — raudonas
(Sonitabindu). Siedu saveikauja: ‘baltas’ Siva isi-
skverbia i ‘raudona’ Sakti. I$ to atsiranda vi-
sata ir Siva transformuojamas i Sakti, 0 8i — |
Siva. Nors filosofinés pazifiros i§ esmés sutam-
pa, vis délto Saivai pabrézia Sivos virSenybe,
o0 Saktai sureik$mina Sakti galia. Taciau Kas-
myro filosofiné spanda mokykla teigia, jog ga-
lia ir jos valdovas yra lygiaverdciai.
Tantraloka, 11.81.
Tantraloka, T11.125.
Spandanirnaya by Ksemardja, ed. with English
translation by M. S. Kaul, Kasmir Series of
Texts and Studies, No. 43, 1925, p. 66.
Tantraloka, TV.181-182.
Tantraloka, XXII1.149. Traktate Paratrisika-Viva-
rana mantra S a u h taip pat yra vadinama
amytabija — ‘memirtingumo sékla’ (p. 203).
11 Tantriniame elementy apvalymo rituale (bhii-
tasudhi pija) sios mantrinés séklos (bijas) for-
muojamos i$ keturiy sanskrito raidyno pusbal-
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siy, kuriu kiekviena simbolizuoja vienq i$ ke-
turiy baziniy kosminiy elementy. Kartojant (ar
medituojant) mantra yarm, kuri yra oro elemen-
to bija, vizualizuojamas k@ino irimas, po to re-
cituojama mantra ram, kuri ikfinija ugnies ele-
menta, toliau — mantra lam, Zemés bija ir ga-
liausiai recituojama mantra vap, atitinkanti
kosmine vandens stichija. Mantriniy sékly san-
tykis su pagrindiniais kosminiais elementais
detaliai aptariamas Arthuro Avalono studijo-
je: The Garland of Letters. — Madras: Ganesh and
Co, 4th edition, 1963, p. 43.

Pvz., reikSmingas kompiliacinis SeSioliktojo
amziaus mantry (mantrasdstra) rinkinys: Man-
tramahodadhi of Mahidhara with commentary
Nauka, eng. tr. by a board of scholars, Sri Sat-
guru Publications, 1984.

Siva-Sitra, 3.15.

Debabrata Sen Sharma. Spiritual Significance of
the Mantra, Unpublished paper, p.9-10.
Ksemaraja’s Sivasﬁtravimars’ini, 2.7.
Paratrisika-Vivarana, p.69.

André Padoux. Recherches sur la symbolique et
'energie de la parole dans certains textes tantriqu-
es. — Paris: Editions de Boccard, 1975, p.29; ci-
tuojama is: Harvey P. Alper. ‘The Cosmos as
Siva’s Language-Game: ‘Mantra’ According to
Ksemardja’s Sivastitravimarsini’ / Understanding
Mantras, ed. Harvey P. Alper. — Delhi, Motilal
Banarsidass, 1991, p. 267.

Spanda-Karika, 11.5. Palyginkime tai su Johano
Huizingos mintimi: ,Anapus kiekvienos abst-
rakcios istaros gltidi raiskios metaforos, o kiek-
viena metafora yra Zodziy Zaismas. Suteikda-
mas gyvenimui lingvistiniu ekspresiju, Zmogus
Salia gamtos pasaulio sukuria antra, poetinj
pasauli” (Johan Huizinga. Homo Ludens: The
Play Element in Culture. — New York, Beacon
Press, 1955, p. 4).

Spandakarikavivrti by Rajanaka Rama, ed. by
J.C.Chaterjee, Kashmir Series of Texts and Stu-
dies, No. 6, 1916, p. 83-84.
Paratrisika-Vivarana, p.8.

‘cittain mantrah’ — Siva-Sitra, 2.1.
ISvarapratyabhijia-Karika, 1.5.13-14.
Faratrisika-Vivarana, p. 15. Sitai paaiskina, kodél
visi tantriniai traktatai yra parasyti dialogo ar
diskusijos tarp Sivos ir Deivés (Sakti) forma.
,Dievas Sadasiva, igaves mokytojo ir mokinio
pavidala, pats atskleidé tantra klausimy ir at-
sakymu forma.” Svacchandabhairava-Tantra with
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Uddyota by Ksemaraja, ed. by M.S.Kaul, 1921-
1955, Kashmir Series of Texts and Studies,
Vol.IV, p.20. Tokiu dieviskos kilmés ir dialogo
pavidalu uZrasyty sakraliniy tekstu esama ir or-
todoksaliame hinduizme, prisiminkime kad ir
Krisnos pokalbi su ArdZzuna Bhagavad-Gytoje.
24 Jranadhisthanam matrka sitra, 1.4.
25 Tantraloka, XV. 130-131.
26 Svacchandabhairava-Tantra with Uddyota by
Ksemaraja, ed. by M.S.Kaul, Vol.I-VII, 1921-
1955, Kashmir Series of Texts and Studies, Vol.
XI, p. 199.
Zr: Ksemardja’s Pratyabhijiahydayam: The Secret
of Self-Recognition, Sanskrit text with English
translation by Jaideva Singh. — Delhi: Motilal
Banarsidass, 1991, p. 141.
Spanda-Karikas: The Divine Creative Pulsation, tr.
by Jaidev Singh. — Delhi: Motilal Banarsidass,
1980, p. 156.
Kasmyro Saivizmo kategoriju (tattvas) sistema
detaliau aptarta: Sattrimsattattva-sandoha (A Text
of Trika Philosophy of Kashmir). With the com-
mentary of Rajanaka Ananda Kavi, tr. in English
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with explanatory notes and introduction by
Dr.Debabrata Sen Sharma. - Kurukshetra:
B.N.Chakravarty University, 1983.

sarve varpdtmaka mantras te ca Saktyatmakah pri-
ye Saktis tu matyka jrieyda sa ca jreya Sivatmika —
Tantrasadbhava 51.

Zr: Sakti-Sarigama-Tantra, ed. by Benoytosh
Bhattacharyya, 4 Vols. — Baroda: Oriental Ins-
titute, Vol. 2, 1941.

Abhinavagupta’s Paratrisika Vivarana. The Sec-
ret of Tantric Mysticism, skr. text, english tran-
slation and notes by Jaideva Singh. — Delhi:
Motilal Banarsidass, 1988, p.44. Ksemaraja pri-
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taria sakydamas: ,Néra mokslo, aukstesnio uz
Matrka” (na vidya matykapara). Terminas matrka
taip pat reiskia raidziy iSdéstyma jprastine
sanskrito abécéline tvarka: pirmiausia balsés, o
po to priebalsés. Nereguliarus raidziy iSdésty-
mas, kai balsés ir priebalsés jvairiai sumaisy-
tos, vadinama malini.

I8: S.B.Dasgupta. Obscure Religious Cults, 2nd
ed. — Calcutta: Firma K.L.M., 1962, 21f. Pana-
Siq nelingvistine prieitj randame Fritso Staalio
naudojamoje mantry interpretavimo metodolo-

3

@

gijoje, kur jos suvokiamos kaip semantiskai vi-
siSkai beprasmés, vien kaip apeiginis Vedu ri-
tualy sandas. Jis teigia, kad ritualinio veiksmo
sintaksé formuojama jprastinés kalbos raidos
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pagrindu ir kad pirminé Vedu ritualy kalba
buvo visiskai beprasmé, todél jos net nevalia
laikyti kalba apskritai. Semantika — reiksmiu,
kurios suteikiamos zodZiams, Zenklams ir eks-
presijoms, sistema, — atrodo esanti Staaliui vé-
lesnis negu kalbos naudojimo ritualuose eta-
pas, o nesemantinés iSraiskos formos — giedo-
jimas, muzika, gestai ir netgi Sokis — esancios
ankstyvasis etapas. Zr: F. Staal. Rules Without
Meaning. Essays on Ritual, Mantras and the
Science of Man. — New York: Peter Lang, 1988.

34 Tantrdaloka, V.140-141.

35 Spandakarikavivrti by Rajanaka Rama, ed. by
J.C.Chaterjee, Kashmir Series of Texts and Stu-
dies, No. 6, 1916, p.82.

36 Tantraloka, XV.60.

537 Apie mantry recitavimo praktika Kasmyro Sai-
vizmo jogos tradicijoje skaitytojas gali rasti
daug medZiagos itin gerbiamame Saivy agame
(agama) Vijiiana Bhairava, kuris yra laikomas
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senosios Rudrayamala Tantros kvintesencija ir
yra puikus Saivy jogos kelio (Saiva’s yogaja
marga) isdéstymas. Zr.: Vijfiana Bhairava or Di-
vine Consciousness: A Treasury of 112 Types of
Yoga, text and English translation by Jaideva
Singh. — Delhi: Motilal Banarsidass, 1993. 1§
siuolaikiniy kritiniy studijy paminétina profe-
soriaus Debabratos Sen Sharmos The Philosop-
hy of Sadhana: With Special Reference to Trika
Philosophy of Kasmira. — Karnal, Haryana: Nat-
raj Publishing House, 1983.

Harold Coward. Sacred Word and Sacred Text:
Scripture in World Religion. — Maryknoll, New
York: Orbis Books, 1988, p. X.

Paul Tillich. “The Word of God” / Language: An
Inquiry into its Meaning and Function, ed. by
Ruth Nanda Anshen. — New York, Harper &
Row, 1957, p.125.

40 Gerhard Ebeling. Word and faith. — Philadelp-

hia: Fortress Press, 1963, p. 318-319.

Saranas Sauka.
Sventykla.
1997. Detalé
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Vilniaus universitetas

PRANCUZU PERSONALIZMO SAJUDIS:
ISTORINES IR INTELEKTUALINES ISTAKOS

The Personalist Movement in France: The Historical
and Intellectual Origins

SUMMARY

This introductory article investigates the historical and intellectual origins of the French personalist move-

ment. It focuses on the social and spiritual factors at the beginning of the Thirties in the last century

that gave rise to the “third force” movement in France as well as in some other European countries. An

analysis of the historical context in which the personalist movement came into being shows that the

vision of restoring the lost integrity of Western civilization on the basis of a renewed Catholic religion

was the chief spiritual and intellectual driving force behind the whole movement.

Dalykiniu ir istoriniu aspektu nag-
rinéjant pavieniy mastytojy ar isti-
sy filosofijos krypciu bei mokykly atsto-
vy pazitras, nejmanoma isvengti vadi-
namojo ,itakuy” klausimo. Siuo daugia-
reiksmiu ZodZiu paprastai apibfidina-
mos tiek teorinés sasajos ar jungtys, ideé-
jiskai susiejancios jvairiy kartu mastyto-
jus i savotiska filosofinés minties estafe-
tés grandine, tiek ir jvairtis ,neteoriniai”
veiksniai, paliekantys pédsaku tyrinéja-

muose praeities filosofijos pavyzdziuose.
Aiskiai skirti Sias dvi — teoriniy ir neteo-
riniy — jtaky plotmes dera ne vien todél,
kad cia galima rasti visiskai savitus ir sa-
varankiskus tyrinéjimo ,,objektus” ar te-
mas. Tokia skirtis svarbi, o gal net ir
svarbesné todél, kad ji padeda pasirink-
ti ir bent i$ dalies pagristi paties tyriné-
jimo objekto ar temos svarba. Principiné
galimybé atskleisti dalykinius ir chrono-
loginius rysius ,grynuju idéju” srityje,
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t.y iSsiaiSkinti, ka i praeities teorinio pa-
veldo perémé vienas ar kitas filosofas ir
kokias jo paties idéjas pripazino ar plé-
tojo vélesni mastytojai, yra pamatiné pa-
ties mokslinio tyrinéjimo Sioje srityje sa-
lyga. Taciau ji geriausiu atveju nebent
Siek tiek apibréZia intelektualinio smal-
sumo ribas ir jokiu btidu negali biiti lai-
koma patikimu bet kurio mastytojo idé-
ju aktualumo ar juy realios jtakos kriteri-
jumi. Juk jZvalgesni Siuolaikinés kulttiros
tyrinétojai jau seniai yra atkreipe déme-
sii ,aleksandriskas” ar , bizantiskas” jos
tendencijas. Viena i$ tokiy skatinanciu
susimastyti tendenciju dabarties moks-
Iy - ypac¢ humanitariniy — srityje yra ne-
sulaikoma vadinamojo antrinio, arba pa-
razitinio, ,diskurso” plétra'. Vis labiau
isitvirtinant Siai tendencijai, mokslinis ty-
rinéjimas — o ka jau kalbéti apie filosofi-
nj mastyma — pamazu tampa, kaip kar-
tais sakoma, tiesiog ,ritminga mokslinés
produkcijos gamyba ir jos tiekimu”. Tai
reiskia, kad visas kulttiros laukas — nuo
archajisku bei egzotisky kulttiry iki pas-
kutiniuju postmoderniosios kulttiros pa-
vyzdziy - nesunkiai ,suaktualinamas” ir
paverdiamas tokios gamybos Zaliava.
Apskritai Sios , produkcijos” — daznai ne-
Zinia kam skirtos ir todél visiskai bepras-
miskos — moksliné ir net paZintiné verté
paprastai toli grazu nebtina akivaizdi, o
neretai ji blina reikalinga nebent pac¢iam
jos tiekéjui. Sia elementaria tiesq — kad
publikacijy apie viena ar kita mastytoja
ar filosofine mokykla skaicius savaime
dar néra joks ju idéju reikSmés ir jtakos
rodiklis — ypac dera prisiminti ryZtantis
ka nors rasyti pranctizu personalizmo fi-
losofijos tema.
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Tad i$ pradziu pateiktina Sios filoso-
fijos , vizitiné kortelé” — trumpa jos svar-
biausiy nuopelnu apzvalga. Personalis-
tiné filosofija, atsiradusi praéjusio am-
Ziaus ketvirtajame deSimtmetyje, Sian-
dien jau yra praeitis: jos kiiréjai seniai
nuéjo nuo aktyvios socialinés ir teorinés
veiklos scenos. Antra vertus, nekelia abe-
joniy juy vaidmuo atnaujinant ir moder-
nizuojant katalikiskaja filosofija. Pranci-
zy personalizmas padaré isties didele
jtaka tolesnei katalikiskosios filosofijos
raidai, daugeli jo idéju perémé ir plétojo
vélesnés modernisty kartos. Ne maziau
pagristai galima apeliuoti ir { milZiniska
praktinj personalistinio sajudzio indélj
atnaujinant pacig Kataliky bazny¢ia. At-
sirades kaip atsakas i praéjusio amziaus
ketvirtajame desimtmetyje prasidéjusia
Vakary pasaulio krize, o kartu su ja kaip
niekad anksciau iSryskéjusi katalikybés
nuosmuki, personalistinis sajtidis issikélé
itin ambicingg tikslg - jgyvendinti kata-
likybés ,renesansa” ir tuo pagrindu at-
gaivinti krize iSgyvenancia visa Vakaru
civilizacija. Tiesa ir tai, kad kai kurios sa-
judzio idéjos pasirodé kiek per ankstyvos
ir buvo nepalankiai sutiktos tuometinés
Kataliky baznyc¢ios vadovybés. Taciau
praéjus vos trisdeSimcéiai mety, jos buvo
jtrauktos i pastoracine II Vatikano susi-
rinkimo konstitucija ,,Baznycia dabarti-
niame pasaulyje”?, o netrukus praktiskai
igyvendintos jvairiose BazZny¢ios gyveni-
mo ir veiklos srityse.

Ir vis délto Sie negincytini pranciizu
personalizmo teoriniai ir praktiniai nuo-
pelnai priklauso praeiciai ir patys savai-
me vargu ar blity pakankamai svarus
pagrindas po pusés amZiaus prisiminti



$iq filosofija bei jos kiiréjus. Sios filosofi-
jos analizés aktualuma jmanoma pagristi
tik nurodant kokj nors esminj jos atsto-
vus jaudinusj ir iki Siol svarbos nepra-
randantj klausima. Ko gero, toks funda-
mentalus klausimas isties yra — tai pacios
krikSc¢ionybés likimo ir jos ateities — ypac
besivienijancioje Europoje — klausimas.
Bitent jis skatina i$ pradziy atidziau
zvilgteréti i istorinj bei intelektualinj
konteksta, kuriame iskilo pranctizy per-
sonalizmas. Galimas dalykas, kad Sio
konteksto analizé atskleis, jog dinamis-
kame ir permainingame miisu pasauly-
je yra dalykuy, kurie nesikeicia. O vienas
i§ tokiu nekintamu dalyku, rtipéjes ir
pranciizy personalistams, yra sudétingas
ir vis daugiaprasmiskesnis moderniojo
Zmogaus santykis su kriksc¢ionybe.

IS tiesu, kas Siandien galéty nors kiek
tiksliau apibtidinti dabartine kriks¢iony-
bés padéti pasaulyje? Viena vertus, dau-
gelyje Saliy ir regionu, ypac priklausan-
¢iu vadinamajam , treciajam pasauliui”,
jos itaka tebéra stipri ir net didéja, kita
vertus, vis dazniau kalbama apie tai,
kad biitina i$ naujo evangelizuoti sena-
ja Europa — tradicine krikscionybés tvir-
tove ir jos sklaidos centra. Tai pasaky-
tina ir apie katalikybe. Ilgoje ir sudétin-
goje jos istorijoje biita visko: kriziy ir 1a-
ziy, pakilimy ir nuosmukiy tarpsniu.
Vis délto katalikybé ir pirmiausia ja ika-
nijanti institucija — Baznyc¢ia — ne kartg
parodé sugebanti jveikti net sunkiausias
vidaus ir iSorés krizes. Baznycios suge-
béjimas atsinaujinti ir prisitaikyti prie
kintanciu pasaulio realiju buvo vienas
svarbiausiy veiksniy, laidavusiy jos uni-
kaly gyvybinguma bei leidusiu jai islikti
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per istisus du tikstantmedius. Zinoma,
katalikybés kriziy pobtidis ir mastas bei
ju nulemtos permainos Baznycios gyve-
nime visada priklausé nuo konkretaus
istorinio konteksto: vargu ar reikia jro-
dinéti, kad nelengva net lyginti, tarkime,
XI a. Bazny¢ios krizés paskatinta Griga-
liaus VII Kliuni reforma su tomis per-
mainomis katalikybés gyvenime, kurias
salygojo XV a. BaZnycios skilimas ar
kiek véliau prasidéjusi Protestantiskoji
reformacija. Vis délto galima teigti, kad
visi per daugelj amziy Kataliky bazny-
Cios atlaikyti i$stkiai ir iSbandymai ge-
rokai nublanksta pries tuos, kuriuos jai
meté jau nuo Renesanso laiky vis labiau
isibégéjanti modernybé. Kad ir kaip ver-
tintume tada pradéjusia ryskéti Europos
dvasinio ir pasaulietinio gyvenimo , mo-
dernéjimo” tendencijg (Sis vertinimas vi-
sada priklauso nuo vertintojo pasaulé-
zitiriniy bei ideologiniuy nuostaty ir to-
dél dél jo niekada nebus sutariama),
bendroji Sios tendencijos kryptis yra ga-
na aiski. Ar $ia tendencija vadintume
kylanc¢iu moderniuoju gnosticizmu, kaip
tai daro kai kurie autoriai®, ar kaip nors
kitaip, jos turinys dél to nesikeicia. Nors
i§ pradZiy sis modernus gnosticizmas
dangsteési ,tikrojo”, ,,pirmapradzio”, Zo-
dziu - ,autentiSsko” kriksc¢ioniskumo
kaukémis, jo antikrikscioniskas pobitidis
netruko isryskeéti. XVIII a. kriksc¢ionybeé
jau buvo puolama visiskai atvirai ir kas-
kart arSiau. Dvasinéje plotméje krikscio-
niskojo tikéjimo pagrindus griové jvai-
raus plauko ,sSvietéju” skleidZiamos
,pazangios” progresyvizmo, pozityviz-
mo ir scientizmo idéjos, visuomeninio-
politinio gyvenimo pamatus metodiskai
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klibino iStisa virtiné gnostiniy (istorine-
je literattiroje dazniausiai vadinamuy
,burzuazinémis”) revoliuciju. Sios rai-
dos kulminacija, ko gero, buvo kruvinie-
ji XVIII a. pabaigos Pranctizijos revoliu-
cijos jvykiai, i esmés pakeite Europos
dvasinj ir politinj veida. Ko gero, kaip
tik tada pirma karta iskilo ir visapusis-
ko Kataliky baznycios atsinaujinimo
klausimas, o su juo — pamatiné ,tradi-
cionalizmo-modernizmo” dilema.
Apibtdinimas ,visapusiskas” ¢ia né-
ra atsitiktinis — juo norima pabrézti, kaip
smarkiai pasikeité kriks¢ionybés ir, kon-
kreciai, katalikybés padétis XVIII a. pa-
baigoje’. Si skirtuma galbiit lengviausia
suvokti prisiminus, kad visos ankstesnés
dogminés ir organizacinés Baznycios re-
formos, net ir labai didelés, iS esmés vi-
sada buvo dalinés tuo pozitiriu, jog pa-
prastai apsiribodavo jos vidaus gyveni-
mo reikalais ir nepaliesdavo pasauléziti-
riniy katalikybés pagrindu. Tai visai su-
prantama, nes ilgu BaZnycios istorijos
tarpsniu buvo sunku net jsivaizduoti,
kad kada nors galéty iskilti jos buvimo ar
nebuvimo klausimas. Pasibaigus Bazny-
¢ios persekiojimams senovés Romoje,
daugelj amziy paprasciausiai nebuvo nei
rimtesnés idéjinés-pasaulézitirinés alter-
natyvos kriks¢ioniSkajai pasaulio sam-
pratai, nei jtakingy socialiniy ir politiniy
jégu, samoningai pasiryzusiu nusluoti
krikS¢ionybe nuo Zemés pavirsiaus. Ta-
¢iau XVIII a. ir XIX a. sandiroje iSryske-
jusiy permainy visose Europos gyveni-
mo srityse pobtdis ir mastas leidzia jvai-
riy sri¢iy tyrinétojams apibadinti §j
tarpsni ne kaip , eiliniu” pokyciuy meta, o
kaip prasidedantj paradigminj istorijos
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lazp’. Sis lazis, suprantama, jvyko ne aki-
mirksniu ir ne i$ karto atsiskleidé ilgalai-
kiai jo padariniai. Vienas svarbiausiy is
ju daugelyje istoriniy darbu® tapatina-
mas su epochiniu Vakaruy istorijos jvy-
kiu —jos testinumo nutraukimu bei visos
miisy kultdiros tradicijos pertriikiu. Sis
Jtrikis” katalikybei nezadéjo nieko gero:
ne be pagrindo XIX a. vadinamas vienu
,juodZziausiy” jos istorijos tarpsniy. Nors
Siame Simtmetyje, praslinkus Pranciizijos
revoliucijos audroms, Kataliku baznycios
socialiné ir politiné padétis kuriam laikui
kiek stabilizavosi ir i§ pazitiros gal net
pageréjo, Sis pageréjimas buvo salygis-
kas bei trumpalaikis (tereikia prisiminti,
kokiomis salygomis buvo i$ dalies atkur-
tas jos statusas Napoleono I valdomoje
Pranciizijoje) ir — kaip galiausiai paaiSke-
jo véliau — veikiau tariamas negu tikras.
Katalikybés padétis buvo nepavydétina
ir intelektualiniu poZitiriu. ,PaZangi”
moksliné ir filosofiné jos kritika buvo te-
siama su neslopstanciu jkarsciu, be to,
katalikiskoji teologija bei filosofija tapo
smarkiai izoliuotos ir marginalizuotos —
jos tarsi atsidiré vyraujanciy to meto Eu-
ropos mastymo tendenciju nuosaléje”.
Sios vis labiau ryskéjusios socialinio ir in-
telektualinio katalikybés nuosmukio ten-
dencijos nesustabdé ir méginimai ja at-
naujinti, kuriy tuo laikotarpiu i$ tiesy bi-
ta. Katalikybés gaivinimo pradzia, ko ge-
ro, reikéty laikyti romanting jos apologija
dar XVIII a. pabaigoje skelbtuose litera-
tariniuose ir publicistiniuose J. de Maist-
re’o, L. G. Bonaldo, F. Chateaubriand’o
kiiriniuose. Reiksmingu $iy pastangy te-
siniu laikytina plati reformatoriska po-
pieZiaus Leono XIII veikla. Ta¢iau mégi-



nimai atsinaujinti netruko atskleisti ir tai,
kaip nelengva suderinti istikimybe kata-
likiskosios religijos tradicijoms su moder-
nistiniais reformatoriy siekiais. Bene aki-
vaizdziausiai ¢ia tykantys sunkumai is-
ryskéjo XIX a. pabaigos modernistiniame
katalikiskosios filosofijos sajidyje. Mé-
gindami jtraukti moderniy to meto teori-
ju idéjas i katalikiskaja filosofija, moder-
nistai taip smarkiai nukrypo nuo pama-
tiniy jos principu, kad BaZny¢ios vado-
vybé buvo priversta atsiriboti nuo Sio sa-
judZio. Tad pirmieji méginimai atnaujinti
ir sumoderninti katalikybe apc¢iuopiamu
rezultaty nedavé®. Pirmasis pasaulinis
karas visoje Europoje sunaikino paskuti-
nes ancien regime liekanas, o jeigu kam
nors dar buvo like iliuziju dél su Siuo re-
Zimu istoriskai susijusios Kataliky baz-
nycios padéties, tai jas galutinai palaido-
jo ketvirtojo desimtmecio jvykiai. Lem-
tingiausias i$ ju — didZioji to meto ekono-
miné krizé — kaip tik ir iSvedé i istorijos
areng pranciizy personalizmo sajtdi.
Filosofinéje literattiroje pranciizy per-
sonalizmo istorija daZnai pradedama
déstyti sSiais jo kiiréjo E. Mounier (1905-
1950) Zodziais: , personalistinis judéjimas
gimé is krizés, kurig 1929 metais prade-
jo Wallstreeto birzos krachas ir kuri to-
liau plétojasi miisy akyse po Antrojo pa-
saulinio karo paroksizmu™’. Prisiminda-
mas praéjusio amziaus ketvirtaji desimt-
metj, artimiausias E. Mounier bendraZy-
gis J.-M. Domenachas galéjo pridurti ne-
bent tai, jog krizé Pranctizija uzklupo ne-
tikétai ir palieté skaudZiau negu dauge-
1j kity Saliu. Jos pozymiai buvo jzZvelgia-
mi visose to meto gyvenimo srityse. Di-
dysis 1929-1933 m. ekonomikos nuos-
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mukis, blogéjanti tarptautiné padétis, ku-
ri létai, bet neiSvengiamai artino pasau-
linj kara, stipréjantys socialiniai konflik-
tai Pranciizijos intelektualams kélé vis
didesnj nerima. Pasak J.-M. Domenacho,
,Visi zurnalai, visos mastytoju grupés,
kurios atsiranda Sioje epochoje, sutaria
dél teiginio, kad krizé yra civilizacijos
krizé”1. Taciau uz $io ,sutarimo” slypéjo
nesutaikomi nuomoniy skirtumai visais
krizés iSkeltais klausimais.

Tam tikrai pranctizy visuomenés da-
liai kalbos apie krize atrodé jokio pa-
grindo neturintis $tikaliojimas arba, ge-
riausiu atveju, akstinas abstraktiems te-
oriniams pasamprotavimams. Sie Zzmo-
nés — Pranciizijos politinis ir intelektua-
linis elitas — buvo, pasak J.-M. Domena-
cho, , oficialtis Pirmojo pasaulinio karo
laimétojai” ir uzsispyrusiai laikési dau-
gelio prieskariniy idealu, tarp kuriy
svarbig vieta uzémeé tikéjimas socialine
harmonija ir neribotomis visuomenés
pazangos galimybémis. Kartu salies po-
litinéje arenoje aktyviai veiké radikalios
kairés ir desinés jégos. Komunistai kri-
ze vertino tradiciskai — kaip eiline, nors
ir neregétai didele, kapitalizmo sistemos
nestabilumo israiska — ir reikalavo revo-
liucijos keliu panaikinti Siq ,atgyvenu-
sia” socialine sistema. Be ju, aktyviai
veikeé ir jégos, kurioms zodis ,krizé” sie-
josi su bisima ,naujaja tvarka”. Europo-
je Sioms jégoms atstovavusios gausios ir
itakingos faSistinés partijos kai kuriose
Salyse (Italijoje, Vokietijoje) jau buvo uz-
grobusios valdzia, o kitose, tarp ju ir
Pranciizijoje, i ja keésinosi.

Ketvirtojo deSimtmecio pradzioje i
socialiniy ir politiniu kovy arena iséjo ir
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Jtrecioji jega”, kuriai buvo lemta suvai-
dinti reiksmingg vaidmenj Pranciizijos
istorijoje. | Sig jéga telkési jvairiy religi-
niy ir politiniy paZitiry Zmonés, kuriuos
pirmiausia siejo nenoras bendradarbiau-
ti su minéty besigrumianciy stovykly —
komunizmo ir fasizmo - Salininkais.
,/ Trecioji jéga” formavosi kaip savaran-
kiskas plac¢iy Prancizijos gyventojy
sluoksniy sajtidis, kurio nariai krizéje
maté realy pavojy krikscioniSkoms ver-
tybéms ir apskritai paprasciausiam
Zmoniskumui. Pagrindinis sajtidZio tiks-
las buvo kovoti su krize ieskant , trecio-
jo kelio” kaip konkrecios alternatyvos
socializmo ir fasizmo idéjoms. ,Trecio-
sios jégos” branduolj daugiausia suda-
ré rimty permainy trokstantys katalikai.

Kadangi krizés simptomai buvo
iZvelgiami visose gyvenimo srityse, tai
nenuostabu, kad Pranciizijos ir kity Sa-
liy intelektualy bfireliuose prabilta apie
,totalinj Vakaru dekadansa”. Pranciizu
katalikams Sios problemos buvo aktua-
lios pirmiausia todél, kad krizé galuti-
nai pakirto iki tol salygiskai stabilig ka-
talikybés padétj ir, kaip parodé vélesni
jvykiai, tapo reikSmingu jos moderniza-
vima skatinusiu veiksniu. Butent tada
daugelyje Europos $aliu katalikybés at-
sinaujinimo sajtidis pirma karta tapo tik-
rai masiskas, t.y. jame dalyvavo ne vien
intelektualinis elitas, bet ir platis tikin-
¢iyju sluoksniai. Nuo pat pirmujy Sio sa-

Literatdra ir nuorodos

1 giq mokslinio diskurso ,infliacijos mechanika”,
kurios mastai humanitariniy moksly srityje tie-
siog sukreciantys, yra nagrinéje daugelis auto-
riy. Puiku Sios ,mechanikos” analizés pavyz-
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jadzio dieny i ji veikliai isitrauké bisi-
mieji pranciizy personalizmo filosofijos
kiiréjai. Praktinis dalyvavimas sajudyje
jiems padéjo geriau suvokti katalikybés
modernizavimo problemos masta ir su-
détinguma. Tiesiogiai susipazine su
jvairiais Sios problemos aspektais, pran-
ciizy personalistai ryZtingai atmeté ma-
zy daliniy katalikybés reformu kelia ir
iskélé visapusisko jos atnaujinimo pro-
grama. Pagrindinj jos reikalavima saji-
dzio pradininkas ir vadovas E. Mounier
iSreiské garsiuoju Stkiu ,Refaire la Re-
naissance!” Galutiniu savo tikslu pran-
clizy personalistai laiké , personalistine
ir bendruomenine revoliucija”, turéjusia
padéti atnaujintos — tikrai katalikiskos
ir humaniskos — Vakary civilizacijos pa-
matus.

Siandien Zinome, kad $i ,revoliucija”
nejvyko, — svarbiausias jos tikslas taip ir
liko nejgyvendintas. Taciau bendrais
bruozais apzvelge to meto socialine ir in-
telektualing katalikybés biikle bei pran-
clizy personalisty modernizacinius uz-
mojus, galime suprasti, kad tokio masto
reformy programai pirmiausia reikéjo
solidaus teorinio pagrindo. Tad ir teori-
nés veiklos plotméje personalistams iski-
lo ne maziau sunkus uzdavinys — sukurti
ju placius uzZmojus atitinkancia modernia
katalikiska filosofija. Jos biitinas sandas
turéjo biiti ir Siuolaikiska bei jkvepianti
kriks¢ioniska pasaulio istorijos vizija.

dj zr. G. Steiner. Tikrosios esatys. — Vilnius, Ai-
dai, p. 26-49.

2 Tuo nesunku jsitikinti jdémiau susipaZinus su
Sios konstitucijos nuostatomis, ypac su kai ku-
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riais jos II dalies skyriais. Zr. Il Vatikano susi-
rinkimo dokumentai. 1 dalis. — Boston, Mass.:
Krikscionis gyvenime, 1967, p. 179-278, o ypac
p- 229-260.

Isptidinga moderniojo gnosticizmo filosofine ir
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se. Zr., pvz., G. Hégelis. Istorijos filosofija. — Vil-
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HUSSERLIO INTERSUBJEKTYVUMO TEORIJA
KAIP ALTEROLOGIJA

NAUJOS GENETINES FENOMENOLOGIJOS TEORIJOS IR ISMINTIES TRADICIJA

The Husserlian Theory of Intersubjectivity as Alterology
Emergent Theories and Wisdom Traditions in the Light of Genetic Phenomenology

SUMMARY

The author attempts to demonstrate the current actuality of one of the main themes in Husserl’s pheno-
menology, namely, inter-subjectivity, and its ability for live encounters both with contemporary empiri-
cal research and ancestral wisdom traditions.

The author suggests that Husserl himself provided an explicit possibility to disperse the former sub-
stantial egoity within the perspective of given intersubjectivity, revising the traditional subject/object
distinction. The use of the method of genetic phenomenology, enriched with current empirical findings,
namely, empathy, opened a path for a steady shift of emphasis from Egology to Alterology, as the ap-
propriate means for an account on the holistic horizon of our intersubjectively lived experiences.

Following this line, Husserl’s descriptions of the Liminal forms of subjectivity, infants, animals, the
insane and aliens, which used to be treated as marginal and deficient subjects, compels us to recognize
their not missing, but generative status and enables us to become familiar with unknown dimensions of
ourselves and with new horizons of our world. As generative subjects, they generate new views in us,

states the author. As liminal subjects, they pave the way for an unlimiting of our own egoic subjectivities.
)4
f ;iame tekste siekiu dvilypio tikslo:  tiniais empiriniais tyrimais ir tradicine
pirma, parodyti, kiek Husserlio in-  protéviu iSmintimi tiek ju patirtiniu as-
tersubjektyvumo teorija siejasi su dabar-  pektu, tiek konceptualiniy priemoniu

RAKTAZODZIAL. Husserlis, genetiné fenomenologija, intersubjektyvumas, alterologija.
KEY WORDS. Husserl, genetic phenomenology, intersubjectivity, Alterology.
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pozitiriu; ir, antra, remdamasi tam tik-
rais empiriniais duomenimis ir misti-
niy/praktiniy iSgyvenimu aprasymais,
sieksiu parodyti, kiek tai siejasi su pra-
dinémis, subtiliomis fenomenologinémis
Husserlio deskripcijomis. Pagrindinis
klausimas cia bus pirmasis, o antrajam
bus skirti tik keli jvadiniai teiginiai to-
lesniam jo plétojimui.

Tai darysiu dviem etapais: pirmiau-
sia stengsiuosi parodyti Husserlio aktu-
aluma apibendrindama originalias jo (a)
egotinio subjektyvumo, (b) genetinés fe-
nomenologijos ir (c) iSgyvenamos empa-
tijos sampratas. Antrame etape sieksiu
parodyti, kiek Husserlio pozitris i kii-
dikius/vaikus, gyvinus/zvéris, iSprote-
jusius/ beprocius ir ateivius/svetimus/
svetimsalius gali biiti jdomus empiriniy
mokslu teorijy pozitiriu bei dvasinio sa-
ves tobulinimo aspektu. Tai darydama,
viliuosi (1) patvirtinti paties Husserlio
izvalgu ir analiziy tiksluma, ir (2) pasiai-
lyti, kaip Siek tiek patobulinti btida, ku-
riuo Husserlis aprasé tokias patirtis.

Siame darbe remsiuosi dviem pagrin-
diniais Husserlio atradimais: (1) subjek-
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tyvumas nuo pat pradziy yra intersubjek-
tyvumas; (2) kadikiai, gyviinai, beprociai
ir svetimieji yra visaverciai subjektai, ir
pirmiausia todél, kad jie nuo pat pradziu
jau yra intersubjektyvis subjektai; be to,
jie yra ribinés subjektyvybés, griztamuo-
ju rysiu privercianc¢ios mane isplésti ir
pagilinti mano pacios subjektyvuma.

Trumpai pakomentuosiu metodolo-
gija: nemeéginsiu uzpildyti plysiu, atsive-
rianciy tarp pirmo asmens transcenden-
taliai iSgyvenamu patiréiy ir treciuoju
asmeniu suvokiamuy empiriniy patyrimuy
ar dvasinio saves tobulinimo praktikos.
Mano galva, pradéti genetine fenomeno-
logija ir laikytis jos perspektyvos yra ge-
riausias btidas parodyti, kad jokiu ply-
siy uzpildyti nereikia, nes skirtingi po-
zitiriai i tq pati reiskinj i$ tikro gali bati
labai darniis. Turédama fenomenologi-
nj isSsilavinima, stengsiuos likti savo
,gimtajame” lauke, taciau biisiu atvira
ir kitiems pozitiriams. Taigi mano feno-
menologiné perspektyva bus nattiraliai
persmelkta, modifikuota ir atnaujinta at-
sizvelgiant i empirinj/mokslinj bei dva-
sinj/praktini pozitrius.

I. HUSERLISKOJO INTERSUBJEKTYVUMO SVARBA

Pirmoje dalyje nagrinésiu tokias tris
pradines temas: egotinis subjektyvumas,
genetiné fenomenologija ir iSgyvenama
empatija.

1. Intencionalus subjektyvumas
kaip pirminis susvetiméjes egotinis
subjektyvumas

Cia daugiausia démesio skirsiu trims
pagrindiniams terminams: intencionalu-

mas, saves-kitas, susvetiméjimas. Pirma-
sis yra grieztai huserliskas; kiti du pa-
imti iS ankstesniy mano darby, kuriuo-
se interpretuoju Husserlio intersubjekty-
vuma (Depraz, 1995).

(a) Intencionalumas

Pirmasis pagrindinis Husserlio atra-
dimas sitilo nauja samonés samprata. Ji
suprantama jau ne dekartiskai, btitent
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jau ne kaip vidine, uzdara, substanciali
ir solipsistiSka. Husserliui samoné yra
intencionali, taciau tai nereiskia, kad ji
visy pirma yra ryZtinga ir valinga, bet
tik tai, kad ji yra nukreiptumas i iSorés
objekta ir atvirumas pasauliui. Sia pras-
me intencionalumas gali bti aktyvus
arba pasyvus, savanoriSkas arba pri-
verstinis, démesingas arba afektyvus,
kognityvus arba emocionalus, statiSkas
arba genetiSkas. Atviras nukreiptumas
rodo, kad subjekto-objekto poliarisku-
mas yra stipriai sureliatyvintas. Origina-
lus Heideggerio indélis i Sia nauja samo-
nés samprata bus tai, kad jis dar labiau
radikalizuoja tokig reliatyvizacija, pagi-
lindamas intencionaluma iki save-trans-
cenduojancio Dasein, kuris yra grynas at-
virumas pasauliui be jokio subjektyvumo
likucio; tuo tarpu Merleau-Ponty akcen-
tuojamas isgyvenamas-kiinas atvedé ji
prie iki-samoningo, anonimisko ir griez-
tai funkcionalaus imanentisko-jkiinyto in-
tencionalumo®.

(b) Saves-kitas (self-alterity)

Remiantis per intencionaluma atnau-
jinta samonés samprata, saves-kito sam-
prata pagilina ir keicia tam tikra akcen-
ta: Husserlio intencionalumas ir, a fortio-
ri, Heideggerio savi-transcendencija ar-
ba Merleau-Ponty pasaulio imanentis-
kumas yra iSoriski masy samonés atsi-
vérimai objektams ir pasauliui, o saves-
kitas yra vidinis misy egotinio subjek-
tyvumo atsivérimas. Pastarasis nebéra
substanciné vienové, bet daznai susve-
timéja vidujin. Mano iSgyvenamos patir-
tys yra intencionalios patirtys (tokios
kaip atsiminimai, vaizduoté, refleksija ar
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jausmai), lemia salyti su objektais ar su-
sitikimg su pasauliu. Daugelyje ju as$ at-
randu, kad Sis , As” (apie kuri as galvo-
jau kaip apie vientisa) skyrési nuo ma-
no ,dabartinio AS” kaip ,buves As”; ga-
li bati skirtingas nuo mano ,veikiancio
as” kaip jsivaizduojamas , AS”; néra tas
pats ,reflektuotas AS”, nes yra reflek-
tuojantis; ir kaip mano ,jauciantis As”
néra panasus j ,pajausta AS”.

Pradinis ego saves-kitas yra paremtas
intencionalia/transcendentiska/iktinyta
samone kaip savo patirties salyga, ta-
¢iau parodo, kad pats egotinis subjektas
yra vidujai suskiles | daugybe egotiniu
skir¢iy. Maza to, saves-kitas néra unifi-
kuojanti savoka. Tai priestarauty jos pa-
¢ios prasmei, nes ji sutampa su tokia As
patiréiy jvairove, jog pati jos reikSmé
zZymi nesuvienodinamuma. Tac¢iau néra
taip, kad ego visiskai subyréty savyje-ki-
tame. Pastarasis pats lieka kaip kitas-sau.

Saves-kitas yra puiki priemoné, lei-
dzianti geriau suprasti, kad tarp ego ir
ne-ego nera grieztos disjunkcijos. Tiesa
gldi tarp ju, ir tai galima pavadinti sa-
vyje susvetiméjusiu ego (self-altered ego).
Sia prasme alterologija kaip subjektyvu-
mo saves-kito mokslas yra vidiné ego-
logijos alternatyvaZ

(c ) Susvetiméjimas

Vis délto saves-kitas islieka statiskas.
Ji reikia papildyti ji grindziancia dina-
mika, t.y. susvetiméjimu. Po to, kai as
atsiminiau, jsivaizdavau, reflektavau, ju-
tau, Siuos vidinius pasikeitimus galiu
jsisamoninti. Toks pasikeitimo jsisamo-
ninimas plétojasi tik retrospektyviai, ta-
¢iau a$ taip pat galiu suvokti savo pa-



sikeitimus ir paciu ju vyksmo metu. To-
kiu atveju as galiu stebéti pati ju gim-
ties manyje momenta ir po to ju geneze
manyje. Tada as galiu stebéti pasyvia,
asociatyvia, afektyvia, jproting mano is-
gyvenamos kiiniskos samonés gimti. To-
kig egotinio subjektyvumo geneze Hus-
serlis vadina hyletine (arba materialia)
geneze. Hylé — sinonimiska pasyvumui,
asociatyvumui, afektyvumui, paveiku-
mui ir habitualumui ir daznai apibrézia-
ma kaip das Ichfremde, tai yra kaip tai,
kas yra svetima AS, taciau yra giliai ma-
nyje: trumpai tariant, svetima manyje,
bet nuo manes neatskiriama?®.

2. Genetiné fenomenologija
kaip metodas

Neabejotina, kad genetiné fenomeno-
logija suteikia paranku, griezta, koncep-
tualy ir patyrimu paremta tyrinéjimo
metoda. Paminésiu tris pagrindinius jo
bruozus: imanentiné genezé, transcen-
dentiné genezé ir transcendentinis em-
pirizmas. Pirmus du pabréZzia pats Hus-
serlis; remdamasi treciuoju, kurj apra-
Sau greit pasirodysiancioje savo knygo-
je apie aiskuy jsikfinijima (Depraz, 2001),
stengiuosi nutiesti kelia produktyviai
apykaitai tarp empirinio ir transcenden-
tinio patyrimu.

(a) Imanentiné genezé ir mokslinis
iskilimas
Imanentiné egotinio subjektyvumo
genezé yra konkretus pasyvus procesas,
kylantis miisy tam tikrus jprocius ir lai-
kysena turinciame kiine, kuri po Gal-
vos iSspausdinimo (1920) Merleau-Pon-
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ty vadino kiiniska schema, ir tai Husser-
lis dar anksciau (1908) iSryskino kaip
misy kinestetini pasyvuji ,AS galiu™:
mano Leib ir véliau (1918-1926) — kaip
Triebhabitualitit (Husserl, 1966, p. 418).
Nors tokie pasamoningi jvykiai néra,
grieztai kalbant, vien tik fiziologiniai ar
nerviniai procesai, jie parodo musuy is-
gyvenamos samoneés atsiradimo dinami-
ka, kuri panasi i globalios samonés is-
kilima i$ lokaliniuy nerviniy savybiu.
Toks funkcionalus (fungierend) iprocio
intencionalumas turi automatizmo dalj,
kurig Husserlis vadina individualiu Ha-
bitualitit ir kolektyviniu Sedimentierung,
taciau kitaip nei nervinés sistemos pro-
cesuose, kuriose pasirodo nervinés savy-
bés, AS turiu galimybe reaktyvuoti, kaip
sako Husserlis, toki pasamoninga funk-
cionaluma ir taip ji jsisamoninti.

Maza to, a§ gana samoningai ven-
giau btidvardziy iki-samoningas, iki-as-
meninis, iki-noetinis ir ypac¢ iki-reflekty-
vus, nes abejoju, ar tokie pasyviis pro-
cesai yra ankstesni uz samone. Toks li-
nijine laiko samprata paremtas poZifiris
kyla i$ perdéto pasikliovimo vienetiniais
empirinés ontogenezés (kudikiy atveju)
arba samonés filogenezés modeliais (gy-
viiny atveju). PrieSingai, a$ sitilyciau ne-
linijine laikiSka cirkuliacijq tarp abieju
Siu lygiu.

(b) Transcendentine genezé ir metafizika

Vis délto imanentine geneze biuitina
papildyti transcendentine geneze, kuri
reikalauja atsizvelgti i ta fakta, kad ika-
nytos samoneés negalima traktuoti nei
kaip gryno kiiniSko funkcionalumo, nei
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kaip abstraktaus reflektyvaus suvokimo.
Subjektyvumas yra tikrai jkiinytas, jei ji
yra jtvirtines saves transcendavimo jude-
sys, procesas, kuriuo samoné save per-
zengia. Taigi blitent save perZengiantis
ego yra tai, ka stato ant kortos mistiky ir
iSminties tradicijos teséju patyrimas.

(c ) Transcendentalinio empiricizmo link

Remdamasi abiem vienas kita papil-
danciais procesais — imanentiniu iskili-
mu ir transcendentiniu saves perZengi-
mu, — sitily¢iau genetine fenomenologi-
ja pavadinti transcendentaliniu empiriciz-
mu. Siuo vardu, kurj pirmasis penktaja-
me deSimtmetyje pavartojo Landgrebe
gana SvieCiamajame veikale Faktizitit
und Individuation (Landgrebe,1982), o po
to — septintajame desimtmetyje — peré-
mé Derrida (Derrida, 1997), as noréciau
sustiprinti dinamiska apykaita tarp em-
piriniy moksly ir transcendentalinés fe-
nomenologijos ir parodyti, kaip jie gali
praturtinti vienas kita.

3. Isgyvenama empatija

Toks metodologinis pagrindas pade-
da mums geriau suprasti pagrindine
Husserlio intersubjektyvumo patirtj —
empatija.

Panagrinésiu keturis skirtingus ir
vienas kita papildanc¢ius empatijos
tarpsnius, pabrézdama du pirmuosius ir
apibendrindama treciaji bei ketvirtaji.

1. Pasyvus mano iSgyvenamo kiino
ir tavo iSgyvenamo kiino asocijavimas.

2. Isivaizduojamas saves perkélimas
i tavo psichines biisenas.
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3. Interpretacinis taves suvokimas
kaip man svetimo.

4. Etiné atsakomybé tau kaip asme-
niui (dZiugiam ir kencianciam).

(a) Paarung (jungtis)

Néra taip, kad empatijq pirmiausia ir
labiausiai lemty mano regéjimu suvo-
kiamas kito kiinas, tarytum daugiausia
kuo turétume riipintis biity dvieju suvo-
kianc¢iy ir reflektuojanciy kiino vaizdi-
niu susitikimas. Empatija gltdi daug
pasyvesniame ir pirmapradiSkesniame
abiejy masy iSgyvenamuy kinu (misu
kiiny schemu) patyrime.

Tokij hyletinj pogrindi Husserlis va-
dina Paarung (jungtimi). Jungtis yra aso-
ciatyvus procesas, kai mano ir tavo is-
gyvenami kiinai patiria panasuy miisy
lytinciy, klausanciu, reginciu, iki-percpe-
tyviy kiino stiliu, maisu jkinytos elgse-
nos pasaulyje ir misu afektyviy ir ak-
tyviy kinestetiniy veiksmuy ir jprociu
funkcionaluma. Jungtis yra holistiné
misy isgyvenamu kiiniSkumuy panasu-
mo patirtis.

Tai yra empatija grindZiantis proce-
sas, be kurio negalima jokia tolesné in-
tersubjektyvumo patirtis, ar tai bty ne-
panasumo (patologinio arba ne) patirtis,
ar susitelkimas tik ties vienu kiino as-
pektu (Zvilgsniy susitikimo ar ranky pa-
spaudimo patirtys)*.

(b) sich Hineinphantasieren

Patyrusi tokj globaly misy kiiny sti-
liuy panasuma, a$ gana spontaniskai
vaizduotéje perkeliu save j tave. Tave
uzpuola nemaloniis prisiminimai, malo-



nina tam tikros svajos, kelia nerima tam-
stis jausmai. Tu man pasakoji apie to-
kias psichines biisenas ir a$ tuctuojau
perkeliu jas kaip galimas sau. Prisime-
nu panasiy mentaliniu bliseny patirtis ir
tada galiu pajusti empatija. [sivaizduoja-
mas saves perkélimas siejasi su masy jka-
nytu psichiniu btsenu bendradarbiaujan-
Ciu susitikimu (cooperative encounter),
kaip, sekdamas Husserliu, §j antrajj em-
patijos tarpsnj pavadino Spiegelbergas
(Spiegelberg, 1971; 1995).

Husserlis turi pavadinimag ir Siam
antrajam tarpsniui: sich Hineinphantasie-
ren. AS esu ¢ia ir jsivaizduoju, kad einu
ten, kur dabar esi tu; atvirksdiai, tu esi
cia (ten, kur einu as) ir isivaizduoji, kad
eini ten, kur esu a$ (mano cia). Tiesiog
mes vienu metu keiciamés vietomis: per
jsivaizduojamus kinestetinius kiiniskus
mainus mes galime apsikeisti savo psi-
chinémis bisenomis. Sis antrasis tarpsnis
yra labai kiiniSkas, nes remiasi konkreciu
dinamisku isivaizdavimo erdviskumu®.

Kitus du zingsnius — (3) supratima ir
bendravima ir (4) eting atsakomybe — ga-
lima apibendrinti taip: treCiasis empati-
jos tarpsnis jtraukia israiska (verbaline
arba ne) ir interpretacija, sukuriancia su-
pratimo (arba, zinoma, nesusipratimo)
galimybe. Tai — kognityvus zingsnis. Ket-
virtas Zingsnis susijes su etika, afektu ir
suvokimu kito kaip turincio emocijas —
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Nuorodos

1 Cia galima iZvelgti platy mokslo ir mistikos
paralelizma: (1) subjekto/objekto priesstatos
klausimo kélimas $iuolaikinéje fizikoje (Heisen-
bergas, Einsteinas), abejojimas subjekto/pasau-
lio dualumu gestaltinéje psichologijoje/ auto-
poetinéje biologijoje bei jkiinyty dinamisku
santykiu tarp ju dvieju akcentavimas; (2) issa-
kis, mestas subjekto ir objekto dualumui ir sub-
jektyvumo substancialumui tapatu subjekto ir
objekto ne-dualumo sampratoje budizme ir sa-
ve-transcenduojanti savasties savineiga vieno-
véje su Dievu mistinéje krikscionybéje.

2 Toks pozitiris ego atzvilgiu daugiausia sutam-
pa su Ekharto siela-pilimi ir budizmo be-ego-
tiskumu, taciau, kita vertus, objekto atzvilgiu
sutampa su ankstyvaja Bachelardo daiktisku-
mo (chosisme) kritika.
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3 Susvetiméjimas, kaip genetiSkai fenomenolo-
giskas jsisamoninimo procesas, atitinka (1) sa-
monés atsiradima, pradedant iki-asmeniniu ne-
samoningu lygiu, ir (2) subtily savasties nepa-
stovuma budizme.

Cia reikéty isplétoti Paarung ir acoplamiento (au-
to-poetikos, savikiiros) panasumus ir skirtumus.
Todél reikéty toliau tirti, kokj vaidmenj empa-
tijos atzvilgiu vaidina vaizduoté tiek Husser-
lio karyboje, tiek Mahajanos budizme (AtiSoje
ir Santidevoje), ypa¢ tonglen patirtyje, kai su-
lyginami ir vietomis apsikeicia as ir kitas.
Davidsono mentaliniy baiviy priskyrimo ki-
tiems samprata, taip pat jo gailestingumo, sim-
patijos ir atjautos principai budizme yra lem-
tingi dariniai, suteikiantys pagrinda formuotis
Siems tarpsniams.
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ENCIKLIKA
ECCLESIA DE EUCHARISTIA

Vyskupams, kunigams ir diakonams, pasvestiesiems asmenims
ir visiems tikintiems pasaulieciams apie Eucharistijos
santykj su Baznycia

2003 m. balandzio 17 d.

IZANGA

1. Bazny¢ia — gyva Eucharistija. Si
tiesa ne tik isreiskia kasdiene tikéjimo
patirtj, bet ir reziumuodama perteikia
Baznycios slépinio branduolj. Daugialy-
piais pavidalais Baznycia dziugiai isgy-
vena nuolatinj pazado iSpildyma: ,Ir
Stai a$ esu su jumis per visas dienas iki
pasaulio pabaigos” (Mt 28, 20), taciau
per Eucharistija, duonai ir vynui virstant
Viespaties kiinu ir krauju, ji tokiu buvi-
mu nepakartojamai dziaugiasi. Nuo ta-
da, kai Bazny¢ia, Naujosios Sandoros
tauta, Sekminiy dienq leidosi piligrimi-

nén kelionén dangiskosios tévynés link,
Svenciausiasis Sakramentas be paliovos
Zenklina jos dienas, pripildydamas jas
pasitikéjimo kupinos vilties.

Vatikano II Susirinkimas pagristai
paskelbé, kad eucharistiné auka yra ,,vi-
so kriksc¢ioniskojo gyvenimo versmeé ir
virsiné”!. , Juk Svenciausiojoje Eucharis-
tijoje gltidi visas dvasinis Bazny¢ios lo-
bis, pats Kristus, miisu velykinis aviné-
lis ir gyvoji duona, Sventosios Dvasios
gaivinamu ir gyvybe trykstanciu savo
kiinu teikiantis Zmonéms gyvenima“2

Dokumenta parengé ,BaZnycios Zinios”, 2003 balandzio 30, Nr. 8;
2003 geguzes 13, Nr. 9.

RAKTAZODZIAL. Eucharistija, Baznycia.
KEY WORDS. The Eucharist, the Church.
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Stai kodél Bazny¢ia niekada nenuleidzia
zvilgsnio nuo savo VieSpaties, esancio
altoriaus Sakramente, kuriame atranda
pilnatviska jo begalinés meilés apraiska.

2. Per Didiji 2000 mety jubiliejy man
buvo suteikta proga Svesti Eucharistija
Jeruzaléje, Vakarienés menéje, ten, kur,
pasak tradicijos, ja pirmakart Sventé
pats Kristus. Vakarienés mené yra sio
Svenéiausiojo Sakramento jsteigimo vieta.
Bitent ¢ia Kristus paémé duona, lauzé
ir davé mokiniams tardamas: , Imkite ir
valgykite: tai yra mano kiinas, kuris uz
jus atiduodamas” (plg. Mt 26, 26; Lk 22,
19; 1 Kor 11, 24). Paskui jis paémé tau-
re vyno ir jiems taré: ,Imkite ir gerkite
i§ jos visi: tai yra mano kraujo taure,
naujosios ir amzinosios Sandoros krau-
jas, kuris bus islietas uz jus ir visus nuo-
démeéms atleisti” (plg. Mk 14, 24; Lk 22,
20; 1 Kor 11, 25). Dékoju VieSpaciui Jeé-
zui, kad jis man leido, pakliistant jo pa-
liepimui: ,Tai darykite mano atmini-
mui” (Lk 22, 19), toje pacioje vietoje pa-
kartoti ZodZius, jo iStartus pries du tiiks-
tancius metu.

Ar Paskutinéje vakarienéje dalyvave
apastalai suprato Kristaus iStartu Zodziy
prasme? Galbiit ne. Sie ZodZiai visigkai
paaiskéjo tiktai Triduum sacrum, laikotar-
pio nuo ketvirtadienio vakaro iki sek-
madienio ryto, pabaigoje. Biitent i Sias
dienas jsirikiuoja mysterium paschale ir
taip pat mysterium eucharisticum.

3. BaZnycia gimé i Velykuy slépinio.
Kaip tiktai todél Eucharistija, tobuliau-
sias Velyky slépinio sakramentas, yra
baznytinio gyvenimo centras. Tai liudija
jau pirmieji Baznycios vaizdai, pateikia-
mi Apastaly darbuose: ,Jie iStvermingai
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laikési apastaly mokslo ir bendravimo,
duonos lauzymo ir maldy” (2, 42).
,Duonos lauzZymas” zZymi Eucharistija.
Si pirmapradiska Bazny¢ios vaizda tebe-
igyvendiname ir po dviejuy tikstanciu
metu. Kiekviengkart svesdami Eucharis-
tija, sielos akis kreipiame i Velyky tri-
dienj, i tai, kas nutiko Didziojo ketvir-
tadienio vakara per Paskutiniajq vaka-
riene ir po jos. Eucharistijos jsteigimas
i$ tiesu sakramentiskai uzbéga uz akiu
ivykiams, kurie, pradedant kancia Get-
semanéje, turéjo jvykti netrukus po to.
Vél regime, kaip Kristus palieka Vaka-
rienés mene, su mokiniais leidziasi i
Kedrono slénj ir eina j Alyvu kalna. Sio-
je vietoje dar ir Siandien tebeauga keli
labai seni alyvmedZiai. Galbfit jie buvo
liudininkai to, kas taq vakara déjosi ju Se-
Sélyje, kai Kristu meldziantis uzklupo
mirties baimeé ir jo prakaitas varvejo Ze-
men tarsi kraujo lasai (plg. Lk 22, 44). Jo
kraujas, kurj jis ka tik Eucharistijos sak-
ramentu paliko BaZnyciai kaip iSgany-
mo geérima, pradéjo lietis. Jis ligi galo is-
silies Golgotoje, virsdamas misu atpir-
kimo priemone: , Kristus, atéjes kaip bii-
simujy gérybiu kunigas, <...> ne oziy ar
versiy krauju, bet savuoju krauju viena
karta visiems laikams jZengé i Sventove
ir jvykdé amzinaji atpirkima” (Zyd 9,
11-12).

4. Miisy atpirkimo valanda. Nors ir ne-
apsakomai bandomas, Jézus nebéga nuo
savo ,valandos”: ,Ir ka a$ pasakysiu:
‘Téve, gelbék mane nuo Sios valandos!"?
Bet juk tam a$ ir atéjau i Siq valanda”
(Jn 12, 27). Jis troksta, kad su juo bity
mokiniai, taciau priverstas iSgyventi vie-
natve ir apleistuma: ,Negaléjote né vie-



nos valandos pabudéti su manimi? Bu-
dékite ir melskités, kad nepatektuméte
i pagunda” (Mt 26, 40-41). Vienintelis
Jonas pasiliks kryziaus papédéje salia
Marijos ir maldingy moteru. Kancia
Getsemanéje buvo kryziaus kancios Di-
diji penktadieni jvadas. §Uentoji valanda,
pasaulio atpirkimo valanda. Svenciant
Eucharistija salia Kristaus kapo Jeruza-
léje, beveik apc¢iuopiamai griztama i jo
,valanda”, kryziaus ir iSaukstinimo va-
landa. Kiekvienas kunigas, svesdamas
Misias, kartu su jose dalyvaujancia
kriks¢ioniy bendruomene dvasia grizta
i tg vieta ir i tg valanda.

,Buvo prikaltas prie kryZiaus, numires
ir palaidotas; nuzengé | pragarus; trecigjq
dieng keélési is numirusiy.” Tikéjimo iSpa-
zinimo zodziai ataidi kontempliacijos ir
skelbimo ZodZiuose: , Ecce lignum cruci-
sin quo salus mundi pependit. Venite ado-
remus”. Su tokiu kvietimu BaZnycia
kreipiasi j visus Zmones Didiji penkta-
dienj po pietu. Paskui per Velyky laikaq
ji giedos skelbdama: ,Surrexit Dominus
de sepulcro qui pro nobis pependit in ligno.
Alleluia”.

5., Mysterium fidei! — Tikéjimo slépi-
nys!” | siuos kunigo tariamus ar gieda-
mus zodzius tikintieji atsiliepia: ,Mes
skelbiame, VieSpatie, tavo mirtj ir iSpa-
Zistame tavo prisikélimg, laukdami ta-
ves ateinant”.

Siais ar panasiais ¥od%iais BaZny¢ia,
nurodydama Kristy jo kancios slépiny-
je, taip pat atskleidZia savo pacios slépinj:
Ecclesia de Eucharistia. BaZnycia iSvydo
dienos Sviesq ir leidosi pasaulio keliais
sulig Sventosios Dvasios dovana per
Sekmines, taciau esminis jos pavidalo
suteikimo momentas neabejotinai yra

VATIKANO DOKUMENTAI

Eucharistijos jsteigimas Vakarienés me-
néje. Jos pamatas ir versmeé yra visas
Triduum paschale, tac¢iau $is yra tarsi su-
rinktas, numatytas ir visam laikui ,su-
koncentruotas” Eucharistijos dovanoje.
Sia dovana Jézus Kristus patikéjo Baz-
nyciai nuolatinj Velyku slépinio suda-
bartinima. Sia dovana jis isteigé slépi-
ninga to Triduum ir amziy tékmés ,vie-
nalaikiSkuma”.

Tokia mintis zadina didelés, dékin-
gumo kupinos nuostabos jausmus. Ve-
lyky jvykiui ir jj amzZiy tékméje suda-
bartinanciai Eucharistijai bidingas tikrai
milziniskas ,talpumas®”, aprépiantis vi-
sq istorijg kaip atpirkimo malonés adre-
sata. Si nuostaba turi visada apimti Eu-
charistijos Svesti susirinkusia Bazny¢ia.
Taciau tas jausmas turéty ypac lydéti
Eucharistijos tarnautoja. Juk bttent jis
yra tas, kuris Kunigystés sakramento
jam suteikta galia atlieka konsekracija.
Biitent jis taria su galia, suteikiama Va-
karienés menés Kristaus: ,<...> tai yra
mano kiinas, kuris uz jus atiduodamas.
<...> tai yra tauré naujosios ir amzino-
sios Sandoros, mano kraujo, kuris uz jus
ir visus igliejamas <...>“. Siuos ZodZius
taria kunigas, arba veikiau leidZia pasinau-
doti savo burna bei balsu tam, kuris siuos
ZodZius iStaré Vakarienés menéje ir pagei-
davo, kad jie btity kartojami i$ kartos i
karta tu, kurie jo kunigyste dalijasi Baz-
nycioje kaip tarnautojai.

6. Sia enciklika, nuosekliai plétojan-
¢ia Jubiliejaus pavelda, kurj palikau
apastaliskuoju laiSku Novo millennio
ineunte ir jo marijiSkuoju vainiku Rosa-
rium Virginis Mariae, tokia eucharistine
,nuostaba” noréciau atgaivinti. Kontem-
plivoti Kristaus veida ir kontempliuoti
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kartu su Marija — Stai ,programa”, ku-
rig nurodziau austant treciajam tiks-
tantmeciui, kviesdamas irtis i istorijos
vandenyno giluma degant troskimu im-
tis naujosios evangelizacijos. Kontem-
pliuvoti Kristy reiskia mokéti ji atpazinti
visur, kur jis rodosi, daugialypése jo bu-
vimo c¢ia ir dabar formose, taciau pir-
miausia gyvajame jo kiino ir kraujo sak-
ramente. Baznycia gyva eucharistiniu Kris-
tumi, ji jo maitinama, jo apSvie¢iama.
Eucharistija yra tikéjimo slépinys ir kar-
tu ,Sviesos slépinys” 3. Kaskart, kai Baz-
nycia ja Svencia, tikintieji tam tikru ba-
du gali iSgyventi dvieju mokiniu is
Emauso potyrij: , Tada ju akys atsivére,
ir jie pazino Jézu” (Lk 24, 31).

7. Nuo tada, kai pradéjau Petro jpé-
dinio tarnyba, Didziajam ketvirtadieniui,
Eucharistijos ir kunigystés dienai, visa-
da rezervuodavau ypatingo démesio
Zenkla — laiska visiems pasaulio kuni-
gams. éiais, dvide$imt penktaisiais, savo
pontifikato metais i tokj eucharistinj ap-
mastyma noréciau placiau jtraukti visa
Baznycia, taip pat padékoti VieSpaciui
uz Eucharistijos ir kunigystés dovana:
,Dovana ir slépinys” *. Skelbdamas Ro-
zinio metus, $iuos dvidesimt penktuo-
sius savo pontifikato metus troskau pa-
zenklinti Kristaus kontempliacijos Marijos
mokykloje Zyme. Todél siy 2003-uju mety
Didijji ketvirtadienj negaliu nesustoti
priesais Kristaus ,eucharistinj veida” ir
nepameéginti vél jtikimai parodyti Bazny-
¢iai Eucharistijos esmingumo. Bitent ja
gyva BazZnycia, ji yra BaZznyciag maitinanti
,gyvoji duona”. Negaliu nejausti porei-
kio paakinti visus i$ naujo tai patirti.

8. Mastydamas apie Eucharistija ir
zvelgdamas i savaji kunigo, vyskupo,
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Petro jpédinio gyvenima, spontaniskai
prisimenu daugybe momenty ir vietuy,
kur teko ja Svesti. Prisimenu Niegowicu
parapine bazny¢ia, pirmaja savo pasto-
racinés tarnybos vieta, Sv. Florijono ko-
legijos baznycia Krokuvoje, Vavelio ka-
tedra, Sv. Petro bazilika ir daugybe Ro-
mos ir viso pasaulio baziliky ir baZnyciu.
Svenéiau $v. Misias kalny koply¢iose,
paeZerése, jiru pakrantése; aukojau jas
ant altoriu, pastatyty stadionuose, mies-
ty aiksteése ... Tokia jvairi mano eucha-
ristiniy celebraciju aplinka verc¢ia mane
galingai pajusti ju visuotinuma ir, taip
sakant, kosminj pobtdj. Taip, kosminj!
Net ir tada, kai aukojama ant nedidelio
kaimo baznycios altoriaus, Eucharistija
visada tam tikra prasme aukojama ant
pasaulio altoriaus. Ji sujungia dangy ir Ze-
me. Ji aprépia ir persunkia visa kiirinija.
Dievo Stinus tapo Zmogumi, kad auks-
¢iausiu slovinimo aktu visa kiirinijg gra-
Zinty tam, kuris ja pasauké i$ nieko. Ir
Stai jis, amZinasis Auksciausiasis Kuni-
gas, savo kraujo ant kryziaus déka izeng-
damas j amzinaja Sventove, grazina K-
réjui ir Tévui visa atpirktaja kiirinija. Jis
tai daro per Baznycios kunigiskaja tarny-
ba Svenciausiosios Trejybés garbei. Tai,
kas vyksta per Eucharistija, tikrai yra
mysterium fidei: pasaulis, iSéjes iS Dievo
ranku, griZta pas ji atpirktas Kristaus.
9. Eucharistija, iSganomasis Jézaus
buvimas tikinéiuju bendruomenséje ir jos
dvasinis maistas, yra brangiausias tur-
tas, kurj gali turéti per istorija keliaujan-
ti Baznycia. Tai paaiSkina, kodél ji eu-
charistiniam Slépiniui visada skyré toki
gyvq démesj, démesi, pasireiskusj saistan-
¢iais Susirinkimu ir popieziy darbais.
Kaip nesizavéti Tridento Susirinkimo



dekrety apie évenéiausiqjq Eucharistija
ir Sventaja Misiu auka doktrininémis is-
tarmémis? Siais puslapiais vadovavosi
paskesniy amziy teologija ir katecheze,
jie ir dabar tebéra Dievo tautos nuolati-
nio atsinaujinimo ir augimo tikéjimu bei
meile Eucharistijai dogminis pagrindas.
IS mums artimesniy laiky minétinos trys
enciklikos: Leono XIII Mirae caritatis
(1902 m. geguzés 28 d.) °, Pijaus XII Me-
diator Dei (1947 m. lapkri¢io 20 d.) ir
Pauliaus VI Mysterium fidei (1965 m.
rugséjo 3 d.)”.

Vatikano II Susirinkimas nepaskelbé
specialaus dokumento apie eucharistinj
Slépinj, taciau jvairius jo aspektus nu-
osekliai nusvieté savo kitoms temoms
skirtuose dokumentuose, pirmiausia
dogmingje konstitucijoje apie BaZnycia
Lumen gentium ir konstitucijoje apie
Sventaja liturgija Sacrosanctum Concilium.

Pirmaisiais savo apastaliSkosios tar-
nybos Petro soste metais apastaliskaja-
me laiSke Dominicae cenae (1980 m. va-
sario 24 d.)® ir as$ aptariau kai kuriuos
eucharistinio Slépinio aspektus ir jo jta-
ka jo tarnautojy gyvenimui. Siandien
prie Sios temos griZtu jaudulio bei de-
kingumo kupina sirdimi, savotiSkai at-
kartodamas psalmininko zodzius: , Kuo
galiu atsilyginti VieSpaciui uZ visa, ko
jis dosniai man dave? Kelsiu iSganymo
taure ir vardu Sauksiuosi Viespaties” (Ps
116, 12-13).

10. | Magisteriumo pastangas skelb-
ti eucharistinj Slépinj kriksc¢ioniy ben-
drija atsiliepé vidiniu augimu. Susirinki-
mo liturginé reforma neabejotinai daug
prisidéjo prie samoningesnio, aktyves-
nio ir vaisingesnio tikinc¢iujy dalyvavi-

VATIKANO DOKUMENTAI

mo Sventojoje altoriaus Aukoje. Be to,
Svenciausiojo Sakramento adoracija daug
kur yra svarbi kasdiené praktika ir dél
to tampa neiSsemiama Sventumo ver-
sme. Maldingas tikinciujuy dalyvavimas
Svenéiausiojo Sakramento procesijoje
per Kristaus Kiino ir Kraujo iskilme yra
VieSpaties maloné, kiekvienais metais
dziaugsmu pripildanti jos dalyviu Sirdis.
Cia bty galima pateikti ir kity tikéjimo
bei meilés Eucharistijai Zenklu.

Deja, greta Sviesos netriiksta ir Seseliy.
Kai kuriose vietovése eucharistinés ado-
racijos kultas beveik visiskai apleistas.
Negana to, kai kur Bazny¢ioje pasitaiko
piktnaudziavimu, temdanciy teisinga ti-
kéjima ir kataliky mokyma apie $j jsta-
bu sakramenta. Kartais dienos sSviesg is-
vysta labai siauras eucharistinio Slépinio
supratimas. Atémus i jos aukos verte,
ji Svenciama taip, tarsi tebtity broliska
puota. Be to, kartais menkai besuvokia-
ma apastaliSkaja jpedinyste besiremian-
¢ios tarnaujamosios kunigystés biitiny-
bé ir Eucharistijos sakramentiSkumas
susiaurinamas ligi vien skelbimo veiks-
mingumo. Todél vienur ar kitur randa-
si ekumeniniy iniciatyvuy, kurios, nors ir
turi tauriy motyvy, skatina eucharistines
praktikas, prieStaraujancias drausmei,
kuria Baznycia reiskia savo tikéjima.
Kaip dél viso to giliai nesisieloti? Eucha-
ristija yra per brangi dovana, kad bty
galima toleruoti dviprasmybes ir su-
menkinimus.

Tikiuosi, kad $i enciklika veiksmin-
gai padés iSsklaidyti nepriimtiny moky-
muy bei praktiky sesélius, idant Eucha-
ristija ir toliau spindéty visu savo slépi-
nio spindesiu.
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| SKYRIUS
TIKEJIMO SLEPINYS

11. ,Ta naktj, kurig buvo isduotas” (1
Kor 11, 23), VieSpats Jézus isteigé eucha-
ristine savo kiino ir kraujo Auka. Apas-
talo Pauliaus Zodziai nukelia mus i dra-
matiska aplinka, kurioje gimé Eucharis-
tija. Ji neisdildomai pazenklinta Viespa-
ties kancios ir mirties jvykio. Ji yra ne
vien priminimas, bet ir sakramentinis su-
dabartinimas. Tai per amzZius besitesianti
kryZiaus auka (9). Siq tiesa gerai isreis-
kia ZodZiai, kuriais lotyniSkosiose apei-
gose tikinti tauta atsako j kunigo paskel-
bima: , Tikéjimo slépinys!”: ,, Mes skelbia-
me, VieSpatie, tavo mirtj”.

Bazny¢ia gavo Eucharistijq iS savo
Viespaties Kristaus ne kaip kokia nors
dovang — kad ir labai brangia — tarp ki-
tu, bet kaip tobuliausiq dovang, nes dova-
na yra jis pats, jo asmuo Sventojoje Zmo-
gystéje ir jo iSganomasis darbas. Si do-
vana neapsiriboja praeitimi, nes ,visa,
kas yra Kristus, visa, ka jis yra padares
ir iSkentéjes dél ju, dalyvauja Dievo am-
zinybéje ir todél pranoksta visoki laika,
visada yra dabar”’.

Visada, kai Baznycia $vencia Eucha-
ristija, savo VieSpaties mirties ir prisike-
limo atminima, $is pagrindinis iSganymo
jvykis tampa realiai ¢ia ir dabar esantis,
ir taip ,vykdomas miisy atpirkimo dar-
bas“'. Si auka yra tokia esminé Zmoniy
giminés iSganymui, kad Jézus Kristus ja
atliko ir griZo pas Téva tiktai po to, kai pa-
liko mums priemong, leidZiancig joje daly-
vauti, tarsi ten biitume buve. Tad joje da-
lyvauti ir jos vaisiais neiSsemiamai nau-
dotis gali kiekvienas tikintysis. Siuo tikeé-
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jimu krikscioniu kartos gyveno amziu
téekméje. Si tikéjima Baznycios magiste-
riumas, dziugiai dékodamas uz ta ne-
jkainojama dovang, nepaliaujamai pri-
mindavo'? Trokstu dar kartq priminti ia
tiesa ir kartu su jumis, brangtis broliai ir
seserys, jsitraukti | adoracija priesais $i
slépinj — didj slépinj, gailestingumo sleé-
pini. Ka dar Jézus galéjo padaryti dél
miisy? Eucharistija jis tikrai parodo
mums savo meile ,iki galo” (plg. Jn 13,
1), riby neZinancia meile.

12. Sis Eucharistijos sakramentui ba-
dingas visuotinés meilés aspektas pa-
remtas paties ISganytojo Zodziais. Ji
jsteigdamas Jézus nepasitenkino istarda-
mas: , Tai yra mano kiinas”, , Tai yra ma-
no kraujas”, ta¢iau pridareé: , kuris uz jus
atiduodamas”, , kuris uz jus isliejamas”
(Lk 22, 19-20). Jézus ne tik nurodé, jog
tai, ka jis dave valgyti ir gerti, yra jo kii-
nas ir kraujas, bet ir iSreiské to kaip au-
kos verte, sakramentiskai sudabartinda-
mas savo auka, kuri po keliu valandu
bus atnasaujama ant kryZiaus dél visy is-
ganymo. , MiSios neatsiejamai yra ir au-
kos atminimas, kuriuo jamzinama kry-
ziaus auka, ir Sventasis bendrystés su
Viespaties Kainu ir Krauju pokylis“®.

Baznycia nepaliaujamai gyvena at-
perkamaja auka, ne tik artédama prie jos
tikéjimo kupinu prisiminimu, bet ir su ja
faktiskai susiliesdama, nes $i auka vis i$
naujo sudabartinama, sakramentiskai
jamzinama kiekvienoje bendruomenéje,
kuri ja atnasauja jSventintojo tarnautojo
rankomis. Taip Eucharistija teikia Sian-



dieniams zmonéms sutaikinima, viena-
kart visam laikui Kristaus pasiekta visu
laiky Zmonijai. IS tiesy , Kristaus auka ir
Eucharistijos auka yra viena vienintelé au-
ka“'. Tai jau jtaigiai iSsaké Sventasis Jo-
nas Auksaburnis: , Visada aukojame ta
pati Avinélj — ne viena Siandien ir kita
rytoj, bet visada ta pati. Todél auka vi-
sada téra viena. <...> Ir Siandien atna-
Saujame auka, kuri jau buvo karta atna-
Sauta ir kuri niekada nesibaigs”®.
Misios sudabartina kryziaus auka,
jos nieko prie jos neprideda ir jos nepa-
daugina '¢. Tai, kas kartojasi, yra aukos
memorialinis Sventimas, ,memorialinis
parodymas”“?, kuriuo viena ir galutiné
Kristaus atperkamoji auka sudabartina-
ma laike. Tad Eucharistijos slépinio au-
kos aspektu nevalia suprasti kaip kaz-
ko, kas egzistuoja savarankiskai, nepri-
klausydamas nuo kryziaus arba su Kal-
varijos auka tesisiedamas netiesiogiai.
13. Dél savo artimo rysio su Golgo-
tos auka Eucharistija yra auka tikrgja Sio
ZodZio prasme, ne tik bendraja prasme,
kai Kristaus saves atnasavimas telaiko-
mas dvasiniu maistu tikintiesiems. Jo
meilés ir klusnumo ligi gyvybeés atida-
vimo dovana (plg. Jn 10, 17-18) pir-
miausia yra dovana savo Tévui. Be abe-
jo, tai — dovana miisy labui, visos Zmo-
nijos labui (plg. Mt 26, 28; Mk 14, 24; Lk
22, 20; Jn 10, 15), bet pirmiausia dovana
Teévui: ,Auka, kuria Tévas priéme, uz
visiSka Stnaus, kuris buvo ‘klusnus iki
mirties” (Fil 2, 8), atsidavima atsilygin-
damas savo téviska dovana — nauju ir
amzinu gyvenimu prisikélus”s.
Dovanodamas savo auka Baznyc¢iai,
Kristus panoro padaryti sava ir Bazny-
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¢ios, pasauktos atnasauti save kartu su
Kristaus auka, dvasine auka. Vatikano II
Susirinkimas, turédamas galvoje visus
tikin¢iuosius, taip moko: ,Dalyvaudami
eucharistinéje aukoje, kuri yra viso
krikscioniskojo gyvenimo versmé ir vir-
sting, jie Dievui atnasauja dieviska au-
ka ir kartu su ja save pacius”’.

14. Kristaus Velykos apima ne tik jo
kancia ir mirtj, bet ir prisikélima. Tai
primena tikinc¢iuju Zodziai po konsekra-
cijos: , IspaZjstame tavo prisikélimg”. IS tik-
ryju eucharistiné Auka sudabartina ne
tik ISganytojo kancios ir mirties slépini,
bet ir auka vainikuojantj prisikélimo slé-
pini. Tiktai gyvas ir prisikéles Kristus
Eucharistijoje gali pasidaryti ,gyvybeés
duona” (Jn 6, 35.48), ,gyvaja duona” (Jn
6, 51). Sventasis Ambraziejus priminé
tai neofitams, susiedamas prisikélimo
ivyki su ju gyvenimu: , Jei Kristus Sian-
dien yra tavo, tai jis prisikelia del taves
kiekviena diena” . Sventasis Kirilas
Aleksandrietis irgi yra pabréZes, kad da-
lyvavimas Sventuosiuose slépiniuose
,yra tikras iSpazinimas ir atminimas,
kad Viespats miré ir grizo i gyvenima
dél misy ir miasy labui”“?.

15. Kristaus aukos, vainikuojamos jo
prisikélimo, sakramentinis sudabartini-
mas per Sv. MiSias reiskia labai ypatin-
ga Cia ir dabar buvima, kuris — pasak
Pauliaus VI — ,,vadinamas ‘realiu” ne ta
prasme, tarsi kiti buvimai bfity ne ‘rea-
ltis’, bet antonomaziskai, nes jis yra es-
minis, kadangi per tai sudabartinamas
visas Kristus, Zmogus-Dievas“?. Taip
dar karta pateikiamas visada galiojantis
Tridento Susirinkimo mokymas: , Kon-
sekruojant duong ir vyna, visa duonos
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substancija virsta misu VieSpaties Kris-
taus kiino substancija, o vyno substan-
cija — jo kraujo substancija; i virsma Ka-
taliku BaZnycia pagristai ir taikliai va-
dina transsubstanciacija“?. Eucharistija
iSties yra ,mysterium fidei”, slépinys,
pranokstantis miisy prota ir jmanus pri-
imti tiktai tikéjimu. Tai primena Bazny-
¢ios tévy katechezés apie §j dieviska
sakramenta. ,Nelaikyk, — ragina Sventa-
sis Kirilas Jeruzalietis, — duonos ir vy-
no vien nattraliais elementais, nes Vies-
pats aiskiai pasake, kad jie yra jo kiinas
ir kraujas: taip tikina tavo tikéjimas,
nors pojuciai nori jteigti kita“>.

,Adoro te devote, latens Deitas”, — to-
liau giedame kartu su doctor angelicus.
Sio meilés slépinio akivaizdoje Zmogis-
kasis protas pajunta visg savo ribotuma.
Tad suprantama, kodél $i tiesa amziu
tékméje akino teologija aistringai steng-
tis ja suprasti.

Tokios pastangos yra girtinos ir biina
dar naudingesnés bei skvarbesneés, kai
kritinis mastymas vienijamas su Bazny-
cios ,,gyvu tikéjimu”, ypac besiremianciu
Magisteriumo ,tikra tiesos charizma” ir
,dvasiniy dalyky <...> giluminiu suvo-
kimu“®, kurj pirmiausia pasiekia Sven-
tieji. Vis délto lieka riba, kuriag nurodé
Paulius VI: ,Kiekvienas teologinis aiski-
nimas, méginantis suprasti i slépinj, no-
rédamas nesikirsti su kataliky tikéjimu,
turi tvirtai laikytis poZitirio, kad objek-
tyvioje tikrovéje, nepriklausomai nuo
miisy dvasios, duona ir vynas po kon-
sekracijos liaujasi egzistave ir nuo to mo-
mento sakramentiniais duonos ir vyno
pavidalais realiai esti Slovintinas miisu
VieSpaties kiinas ir kraujas”*.
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16. ISganomasis aukos poveikis pil-
natviskai realizuojasi priimant VieSpa-
ties kiing ir krauja per Komunija. Eucha-
ristiné Auka savaime orientuota i mai-
sy, tikinciujy, artimaq susivienijima su
Kristumi per Komunija: mes priimame
ji pati, ta, kuris uZ mus save paaukojo,
priimame jo ktina, kurj jis uz mus ati-
davé ant kryziaus, jo krauja, kuri jis is-
liejo uz daugeli ,nuodémeéms atleisti”
(Mt 26, 28). Prisiminkime jo ZodZius:
,Kaip mane yra siuntes gyvasis Tevas ir
as gyvenu per Téva, taip ir tas, kuris
mane valgo, gyvens per mane” (Jn 6,
57). Pats Jézus mums laiduoja, kad toks
susivienijimas, kurj jis lygina su vieny-
be, biidinga Trejybés gyvenimui, tikrai
vyksta. Eucharistija yra tikras pokylis, ku-
riame Kristus sitilo save kaip valgi. Jé-
zui pirmakart prakalbus apie tokj val-
gi, jo klausytojai taip nustemba ir sutrin-
ka, kad Mokytojas jauciasi priverstas
pabrézti objektyvia savo Zodziy tiesa:
I8 tiesy, i$ tiesy sakau jums: jei neval-
gysite Zmogaus Stinaus k@no ir neger-
site jo kraujo, neturésite savyje gyvybés”
(Jn 6, 53). Cia nekalbama apie maistq
metaforine prasme: ,Mano kiinas tikrai
yra valgis, ir mano kraujas tikrai yra ge-
rimas” (Jn 6, 55).

17. Per susivienijima su jo kanu ir
krauju Kristus taip pat suteikia mums sa-
vo Dvasia. Sventasis Efraimas rasé: ,Sa-
vo gyvaji kiing jis pavadino duona, pri-
pildé ja saves ir savo Dvasios. <...> Ir
tas, kuris ja su tikéjimu valgo, valgo Ug-
nj ir Dvasia <...>. Imkite, valgykite jos
visi ir kartu su ja valgykite Sventaja Dva-
sig. Tai tikrai yra mano kiinas, ir tas, kas
ji valgo, gyvens per amzius“?. Bazny¢ia



meldzia Sios dieviskos Dovanos, visy ki-
tu dovany versmeés, eucharistinéje epik-
lezéje. Pavyzdziui, Sventojo Jono Auksa-
burnio Dieviskojoje liturgijoje randame to-
kia malda: ,,MeldZiame, prasome ir mal-
daujame: Sventosios Dvasios galia pa-
Sventink mus visus ir Sias atnasas, <...>
idant tie, kurie dalyvauja, patirty sielos
apvalyma, gauty nuodémiy atleidima ir
gventqjq Dvasig“®. O Romos misiole ce-
lebrantas meldzia: , Tegul, stiprinami ta-
vo Stinaus Kiino ir Kraujo, gaivinami jo
Sventosios Dvasios, mes biisime Kristu-
je vienas kiinas ir viena siela”?. Tad, do-
vanodamas mums savo kiing ir krauja,
Kristus leidZia mumyse augti jo Dvasios
dovanai, jau gautai per kriksta ir suteik-
tai kaip ,antspaudas” per Sutvirtinimo
sakramenta.

18. Tikin¢iuju po konsekracijos taria-
mi zodziai tinkamai uzbaigiami Eucha-
ristijos Sventima Zenklinanciu eschatolo-
giniu matmeniu (plg. 1 Kor 11, 26):
,<...> laukdami taves ateinant”. Eucharis-
tija yra verZimasis j tiksla, Kristaus pa-
Zadétosios dziaugsmo pilnatvés iSanks-
tinis pajautimas (plg. Jn 15, 11); tam tik-
ra prasme Rojaus nujautimas, ,btisimos
sloveés laidas“*. Eucharistijoje viskas al-
suoja Siuo ,palaimingos vilties” kupinu
,miisy Isganytojo Jézaus Kristaus atéji-
mo” laukimu®. Tam, kuris maitinasi
Kristumi Eucharistijoje, nebereikia lauk-
ti, kol anapus igis amZinaji gyvenima: jis
ji jau turi Zeméje, kaip blisimosios pilnat-
vés, aprépsiancios visa Zmogu, pirmie-
nas. Bucharistija tikrai laiduoja kiiny
prisikélima laiky pabaigoje: , Kas valgo
mano kiing ir geria mano krauja, tas turi
amzingji gyvenima, ir as ji prikelsiu pas-
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kutiniaja dieng” (Jn 6, 54). Sis biisimo
prisikélimo laidas kyla i$ to, kad Zmo-
gaus Stinaus kiinas, duodamas mums
valgyti, yra jo po prisikélimo iSaukstin-
tasis kiinas. Kartu su Eucharistija savin
jimame, taip sakant, prisikélimo ,pa-
slaptj”. Todél Sventasis Ignotas Anti-
ochietis pagristai apibrézé eucharistine
Duona kaip ,nemirtingumo vaista,
priesnuodj, apsaugantj nuo mirties”*.
19. Eucharistijos Zadinama eschatolo-
giné itampa isreiskia bei stiprina bendrys-
te su dangiskgja BazZnycia. Neatsitiktinai
Ryty anaforose ir lotyniskuju apeigu Eu-
charistijos maldose pagarbiai atmenama
Mergelé Marija, miisy Dievo ir VieSpa-
ties Jézaus Kristaus Motina, angelai,
Sventieji apastalai, iSaukstintieji kanki-
niai ir visi §ventieji. Sis Eucharistijos as-
pektas vertas pabrézti: Svesdami Avine-
lio auka, susivienijame su dangiskaja li-
turgija, prisijungdami prie milZinisko
birio tu, kurie Saukia: ,ISgelbéjimas — i$
misy Dievo, sédincio soste, ir Avine-
lio!” (Apr 7, 10). Eucharistija tikrai yra
vir§ Zemés prasiveriancio dangaus kam-
pelis! Tai — dangiskos Jeruzalés Sloveés
spindulys, perskrodziantis miisy istori-
jos debesis ir apSvieciantis miisy kelia.
20. Kitas reikSmingas Sio Eucharisti-
jai btidingos eschatologinés jtampos sek-
muo yra tai, kad ji akina mus Zengti per
istorija, i kiekvieno kasdienj atsidavima
savo uzduotims jdédama vilties sékla. IS
tikro krikscioniskoji vizija, kreipianti
zvilgsni i ,nauja dangu” ir ,nauja Ze-
me” (plg. Apr 21, 1), ne silpnina, bet
stiprina miisy atsakomybés uz siandienj pa-
saulj jausmg 3. Trokstu dar kartg tai gar-
siai pakartoti naujojo ttikstantmecio pra-
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dzioje, kad kriksc¢ionys kaip niekada
jausty pareiga neapleisti savo, kaip Sio
pasaulio pilieciy, uZzduodiu. Ju pareiga
Evangelijos Sviesa prisidéti prie pasau-
lio, atitinkanc¢io Zmogaus kilnuma ir
Dievo plana, statydinimo.

Daug problemuy temdo mitsu laiko
horizonta. Pakanka prisiminti spau-
dZiancia biitinybe darbuotis dél taikos,
tauty santykius atremti j tvirta teisingu-
mo ir solidarumo pamata, ginti Zmogaus
gyvybe nuo prasidéjimo momento iki
nattiralios mirties. O ka manyti apie
thkstanc¢ius prieStaravimy, buadingu
,globalizuotam” pasauliui, kuriame, re-
gis, mazai ko gali tikétis silpniausieji,
maziausieji ir vargingiausieji? Biitent to-
kiame pasaulyje turi i§ naujo suzibéti
krikscioniskoji viltis! Taip pat ir dél to
Viespats pasiliko su mumis Eucharistijo-
je, i savo buvima valgyje bei aukoje jra-
Sydamas meile atnaujintos Zmonijos pa-

zada. Reiksminga, kad sinoptiniy evan-
geliju pasakojima apie Eucharistijos istei-
gima Jonas, stengdamasis parodyti jos
gilia prasme, praturtina pasakojimu apie
,koju plovima”, kuriuo Jézus moko ben-
drystés ir tarnysteés (plg. Jn 13, 1-20). Sa-
vo ruoztu apastalas Paulius pareiskia,
kad kriks¢ioniy bendruomené neverta
dalyvauti VieSpaties vakarienéje, jei ji su-
siskaldZiusi ir abejinga nepasiturintiems
(plg. 1 Kor 11, 17-22, 27-34)*.

Skelbti Viespaties mirti, ,kol jis at-
eis” (1 Kor 11, 26), Eucharistijos daly-
viams reiskia pareiga keisti gyvenima,
kad jis tam tikru btidu taptu visiskai
,eucharistinis”. Bitent i perkeistosios
egzistencijos vaisiu ir pasaulio pertvar-
kymo pagal Evangelija pareiga kelia
aikstén eschatologinis Eucharistijos
Sventimo ir viso krikscioniskojo gyveni-
mo matmuo: , Ateik, VieSpatie Jézau!”
(Apr 22, 20).

Il SKYRIUS
EUCHARISTIJA STATYDINA BAZNYCIA

21. Vatikano II Susirinkimas priminé,
kad Eucharistijos Sventimas yra Bazny-
¢ios augimo proceso Serdis. Po iStarmeés:
,BaZnycia, jau dabar slépiningai pasau-
lyje esanti Kristaus karalyste, Dievo ga-
lia regimai auga pasaulyje”®, Susirinki-
mas, tarsi norédamas atsakyti j klausima,
kaip auga, priduria: ,Kada tik ant alto-
riaus atnaSaujama kryZiaus auka, kuria
‘jau paaukotas miisy velykinis Avinelis,
Kristus’ (1 Kor 5, 7), vykdomas miisy at-
pirkimo darbas. Eucharistinés duonos
sakramentu taip pat Zenklinama ir kuria-

LOGOS 34
2003 LIEPA ® RUGSEJIS

......

na kiing Kristuje (plg. 1 Kor 10, 17)“*.
Priezastiné Eucharistijos jtaka jausta
jau paciose BaZznycios iStakose. Evange-
listai tiksliai nurodo, kad Paskutinei va-
karienei su Jézumi susirinko Dvylika,
apastalai (plg. Mt 26, 20; Mk 14, 17; Lk
22, 14). Tai labai svarbus momentas, nes
,apastalai buvo pirmieji naujojo Izraelio
daigai ir drauge Sventosios hierarchijos
pradzia“¥. Duodamas jiems valgyti ir
gerti savo kiing ir krauja, Kristus slépi-
ningai susiejo juos su savo auka, kuri po



keliy valandy turéjo jvykti Kalvarijoje.
Biidami analogiski Sinajaus sandorai,
uzantspauduotai auka ir kraujo Slaksty-
mu®, Jézaus gestai ir Zodziai per Pasku-
tine vakariene padéjo pamatus naujai
mesijinei bendruomenei, Naujosios san-
doros tautai.

Atsiliepdami i Jézaus kvietima Vaka-
rienés menéje: ,Imkite ir valgykite...”,
,Gerkite i$ jos visi...” (Mt 26, 26. 28),
apastalai pirmakart su juo sakramentis-
kai susivienijo. Nuo tada iki laiky pabai-
gos BaZnycia statoma sakramentiskai
vienijantis su uzZ mus save paaukojusiu
Dievo Stnumi: ,Tai darykite mano at-
minimui. <...> Kiek karty gersite, dary-
kite tai mano atminimui” (1 Kor 11, 24—
25; plg. Lk 22, 19).

22. Irikiavima i Kristy per kriksta
nuolatos atnaujina bei stiprina dalyvavi-
mas eucharistinéje Aukoje, ypac tada, kai
dalyvaujama visavertiskai, sakramentis-
kai susivienijant su Kristumi per Komu-
nija. Galima sakyti, kad ne tik kiekvienas
is miisy priima Kristy, bet ir Kristus priima
kiekvieng is miisy. Jis sueina i draugyste
su mumis: ,,Jts biisite mano draugai” (Jn
15, 14). Negana to, jo déka mes ir gyve-
name: ,Tas, kuris mane valgo, gyvens
per mane” (Jn 6, 57). Per eucharistine Ko-
munija tobuliausiu biadu tikrove tampa
Kristaus ir jo mokiniy buvimas vieno ki-
tame: ,Pasilikite manyje, tai ir a$ jumy-
se pasiliksiu” (Jn 15, 4).

Vienydamasi su Kristumi, Naujosios
Sandoros tauta neuzsisklendzia, bet
tampa ,sakramentu” visai Zmonijai®,
Kristaus atlikto iSganymo Zzenklu bei
jrankiu, pasaulio Sviesa ir Zemés drus-
ka (plg. Mt 5, 13-16) visy atpirkimui®.
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BazZnycios misija tolydZziai tesia Kristaus
misija: ,Kaip mane siunté Tévas, taip ir
as jus siunciu” (Jn 20, 21). Todél i$ ne-
nutriikstamo Kristaus aukos sudabarti-
nimo Eucharistijoje ir susivienijimo su jo
kiinu bei krauju Baznyc¢ia gauna dvasi-
niy jégu, reikalingy jos misijai vykdyti.
Tad Eucharistija iskyla aikstén kaip vi-
sos evangelizacijos versmeé ir kartu virsi-
né, nes jos tikslas yra visy Zmoniu ben-
drysté su Kristumi ir jame su Tévu ir
Sventaja Dvasia®..

23. Eucharistiné komunija taip pat
stiprina BaZnyc¢ios kaip Kristaus kiino
vienybe. Biitent §j vienijantj dalyvavimo
eucharistiniame pokylyje poveikj galvo-
je turi Sventasis Petras raSydamas korin-
tieCiems: ,Argi duona, kuria lauzome,
néra bendravimas Kristaus kane? Jei
viena duona, tai ir mes daugelis esame
vienas kiinas: mes juk dalijamés viena
duona” (1 Kor 10, 16-17). éventojo Jono
Auksaburnio komentaras gilus ir taik-
lus: ,Tad kas yra si duona? Tai — Kris-
taus kiinas. Kuo tampa tie, kurie ji pri-
ima? Kristaus kiinu: ne daugeliu kiiny,
bet vienu vieninteliu ktinu. IS tiesy, kaip
duona yra visiskai viena, nors ir suda-
ryta i§ daugybés griideliy, kurie néra
matomi, bet yra joje taip, kad skirtumas
tarp ju iSnyksta dél tobulo sulydymo,
taip ir mes suvienyti tarpusavyje ir visi
kartu su Kristumi“*?. Argumentacija iti-
kinama: misy vienybé su Kristumi, ku-
ris kiekvienam yra dovana ir malong,
igyvendinama jame susivienijant jo k-
ne, kuris yra BaZnycia. Eucharistija stip-
rina Dvasios dovanojimu per kriksta
ivykdyta jrikiavimaq i Kristu (plg. 1 Kor
12, 13. 27).
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Bendra ir neatsiejama Stinaus ir
Sventosios Dvasios veikla, davusi pra-
dzia Baznyciai, jos sarangai ir tvariam
gyvenimui, reiskiasi Eucharistijoje. Tai
gerai suvokia Sventojo Jokiibo liturgijos
autorius: anaforos epiklezéje Dievo Té-
vo meldZiama Dvasios galia pasventin-
ti tikinc¢iuosius ir atnasas, kad Kristaus
kiinas ir kraujas ,tarnauty visy, kurie
dalyvauja, <...> siely ir kiiny pasventi-
nimui“®. Batent dieviskasis Parakletas
stiprina Bazny¢ia eucharistiniu tikinciy-
ju pasventinimu.

24. Kristaus ir jo Dvasios dovana,
kuria gauname per eucharistine Komu-
nija, su kaupu patenkina broliskos vie-
nybés troskimus, gyvenancius Zmogaus
sirdyje; negana to, broliskumo potyri,
btidinga bendram dalyvavimui prie to
paties eucharistinio stalo, jis iSkelia virs
paprastos Zmogiskos bendrystés potyrio
lygmens. Vienydamasi su Kristaus kii-
nu, Bazny¢ia vis giliau igyvendina savo
tapatybe: ji yra Kristuje ,tarsi sakramen-
tas arba artimos jungties su Dievu ir vi-
sos Zzmoniy giminés vienybés Zenklas
bei jrankis”4.

Zmoniu nesantaikos daigams, kurie,
kaip rodo kasdiené patirtis, dél nuode-
meés taip giliai jsiSaknije Zmonijoje,
priesprieSinama Kristaus ktino vienija-
moji jega. Statydindama BaZnycia, Eu-
charistija biitent per tai kuria Zmoniy
bendruomene.

25. Nejkainojama verte Baznyciai tu-
ri kultas, teikiamas Eucharistijai ne Misiy
metu. Sis kultas artimai susijes su eucha-
ristinés Aukos Sventimu. Kristaus buvi-
mas po MiSiu saugomais Sventaisiais
pavidalais — buvimas, trunkantis tol, kol
egzistuoja duonos ir vyno pavidalai®, —
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kyla i§ Aukos Sventimo ir skirtas sakra-
mentinei bei dvasinei komunijai*. Ga-
nytojai turi skatinti, taip pat asmeniniu
pavyzdziu, Eucharistijos kulta, pirmiau-
sia Svenciausiojo Sakramento isstatymo
praktika ir eucharistiniais pavidalais
esancio Kristaus adoracija®.

Patartina ilgiau su Kristumi pabfiti
ir, prisiglaudus prie jo kriitinés kaip my-
limajam mokiniui (plg. Jn 13, 25), pasi-
justi paliestam jo Sirdies begalinés mei-
lés. Miisu epochoje kriks¢ionybeé turi is-
siskirti pirmiausia , maldos menu“*, to-
dél i$ naujo turi rastis poreikis kupinam
meilés ilgesni laika pasilikti priesais
Svenciausiajame Sakramente esantj Kris-
tu, su juo dvasiskai kalbantis ir tyliai
adoruojant. Daug kartu, brangtis broliai
ir seserys, tai dariau ir susilaukiau jégu,
paguodos ir paspirties!

Si praktika, tiek daug karty girta ir
sitilyta Magisteriumo*’, buvo artima
daugybei $ventyjy. Sioje srityje ypac i3-
siskyré Sventasis Alfonsas Marija Li-
guoris, kuris rasé: ,Tarp jvairiy mal-
dingumo formu Jézaus gvenéiausiaja—
me Sakramente adoracija yra pirmutiné
po sakramenty, brangiausia Dievui ir
naudingiausia mums”“*®. Eucharistija
yra nejkainojamas lobis: ne tik jos
Sventimas, bet ir adoracija priesais ja
leidZia semti iS to paties malonés Salti-
nio. Kriks¢ioniy bendruomene, troks-
tanti geriau gebéti kontempliuoti Kris-
taus veida ta dvasia, kurig sitliau
apastaliskuosiuose laiSkuose Novo mil-
lennio ineunte ir Rosarium Virginis Ma-
riae, negali nepuoseléti sio eucharistinio
kulto, pratesiancio ir pagausinancio su-
sivienijimo su VieSpaties kiinu ir krau-
ju vaisius.
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DEMONISKOJO ESTETIZMO PAVIDALAI
SIUOLAIKINEJE LIETUVOS KULTUROJE

The Main Features of Demonic Aestheticism in Lithuanian Culture

SUMMARY

One of the most significant trends in postmodern Lithuanian art (the painter S. Sauka, the writers S.
Parulskis, S. Geda, A. Andriuskevicius, G. Radvilavi¢iateé, G. Beresnevicius, the theatre director O. Kor-
Sunovas) can be characterised using Kierkegaardian terminology as demonic aestheticism. The essence
of this phenomenon are: narcissism, existential irony and ,debauched” self-will, always challenging and
destroying all limits and taboos. The origin of their always extremely strong expression is their self-
sacrificing devotion to their Art as to the only God and the same playful indifference to the discrepan-
cies between fiction and reality, daydreams and nightmares. Their art is perfect professionally and full
of deeply authentic suffering. The themes of angels, sin, crime and efforts to understand their attitude
to God are always painful, cynical, and related to eroticism, perversion and death. The force of the
expression arises from mental experiments in destruction and self-destruction which are signs of a lon-
ging for the traumatically lost sense of the certainty of reality and positive faith in God.

SORENO KIERKEGAARD'O |ZVALGY AKTUALUMAS

Straipsnio pavadinime panaudotas Tai, kad 2003 m. geguzés 5 d. sukako
terminas demoniskasis estetizmas — ypatin- 190 metuy nuo jZymiojo dany filosofo gi-
gas egzistencinis Zmogaus santykis su mimo dienos, yra gera proga pagerbti §j
pasauliu ir posttimis meninei kiirybai — mastytoja ir, naudojantis jo iZvalgomis,
yra itin nuodugniai aptartas SOreno panagrinéti kai kuriuos buidingiausius
Kierkegaard’o (1813-1855) filosofijoje.  siy dieny Lietuvos kultiros reiskinius.

RAKTAZODZIAI. Demonizmas, estetizmas, egzistencija, ironija, istvirkusi valia, savidestrukcija.
KEY WORDS. Demonism, aestheticism, existence, irony, depraved will, self-destruction.
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S. Kierkegaard’as vienas pirmujy pra-
kalbo apie tai, kad dekartiSkojo cogito er-
go sum — abejonés filosofija, kreipusi i
proto erdve ir Zmogaus gebéjima savo
mastyme ieskoti vidinés atramos, — jau
nebepakanka Zmogaus bti¢iai iSreiksti.
Gana greitai A. Schopenhaueris nedvip-
rasmiskai pasipriesino ir iskélé kita for-
mule: volo ergo sum, teigdamas, kad bi-
tis skleidZiasi valia. Sitokj biities trakta-
vima vienas pirmuju pateiké ir Sorenas
Kierkegaard’as. Jis drasiai pasipriesino
G. Hegelio autoritetingai nuostatai, kad
,viskas, kas protinga, yra tikra”, ir iro-
dinéjo, jog Zmogiska tikrové yra tragis-
ka, nes visu savo sudétingumu ir gelme
atsiskleidzia absurdo ir paradokso situ-
acijose, kai protas btina bejégis. Visos pa-
zintinés zmogaus galios yra subjektyvios
ir ju pagalba gali btiti kuriamos be galo
jvairios pasaulio vizijos, kai fikcija nie-
kuo nesiskirs nuo tikrovés. Abejojantis
protas gimdo tik laisva mintj, o laisva as-
menybe kuria neviltis, apimanti visa as-
menybe. Jau I. Kantas buvo jrodes, kad
protas gali kurti viena kitai prieStarau-
jancias ir tuo pat metu lygiavertes savo
pagristumu ir loginiu nuoseklumu teori-
jas. Ju verte lemia ribinés intuicijos: Die-
vas, Pasaulis, Zmogus, kuriy traktuote ir
tarpusavio sarysi Zzmogus turi pasirinkti,
remdamasis ne vien savo protu, bet ir
galia apsispresti ir tikéti. Dievas yra auks-
Clausia tikrovés sankcija. Protui atrama
suteikia tikéjimas, pasirinkimas savo ri-
zika atsiverti pasauliui, tam, kas yra ana-
pus ,as”. Tai reiksty, kad tikrove ne tiek
randame, kiek ja reikia valingai pasirink-
ti, uz ja reikia btiti atsakingam, ja reikia
kurti — tai yra Zmogaus laisvés nasta.
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Pritardama Josifui Brodskiui, gale-
¢iau sakyti, kad Kierkegaard’o atradimas
sau ir poreikis naudotis jo izZvalgomis bu-
vo patikrinimas ne vienai XX a. kartai —
ar Zmogus gali tave suprasti ,,i$ tikruju™’.
Atsidire S. Kierkegaard’o jtakos erdve-
je, supratome, ka reiskia metafora apie
dramblius porceliano parduotuvéje: jis
filosofijos tyrinéjimo objektu pavercia
subtiliausias Zmogaus sielos kolizijas,
dvejone, Zavéjimasi, ekstaze ir nuopuo-
li, nerima ir melancholija — tai anksciau
domino tik poetus ir romanistus. Jis pra-
deda nauja filosofavimo btida, jveikian-
ti savokinio — loginio diskurso ribotumus
ir nurodantj meno kiirybos kaip metafi-
zinés raiskos kelia. Bet svarbiausia yra
tai, kad jo paliestos temos yra aktualios
dabarties Lietuvos kultiirai. Véliausiai
jsitrauke i globaly kriks¢ioniskujy verty-
biy pasaulj, véliau nei kiti Europos kul-
thriniai regionai reflektuojame vertybi-
nés krizés simptomus, kuriuos beveik
pries 200 mety pajuto S. Kierkegaard'as.
Ir regis, lietuviy vaizduojamajame mene
ir literattiroje tai reflektuojama drasiau ir
stipriau, nei teoretiky darbuose?.

Miustracijai pasitelksiu tuos kiiréjus,
kurie, mano nuomone, atveria visai nau-
ja puslapi lietuviskos dvasios raiskoje,
kurie yra maksimaliai ,isiurbe” pasaulio
patirtj ir Siuo metu dazniausiai reprezen-
tuoja Lietuva pasaulyje. Tai pirmiausia
Sartino Saukos tapyba, Sigito Parulskio
ir jo bendraminciu (beje, jie beveik visi
poetai, pradedant Sigitu Geda) literatai-
ra ir Oskaro Korsunovo teatras. Juos vi-
sus vienija bendra pasauléjauta ir jie ne
tik bendrauja tarpusavyje, bet ir vienas
kita vaizduoja savo kiiriniuose. Pavyz-



KULTURA

1 pav. Sartinas Sauka. Sakmé apie Sigita Parulskj. 1998

dziui 8. Sauka tapo S. Parulskj savo pa-
veiksluose (pav. 1)}, o S. Parulskis raso
apie S. Sauka, kuria O. Kor$unovo teat-
rui pjeses (pvz., IS gyvenimo veliy, beje,
S. Sauka $iam kariniui kiré iliustraci-
jas)* ir inscenizacijas (Bulgakovo Meist-
ras ir Margarita). Visi minéti kiiréjai yra
neabejojamai talentingi, nepagailéciau ir
stipriausio apibiidinimo — genialiis, to-
dél ju kiryba stebime itin démesingai. Ir
kartu norisi suprasti, ka ju kiiryba isreis-
kia, kokia btis skleidZiasi mums per
juos. Ir regis, ju kiirybai ir ju santykiui
su tikrove nusakyti tinkamiausias btity

kierkegoriskasis terminas demoniskas es-
tetizmas, kuri netrukus pasiaiskinsime
nuodugniau, nors trumpai galétume ji
apibtdinti kaip estetinj efektq, kylantj is
nuolatinio gincijimosi su Dievu®.
Atsiverskime daug kam netikéto ko-
lektyvinio romano SiuZetq siitlau nusauti
(autoriai: A. Andriuskevicius, G. Beres-
nevicius, S. Geda, S. Parulskis ir G. Rad-
vilavi¢itité) pratarme. Cia skaitome: ,O
i§ principo tai juk gali egzistuoti toks
daiktas: romanas, kurj raso penki auto-
riai beveik nesusitare... Groti, dZiazuo-
ti, improvizuoti juk jmanu ne keliais, o
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keliolika bady. Juoba siuzety sitloma
nuSauti... Kas gi sieja Sias lietuvisky be-
letristy improvizacijas? Pirmiausia, Zino-
ma, jie patys. Paskui — laikas, po to —
vieta... Galiausiai, aiSku, muzika. Batent
tam tikra muzika, kuri yra nutylantis ir
pasigirstantis balsas, aidas, atosaukos,
saskambiai ir sambalsiai. (...) Ko jau per
akis, tai tikrai — likimo, meilés, mirties.
Erotikos, kuri traukia Zodzius ir saki-
nius i priekj. Tai vidiné teksto erotika,
rafinuota ir subtili. Be jos, regis, nejsi-
vaizduojama dabartiné proza, kalbos,
fraziy Zaismés. Tai néra koks noveliy
romanas. Imanu ji vadinti teksty roma-
nu, flirtu, ritualiniais Sokiais...”®

Sioje Sigito Gedos autocharakteristi-
koje iSryskinta viskas, kas bidinga miisy
minétam estetizmui. Pirmiausiai krinta {
akis kolektyvinis autorius. Galime izvelgti
idomiy (nors grynai iSoriniy) paraleliy
tarp Sio ir S. Kierkegaard’o pagrindinio
kiirinio Arba — arba, kuri jis rasé imituo-
dams, kad $is veikalas esgs sukurtas ke-
liy visiSkai skirtingy asmenybiy*. Kolek-
tyvinis autorius suteikia galimybe atsi-
rasti daugiabriauniam, stereo Zvilgsniui i
ta patj objekta. Vienur skirtingi poZitiriai

KELETAS ZODZIU

Pirma karta samplaika , demoniskas es-
tetizmas” radau jZymiosios rusy fenome-
nologés Piamos Gaidenko knygoje Trage-
dija estetizma, skirtoje S. Kierkegaard'o fi-

prieStarauja vienas kitam, kitur — sutaria,
kartu sukeldami nelaukty asociaciju, at-
verdami netikétu prasmiu, kuriu negaleé-
ty ,,uzkabinti” vienasmené logika. Tai,
beje, buvo sékmingai panaudota ir M.
Lermontovo, W. Faulknerio ir kity klasi-
ky kiryboje. Ta¢iau aptariamo kiirinio
bendraautorysté néra imituojama, ji yra
reali ir sgmoningai pabréZiama meninio
efekto forma. Be to, akivaizdu ir tai, kad
romanas suprantamas ne kaip konkre-
taus erotinio jvykio pristatymas, bet kaip
jvedimas i ypatinga, visiems jiems ben-
dra eroting nuotaikg, kuri pateikiama kaip
juos vienijancios zitiros i pasaulj leitmo-
tyvas. ISorinio veiksmo logika néra esmi-
nis dalykas, ir svarbiausia yra tai, kaip
$io romano herojaus ,as” jauciasi pasau-
lyje, t.y. ne kas, bet kaip viskas vyksta**.
Todél siuZetas ¢ia ne daug ka reiskia (ji
galima ir ,nusauti”), o asociacijos su mu-
zika ir Sokiu — labai svarbios. Daugiavei-
dis, suskiles savyje autorinis ,,as”sukur-
tas to paties gelminio komplekso, kurio
kitos apraiskos yra narcisizmas, vyrau-
janti muzikos ir erotizmo stichija, ironija
ir autoironija, — tai leidzia suprasti kier-
kegoriskoji psichoanalizeé.

APIE TERMINUS’

losofijos analizei®. Pastarasis apibtidini-
mas papildo jo garsiaja ,triada” — asme-
nybiy tipologija: estetikas, etikas ir reli-
gijos riteris. Estetikas — asmuo, kurio va-

* Siq knyga sudaré skirtingom pavardém pasirayti skirtingy stiliy raginiai: Estetiko aforizmy rinkinys,
romanas SuvedZiotojo dienorastis, erotiniai muzikiniai tyrinéjimai, kuriuose subtiliai nagrinéjama Mo-
carto opera Don Zuanas, etiko poZiriu analizuojamas pats donzuanizmo reigkinys ir kt.

** Toks pat daugiaveidigkumas ryskus S. Saukos kiryboje ir S. Parulskio romane Trys sekundés dan-
gaus. Panasiai ir E. Nekrosiaus spektaklyje Metai veikia kolektyvinis ,as$”, kurio vientisumui reiks-
mingesné yra muzika ir veiksmo ritmas, nei K. Donelaicio tekstas ar aktoriaus Zodis.
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lig valdo jusliniai jsptidziai, etikas — vi-
suotiniu proto principu apibrézta laisvé
nuo jusliy, religijos riteris — absoliutus at-
sidavimas Dievui, tikéjimas. Gelminis Siy
savokuy supratimas leidzia suvokti sudé-
tingiausius subtilios sielos Zmogaus vir-
pesius, jo galimybes kilti i dangiskas
aukstumas ir kristi j pragariSkas nevilties
gelmes, mirti dvasioje ir vél atgimti.
S. Kierkegaard’o kategoriju sistemoje es-
tetizmo terminas, sunkiai atsiejamas nuo
groZzio ir meno, yra atsitiktinis, bet Siuo
atveju kalbama apie asmenybeés egzistenci-
jos tipq. Estetiko egzistencija yra ne tik sa-
moningas ar nesamoningas individo pa-
sirinkimas, bet ir kulttiriSkai salygotas
zmogaus santykis su btitimi. Tai buvusi
nattrali bisena senovés graikams ir vi-
siems pagonims. Visi ju pasaulio tikru-
mo pagrindimai ir jrodymai yra medzia-
giskai jusliski. O svarbiausia, realybés
tikrumo sankcija - ju dievai, galingi ir
nuostabiis savo kunais ir darbais, visa-
da pateikiami kaip regimi ir jusliskai ap-
¢iuopiami. Todél pagonisko Zmogaus eg-
zistencija yra visada estetiné — jusliskai
apibréZta, ir kelias i tiesa eina per grozj.
IS tiesy tai malonus kelias, teikiantis pa-
sitenkinima jusléms.

Taciau pagoniskoji epocha atskleidé
pavojus, tykancius estetiniy isptudziy go-
dzios sielos, nesaistomos ribojanciy dva-
sios principu, ir ji siekia vis naujos patir-
ties, tapdama ironiska esamos tikroveés
atzvilgiu. Antikos tironai — didieji ironi-
kai, tenkindami savo beribius jgeidZius,
pagaliau prieina prie pamatiniy kultiri-

KULTURA

niy draudimuy, kuriuos paZeide pamazu
ima jausti, jog pasitenkinimo malonuma
kei¢ia nerimas ir i§ proto varantis siau-
bas. Savo savivalés ziaurumu Nerono ti-
po valdovai atskleidé betarpiskojo este-
tizmo pavojus ir iSsisémima. Tq patj iro-
niska Sios epochos vertybinj iSsisémima
skelbé ir jzvalgusis Sokratas, teigdamas
,Zinau, kad nieko nezinau”. Jis galéjo pa-
neigti viska, net savo paties gyvenima,
nes ir jame nematé vertés. Jis buvo nei-
gimo genijus, o iSsisémusiam pasauliui
reikéjo ne genijaus*, o pranaso. Naujasias
vertybes atneSa Kristus.

Kriksc¢ionybés epocha — tai nuosekliu
etizmu persmelktos asmenybeés atsiradi-
mo epocha, etiskai jtarpinto santykio su
realybe laikotarpis. Tikra laikoma dva-
siné tikrové, pajungusi, nuslopinusi jus-
liskuma. Jusliskumas apibréziamas kaip
blogio ir nuodémeés atsiradimo priezas-
tis. Blogis suprantamas ne kaip asmeni-
nis, bet kaip dvasinis dalykas, kuriam
turi pasiprieSinti gera asmens valia. Eti-
ko bities tikrové susijusi su transcen-
dentinio, virsjuslinio Dievo samprata ir
yra neatsiejama nuo jo vidaus pasaulio.
Jo laisva valia reiskiasi tiek, kiek jis ga-
li pasiprieSinti juslinio pasaulio vilio-
néms ir likti istikimas visuotiniam gério
principui.

Kianiskojo erotizmo pasmerkimas su-
kuria iStvirkusj — geidulinga Zvilgsni, no-
ra pazvelgti ,pro rakto skylute”, pama-
tyti tai, kas draudZiama. Etizmu persmelk-
toje sieloje atgimsta estetikas, pastarasis ir
gali biiti pavadintas demoniskuoju. Tai sa-

* S. Kierkegaard’as teigia, kad genialumas - auks¢iausia galia, kuri gali béiti duota Zmogui, ir ge-

nijus visada yra esamuy vertybiy griovéjas, o pranasas visai kitaip susijes su laiku, jis nesa naujas

vertybes.
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vyje suskiles Zmogus: jis Zino, kas yra ge-
rai ir blogai, bet jis negali (ar nenori) at-
sispirti jusliniams kerams. Jis eina paskui
juos nereflektuodamas, kaip Don Zua-
nas, arba jis sqmoningai pasirenka blogi
ir nuodéme, savo krauju pasirasydamas
sutartj su velniu, ir prisiima visa kalte uz
savo pasirinkima, kaip Faustas. Sis este-
tikas nuolat jaucia pragaro karsciu alsuo-
jancia juodaja gelme. Jis arba pats yra nu-
sigreZes nuo Dievo, arba Dievas yra nu-
sigrezes nuo jo — konfliktas yra neisven-
giamas. Depresija, melancholija, neviltis,
bities netikrumo keliamas nerimas — tai
ju laukianti blisena. Sorenas Kierkega-
ard’as analizuoja Siuos reiskinius nepa-
prastai jZvalgiai. Tam tikra prasme gali-
ma sakyti, kad jis parodo, kokia kaina
kriks¢ionybé pasieké auksciausias zmo-
gaus sublimacijos virstines ir kokios pra-
rajos atsiveria, kai Zmogus praranda sa-
vo tikéjima, tiksliau, sugebéjima tikeéti. Ir
svarbiausia yra tai, kad joks protas ir jo-
kia moralé negali padéti tam, kuris savo
valia ir savo protu perzengeé geros valios
ir protingo elgesio ribas ir jstimé save i
nevilties bedugnes.

Panasiai jauciasi ir menininkas, ap-
¢iuopes galimybe savo fantazijoje svai-
gintis riby nepaisymu. Kurdamas naujy-
be, jis turi perzengti jprasty vaizdiniu
ribas. Jis griauna nusistovéjusia tvarka
ir béga paskui savo vizija, norédamas ja
realizuoti. Jo originalumas yra analogis-
kas savivalei, nepaisanciai bendros va-
lios. Realybés nepriémimas virsta neis-
vengiamu sklandymu savojo ,as” re-
fleksijose, nepabaigiamoje jsptidziu vir-
tinéje — kadaise I. Kantas jg pavadino
blogaja begalybe, kuriai gala gali pada-
ryti tik laisvas kiiréjo apsisprendimas.
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Estetizmo mestas is$Stikis realybei
yra tiesiogiai susijes su narcisizmu. Es-
tetikas niekada nestoja i kito Zzmogaus
pozicija, nes jam realybé yra visa tai,
kas apribota jo ,as$”. Kitas jam yra tik
pretekstas, blidas isgyventi kazka nau-
ja, galblit nepaprasta. Narcizas viska
apibtidina kaip savojo ,as” subjektyvia
issklaida. Pasaulis yra jo refleksiju pa-
saulis. Narcisistinéje traumoje jstriges
asmuo sunkiai i$ to vaduojasi. ISgyti ga-
lima per meile kitam Zmogui, o narcizas
gali myléti tik save ir paciq meile (tiks-
liau, save jsimyléjusi), jam patinka Za-
dinti meilés jausmus ir plétoti tai iki be-
galybés. IS tiesy jis ZaidZzia kity jaus-
mais. Jam svarbu pavergti kito siela,
nes svarbiausia — suzavéti, sujaudinti. Ir
kuo didesni barjerai btina jveikiami, tuo
didesnis tai laiméjimas. Todél narcizas
kartu yra ir ironikas.

Ironija - tai tikroves teigimas is tikry-
ju ja neigiant. Ir ironiskasis estetikas be
galo tobulai jvaldo §j Zaidima dvipras-
mybémis. Jis visada sako ir ,taip”, ir
,ne” tuo paciu metu. Kad ir apie ka jis
kalbétuy, is tikruju kalba apie save ir sa-
vo patirtj, bet visada gali iSsiginti, jog jis
buves suprastas pernelyg tiesmukai ir
nepagristai sutapatintas su savo lyriniu
herojum. Tai plevenimas ir virs saves pa-
ties, tuo naudojamasi ,idomiems” ir jau-
dinantiems salycio taskams su pasauliu
atrasti. Jis Saiposi ir pats i§ saves Sven-
Ciausios ekstazés akimirka (pav. 2)°. Ir jo
asmenybeé suskyla i ttkstancius daliu.
Suskilusi siela skesta nuolatiniuose vidi-
niuose konfliktuose ir prieStaravimuose
sau, tai tokia rafinuota ir subtiliai jaudri
btsena, kurios nebejmanoma isreiksti
diskursyvia logika, tik muzika — tiesio-



KULTURA

ginis valios judéjimas — adekvaciai iSreis-
kia tai, kas vyksta'?.

Trumpai kalbant, demoniskasis este-
tizmas — tai ironisko santykio su tikrove
sukeltas sielos méginimas nepaklusti ar net
diktuoti dvasiai, kai ir fantazija, ir masty-
mu, ir elgesiu, ir kiiryba iSbandoma visu
apribojimuy, tarp kuriy labiausiai Zei-
dZianti — moraliniu normy ir didZiujy
kultiiriniy tabu, galia. Vienuose konteks-
tuose tai vadinama ,,isstikiu”, kituose —
transgresija, o dar kituose — ,istvirkusia
valia”*, , kuriai dZiaugsma suteikia suski-
limas, harmonijos suardymas“!’. Tai gali
biti ir paprasciausias chuliganizmas, ir
samoningas nemandagumas ar nepado-
rumas, keiksmazodZiai ir visi kiti ,,Zemo-
jo stiliaus” elementai ,,aukstojo stiliaus”
aplinkoje. (Tiesg sakant, tik aukstosios
kult@iros aplinkoje ir gali bati visiskai
jvertintas Sio ironiSko santykio Sarmas.)
Kiréjo gyvenimas tampa nesibaigianciu
egzistenciniu eksperimentu, kurj su juo
atlieka ne tiek aplinkybés, kiek jis pats. IS
menininko kentéjimy kuriami ypatingos
ekspresijos ir paveikumo opusai, nes jis
sugeba savo genialumu harmonizuoti ri-

bines priesybes ir iSgyventi tokias Zmo- .
giSkas patirtis, kai isskysta ribos tarp 2 pav. Sarinas Sauka. Autoportretas Nr. 11. 1993
,gerio” ir , blogio”, ,nuodémés”, , nusi-

kaltimo” ir ,,$ventumo”.

LAISVES RIBOS IR ZAIDIMAI DIEVO TEMA

Naujoji banga dazniausiai kaip savo  bés ar bjaurasties estetika, jiems ekspre-
samoninga pasirinkima teigia kasdieny-  sija susijusi su akivaizdZia disharmoni-

* Piama Gaidenko labai nuodugniai, remdamasi visa Europos filosofine mintimi, analizuoja mus do-
minantj reiskinj ir atskleidzia tai, kad ,intelektualinis makiavelizmas yra tas pavojus, kurj kelia do-
rovei ne tiek brutalis, kiek estetiSkai iSsilavine Zmoneés, iSmoke kalbéti su savo sazine meno kal-
ba”. Cit. is: IT. IT. Taitaenxo. Tpazedus acmemusma. — Mocksa, ,Vickycerso”, 1970, c. 111.
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3 pav. Sartinas Sauka. Kelioné. 1992

ja. Tai dazniausiai pateikiama kaip sa-
vita romantika, kuri anksciau btity bu-
vusi nejsivaiduojama. Visai neseniai per
Lietuvos radija skambéjo teatro klasikeés
Monikos Mironaités seno interviu is-
traukos apie tai, kad , kasdienybé meni-
ninkui yra nejdomi ir jis jai nejdomus,
nes menas i$ jo reikalauja viso saves, ir
todél gyvenimui lieka nevyke asmeni-
niai santykiai, nesutvarkyti namai” ir
pan. Kaip tik Sie dalykai (nevyke asme-
niniai santykiai ir visa kita, kas atsto-
vauja ne-tvarkai) ir tampa Siuolaikinio
menininko doméjimosi objektu. Anks-
¢iau mene nejsivaizduoti elementai —
vémalai, ekskrementai, Ziurkes ir utélés,
masturbacija, lytinio akto nattiralistinés
detalés — reikalauja sau vietos mene, So-
kiruoja prie pakyléto stiliaus jpratusia
publika ir ..jsptdZio jéga pranoksta
dvasines groZzybes. Nuobodaus, nes
dazniausiai stereotipinio, ,teisingo” ir
,grazaus” santykio moralizavimui prie-
Sinamas ,tikras (ar tikresnis) , pilnas pa-
radoksy ir absurdy pasaulis”. Brutalus
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ir Siurkstus isptidis daZniausiai biina
pabréztinai nemalonus, Sokiruojantis,
skaudinantis, zeidZiantis ir kartu tei-
giantis blaivinantj pozitirj, kad idealtis
dalykai néra realis ir nereikia turéti be-
prasmisky iliuzijy. Realybé save prime-
na traumuodama. Tokio meno kiiréjas
grizta prie pirminés, bendriausios esthe-
sis, juslinio santykio su tikrove, sampra-
tos. Ankstesnieji estetikai sieké mene is-
reiksti savo svajones apie savo jstabumu
jaudinancia harmonija, o dabartiniai —
koSmariska sapna primenancia dishar-
monija (pav. 3)™

Dabar kiiréjas dazniausiai i$ anksto
save apibtidina kaip autsaiderj, neprita-
peli, nevykelj. Todél jo gyvenimas tam-
pa ivairiausiy eksperimenty su savimi ir
aplinkiniais vieta, o jo menas — absurdis-
ky nutikimy prisiminimais, susipynu-
siais su sapnais, fantazijomis ir klejoné-
mis. Ironiska distancija ir nepabaigiamas
bégimas tikrumo pajauta sutelkia i vis
didéjancia juslinio jsptidzio jéga. , Nepri-

a4

siriSes” estetiko ,,a8” yra negailestingas,
ziaurus aplinkos ir saves paties kritikas
ir demaskuoja ydas, trikumus, silpnybes
i§ savojo idealo absoliuto aukstumos. Jo
islavintas protas ir estetinis subtilumas
vercia ji kentéti nuo kiekvieno susilieti-
mo su tikrove. IS savo kentéjimo ir i$ vi-
sy banalybiy jis kuria estetinj jsptdi.
Viskas yra pateisinama, jei tai tampa
medZiaga menui. Pasak samojingo
A. Andriuskeviciaus palyginimo, meni-
ninkas yra kaip ,Silkverpis: valgo lapus,
0, juos suvirskines, mums pateikia Sil-
ka”. (S. Kierkegaardas tai iSreikSdavo ki-
tais zodziais: , Kas yra poetas? — Nelai-
mingasis, kurio Sirdis plysta i$ skausmo;



0 aimanos ir dejonés jo ltipose virsta
nuostabia muzika“!®.) Subtilumai nepa-
jégus sujaudinti randais nusétos dabartinio
menininko sielos, todél ji traukia vis bru-
talesni iSgyvenimai kaip realybés tikru-
mo liudijimas. Oda — taip pat riba, kurig
galima ir reikia perzengti, ir menininkas
nusivelka savo oda, kad galéty vél jaus-
ti savo kiing (pav. 4)™.

Dabarties menininko egzistencine iro-
nija jau toli grazu ne ta lyriska ir skaid-
ri, kadaise reprezentuota Sauliaus Salte-
nio Duokiskio baladése. Ji kur kas kandes-
né, negailestinga sau ir kitiems. Daz-
niausiai tai reiskiasi kaip drasus zaidi-
mas poetinés formos galimybémis. J. Er-
lickas dar vercia juoktis, nors reikeétu
verkti, bet S. Saukos kiiryba primena,
jog tai yra pavojingas zaidimas, perzen-
giantis Zaidybiskumo ribas ir verciantis
galvoti apie totalig grésme ir liguistumo
simptomus. Sio reigkinio esmé — nenoras
iseiti i$ pragaro, nes jame yra tam tikry ma-
lonumy (sadomazochistiniu?), kuriy ne-
gali duoti realybé. Lyrinis herojus Zino,
kas jis néra ir kas jam nepriimtina, bet
néra nieko, kas biity priimtina ir bty
atrama.

Ironikas, kuris Saiposi is visy, pats bi-
jo biti iSjuoktas. Pavyzdziui, S. Paruls-
kio romano herojus i$ karto ir visam gy-
venimui jsimyli Marija uZ tai, kad ji ne-
pasijuoke is jo kaip kiti, kai jis nusirito nuo
laiptu®. Béda ta, kad ji jo nemyli , kaip
vyro”. Ir tai tampa viena i priezasciu,
pastiméjusiy ji i nesibaigiancia seksua-
liniy patiréiy kelione, kuri neteikia jam
dziaugsmo ir nusiraminimo. Ir kiekvie-
na nauja istorija i§ anksto priimama kaip
pasmerkta baigtis iSsiskyrimu, be jokio
pazado ar jsipareigojimo. Erotika ir sek-

KULTURA

4 pav. Sariinas Sauka. Meilé. 1995

X

sas — pagrindinés estetiko ,as$” temos.
Tai gali baiti auksciausio lygio intelektu-
aliniu hedonizmu dvelkianti rafinuoto
Siuolaikinio esteto Alfonso Andriuskevi-
Cilaus poetiska fantazija apie tai, kaip jo
»as” gyveno su japony grazuolémis is to-
limo mums vienuoliktojo amziaus', bet
gali bati ir skaudi S. Saukos fantasmago-
rija apie nuodéminga grozj (pav. 5)"7. De-
moniskam estetizmui kiino (ypac¢ moters
kiino) grozis visada yra nuodémingas,
nes biitent juslinis groZis yra pavojin-
giausias moraliniam imperatyvui. Beje,
S. Kierkegaard’as yra jzvalgiai apibtdi-
nes nuodéme per jos prieSybes:

Squoka, priesinga nuodémei, — ne dory-
be, o tikéjimas: Viskas, kas joyksta ne is
tikéjimo yra nuodeéme. Squoka, priesin-
ga nuodémei, — ne dorybe, o laisve. Nuo-
démé yra laisvés alpulys'®.

Lyg reakcija i §i apibtidinima atrodo
Sar@ino Saukos ZodZiai prie jo paveikslo
Sventykla: ,,Zmogus amZinai troksta da-
ryti tai, kas negalima. Visuomené visus
,negalima” faktiskai jau iSnaudojusi (ji
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5 pav. Sartinas Sauka. GroZis. 1994

nebesugeba dorai pasipiktinti). Bandziau
padaryti ta ,negalima®, kuris yra mano
viduje. Visus metus (prakaituodamas,
stenédamas ir vaitodamas) tapiau is tie-
su vulgary (ir banalu) sakini: , Vaikas be-
siSlapinantis Sventykloje” (pav. 6)".
Kaip tik Sis faustiskai samoningas da-
rymas to, ,kas negalima”, ir tyrinéjimas,
kas atsitiks, kai bus nusikalsta doroveés
istatymui ir Zengta anapus leistinumo ri-
bos, suprantamas kaip naudojimasis sa-
vo laisve. Asmeniné, individuali valia is-
kilusi auksc¢iau bendrosios, asmens inoris
auksciau Dievo jsakymo - tai laisvé, be-
siribojanti su savivale ir nusikaltimu. Tai
ir yra demoniskojo estetizmo energijos
paslaptis — savyje suskilusi siela, uzZdraus-
to vaisiaus saldybés siekianti valia. Yra fun-
damentalus siely bendrumas tarp di-

dziuju nusikaltéliy ir demoniskojo este-
tizmo nuostatg iSpazistanciy kiiréju, tarp
Nerono ir Hofmano®. Grésmingu ro-
mantiniy istoriju autorius Hofmanas —
tas pats Neronas, tik vienas skandino
kraujyje savo riimy riisius, o kitas — savo
romany puslapius. Abu sieké patenkinti
savo norus, tik vieno koSmarai virto re-
aliy Zmoniy kankinimu, o kitas kankino
savo fantazijos padarinius. I pradZiy jau-
¢iama malonuma dél neleistiny siekiu pa-
tenkinimo keicia depresija, melancholija ir
pagaliau viska apimanti baimé bei proto
sutemos. Cvetajeva savo straipsnyje , Po-
ezija sazineés Sviesoje” tai yra pasakiusi
tiesiai: ,Poetas gelbstisi nuo nusikaltimo
leisdamas ji ivykdyti savo herojui”?'.
Toks kiiréjas savo meng maitina sa-
vimi, nes naudojasi neleistinais metodais
ir nori patirti tai, kas eiliniam Zmogui
yra draudZiama. Jis nenori savo laisvés
apsibrézti ribomis. Savo patirtimi iSban-
dydamas asmenybeés vertybiniy pamatuy
sutvirtinimus, jis neiSvengiamai prieina
pavojinga riba, apie kuria Antuanas de
Sent-Egziuperi yra pasakes: ,Zmogus
panasus j citadele. Jis griauna sienas,
kad taptuy laisvas, bet nuo tada jis — tik
sugriauta tvirtove, atvira zZvaigzdéms”.
Isstikis, meninei ekspresijai pajungta
destrukcija galiausiai tampa nevilties
kupina savidestrukcija. Zaisti su §ventu-
mu reiskia zZaisti su proto Sviesa ir gy-
venimo verte, kai lengva perzengti riba.

KUR RIBA TARP GYVENIMO IR MENO?

Estetikas, Zaisdamas visomis galimo-
mis gyvenimo ir savo fantazijos formo-
mis, jauciasi moraliai tvirtas ir netgi pra-
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nasesnis uz kitus, kol jis be islygu tar-
nauja vieninteliam Dievui — savo menui.
Ir tai sukuria aplink jj pagarbos aura. Ne



veltui S. Parulskis savo knygos moto pa-
sirenka Zodzius: , VieSpats/ yra ertmé
tarp puslapio ir teksto,/ vaizduoteés ir Zi-
nojimo, tikrovés/ ir nebiities. Tu ji pra-
simanei./ O jis — tave” (Conrad Aiken)*.

Menininkas pasiryzes jveikti visus
apribojimus, nes negali susitaikyti su
gyvenimo ribotumu ir stagnacija. Bet ar
meninis Zaidybiskumas neturi riby, uz
kuriy prasideda i$ tiesy pavojingi daly-
kai, kai ir ,prasimanyto VieSpaties”
konttirai pradeda dilti?

XX a. ilga laika karaliavo teorija, tei-
gianti, jog estetinis pasitenkinimas kyla
i$ to, kad menininkas pasitlo alternaty-
vas gyvenimo realybei, jo kuriama tikro-
vé pakliista Laimés programai — Eroso
principams, ten karaliauja meilé, laisvé
ir dziaugsmas. O gyvenimas pajungtas
Darbo logikai: privalomybei, disciplinai
ir kitiems batinumo désniams, suvarzan-
tiems ir apribojantiems. Taciau dabarti-
nis menininkas visai nesirtipina suvoki-
mo malonumais, jis nori sakyti tiesg, duoti
maksimaly tikrumo iSgyvenima, stipresni
uz patiriama gyvenime, sutirstindamas
ir atrinkdamas traumuojancias spalvas,
,S0ko terapija” pazadindamas Zmogu
jausti gyvenima. Todél Siuolaikiniame
mene vis daugiau atviros erotikos, nes ji
ilga laika buvo lyg ir draudziamas vai-
sius. Bet dabar mes jau jprate prie visko,
ir erotiSkumas vis dazniau pateikiamas
perversijy pavidalais, nes normalybé nebe-
audrina vaizduotés ir jausmu. O kiino
perversijy virtinéje pacios stipriausios
yra tos, kurios baigiasi mirtimi.

A. Andriuskevicius viename pasku-
tiniujy savo esé taip pat prakalbo apie

KULTURA

6 pav. Sarinas Sauka. Sventykla. 1997

VieSpati ir rasymgq prilygino prasymui dii-
mais. (Tai nepaprastai gili jZvalga — me-
nas kaip aukojimas.) Keisti dalykai buvo
pariipe minimos esé herojui: btidamas 12
metuy, jis nutaré ,istirti, kaip mazdaug
jautési deginami kunigaiksciai“®. Pajutes
visai Salia saves ,raudonus diimus”, jis
ne juokais iSsigando, kai taip arti saves
pajuto mirties alsavimo karsti. Panasiis
eksperimentai ji zavi iki §iol**: ,Kad ir
kaip keista, bet panasu akta mazdaug po
22 metu pakartojo garsi serbu perfor-
mansisté, mano labai mégstama menini-
ké Marina Abramovic. Tik ji gulé i i$ dvi-
gubuy (pastatyty briauna) lenty sukaltos
ir benzinu palaistytos didziulés penkia-
kampés vidu. Pries tai nusikirpo plaukus
ir ju padéjo ties kiekvienu Zvaigzdés
kampu“*. Nora sudegti pirminio Vienio

* Stai kuo baigiasi is Marinos performansas Rythm 5: Performansas sustabdomas pastebéjus, kad ji nebe-
reaguoja | laizanciq jos odq liepsng, taip mergina isgelbstima, kad neuZdusty. Beje, kiti jos performansai
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ugnyje ir taip ,sudalyvauti” pasaulio
amzinosios savikiiros misterijoje Gasto-
nas Bachelard’as jau seniai yra izvelges
Zmogaus prigimtyje ir aprases kaip Em-
pedoklio kompleksa savo kiirinyje Ug-
nies psichoanalizé. Panasiu démesiu tam-
siajai Zmogaus prigimties pusei galima
pateisinti ir suprasti O.Korsunovo dome-
jimasi tokiomis pjesémis kaip Shopping
and fucking, Roberto Zucco ir Ugnies veidas.
Kaip Zinia, paskutiniosios herojai — bro-
lis ir sesuo — zavis savo jzilumu. Jie ,is
principo” nepaiso civilizuoto pasaulio
normu, tarp ju kraujomaisos ir tévazu-
dysteés tabu, — Sitaip jie iSreiskia savo is-
Stkij ir protesta tévy ir visos aplinkos
miescioniSkumui. Kai juos galutinai uz-
valdo padeginéjimo manija, destrukcijos
procesas tampa nevaldomas, pagaliau ir
jie patys sudega savo sukeltoje naikini-
mo-aukojimo (?) ugnyje. Tai savotiSka
,Edipo mito” parodija: Edipas noréjo su-
prasti ir pagaliau iSsiaiSkino baisia tiesa,
o Sie du griovimo genijai nesuvokeé ir ne-
noréjo suvokti, ka jie daro. Mirtis — pas-
kutiné riba, iki kurios realybé gali save
priminti tikrais jausmais. Su salyga, Zino-
ma, kad Zmogus dar vertina gyvenima.
Net E. Nekrosiaus viename interviu yra
mintis apie tai, jog tikrumui baty gerai,
kad ,ir nuodai spektaklyje btity tikri”.

Lietuvoje pamazu jsitvirtina saves
kankinimo ir savizudybés poetizavimas,
o kita vertus, mirties subuitinimas. Isi-
gali iliuzija, kad mirtis prilygsta kino
fikcijai. Lyg ji btty tik dar vienas me-
ninés israiskos efektas, o ne absoliutus
ir negriztamas jvykis individo gyveni-
me. Tai leidZia daryti prielaida, kad esa-
ma gyvenimo kokybé nepatenkina me-
nininko, jam triiksta auksciausiu, trans-
cendencijos link kylanciy iSgyvenimuy.
Norima patirti, ka reiskia auka, kq reiskia
susitikimas su Dievu, bet visa tai jis nori
iSgyventi ,darydamas savo mena”. Va-
kary Europos menininkai jau iSbandé sj
btida XIX a. pabaigoje, kai kelia skyne-
si modernas. Ir buvo padaryta iSvada,
kad menas, kaip religijos forma, prime-
na éjima pas Dieva c uépnozo xoda (,,per
juoduosius laiptus”).

Dabartiniai lietuviu menininky tokio
pobiidZio ieskojimai daZniausiai biina
nuspalvinti autoironija ir perversija. Pa-
vyzdZiui, S. Parulskiui aukos simboliu
tampa skerdZiama kiaulé. Aukos ir pa-
si-aukojimo idéja yra pakankamai stip-
riai uzvaldziusi ji, nuo$irdziai prisipa-
Zistanti: ,, AS noréjau valdyti Kristy, jo
vaizdini, ttinantj manyje du ttikstancius
mety, noréjau taip paprastai, pasitelkes
roméniska kryziaus simbolj, suvokti

ne maziau drastiski ir savizudiski. Performansas The Lips of Thomas (1975): Menininké, sédédama nuoga
prie stalo, suvalgo kilogramq medaus, isgeria litrq raudono vyno ir deSine ranka sutraisko stiklg, paskui tar-
si ortodoksy apeigy metu iSsipjauna skutimosi peiliuku ant pilvo penkiakampe ZvaigZde ir plaka save, kol
nebejaucia skausmo. Tuomet gulasi ant kryZiaus i§ ledo po kaitinimo lempa, kol is pilvo penkiakampe ZvaigZde
pradeda sunktis kraujas, ir publika jq isnesa. Kitas performansas Rythm O (1974): Marina leidZia publi-
kai daryti jos kiinui, kq ji norinti. Tam ant stalelio isdélioti 72 daiktai. Po 6 valandy nurenginéjimo, kan-
kinimo ir pladimo performansas nutraukimas, iskilus pavojui menininkés gyoybei. Siuos pavyzdzius pa-
naudoja Tomas Kacerauskas savo straipsnyje, kuriame placiau apraSo tendencija, kai menas ,ne-
béra vien simboliy plotmé, reginys ar garsas publikos malonumui. Jame dalyvauja ne tik kasdie-
niai daiktai, bet ir menininko gyvybé: menas teikia fizinj skausma, ribodamasis su mirtimi”. — Zr.

Problemos, Nr. 62 (2002), p. 83.
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Kristaus erdve ir laika, kancios horizon-
ta ir atpirkimo vertikale, noréjau pasi-
rinkti vienintele tiesa, taip paneigdamas
Céline’o cinizma — ,tiesa yra nesibai-
gianti agonija”, — taciau noras yra per-
nelyg Zmogiska medziaga...”” Gyveni-
mas ir tikéjimas atskleidzia savo is-
virksciaja puse: ,tas pats Kristus, tik pri-
kaltas wveidu § KryZiy, nugarq atsukes
man... Negaléciau rasti tikslesnio savo
tikéjimo simbolio apibtidinimo, nors tai
ir Siurpu”®.

Numinosineés, susitikimo su Dievu,
patirties poreikis minéty autoriy kiry-
boje yra visa persmelkiantis. Daugeliu
atvejy tai galime pavadinti Sventumu su
neigiamu zenklu, sventumo ilgesj kaip
apsédima: Slapinimasis nuostabaus gro-
Zio bazny¢ioje, kurios interjero puoSme-
nos i$ tiesy yra degeneratai ar Zmoniy
kaulai. Jean Delville’o Perversijos stabg
(1891) primena S. Saukos Pasipuoses
Zmogus: perlai ir brangakmeniai, taurieji
metalai — Salia turgaus blizguciy — to-
bulai iStapyti ir Zérintys nejtikimiausio-
se vietose, jsmeigti tiesiai i kiina, galvos
nematyti (pav. 7)¥. Fantastiskas savo
dviprasmiskumu S. Parulskio knygos
Trys sekundés dangaus jvaizdis — kaip
angelai besileidZiantys desantininkai ir
graudi A. Andriuskevicius autoironija:
,mudvieju tekstai praslinkdavo nesusi-
tike: jo buvo ikvépti paties Dievo (kas
dar gali jkvepti angela?), o mano - tik
(puolusiy?) angelu”. Sunku bty gincy-
tis su visai pagrista jo jzZvalga: ,teksto
gylis (t.y. dieviskumas) atperka (arba
ne) bet kokia medziaga (t.y. Zmogiskuo-
sius faktus)“®. Ir visai, matyt, neatsitik-
tinai tikéjimo dalykai susipina su min-

KULTURA

7 pav. SarGinas Sauka. Pasipuoses Zmogus. 1983

timis apie vyro ir moters meile. G. Be-
resnevicius gelminj Siy dalyku rysj nu-
sako taip: ,Kiekviena moteris yra gali-
mybeé. Kito, kitokio gyvenimo galimybeé.
Kiekviena moteris yra alternatyva. Vis-
kas galima, jeigu Dievo nér. Ir kiti gy-
venimai — taip pat. Galimi. O jei Dievas

yra — juolab”®.
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APIE BEPROTISKA POREIK] MYLETI IR TIKETI

IS tos pacios kierkegoriskosios Dani-
jos atéjo neuZmirstamas Larso von Trie-
ro filmas ,Prie§ bangas” apie beprotis-
ka meile ir absurdiskas pastangas var-
dan jos, apie stipry tikéjima, jkvepianti
iSkesti visus likimo iSbandymus, apie
pasiryzima ir numirti dél mylimo Zmo-
gaus, jei to prireikty. Ir likimas pareika-
lauja vieno herojaus mirties vardan ki-
to gyvenimo, mirtis jgalino gyvenimo
stebukla. I[domu, kad pagrindiné herojé
aplinkiniy traktuojama kaip ne visai pil-
no proto. Savo neijtikétinu pasiaukojimu
moteris atkreipia démesj | tai, kad , pro-
tingieji” Zmonés nebetiki amZinosiomis
vertybémis. Tik beprotis Siais laikais at-
veria savo silpnuma (?): beprotiska po-
reiki myléti, tikéti, pasitikéti, bati istiki-
mam. Bet ar ne tai mums byloja meno
kiriniai, sudarantys Zmonijos aukso
fonda. Ju herojai mirsta ne dél efektin-
go jausmy susizadinimo, bet vardan to,
kuo jie tiki.

Lietuviski opusai demonstruoja dva-
sinj nepajéguma ir gali biiti apibadinti
trumpa S. Parulskio esé herojaus fraze:
,Vvisi rimti vyrai — negali”. G. Beresne-
vicius tq patj pasako kiek kitaip: ,Ne-
bemyliu motery, myliu praeiti. Kurioje
ju knibZda. (...) Jos vienodos, idomumas
darsyk jsitikinti, kad ju myléti nejmano-
ma; neimanoma, nes jos nemoka myleé-
ti. (...) Motery néra, jos akcidentalios, jos

Literatdra ir nuorodos

1 Josif Brodskij. Poetas ir proza. — Vilnius, ALK /
Baltos lankos, 1999, p. 110.

2 Fil. dr. Algis Uzdavinys labai tiksliai apibadi-
no Sariino Saukos karyba: ,keliamy problemu,
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sugalvotos“®. Giedra Radvilavicitité vie-
noje iS savo esé Sia tema plétoja iki kras-
tutinumo, pateikdama situacija, kurioje
vyras iSveja maudytis atéjusias moteris,
nes jis, masturbuodamasis savo ezZero
teritorijoje, séklina zZuvis, ir dar vis be-
siilgindioms meilés moterims belieka
kartoti sau, perfrazuojant garsia daina:
Neverk, vyry néra...” Beje, i drastiska
tema tampa ypac populiari ir jos jau ne-
sidrovima. (S. Saukos parafrazé $ia te-
ma, panaudojant Diurerio Adomo ir Ie-
vos ivaizdZius, yra pritrenkianti savo
sarkazmu?®!.) Analogiskos jzvalgos atro-
do zaismingai, bet i$ tiesy yra negalios
iSraiska.

IS tiesy visais laikais ilgimasi pacios
paprasciausios meilés ir Zmogisko artu-
mo, tam reikia ne tik proto, bet asme-
nybés visumos — jos aistringo pasiryzi-
mo, valios rizikuoti. Ciniskoje aplinkoje
labai pavojinga myléti istikimai ir pasi-
aukojamai, tai reiskia atsiverti savo sil-
pnumu, kai visi demonstruoja ir siekia
galios. Sunku ijtikéti Zmogaus rysio su
Zmogumi stebuklu. Béda yra ta, kad ste-
buklui reikia arba naivumo, arba i$ ne-
vilties kylancios beprotiSkos drasos. Tai
ir paprasta, ir sunku, nes, kaip kadaise
saké S. Kierkegaard’as, geéris yra tik to-
dél, kad as to noriu. Meiléje skleidziasi
Dievas. Dievas yra meilé. Kokia miisy
meilé, toks ir masy Dievas.

intuiciju arba asociacijuy aktualumu bei dydziu
Saukos kiiryba perZengia siaurus nacionalinés
kulttiros rémus, tapdama ne tiktai miisy Salies,
miisu amZiaus ligos istorija, bet ir visos kriks-
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¢ioniskosios civilizacijos tragisko likimo simbo-
liu”. — Sartinas Sauka: [albumas] / sudaryto-
jas R. Dichavicius. — Vilnius, E. Armoskos fir-
ma ,Maldis”, 2001, p. 10.

Legenda apie Sigitq Parulski // Sartinas Sauka: [al-
bumas], 2001, 15, p. 36-37.

Liustracijos S. Parulskio I5 gyvenimo véliy // Ten
pat, 201204, p. 266, 267.

Tai taikliai pastebéjo Suomijoje gyvenanti svedy
vertéja Carina Nynds: ,,... poetai, kuriuos mums
teko versti, nuolat gincijosi su dievu. Ypac Pa-
rulskis...” — Siaurés Aténai, 2003, Nr. 20, p- 3.
A. Andriuskevicius, G. Beresnevicius, S.Geda,
S.Parulskis, G.Radvilavicitité. Siuzetq sitilau nu-
Sauti. — Vilnius, Baltos lankos, 2002, p. 5.
Jdomu, kad lietuviskoje kritinéje literattiroje,
skirtoje S.Kierkegaard'ui, pastarasis aspektas
néra fiksuojamas. Gal tik A. Andrijauskas sa-
vo knygoje GrozZis ir menas (Vilnius, Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 1995, p. 471) atkrei-
pia i tai démesj: ,Genijaus kiirybaq Kierkega-
ard‘as traktuoja kaip krastutine demonizmo
forma, pasireiskiancia visiskai nauju idéjy ir
meniniy vaizdiniy atradimu. Meniné kiryba
aiSkinama kaip autentiska pasaulio ir egzisten-
ciali saves pazinimo forma. Tikrasis menas
gimsta ne i$ Salies veikiant dievams ar md-
zoms, bet i$ vidaus, i§ menininko dvasios gel-
miuy, vidinés disharmonijos jausmo, Zmogaus
bities tragizmo suvokimo”.

I1. IT. T'aitaenxo. Tpazedus acmemusma. — Mock-
Ba, Vckyccrso, 1970, c. 181-230.
Autoportretas Nr. 11 // Sarinas Sauka: [albu-
mas], 70, p. 105.

IL IL Taiaenxo. Tpazedus acmemusma.— Mock-
Ba, Vckyccrso, 1970, c. 140.
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Gyvenimas su japonémis // Siaurés Aténai, 2002,
Nr. 39 (625).
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Lietuvos teisés universitetas

BERNARDO BERENSONO KONCEPCIJA
RENESANSO STUDIJY KONTEKSTE

The Concepts of Bernard Berenson in the Context
of Renaissance Studies

SUMMARY

This article analyses the concepts of Bernard Berenson in the context of Renaissance studies. The main

emphasis is given to the changing attitude towards Renaissance culture and its place in the develop-

ment of art. It attempts to convey the singularity of Berenson’s view of Renaissance painting by com-

paring interpretations of Botticelli’s works presented by different critics of the same time, including Aby

Warburg, W. Pater and H. Wolfflin.

SIAURES RENESANSO PROBLEMA

Simptomiska, kad B. Berensonas ne-
siémé nagrinéti problemisko, vadinamo-
jo Siaurés renesanso, su kuriuo buvo ne-
blogai susipaZines ir kuriuo domeéjosi,
ypac savo mokslinés karjeros pradzioje
(pakanka pazvelgti i besikartojancia mu-
zieju lankymo marsruty geografija).

Italijos ir Siaurés renesanso skirtu-
mus bandyta aiSkinti rasiniais skirtu-
mais. Knygoje Italija ir vokiskasis formos

jausmas (1931) H. Wolfflinas prieSpriesi-
na italiSkq ir SiaurietiSka meninés for-
mos pojiiti. Jo poZiiiris, paremtas ,gry-
nuoju matymu”, nerado stilistinés vie-
noveés jvairiose XVI a. SiaurietiSko me-
no formose. M. Dvorékas izvelgé nau-
ja, iSryskéjusia apie 1520-uosius krypti
subjektyvumo link ir tolyn nuo centri-
nés Italijos dailei budingy fiksuoty tai-
sykliy bei objektyvaus natiiralizmo. Sia

RAKTAZODZIAL. Meno istorijos istorija, renesansas, Berensonas, Botticelli.
KEY WORDS. The history of the history of art, Renaissance, Berenson, Botticelli.
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nuostata grindZiamos visos nesugretina-
mos XVI a. Europos meno formos. Jau
1911 m. Jacques Mesnilis saké, jog bran-
dusis renesansas neturéjo jokios jtakos
Siaurés Europai, nes netrukus po to, kai
italy menas émé sklisti Siauréje, rene-
sansas peraugo j manierizma. Todél bii-
tent italy manierizmo, o ne renesanso
stiliy isivezé pranciizu Fontainebleau
mokykla, o véliau, XVI amZiuje, perémeé
ir visa Europa.

B. Berensonas apie flamandu daile
prabyla analizuodamas Vittorio Pisanel-
lo tapyba. Flamandu susizavéjimas
gamta jam primena vaiky euforija, kai
Sie per pirma pavasarine iSvyka i sali-
mais plytincia pieva skina visas lauky
géles ir gaudo visus paukscius. Jiems
viskas vienodai idomu ir viska, ka tik
imanoma panesti, jie iSkilmingai nesasi
namo. Konstatuojama, kad flamandai
Zavisi daikty iSore, iSvaizda (mere appe-
arance of things). B. Berensonas pabrézia
flamandy technikos pranasuma, taciau
jiems triiksta ttirio (bulk). Teigiama, kad
Van Eyckas apdovanotas ypatinga cha-
rakterizavimo galia, o Rubensas i$ tévy-
nainiy paveldéjo tik puikia technika, vi-
sais kitais atzvilgiais jis — italas.

I8skirtinis didaus tapytojo bruozas —
sugebéjimas is daugybés regimuy ispi-
dziy atsirinkti tik tuos, is kuriy susi-
komponuoty vientisas paveikslas, kiek-
viena detale perteikiantis taktilines sa-
vybes, judesi ir erdvés kompozicija.
B. Berensonas pabréZia, jog ne kiekvie-
na figtira yra tinkama taktilinéms savy-
béms, judesiui ir erdvés kompozicijai
perteikti. Tik kaZzin ar apskritai nattira-
liai gamtoje egzistuoja visa tai, kas bii-

KULTURA

tina meno kirinio sandarai. Menotyri-
ninkas kvestionuoja natiiralizma kaip
akla sekimg nattira. Gamtoje negalime
rasti ready-made: ,figtiras dailininkas tu-
ri susikonstruoti, pozas — atrasti, o erd-
ve — iSrasti”®.

Lygindamas jvairiy renesansiniy ta-
pybos mokykly stilistinius bruozus,
B. Berensonas daro iSvada, kad jei ne
Florencijos itaka, Siaurés Italijos tapyba
mazai tebtity skyrusis nuo anuometinés
flamandy ar vokieciy tapybos. Jis nejsi-
terpé i H. Wolfflino pradéta diskusija
apie italiSkojo ir Siaurietiskojo renesan-
so skirtumus. Italijos renesanso itaka,
tesdamas J. Burckhardto tradicija, B. Be-
rensonas redukuoja i Florencijos jtaka.
Kodél Europa uzkariavo ne siaurés Ita-
lijos, o btitent Florencijos menas, kuris,
,Nepaisant visy pranaSumu, nebuvo pa-
gristas specifiSkai meninémis idéjo-
mis“*. B. Berensonas tai apraso kaip is-
skirtinj ir susizavéjimo verta fenomena.
Knygoje Estetika ir vaizduojamuyjy meny
istorija vienas poskyris taip ir pavadin-
tas: ,Proto uzkariavimai — Florencija”.
Cia menotyrininkas mato désninguma,
kad kultiirinés jtakos plinta po kariniy
uzkariavimuy ir invazijy (pvz., po perga-
lingu roménuy kary Vakaruose ar make-
donieciy — Rytuose). Tuo tarpu Italijos
skverbimasis i likusia Europa — , vienas
paciy drasiausiy proto triumfuy. [...] Pa-
nasiai taikiai ir beveik tame paciame re-
gione prie$ nepilnus du tiikstancius me-
tu plito Graikijos kulttira”. Florencijos
itaka svarbi ir kitiems Italijos miestams:
Donatello, Fra Filippo, Piero della Fran-
cesca, Leonardo ,skleidé Florencijos
Sviesa Lombardijos lygumose nuo Mila-
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no iki Padujos ir Feraros, ir net dar vis
bizantiskoje Venecijoje”*.

Si jtaka sklido dviem pagrindiniais
keliais. Pirmiausia italy meistrams ke-
liaujant po Europa: Florencijos architek-
tai pasieké Krokuva, Delj, tapytojai —
Vengrija. XVI a. Florencijos menas pra-
siskverbeé ir transformavo visa Apeninu
pusiasali. Nuo tada Italijos menas yra
florentietiSkas su regioninémis variacijo-
mis, kilusiomis i§ nekompetentingumo,
blogu jprociu, uzsispyrimo, tiesa, kai ku-
rios ju, tarkim, Venecijos tapyba, B. Be-
rensono manymu, yra pateisinamos®.
Jau XVI a. pirmoje puséje nemazai daili-
ninku (Andrea del Sarto, Rosso, Cellini
ir kt.) dirbo Pranctizijoje, o El Greco — Is-
panijoje.

Tuo pat metu vyko ir atvirkstinis
procesas: garsiausi Nyderlandu, Vokie-
tijos dailininkai (Dtireris, Pacheris, Su-
stris, Scorelis, Heemskerkas, Rubensas,
Van Dyckas) patys vyko i Italija. Itali-
jos ijtaka nenutrtiko ir XVII a.: Velasqu-
ezas keliavo i Roma, Rembradtas bei
Vermeeris idémiai studijavo italy rene-
sanso Sedevrus. Si trauka neisbléso ir
XVIII a. — dailininkai tebesiverzeé i Itali-
ja, o italy architektai vis dar staté ir de-
koravo baznycias Austrijoje, Vokietijoje,
Peterburge.

Toks vienpusiskas poziris, kad ita-
lai buve aktyviis, kiirybingi ir iSradingi,
o kiti europieciai pasyviis ,ijtakos” pri-
éméjai, amzini Italijos skolininkai, nepri-
imtinas daugeliui tyrinétoju. Pvz., ir pa-
¢ios Italijos regionu, besisliejanciy prie
Toskanos (jos centro Florencijos), padé-
tis panasi i kituy Europos $aliu. Kultdiri-
nés naujovés gime ne tik Italijoje (alieji-
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né tapyba, muzika), o Holbeinas ir Dii-
reris jkvépimo sémési ne vien is italy re-
nesanso pavyzdziy, be to, jais niekuomet
vergiskai neseké. Tad tradicinis pozitris
remiasi klaidingomis prielaidomis.
Paprastumu ir ramiu didingumu
jpratome Zavétis kaip pagrindinémis kla-
sikinio meno vertybémis. J. Winckelman-
no teorija absoliucia galia buvo igijusi
XVIII a., ypac tarp vokieciu meno istori-
ku. Tuo tarpu A. Warburgas straipsnyje
,Antikizuojancio stiliaus idealas anksty-
vojoje renesanso tapyboje” (1914) nagri-
nédamas naujq patetiska stiliy all’antica
parodo, kad jis nebuvo paprasciausias
naujos klasikinés civilizacijos rezultatas,
o pasirodeé tik po sudétingo kompromisy
su realistine kvatrocento tapyba periodo.

Labai nedaug knygu, kuriose integ-
ruotai blity nagrinéjama visos XV a. Eu-
ropos kulttira: fundamentaltis bandymai
E. Panofsky’o Early Netherlandish Painting
(1953) ir Renaissance and Renascences
(1960). Taciau ir E. Panofsky, nors i$ nau-
jo pazvelge tiek i Piety, tiek ir j Siaureés
Europos renesansa, vis délto nemané, jog
galima nupiesti bendra, risly meninés vi-
sumos vaizda, galinti susieti skirtingas
XV a. menines individualybes, teritorijas
ir centrus j vieng motyvuota visuma. To-
ki renesansinés Europos kulttiros , neris-
luma” Janas Biatostockis aiSkina reiski-
niy turtingumu, dazniausiai bendro kii-
rybos idealo nesiejamy tendencijy, sro-
viy ir siekiy gausa®. Viduramziskasis
pasaulis iSgyveno didziulj 1GZj, i$ kurio
iSsirutuliojo naujos kulttiros formos. Ta-
diau Italijos, Nyderlandu, Ispanijos ir Vo-
kietijos tradicijos buvo pernelyg skirtin-



gos, kad siekiy bendrumas bei atnaujini-
mo troskimas visur biitu jgaves panasias
formas. André Chastelis knygoje Le myt-
he de la renaissance: 14201520 (1969) XV
a. kultfirg glaustai apibrézia trimis di-
dziomis kategorijomis: Renovatio (inicia-
tyvos dziaugsmas), Integratio (pilnas pa-
saulis), Restitutio (mogus istorijoje). Sios
kategorijos apibréziamos kaip pagrindi-
niai ankstyvojo renesanso kultiros as-
pektai ir pabréziamas siekimas atsinau-
jinti, kurti harmoninga civilizacijos kos-
mosa bei jsisamoninti istorija, kaip savo
genealogijos ir kaip savo vietos joje relia-
tyvuma.

Nors renesanso periodas buvo nau-
joviy ir originalumo metas, amzininkai
nuolat pabrézdavo seka geriausiais an-
tikos pavyzdziais: Panteonu, Ciceronu,
Vergilijumi, Livijumi, Laokoontu. Rene-
sanso menininkams modelis buvo kaip
ti ir pralenkti modeli. Michelangelas vie-
na savo skulptirg (Bakchg) sugebéjo pa-
teikti kaip autentiska antikinj darba. Le-
onas Battistas Albertis parasé lotyniskai
komedija, kuri buvo palaikyta antikine.

Renesansinis mitas apie renesansa. 1S
tikrujuy Brunelleschis, Albertis, Ghibertis
ir kiti XIV-XV a. mokslininkai, rasyto-
jai, dailininkai daznai buvo nutole nuo
to, ka jie laiké artimu, t. y. nuo antiki-
nés Romos, ir artimi tam, nuo ko jie ta-
rési esa nutole, — ,,viduramzZiams”. Sj re-
nesansinés kulttros artimuma viduram-
Ziams itin pabrézé E. Panofsky, A. Lo-
sevas ir G. Duby. B. Berensonas taip pat
nepervertino renesanso naujumo ir ato-
trikio nuo viduramziuy meno. Jam me-
no raida — nenutriikstamas procesas, tad
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iseitu, kad be viduramziu pasiekimu ne-
bity imanomas renesansas.

E. Gombrichas, nagrinédamas rene-
sanse populiaria meno pazangos savo-
ka bei jos poveikj jai pritarusiems meist-
rams, pazymi, kad Sio periodo , dailinin-
kai turéjo galvoti ne tik apie uzsakyma,
bet ir apie savo misijg”, o ,Si misija— tai
papildyti amzZiaus Slove per meno pa-
zanga”. Jis bando parodyti, kaip $i svar-
bi idéja jéjo i dailininko mastymo pro-
cesus, taigi ir i meno kirinius. Slovés
troskima, kaip viena i$ akstiny renesan-
so permainoms, mini ir J. Burckhardtas,
ir B. Berensonas.

Nors atskiry ir paprastai nereikSmin-
gu, parastiniu scenu, daikty ar figtiry ne
simbolinis, bet natfiros stebéjimu parem-
tas vaizdavimas pastebimas jau XIV a.,
taciau visuotinai toks vaizdavimas jsiga-
léjo tik renesanse. Tiek antikos, tiek rene-
sanso menininkai buvo ypac susirfipine
daikty iSvaizda, t. y. tuo, ka J. Burck-
hardtas vadina ,realizmu”. Nebtna me-
no be konvencijuy. E. Panofsky parodé,
kad net perspektyva gali baiti laikoma
,simboline forma“, nes, vaizduojant pa-
saulj pagal perspektyvos désnius, reike-
jo pripazinti vienas vertybes ir atmesti
kitas.

B. Berensonui, siekianc¢iam atskleisti
renesanso meno savituma, itin aktuali
buvo periodizacijos problema. Ilga lai-
ka menotyroje vieSpatavo J. Burckhard-
to nubréztos schemos, kurias isklibino
viduramziy kulttiros istorikai. E. Panof-
sky, vienas svariausiy renesanso, kaip
pastovios stiliaus sqvokos, gynéju, iSski-
ria tris atgimimu (renascences) periodus:
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Karolio Didziojo laikuy renovatio, XII am-
zZiaus revival ir Italijos renaissance. Anks-
tesnieji atgimimai adaptavo arba klasi-
kines formas be ju siuZety, arba siuze-
tus be ju formu, bet niekuomet visko
kartu, tuo tarpu renesansas, kurj E. Pa-
nofsky, vadovaudamasis tradiciniu po-
zZitiriu, priskiria Italijai, reintegravo kla-
sikine forma ir turinj. Dél tos prieZasties
du ankstesni judéjimai buvo ,riboti ir
laikini”, o Italijos renesansas — ,totalus
ir ilgalaikis“®.

Tradiciskai laikoma, kad renesansas
XIV a. pradzioje prasidéjo Italijoje, XV a.
klasikizuojancios jo tendencijos isplito
vaizduojamuosiuose menuose, o véliau
paliko pédsaka visose kulttiros srityse vi-
soje Europoje®. B. Berensonas renesanso
pradzia sieja su XIV a. pabaigoje prabu-
dusiu ,,asmenybés” pojiciu, kuris vie-
naip ar kitaip buvo juntamas visur, ta-
c¢iau Italijoje pasireiské anksciau ir daug
stipriau nei visoje Europoje. Ankstesni
laika (nuo kriks¢ionybés jsitvirtinimo iki
pat XIV a. vidurio) jis lygina su pirmai-
siais penkiolika-Sesiolika Zmogaus gyve-
nimo metuy, kai asmeniui reikalinga glo-
ba ir jis dar néra suvokes savo asmeny-
bés. Cia regime akivaizdZiq J. Burc-
khardto idéjy jtaka: ,Viduramziais abi
Zmogaus sagmones puseés — tiek nukreip-
toji i vidu, tiek i iSore — sntiduriavo po
bendrybiy Sydu [...]. Zmogus suvoké sa-
ve tik kaip vienos ar kitos rasés, tautos,
partijos, Seimos ar bendrijos narj, tik per
tam tikra visuotine kategorija”. Renesan-
sinéje Italijoje ,8is Sydas pirmakart istir-
po ore [...]. Zmogus tapo dvasiniu indi-
vidu ir tai jsisgmonino®3®.

Kuo pasireiské sis ,,asmenybés” po-
jatis? B. Berensonas pirmiausia iSskiria
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smalsuma: imta aistringai domeétis su-
panciu pasauliu bei pac¢iu Zzmogumi. Bii-
tent smalsumas, jo manymu, skatino
studijuoti klasikine literatfira. Antikos
palikimas buvo tartum raktas j uzmars-
ty gladinciy ziniy lobyna. Akivaizdu,
kad B. Berensonui pirmasis impulsas
buvo ne noras atgaivinti antika, bet
smalsumas, t.y. tas pats impulsas, kuris
paskatino iSrasti spausdinimo masing ar
atrasti Amerika. Toliau vadovaujantis
priezastingumu seka, grizimas prie kla-
sikinés literattiros savo ruoztu nulémé
Zmogaus isskirtinumo garbinima. Romeé-
nu literattiroje, kuria italai nattiraliai
(nes nebuvo kalbinio barjero) perprato
gerokai anksciau nei graiky, pagrindinis
démesys tenka politikai ir karybai, tuo
tarpu asmenybei skiriama nepagristai
mazai vietos. Asmuo roménams riipéjo
tik tiek, kiek jis dalyvavo svarbiuose
ivykiuose. Taciau nuo jvykio svarbos
suvokimo iki jtikéjimo, jog jame dalyva-
ve asmenys yra lygiai tokie pat svarbiis
kaip ir pats ivykis, téra vienas Zingsnis.
Sis retorigkos Romos literatiiros kursto-
mas tikéjimas drauge su savo asmeny-
bés jsisgmoninimu nulémé vieng svar-
biausiy ankstyvojo renesanso bruozy -
beribi Zavéjimasi zmogaus genijumi ir jo
pasiekimais.

Lygindami B. Berensono ir kity jta-
kingu renesanso tyrinétoju koncepcijas,
iSkart pastebime, kad B. Berensono po-
zitiris i paskiry menininky vaidmenj sio
sgjidzio genezéje is esmeés skiriasi. Pa-
vyzdZiui, J. Burckhardtas, J. A. Symond-
sas ir H. Taine’as, pripazindami, kad
Niccola Pisano ir Giotto iSpranasavo re-
nesansa, kartu pabrézia, kad tikrais re-
nesanso dailininkais jie netapo, nes tar-



navo teologinéms viduramziu idéjoms.
Tuo tarpu, B. Berensono manymu, bi-
tent ,Giotto asmenyje gimé moderni ta-
pyba“¥. Drauge jis patikslina, jog Giot-
to kurti viduramziais galéjo tik kaip izo-
livotas reiskinys. Kita tipiska tarpiné vi-
duramziy ir renesanso figiira menotyri-
ninkui yra Fra Angelico. ,Fra Angelico
emocijy (feeling) Saltiniai — viduramziuo-
se, taciau savo jausmais jis mégaujasi be-
maz moderniu biidu, o jo iSraiSkos prie-
monés yra beveik modernios.”*® Ir paga-
liau Masaccio B. Berensono koncepcijoje
iSkyla kaip naujomis salygomis ir nau-
jus poreikius jkiinijes Giotto. Kokios tos
naujos, t.y. renesanso, salygos ir reika-
lavimai? Kaip metaforiskai raso B. Be-
rensonas, , viduramziska dangy sudras-
kius i gabalus, pasirodé naujas rojus ir
nauja zemé”“¥, t.y. atsivéré nauji intere-
sai ir naujos vertybés. Auksciausia ver-
té — sugebéjimas pavergti ir kurti, domi-
masi viskuo, kas padeda pazinti supan-
ti pasaulj. Tai dailininky rapestis at-
skleisti amZiui jo idealus. IS dailininky
reikalaujama atskleisti kartai tikéjima
zmogaus galia (power), pajungti bei val-
dyti pasaulj ir parodyti fizinius tipus,
geriausiai tinkancius iam tikslui. Sis po-
reikis buvo imperatyvus ir nuolatinis,
todél atsirado ne vienas, bet Simtai ita-
lu dailininky, kuriy kiekvienas savaip ji
realizavo.

Portretas kaip savarankiskas Zanras
atsirado renesanse. B. Berensonas tam
faktui neskiria démesio, nors knygoje Es-
tetika ir vaizduojamojo meno istorija nagri-
néja portreto ir effigy santyki bei jo kaita
istorijos eigoje (B. Berensonas effigy va-
dina simboliska atvaizda, kai norima
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perteikti ne portretuojamojo individua-
luma, bet parodyti ji kaip tam tikro so-
cialinio sluoksnio ar profesijos atstova ir
tuomet pabréziamas, tarkim, kareivio
kareiviskumas ar teiséjo teiséjiSkumas).
O knygoje Konstantino arka (1954), anali-
zuodamas portreto nuosmuk] ir atsiga-
vima IV-V a,, jis pazymi, jog iStisa tiiks-
tantmetj (nuo 450 iki 1450 m.) portretas,
isskyrus labai retas iSimtis, buvo iSnykes.
Beveik nebuvo ir skulptiiriniy portreti-
niy atvaizdu. Ir tik XV a. drauge su Van
Eycko darbais Nyderlanduose, su Ma-
saccio ir Pisanello Italijoje atgijo portre-
tas, imta kurti tikroviSkesnius portretus
nei kada nors anksciau®. Taciau, anali-
zuodamas Italijos renesanso tapyba, pla-
¢iau neaptaria nei portreto Zanro, nei
konkreciy portretu. Jis neatkreipia déme-
sio ir i vis didéjancia dvasinio prado
reikSme, kuris, kaip teigia H. Wolfflinas
knygoje Klasikinis menas (1899), sustipri-
na portreto Zanro svarba, daro ji psicho-
logiskesni.

Portreto klausimas, vienas kebliausiu
ir karstai diskutuojamu?, tapo dar kom-
plikuotesni, kai radosi persirengimo,
maskarado samprata. Dar Aby Warbur-
gas iskélé prielaidg, kad Flora Botticel-
li'o paveiksle Primavera yra Simonettos
Cattaneo Vespucci, kuriai Giuliano de
Medici dedikavo 1475-ujy riteriy turny-
ra, portretas, beje, pomirtinis — taigi
portretas dar kompleksiSkesne prasme.
Neaisku, ar sios A.Warburgo hipotezeés,
dabar jau irodytos, buvo Zinomos B. Be-
rensonui. Net jei ir blity Zinomos, var-
gu ar bty pakoregavusios principing jo
nuostaty analizuoti ne tai, kas Zinoma, bet
tai, kas regima paveiksle.
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RENESANSO NUOSMUKIO PROBLEMA

B. Berensonas savo veikaluose pla-
Ciai aptaria renesanso stiliaus nuosmu-
kio problemas, atverdamas kelius véles-
(M. Dvorako,
W. Friedldanderio, A. Hauserio) veika-

niy menotyrininky

luose iSplétotai manierizmo sampratai.
Sekdamas J. Burckhardtu, Italijos rene-
sanso nuosmukio priezastis jis i$ dalies
susieja su politinés ir intelektualinés
laisvés praradimu jsitvirtinus Ispanijai ir
stipréjant kontrreformacijos iSpuoliams.
B. Berensono manymu, Pontorma su-
klaidino baimingas Zavéjimasis Miche-
langelu: jis baigé kaip akademiskas
monstrisky aktu konstruotojas. Jo moki-
nys Bronzino neturéjo tokio dekoruoto-
jo talento kaip mokytojas, bet buvo pui-
kus portretistas. Nuogas kiinas be ma-
terialumo ir dvasinés prasmés, be pie-
Sinio ir spalvos groZio, nuoga tik dél
nuogumo, — toks buvo jo kompozicijos
idealas. Rezultatas — , Kristus in limbo”.
Dar 1911 m. Heinrichas Busse manie-
rizma prieSpriesino barokui, véliau Lili
Frolich-Bum (1921), nurodydama Parmi-
gianino kaip manierizmo pradininka, at-
kreipé démesi i nauja grozio ideala Sia-
me mene. M. Dvorédkas (1924) pabrezé
subjektyvy ir ekspresyvy manieristinio
meno pobiidi, lygino ji su gotikos menu,
W. Friedlanderis (1925) — kaip antiklasi-
kinj stiliy ir, pritardamas M. Dvotékui,
kaip reakcija pries griezta, stingia ir ka-
noniska aukstojo renesanso forma, o veé-
liau (1928-1929) tvirtino, kad baroko sti-
lius gimé kaip prieSpriesa keistiems vé-
lyvojo manierizmo kiiriniams, vietoj jo
atsigreziant i aukstaji renesansa.
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B. Berensonas vadina Parmigianino
,paskutiniuoju tikru renesanso dailinin-
ku Siaurés Italijoje”*>. Menotyrininkas
neiSskiria manierizmo kaip atskiro sti-
liaus, Sios krypties dailininkus jis vadi-
na tiesiog ,nuosmukio dailininkais”.
,Temeta | mane akmenj tie, kurie nie-
kad nesizavejo Cellini ar Parmigianino,
kuriy savo pusén nepatrauké Lysippus,
kurie nepatyré malonumo zitrédami i
maziau zinomus, bet ne maziau puikius
Pontormo ir Rosso. Be abejonés, tai ma-
nieristy vardai, dailininkuy, kurie Zengé
pirmaji zingsni Zemyn ir nusisuko nuo
vieno vienintelio idealo. Nepaisant to,
jie paliko autentiSkos estetinés vertés
kairiniy ir dél to mes [...] jais Zavi-
més.”® Kokias nuosmukio priezastis
jzvelgia B. Berensonas? Kaip pagrindi-
nes jis nurodo naujumo vaikymasi, ins-
tinktyvu nora demonstruoti savo indivi-
dualuma arba temperamento aikstingu-
ma, ¢ia pat pabréZdamas, jog Sie daili-
ninkai dar gerbia savo didZiu pirmtaky
pasiekimus bei tikslus. [domus posikis:
viena pagrindiniy priezasciu (itin para-
doksali) — biitent manieristy pirmtakai
paséjo nuosmukio griida. Negalime kal-
tinti Parmigianino nepagarba Correggiui
ir Raffaeliui arba Cellinio, Rosso bei
Pontormo negerbus Michelangelo ir An-
drea del Sarto, nes buvo prieSingai. Rei-
kia prisiminti paradoksa, kad meistro
tikslas iki galo atsiskleidzia tik jo moki-
niui. Meistras negali visiskai iSsivaduo-
ti, atsikratyti jaunystéje jam primesty
idealy ir jprociu. Tuo tarpu mokinys yra
pasalietis Siame meistro galvoje vyks-



tanc¢iame konflikte. Sekéjas meistro kii-
ryboje pastebi ir pasinaudoja tik madin-
gais elementais. Dazniausiai tai btina
novatoriski elementai, t. y. turintys ma-
Ziausiai panasumo i tai, kas iki tol eg-
zistavo. Mokinys didziai nustebty su-
prates, jog Sis naujumas — visai ne tai,
ko samoningai sieké meistras, o meist-
ras biity Sokiruotas, suzinojes, jog tik to-
kie jam priskiriami pasiekimai.

B. Berensonas jzvelgia svarig Miche-
langelo jtakaq manieristams. Michelange-
las suteiké figtirai judesio laisve, iSspren-
dé problema, kaip kuo maziau keiciant
figtiros padétj perteikti kuo verzlesni ju-
des;j. Kitaip tariant, jam visy pirma rtipeé-
jo judesio problema. Tuo tarpu Miche-
langelo sekéjai tose formose ir judesiuo-
se jZvelgé ne sudétingos problemos
sprendima, o nauja groZio ideala. Si gro-
Z} jie suvokeé izoliuotai ir perdém sureiks-
mintai. ,,Pakako Sios izoliacijos bei is jos
kylancio tam tikry meistro formu, pozu
sureiksminimo bei perkomponavimo ne-
siekiant esminiy ir amziny figtirinio me-
no reikalavimy diktuojamo tikslo, kad
Michelangelo didingumas bei kilnumas
virsty Cellinio ir Pontormo dekoratyvu-
mu, elegancija ir isskirtinumu“#. Pirmoji
manieristy karta nesistengia perprasti
formos ir judesio, tai jau praeitas etapas.
Dabar tapytojai panaudoja kai kurias for-
mas ir pozas dekoratyviems tikslams
kaip paprasciausias arabeskas. Jie nuo-
Sirdziai zavisi forma ir judesiu, taciau
tikrasis ju tikslas, kurio patys, regis, ne-
isisgmonina, yra dekoratyvumas, elegan-
cija, grakstumas ir Zavesys. Sios savybés
pacios savaime néra tokios iSskirtinai
meniskos, kad pajégtu suzadinti ilgalai-
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ki malonuma. Tad, B. Berensono many-
mu, pirmoji manieristy karta issiskiria ne
tik tapybos grakstumu ar dekoratyvu-
mu, bet ir formos bei judesio samprata.
Menotyrininkas retoriskai klausia: kazin,
ar meno formy raida nebtty pakrypusi
kita linkme, jei Michelangelas biity gyve-
nes trumpiau? Taigi matome, jog B. Be-
rensono pozifiris { meno raida i esmeés
pasikeité. Jei renesanso atsiradima ir su-
klestéjima jis siejo su iSoriniais veiksniais,
t. y. palankia politine ir ekonomine Itali-
jos situacija, BaZnycios jtakos kitimu (tai
ypac rysku pirmojoje jo knygoje, 1894),
tai nuosmukqj sieja jau tik su autonomis-
ka paciy meno formu raida. Prie manie-
rizmo problemos B. Berensonas dar kar-
ta sugrizta raSydamas Caravaggio (1951).
Jis izvelgia ryskesnes manierizmo sasajas
su ,,akademizmu” ir maZiau ryskias — su
affectation, apsimestinumu.

I manierizmo subjektyvuma, kaip
prieSpriesa renesanso objektyvumui, dé-
mesj atkreipé Geisteschichte istorikai.
M. Dvortéakas pastebejo, kad Italijos ma-
nieristy polinkis j subjektyvuma ir fan-
tazija daro ju mena artimesnj gotikai, to-
dél ji lengviau perémé XVI a. vis dar go-
tikiniy formy SiaurieCiy menas. Gotikos
atgimima Siaurés renesanse akcentavo ir
Otto Beneschas.

Jose Ortega y Gassetas (1945) teigé,
kad peréjimo nuo ,artimo regéjimo”
prie ,tolimo regéjimo”, t.y. nuo gotikos
dailininko kruopstaus atskiry objektu is-
orés tyrinéjimo i arti” prie vieningo,
sintezuojancio visos scenos matymo
tendencija apogéju pasieké XIX a. im-
presionisty darbuose. Jis meno raida
apibrézé taip: vakarieciai dailininkai
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pradZioje tapé objektus, véliau pojtcius,
0 po impresionizmo — idéjas. J. Ortega
y Gassetas pabrézé, kad zitréjimo tas-
ko svarba atsiranda kartu su renesanso
atrasta monokuliarine perspektyva.

Nenugincijamai jtakingiausia rene-
sanso stiliaus analize pateike H. Wolffli-
nas knygose Renesansas ir Barokas (1888),
Klasikinis menas (1899) ir Pamatinés me-
no istorijos squokos (1915). Jis sutelké sa-
vo démesj i renesanso dailés ,fizionomi-
ja” ir ,morfologija”. H. Wolfflino rene-
sanso studijoms biidingos binarinio
mastymo schemos. Jis prieSpriesino
ankstyvaji ir aukstajj renesansa, italiska
ir Siaurietiska meninés formos pojiiti, re-
nesanso ir baroko stiliy. Suklasifikaves
i8skirtinius baroko ir renesanso bruozus,
suskirstes juos i prieSingybiy poras,
H. Wélfflinas pri¢jo iSvada, kad rene-
sanso sgvokos yra ne tik antipodinés,
bet ir preliminarinés barokiskoms.

H. Wolfflino savoky poros, nors ir né-
ra universalios (véliau jis tai pats pripa-
Zino), turéjo didele jtaka renesanso , fi-
zionomijos” ir , morfologijos” suprati-
mui. LinijiSkumas-tapybiskumas, ploks-
tuma-giluma, uzdara-atvira forma, dau-
gialypiSkumas-vienové, aiSkumas-neais-
kumas. [Linijiskumas ir su statiSkumu, o
tapybiskumas su judesiu. Linijiskumas-
tapybiskumas - tai ir apdiuopiamas-re-
gimas vaizdas.]

B. Berensonas aptaré ir kita svarby
renesansinés kulttros reiskini — mecena-
tyste. Jis ja suvokeé kaip nattiraliuy poky-
¢iu visuomenéje rezultata. Anksciau be-
veik vienintelis uZsakovas buvo bazny-
¢ia, o Renesanso epochoje si vaidmeni
perémé didikai ir brolijos. B. Berensonas
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analizuoja, kiek paveikslo siuzetas pri-
klauso nuo uzsakovo poreikiy ir finan-
siniy galimybiy, ka diktuoja uzsakovas.
Sia tema doméjosi ir A. Warburgas.
Straipsnyje Bildniskunst und florentinis-
ches Biirgertum (,Portreto menas ir flo-
rentietiskoji burzuazija”, 1902), anali-
zuodamas Lorenzo Medici laiky viduri-
niosios klasés mecenaty mentalitetg ir
menini skonj, ieSkojo atsakymo, kodél
Sie patronai savo portretus uzsakydavo
ne italy, o flamandy tapytojams ir ko-
dél jie taip entuziastingai kolekcionavo
flamandy mena. Pasirodo, juos itin zZa-
véjo pavaizduoty brangiu audiniy sun-
kumas, nes jie patys buvo sitily dazyto-
jai ir Silko gamintojai. Svaria Mediciy
mecenatyste bei jos, kaip skonio arbitro,
vaidmenj iSsamiai ir kruopsciai, remda-
masis dokumentais, aptaria E. H. Gomb-
richas knygoje Norma ir forma (1966).

B. Berensonas savo Florencijos rene-
sanso studijomis skatino menotyrinin-
kus dométis socialinémis problemomis.
Pavyzdziui, F. Harttas knygoje Art and
Freedom in Quattrocento Florence (Menas
ir laisvé XV a. Florencijoje, 1964) atsklei-
dzia, kaip stipriai Florencijos dailinin-
kams rtpéjo ju visuomenés likimas,
kaip jauté pareiga ja iSsaugoti ir kiek
daug prisidéjo prie jos idealu puoseléji-
mo. Jis persa mintj, kad gildijos suvai-
dino lemiamg vaidmenj atsirandant
naujajam renesanso stiliui Florencijos ta-
pyboje ir skulptiiroje.

A. Warburgas atkreipé démesj i tai,
kad, tarkim, portreto, kaip Zanro, raidai
yra svarbus ne tik dailininko vaidmuo.
Betarpiskas vaizduojamojo ir vaizduo-
janciojo kontaktas gali biiti tiek stabdys,



tiek ir variklis. UZsakovas portreto me-
na gali pakreipti tiek tipiSkumo, tiek in-
dividualumo akcentavimo linkme*.

Tuo tarpu H. Wolfflinas teigé, jog
menas turi savo autonomiska gyvenima
ir istorija, nepriklausoma nuo kulttirinio
konteksto, ir nepripaZino uZsakovy
vaidmens. Jo manymu, uzsakovy padik-
tuoti siuzetai neturéjo jtakos meno rai-
dai. Taciau véliau, po arsios E. Panof-
sky’o ir W. Timmlingo kritikos, pripazi-
no, kad meno stiliy pokyciai vis délto
néra absoliuciai nepriklausomi nuo kul-
tiros pokyciy, o tam tikra vaizdavimo
btida kartais padiktuoja siuzetas.

A. Chastelis knygoje Marsile Ficin et
I'art (Marsile’is Ficino ir menas, 1954),
nagrinédamas renesanso meno ir filoso-
finiy to meto judéjimy (ypac neoplato-
nizmo) sasajas, atranda stulbinamuy re-
nesansinés Florencijos meno ir idéju
analogiju. Tuo tarpu B. Berensonas, kaip
ir J. Burckhardtas, nejzvelgia filosofiniu
humanisty idéjy itakos dailei. Tiesa, hu-
manizma kaip reiskinj jis apraso, taciau
nei jo filosofiniy nuostatu, nei idéjy ita-
kos menui neanalizuoja. Kodél? Mazai
Zino ar nesidomi?

Kodél klasikiné sintezé, t. y. renesan-
so stilius, subyréjo? Sydney J. Freedber-
gas mano, jog pirmiausia tai stiliaus
klausimas. Beveik visiSkas klasicizmo is-
nykimas — tai nepasitikéjimas fizinés ir
dvasinés realybés vienove, atsirades hu-
manistinés kultiiros centre pirmame am-
ziaus ketvirtyje. S. J. Freedbergo nuomo-
ne, brandziojo Italijos renesanso pabai-
ga zymi Raffaelli’o mirtis (1520). Krizé
pasireiské trimatés erdvés sugriovimu
(ypac Florencijos tapyboje) arba priarteé-
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jimu prie jos galimybiu ir realumo ribos,
vedanciu tiesiai j jos sunaikinima. 1520—
1524 m. Pontormo ir Rosso Fiorentino
kiiriniuose personazai tiesiog lipte pri-
lipe prie paveikslo pavirsiaus. Po Raffa-
elli’'o mirties Giulio Romano nutapytu
Stanza di Constantino (vadinamasis
Konstantino kambarys Vatikane) fresku
tokia komplikuota erdvé, o perspekty-
va taip staigiai nutolstanti, kad regime
tik ritmingy akcenty asambliaza ploks-
tumoje.

Apie 1570 m. maniera centrinéje Ita-
lijoje neteko savo gyvybingumo, kartais
tapdama ,kontramaniera” (tai S. J. Fre-
edbergo terminas), kurioje estetizmas ir
kompleksiskumas uzleido vieta pamal-
dumui ir paprastumui (kontrreformaci-
jos jtaka). Pagrindiniai , kontramanieros”
atstovai — broliai Zuccaro. Jiems badin-
gas toks pat dirbtinumas kaip ir manie-
rai. Ju nereikia painioti su antimanieris-
tais ar antimaniera, kurig matome Pul-
zone darbuose. IS tos antimanieros kilo
reforma, kuria jgyvendino atnaujinto ir
transformuoto klasicizmo iniciatoriai
Carrache ir Caravage®.

XIX a. pabaigoje A. Rieglis reabilita-
vo veélyvaji renesansa, gincydamas pacia
nuosmukio, ,dekadanso” sgvoka. Ne
maZiau svarbiis ir jvyke skonio pokyciai.
W. Friedlanderis, M. Dvorékas ir kiti dai-
lés istorikai atrado manierizmo sasajy su
savo laikmecio avangardu: pirmuose al-
manacho Der Blaue Reiter (Mélynasis rai-
telis, 1912) puslapiuose Slovinamas El
Greco, o Franzas Marcas Cezanne’q ir El
Greco vadina dvasios broliais. M. Dvo-
rakui manierizmas — meniné dvasinio
siekio iSraiska. Manierizmo dvasinguma
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jis priesprieSina klasikinio renesanso ra-
cionalizmui ir nattiralizmui. W. Friedlan-
deris — ,porafaeline” centrine Italijq api-
btidina pagal plastinius poZymius: ana-
tomine deformacija, motyvy plokstumo
siekima. Abu mokslininkai pabrézé, jog
manierizmas kvestionavo humanistinj
renesanso mena.

Siurrealizmo veikiamas manierizmas
tapo patrauklus ne tik dél dvasiniy sa-
vybiy israiskos, bet ir dél iracionaliuyju
detaliy. Po Antrojo pasaulinio karo per-
zitirédami veélyvojo renesanso palikima,
menotyrininkai sutelké démesj j 1540-
1560 mety laikotarpi, t. y. i Bronzino,
Salviati, Vasari ir ju mokinius. Ju dar-
buose nebejzvelgiama pasaldinta manie-
rizmo versija (kaip W. Friedlanderio), o
kiiriniai apibtidinami kaip pusiau sava-
rankiski ir pavadinami maniera. Sis issi-
lavinusiems aristokratams skirtas manie-
ros menas — prieSingybé verZliems ir
ekspresyviems Pontormo bei Rosso kii-
riniams, kuriuos taip garbino treciojo
desimtmecio kritikai.

XVI a. vidurys ypac turtingas liudiji-
muy apie to laikotarpio kritiskaja ir isto-
riskaja savimone (pagrindinis Saltinis —
G. Vasari). G. Vasari bei jo bendrazygiai
nurodo tiesioginij ir integraly XVI a. pra-
dzios klasikinio renesanso pavelda ir sa-
vo darbuose pabréZia nenutriikstant] tes-
tinuma. Jie mane, jog ju bella maniera
esanti ne kas kita, o ankstesniujy kartu
meno kvintesencija.

Vieng didziausiuy pokariniy indéliu
i ¢inkvecento tapybos tyrimus jnesé
J. Shearmanas (1963). Viena silpniausiy
jo hipoteziy — apie epochos isplétotos te-
orijos ir to meto praktikos adekvatuma.
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Jis pateikia aksioma, kad manieristinis
kiirinys turi iliustruoti manieros esme, tu-
ri atspindéti estetizma (G. Vasari didele
svarbg teiké rafinuotumui, elegancijai,
grakstumui ir virtuoziskumui, plétojo es-
tetizma ta prasme, jog estetines savybes
iskélé virs visy kitu, dargi suteiké joms
visiSka nepriklausomybe nuo bet kokiu
kity motyvu). Taigi bet kokia prievarta,
ekspresyvumas ar stipri energija J. Shear-
mano manierizme neissitenka. Jaunieji
Pontormo ir Rosso — pernelyg smarkiis,
Tintoretto — per daug stiprus, o El Gre-
co uzsidegimas atrodo jtartinas. Vietoj ju
i manieristy gretas mokslininkas jtraukia
amziaus dailininkus: nuo Perino del Va-
ga iki Joachimo Wtewaelio. ]. Shearma-
nas iSkélé uzmirstus ir nejvertintus ka-
rinius. Taciau atsisakius brutaliuju bei
griaunamujuy manierizmo apraiskuy, jos
tarytum iSkrinta i$ istorijos, praranda
svarba. Tokj J. Shearmano pozitirj i ¢ink-
vecento tapyba H. Zerneris aiSkina sko-
nio poky¢iais, kai ,Slovinamas vietinei
valdziai beatodairiskai vergaujantis me-
nas, dvaro menas par excellence yra simp-
tomiskas konservatyviai dvasios biisenai
ir keistai susieja manieros estetizma su
panasiomis tendencijomis siy dieny me-
ne ir kritikoje”?.

B. Berensonas liko visiskai abejingas
ikonografiniam zvilgsniui i renesansa.
Interpretuodamas paveiksly siuzeta, jis
nesiremia dokumentais ar simbolinémis
aliuzijomis, kurioms tiek démesio skyre
A.Warburgas ir E. Panofsky. B. Beren-
sonas nepasiekia tokio radikalaus kras-
tutinumo kaip S. Freedbergas, kuris at-
skyré zmogiskaji turinj nuo religinés k-
rinio temos. Vis délto toks atskyrimas



turi ir pozityvy aspekta: paveikslo pras-
me atskyrus nuo jo siuzeto prasmes, su-
griaunama iliuzija, kad ikonografija ga-
li atskleisti meno kiirinio prasme.
Ikonografija yra tik vienas is formos
aspektu. Negalima teigti, jog B. Beren-
sonas visiSkai ignoruoja siuZeta. Vis dél-
to jam daug aktualesni formalieji aspek-
tai. Jam meno kiirinys — tai, ka tiesiogiai
matome. Silpnasis ikonografijos aspek-
tas — jai visiskai nertipi meniné kiirinio
verté. Tai vienas i$ svariausiu A. War-
burgo mokyklos atZvilgiu nuskambeéda-
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vusiy priekaisty. Turime pripaZinti, jog
A. Warburgui ritualinis objektas ir me-
no kirinys, Pathosformel (patoso formu-
lés) meno kiirinyje ir nuotraukoje (tiks-
liau, Jeano-Martino Charcot nuotrauko-
se*®) — vos ne lygiaverciai objektai.

»+Modernaus meno evoliucijos déka
praeities kiirinius studijuojanciy istoriku
akys pagaliau atvertos estetinéms verty-
béms, kurios senojoje stiliy istorijoje bu-
vo likusios nezinomos”, — rasé M. Dvo-
rakas Franzo Wickhoffo straipsniy rinki-
nio jZangoje (Berlin, 1912).

BOTTICELL'IO FENOMENAS

Palyginkime bemaz to paties laiko
skirtingu autoriy — W. Paterio (1870),
A. Warburgo (1893), B. Berensono (1896)
ir H. Wolfflino (1899) atliktas Sandro
Botticelli’o kairiniu analizes. Kodél ba-
tent Botticelli? Jis parankus tuo, kad po
mirties buvo visy uZmirstas, o i$ naujo
atrastas biitent XIX a. prerafaelity, tad
minétiems menotyrininkams rasant dar
nebuvo tvirtai nusistovéjusi jo kiirybos
vertinimo tradicija, tiksliau, Stampai. Be
to, kaip tik tuo metu mezgesi Botticelli’o
kulto uZuomazgos, pasieksiancios savo
apogeju apie 1925-uosius metus.

W. Pateriui jdomi Botticelli’o biogra-
fija, tiksliau, jos nebuvimas (tapytojas Zi-
nomas ne savo tikruoju vardu, nezinoma
tiksli jo mirties data, sunku patikéti, kad
senatvéje pasinéres i religine melancho-
lija jis bty galéjes toki ilga laika praleisti
pasyviai). W. Pateriui imponuoja Botti-
celli’o tapybos poetiSkumas, jungiantis
papildomuy, marginaliniu, pagrindinio
siuzeto nerutuliojanciy sceny zavesj ir

poetiska israiska su linijos ir spalvos Za-
vesiu, i$ kuriy gimstanti grynoji tapyba.
Ji vadina tapytoju fantazuotoju. Veneros
,jei ne lavoniska, tai itin Salta spalva”*
aiskina tikraja pramanyto chromatizmo
prigimtimi (,,spalva yra ne paprasciau-
sia nattiraliy daiktu nuosavybé, bet dva-
siné savybé, issiskleidzianti vir$ ju, kuo-
met Sie tampa dvasios iSraiska”) bei he-
lenizmo jtaka. Salta $viesa (,,ausra be
saulés”), juirinés atmosferos ramybé, nu-
rudusios gélés, mirties Sesélis, litidesys.
W. Pateriui Botticelli yra antraeilis tapy-
tojas. Antraeilis, nes naivus, neryztingas
ir nedrasus. Jis teigia, kad Botticelli per-
teikia tam tikras malonumo savybes, ku-
riy kitur nerastume. Simptomatiska, jog
W. Pateris visiSkai neatkreipé démesio i
judesio — tiek figtiry, tiek liniju — svarba
Botticelli’'o paveiksluose. Cia aigki vin-
kelmaniskojo pozitirio jtaka.

Jei W. Pateriui Botticelli téra antraei-
lis dailininkas ir jdomus tik todél, kad
neseniai i naujo atrastas, tai B. Berenso-
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nas jau analizuoja, kodél niinai Botticel-
li"ui negalima atsispirti: juo arba Zavima-
si, arba bjaurimasi, nors jo kiiriniuose né-
ra grozio, jie nei kerintys, nei patraukliis,
ju pieSinys daZniausiai netaisyklingas,
spalva nejtikinama, o emocijos verianciai
intensyvios ar net skausmingos. Paslap-
tis, B. Berensono manymu, yra ta, jog Eu-
ropos tapyboje nebuvo kito dailininko,
tokio abejingo reprezentacijai ir taip su-
sitelkusio ties prezentacija (so indifferent
to representation and so intent upon presen-
tation)™. Pasiekes kairybine branda, Bot-
ticelli atsisaké visko, net dvasinio reiks-
mingumo ir prasmés perteikimo, susi-
koncentruodamas ties tuo, kas paveiks-
le tiesiogiai perteikia gyvybe ir Zadina
gyvybines galias, t.y. ties judesiu ir tak-
tiliSkumu. B. Berensonas pabréZia bepre-
cedente lytéjimo ir judesio tobulo derinio
galig Botticelli’o kiiryboje.

B. Berensonui, kaip ir H. Wélfflinui,
visiskai nerfipi biografiniai dalykai. Jis
pamini tik tiek, kad Botticelli yra Fra Fi-
lippo mokinys. Tiesioginio mokytojo po-
veikis, B. Berensono manymu, yra itin
svarbus. Jis teigia, jog svarbu nuodugniai
tyrinéti kai kuriu nereikSmingy tapyto-
ju karybinj palikima vien dél to, jog jis
buvo kurio nors Zymaus dailininko mo-
kytojas. Geras mokytojas ir geras tapyto-
jas — du skirtingi dalykai. Istorija daZnai
net neiSsaugo didZiuju meistry (pvz., Le-
onardo, Botticelli’'o ar Michelangelo) mo-
kiniy varduy — toks nereikSmingas, meist-
ro jtakos uZgoZtas ju kiirybinis paliki-
mas. Tokius mokinius B. Berensonas va-
dina ne sekéjais, o imitatoriais. Jis nejsi-
vaizduoja, kad materialumo ar dvasin-
gumo perteikimu bty imanoma pra-
lenkti Leonarda ar piesinio muzikalumu
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Botticelli’{. Sie tapytojai issprendé issikel-
ta uzdavini, todél juy imitatoriams (ne se-
kéjams, nes iseity, kad tokiy net ir nega-
li bati) nieko kito neliko, tik ,,iSversti” di-
dziuju meistry kiiryba i vidutiniy suge-
béjimy Zmogaus mena.

B. Berensono nuomone, Botticelli, net
tuomet, kai kiirinio tema jam buvo pa-
sitilyta, o taip neabejotinai jvyko tapant
Pavasarj ir Veneros gimimg, sukiiré tokius
dekoratyvius paveikslus, kad iliustraty-
vi medZziaga (siuZetas) juose visiskai pra-
dingo. Nesvarbu, kokj siuzeta Botticelli
pasirinkty — religini, politinj ar alegori-
nj, — visuomet suzadinamas musy takti-
linis pojitis, o judesys perteikia gyvuma.
SiuZetas jam taip menkai tertipi, jog, at-
rodo, tartum stengtusi perduoti nejkiiny-
tas (unembodied) judesio ir lietimo savy-
bes. B. Berensonas sitilo jsizitiréti i lini-
jas, perteikiancias véjo kedenamy plau-
ku, plazdanciy draperiju ir Sokanciu
bangu judesius Veneroje. Vien tik i tas li-
nijas (!) su visa ju galia stimuliuoti jude-
sio jsivaizdavima Zifirin¢iajam. Gryna-
sias judesio savybes, atsietas nuo bet ko-
kios reprezentacijos®, t. y. nevaizduojan-
¢ias nieko kito, tik judesj. Toki mena
B. Berensonas vadina linijine puoSyba (li-
near decoration), kurioje varzovo Botticel-
li'ui nerastume Europoje, nebent Japoni-
joje ar kur kitur Rytuose. Botticelli’j la-
biausiai trauké tokie siuzetai, kuriuos
galima iSversti i liniju simfonijq. Viskas
turéjo paklusti Siai simfonijai: taktiliSku-
mas buvo isverstas i judesi, dél tos pa-
Cios prieZasties beveik visiskai atsisaky-
ta fono arba jis kiek jmanoma supapras-
tintas. Panasiai ir su spalva, beveik ne-
paisoma reprezentatyviosios jos funkci-
jos. Botticelli spalva pavercia visiskai pri-



klausoma nuo jo linijinés schemos, ne
nukreipdamas, kaip jprasta, bet prikaus-
tydamas zvilgsni prie linijos. B. Berenso-
nas isskiria vélyvuosius Botticelli’o dar-
bus, kuriuose kartais regime linijuy bak-
chanalijg, o ne simfonija. Menotyrininkas
Veneros, Pavasario bei Lemmi vilos fres-
kuy tapytoja vadina didZiausiu visy laiku
linijinio piesinio meistru Europoje.

Aby Warburga Botticelli’o kiiryboje
visy pirma sudomino judesio sustiprini-
mas, suintensyvinimas (gesteigerte Bewe-
gung). Jis ieSko lingvistiniy paraleliu
(remdamasis Hermanno Osthoffo ling-
vistinémis teorijomis)**. ,Kai pamatinis
formalusis Zodyno identiSkumas isnyks-
ta, svetimy elementy jvedimas tik su-
stiprina pirmine reikSme. Su mutatis mu-
tandis, analogiSku procesu, susiduriame
gesty kalbos, struktfiruojanéios meno
kiirinius, plotméje, kai, tarkim, graiku
Menadé [bakchanté] pasirodo kaip So-
kanti Saloméja i$ Biblijos arba kai italy
tapytojas Girlandaio vaisiy pintine ne-
Sanciai tarnaitei atvaizduoti pasiskolina
romény triumfo arkoje pavaizduotos
Viktorijos gestus.”®® A. Warburgas pa-
brézia, jog svetimi elementai suintensyvi-
na gesto galig, tai , gesty kalbos super-
liatyvai”.

A. Warburgas raso (1902), jog iesko
,Saltiniy” ne tam, kad teksty pagalba
paaiskinty meno kiirinius, bet veikiau
norédamas ,atstatyti [antropologinés]
prigimties rysj tarp Zodzio ir vaizdo”*.
Istorikas nemano pasitenkinti elementa-
riu , literattirinio Saltinio” ir jo tapybi-
nio, grafinio ar skulptirinio ,rezultato”
(pvz., Angelo Ambrogini Poliziano Stan-
ze ir Botticelli’'o Veneros gimimas) rysiu.
Reikia atsizvelgti i visa antropologine

KULTURA

svarba arba socialines meilés vilioniy
taisykles, artimas florentietiSkoms Sokio
manieroms (tarkim, Sokio , Venera”).
A. Warburgui Venera Soka, visi Pavasario
personaZai taip pat Soka. Cia pirmiausia
jis izvelgia suintensyvintus gestus, kai
zingsnis virsta Sokiu. Jau F. Nietzsche
straipsnyje , Dionisiska pasaulio vizija”
(1870) rasé apie sustiprintg gestu kalba.
A. Warburgas iSplétojo garsiaja Pathos-
formel savoka bandydamas uZzciuopti i
choreografinj intensyvuma, persmelkusj
visq renesanso tapyba, ta moteriSka
grakstuma, renesanso kiiriniuose daz-
niausiai jkinyta beasmeniu nimfos per-
sonazu. Nimfa — tai pirmiausia efeme-
riski plauky ir raby judesiai, kuriuos re-
nesansiskoji tapyba buvo pasiSovusi
,uzfiksuoti” kaip perkelta patoso Zen-
kla. A. Warburgas ikonologiskai nimfa
siejo su aura, sakydamas, jog klasiki-
niam moters grozio vaizdavimui (Vene-
ra, nimfos) gyvybés jkvepia iSorinés
prieZasties ar materijos veikimas,
dvelksmas [gr. aura — véjelio dvelktelé-
jimas]. Dar iki Botticelli’o tai rtipestingai
aprasé Alberti: ,Gerai iSreiksti plauku ir
karciu, Sakuy, lapijos ir riiby judesiai yra
malontis tapyboje. Noréciau net, kad
plaukai atlikty septynis judesius, apie
kuriuos kalbéjau anksciau, kad jie vy-
niotysi tarytum tuoj susimazgys, kad
banguoty ore imituodami liepsnas, kad
slysty po plaukais it gyvates, o kartais
kilty i$ vieno krasto i kita [...]. Kadan-
gi norime, jog audiniai, nors ir yra is
prigimties sunkis, tistantys Zemyn ir
nepasiduodantys klostymui, paklusty
judesiams. Neblogai biity tapomos sce-
nos kampe tarp debesy vaizduoti pu-
¢ianciy Zefyro ir Australio veidus, idant
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jie visus audinius ,nuptsty” i prieSinga
puse. Taip iSgautume ta graksty efekta,
kuomet véjo lieciami kiiny Sonai (ka-
dangi audiniai bus véjo priplakti) po
audiniy skraiste atrodytu beveik nuogi.
O kituose sonuose véjo blaskomi audi-
niai nuostabiai iSsiskleisty ore”®.

H. Wolfflinui Botticelli — tai smarkus,
aistringas, vidujai egzaltuotas tapytojas,
kuriam mazai teripéjo pavirSiaus tapy-
binés savybeés, kurio idealas — linijy rit-
mai ir kuris veidams suteiké daugybe
charakteriy ir israisky®. Todél tiek ma-
zai tikrojo dZiaugsmo jis iZvelgia Prima-
veros graciju Sokyje. AsketiSkas nesu-
brendusio kiino liesumas ir prakaulu-
mas buvo to meto idealas. H. Wolfflino
(kaip ir A.Warburgo) pozitiris yra pries-
priesa J. Winckelmannui: ,jei tuomet pa-
sirodes Winckelmannas bfity émes pro-
paguoti antikinio meno ,ramia didybe
ir kilny paprastuma”, — niekas jo nebii-
tu suprates”¥.

Kaip pasikeité pozitiris i Botticelli'o
kiiryba XX amZiuje? Vienas Zymiausiy
XX a. pabaigos italy renesanso dailés ty-
rinétojy André Chastelis taikliai pazymi,
kad kiek daugiau nei pries puse¢ am-
ziaus i Botticelli'o kiirybini palikima
zitiréta kaip i viena i$ kulttiros virsukal-
niy, su tikry tikriausiu jo kultu ir beri-
biu Zavéjimusi. Iskalbinga Sio susizave-
jimo iliustracija galéty bati M. Prousto
prisiminimas apie Vatikane ant Siksto
koplycios sieny Botticelli’'o nutapytu Jet-
ro duktery grozj. Akivaizdu, kad nuo to
laiko jvyko radikalus pokytis — dabar
turime kitus herojus ir kitas dievybes.
Piero della Francesca nukartinavo Bot-
ticelli’j. ,Vietoj pastarojo nervingumo
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renkameés Piero della Francescos ramu-
ma, jo personazus, tiesius it kolonos,
kompozicijg valdancia (régir) geometri-
ja“*8. Taciau Botticelli'o darbuose susi-
duriame su skvarbiu psichologiniu in-
tensyvumu. Jis atrado viena stipriausiu
jvaizdziy — tai So. Augustinas, paskendes
tauriuose ir komplikuotuose apmasty-
muose, suraukta kakta, nustebusiu
zvilgsniu, pravira burna, o jo sustinge
gestai perteikia konkrecig regéjimo ir
jkvépimo akimirka. Be to, Botticelli yra
madony — uZsisvajojusiu, susirfipinusiu,
melancholigky — tapytojas. Sie bruozai
budingi to meto madonoms, taciau Zy-
musis tapytojas juos papildo nauja di-
mensija, iSankstine likimo nuojauta. Tai
néra paprastas litidesys, bet tiesioginé
aliuzija i Kristaus auka. Deja, miisy kul-
tira prarado jautruma, kuris padéty
jvertinti kompleksiskas ir jaudinancias
tokio pobiidZio kompozicijas. Knygoje
L’Art italien, raSydamas apie Botticelli’j,
A. Chastelis pabrézia ,istabu spalvos
skarduma” (sonorité magnifique), t.y. rys-
ku, beveik metalinj jos spindesj, kokj re-
gime, tarkim, Juditoje Offices muziejuje.

Taigi, apzvelge B. Berensono rene-
sanso sampratg jo pirmtaky ir amzZinin-
ku idéju kontekste, galime konstatuoti,
jog pagrindinés teorinés jo nuostatos
artimos J. Burckhardtui, taciau tyriné-
tojo darbuose vyrauja ne kulttirologing,
o biitent menotyriné analizé. Pagrindi-
nis jo renesanso dailés tyrinéjimy pri-
valumas — konkre¢iy meno kiriniy
analizé, susitelkimas ties tyrinéjamo
objekto esme. B. Berensono Zvilgsnis i
renesansa yra kartu ir istoriko, ir ver-
tinancio kritiko.
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Tapyba

SARUNAS SAUKA

SARUNO SAUKOS
PASAMONES ARCHEOLOGIJA

Gimé 1958 m. Vilniuje. 1978-1985 m. studijavo Lietuvos valstybiniame dailés institute (dabar Vilniaus

dailés akademija). 1989 m. buvo apdovanotas Lietuvos nacionaline premija, 1990 m. — Astuntosios Vil-

niaus tapybos trienalés premija, 1998 m. — Gedimino ordinu uz pasiekimus meno srityje. Grupés ,24"

narys nuo 1989 m. Sariino Saukos kariniy yra Lietuvos dailés muziejuje, Vilniaus dailés akademijos

muziejuje, privaciose kolekcijose Lietuvoje ir uZsienyje.

v
f ;arﬁnas Sauka - vienas filosofiskiau-

siy lietuviy tapytoju. Tragiska egzis-
tencine pasauléjauta alsuoja visa jo kii-
Lietuvoje vieSpatavusioms ir ramuy rea-
listinj siuzetiSkuma bei ekspresionistine
stilizacija puoseléjusioms tradicijoms.
Kupina galingo temperamento, archeti-
piniy pasamonés jvaizdziu, didzios eg-
zistencinés prasmeés dailininko karyba
yra idomus ne tik menotyrinés, bet ir fi-
losofinés bei psichoanalitinés analizés
objektas. Sis vientisos tragiskos pasau-
léjautos menininkas jau daugiau nei du
desimtmecius kuria savaja didinga alo-
gisky siurrealistiniu motyvy prisodrin-
ta apokaliptine paskutiniojo teismo vi-

zija, kurioje dominuoja krikscioniskoji
nuodémeés ir jos iSpirkimo kancia filoso-
fija. Jo paveikslai veda i paslaptinga pa-
samoneés personazy pasauli, atSiaurius,
nepazistamus pomirtinio gyvenimo ka-
ralystés labirintus, atveria baugias Dan-
tés pragaro ratuy pragarmes.

Kita vertus, puikiai jsikomponuojanti
i postmodernistinés dailés konteksta
S.Saukos kiiryba kupina istoriosofiniy
pasaulinés katastrofos nuostaty, pasau-
lézitiros tragizmo, nusivylimo Vakaru
humanistinés civilizacijos puoseléjamais
idealais, pesimistiniy Zmogaus biities
beSakniskumo, susvetiméjimo ir iSstum-
tumo nuotaiky. Tai bene artimiausias
tragiSkoms egzistencialistuy, F. Kafkos,

‘ A. Sutkaus fotografija, 2002
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Ch. Soutine’o, siurrealisty pasauléjautos
nuostatoms lietuviy dailininkas, kurio
kiriniuose vieSpatauja nejveikiamos
vienatvés ir iSrautumo i§ harmoningo
prarastojo rojaus motyvai.

Ir pagaliau S. Sauka — unikalus intra-
vertiSkas autsaiderio tipo menininkas,
uzsisklendes savo archetipiniu pasamo-
nés viziju pasaulyje, turintis sava, nuo
vulgaraus kasdienio pasaulio atribota
erdve, kurioje jis bfiva su savimi, isi-
klausantis i jautriausius iSgyvenimus ir
pasamonés gelmes. Dailininkas kuria sa-
vita su klasikinés estetikos, tradicinés
etikos nuostatomis konfrontuojantj pa-
sauli, kuriame iSnyksta grozio ir bjauru-
mo prieSpriesa, vieSpatauja bjaurastis ir
paneigiami daugelis pamatiniy klasiki-
nés Vakary meninés kulttros idealy ir
vertybiy. Cia vyrauja totalinio pesimiz-
mo, susvetiméjimo, nusivylimo klasiki-
nés estetikos, etikos ir groZio idealu

MENAS

konceptualaus atmetimo ir paneigimo
atmosfera. Dailininko kiriniuose daug
grotesko, ironisku aliuzijuy i daugybes
didZiuju praeities meno meistry pameég-
tus skaidrius jvaizdzius ir motyvus, ku-
rie iSkyla kaip didingo negriztamai pra-
rasto praeities pasaulio nuolauzos kito-
je apokaliptiniy vaizdiniy sistemoje.

S. Saukos paveiksluose keistai susipi-
nanciy pabréZztinai realiy ir fantasmago-
riskuy irealiy jvaizdziy, detaliy, simboliuy
samplaika sukuria keistumo, magijos
efekta. Zavi, subtili ir rafinuota i§ didZiy-
ju praeities meistry perimta tapybos
technika, kompoziciniy sprendimy jvai-
rové, meistriskas manipuliavimas ryskiuy,
skambiy ir prislopinty dusliu spalvy ir
pustoniy atspalviais. Spalva jo tapiniuo-
se jautriai perteikia pasamonés poslin-
kius, nattiralistiSkai pieSiamo zZmogaus
kiino bei kity vaizduojamujy detaliu me-
dziagiskuma.

Prof. Antanas Andrijauskas

The Archaeology of the Subconscious of SarGinas Sauka

Sartinas Sauka was born in 1958 in Vilnius. In 1978-1985 he studied at the Lithuanian State Art Insti-

tute (now Vilnius Academy of Art). In 1989 he was awarded the Lithuanian National Prize, in 1990 the

prize of the 8" Vilnius Painting Triennial, in 1998 the Order of Gediminas for artistic achievements. Since

1989 he has been a member of “Group 24”. His works are exhibited at the Lithuanian Art Museum, Vilnius

Art Academy Museum, and in private collections at home and abroad.

\V4
Sarfmas Sauka is one of the most

philosophical of Lithuanian painters.
His works radiate a tragic attitude as a
challenge against the calm realistic tra-
dition of expressionist stylization which
dominated Lithuanian art for decades.
Full of a vehement temperament, arche-
typal phantasms of the subconscious, the
meaningful creativity of the artist is a

proper subject not only for the art critic
but also for philosophical and psychoan-
alytical inquiries. During a period of
more than two decades, this artist with
his integral tragic attitude has elaborat-
ed his own apocalyptic vision of the fi-
nal judgement, full of surrealistic motifs
and the Christian philosophy of sin and
salvation by means of suffering. His
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paintings invite us into the hidden world
of the subconscious, to the intricate lab-
yrinths of the kingdom of the dead, and
show the abysses of Dante’s hell.

On the other hand, Sauka’s art suc-
cessfully takes its own place in the con-
text of postmodern art. It is full of the
historiosophic anticipations of global
catastrophe, of the tragic weltanschauung,
of disillusion in the ideals of Western
humanist civilization, of a pessimistic
mood of human solitude and estrange-
ment. It seems that he is the only
Lithuanian painter who approaches so
closely the tragic, surrealistic attitude of
the existentialist philosophers, Kafka
and Soutine. His works are dominated
by the motifs of solitude, and a longing
for the lost paradise.

Finally, Sauka is a unique artist of an
introverted outsider’s kind, confined in
the world of his own subconscious ar-
chetypal visions, separated from the
vulgar day-to-day life, in which he lives
alone and fathoms the depths of his

own subconscious. The artist creates his
own world, which is in conflict with the

classical aesthetic and ethical tradition.
It rejects many fundamental ideals and
values of Western artistic culture. Here,
beauty is no longer opposed to ugliness.
Here reigns an atmosphere of total pes-
simism, estrangement, and disillusion in
classical aesthetics, ethics and ideas of
beauty. Works by the artist are full of
grotesque, ironic allusions to the favou-
rite topics and motifs of the great art-
ists of the past. They appear as debris
of the past in the system of apocalyptic
visions.

In pictures by Sauka elements of re-
ality are strangely interrelated with
phantasmagoric unreal symbols. That
interrelation creates a magical effect.
The subtle painting techniques, bor-
rowed from the Old Masters of the past,
the various ways of composition, the
masterful manipulation of bright and re-
strained colours and halftones are fas-
cinating. In his paintings, colours ex-
press sensitively the shifts in the sub-
conscious and show naturalistically the
materiality of the human body and of
other details.

Prof. Antanas Andrijauskas

Sarinas Sauka. Keturpéscias. 1988. Drobe, aliejus. 65 x 75
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Sartinas Sauka. Vaikiska liga. 1988. Drobé, aliejus. 130 x 150

LOGOS 34 199
2003 LIEPA o RUGSEJIS



SARUNAS SAUKA

Sariinas Sauka. Pabégimas. 1990. Drobe, aliejus. 160 x 140
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Sartinas Sauka. Zmogus ir jo liga. 1986. Drobé, aliejus. 130 x 130
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Sariinas Sauka. Lietus. 1994. Drobé, aliejus. 130 x 160
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TOMAS AKVINIETIS

TEOLOGIJOS SUMA

PIRMOJI ANTROSIOS DALIES DALIS
90-93 KLAUSIMAI APIE TEISE

IVADAS

Tomo Akviniec¢io Teologijos Sumos vertéjai ir tyrinétojai skirsto jos turinj j traktatus: Apie Dieva,
Apie pasaulio sukarima, Apie angelus, Apie Zmogy ir t.t." Vienas i3 jy pavadintas Traktatu apie jstaty-
ma. Jis apima devyniolika antrosios Sumos dalies (I-Il) klausimy, arba skyriy: nuo 90 iki 108. Siame
zurnalo Logos numeryje pateikiame tris pirmuosius skyrius, kuriuose aptariami patys bendriausi jstaty-
mo aspektai: jstatymo esme, klasifikacija ir paskirtis.

ESME

Esmé yra tai, kas reiskiama apibrézimu®. Devyniasde$imtojo skyriaus pabaigoje Tomas pateikia tokj
jstatymo apibrézima: ,proto potvarkis dél bendrojo gério, kurj paskelbé besirdpinantis bendrija”. Tai at-
sakymo | keturis skyriaus artikuly klausimus santrumpa, rodanti esminius jstatymo pozymius: kilme, tiks-
linguma, teisétuma ir viesuma. Vien tai, kas turi visus $iuos pozymius, yra jstatymas grieztaja arba siau-
raja prasme. Tai, kas turi ne visus tuos poZymius, vadinamas jstatymu perkeltine arba placigja (analo-
gine) prasme.

Pirmasis pozymis yra protiné kilmé: jstatymas yra protu suformuluota taisyklé ir matas. Pastarosios
ypatybés lemia, kad jstatymas egzistuoja dvejopai: vienaip tame, kuris tvarko ir matuoja; kitaip tame,
kuris yra tvarkomas ir matuojamas. Tvarkanciajame jstatymas yra i$ esmés, o tvarkomajame tik tiek,
kiek pastarasis jam paklGsta, kitaip tariant, kiek jis dalyvauja jstatyme.

Antrasis poZzymis — ypatingas tikslingumas, reikalaujantis, kad kiekvienas jstatymas tarnauty ne as-
meny ir grupiy, o politinés visumos interesams. Kitaip tariant, jstatymas visada turi bati nukreiptas |
bendrajj gérj, suprantama kaip politines bendrijos gerové. Sis tikslingumas susiaurina pirmojo poZymio

\ Dail. Beato Angelico

RAKTAZODZIAL [statymas, esmé, klasifikacija, paskirtis.
KEY WORDS. Law, essence, classification, effect.
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savoka ir i$ jstatymo sampratos pasalina visus tuos proto potvarkius, kurie nesusije su bendruoju gériu.
Jis reikalauja, kad, leidziant jstatymus, visada ir pirmiausia baty paisoma visumos interesy.

TrecCiasis pozymis — teisétumas. Teise leisti jstatymus turi visa bendrija arba jos jgalioti asmenys.
Vadinasi, jstatymo teisétumas suponuoja daugumos pritarima. Jeigu tokio pritarimo néra, jstatymas pra-
randa teisétuma kaip savo esmes dalj.

Ketvirtasis jstatymo pozymis — vieSumas. Kol potvarkis dél bendrojo gério egzistuoja tik jstatymo
leidéjo prote, jis néra susijes su tais, kuriuos turéty tvarkyti ir neturi saistomosios jstatymo galios, kurig

gauna tik tada, kai vieai paskelbiamas.

KLASIFIKACIJA

Devyniasde$imt pirmajame skyriuje jstatyma, tiksliau, jstatymo gimine (arba klase) Akvinietis skirsto
i penkias rasis (arba poklasius): amzinajj, prigimtinj, Zmogiskajj, dieviskaji ir geidulingajj (arba nuo-
démes). Remdamiesi bendruoju jstatymo apibrézimu, amzingjj jstatyma galime apibadinti kaip Kare-
jo proto sprendima dél visatos gério, skelbiama Zodyje ir gyvenimo knygoje. Akivaizdu, kad $is jsta-
tymas yra visy kity jstatymy pradas ir priezastis. Jame sutelkta visa jstatymo esmé, nes vien tame,
kuris tvarko ir matuoja, jstatymas yra esmingai, o tvarkomajame ir matuojamajame jstatymas yra tik
dél dalyvavimo. Todél antroji jstatymo rasis — prigimtinis jstatymas — apibréziama kaip ,amzinojo
jstatymo dalyvavimas protingame karinyje”. Jo dalyvavimas neprotingame kdarinyje tik perkeltine prasme
(analogiskai) vadinamas jstatymu. Prigimtinj jstatyma Zmogus paZzjsta tik i$ dalies, tik kaip bendriau-
sius ir nejrodomus principus, kuriais vadovaujasi spresdamas apie savo gyvenima bei veiklg ir leisda-
mas jstatymus. Sie jstatymai sudaro treCiaja jstatymy rasj — Zmogiskajj jstatyma. Vadinasi, amzZinasis
jstatymas dalyvauja prigimtiniame, o prigimtinis Zmogiskajame. Taciau dél jvairiy priezas¢iy $io da-
lyvavimo Zmogui nepakanka, todél amzinasis jstatymas zmogaus gyvenime dalyvauja dar ir per ap-
reiskima, arba per Senajj jstatyma (arba testamenta) ir Naujajj jstatyma (arba testamenta), kurie drau-
ge vadinami dieviskuoju jstatymu.

Penktoji, labiausiai nuo prado ir esmés nutolusi jstatymo rGsis — geidulingumo jstatymas — atsirado
kaip bausmé uz pirmaprade nuodéme. Sio jstatymo paskirtis — sumazinti mogaus proto veiksminguma

tiek, kad jis nepajégty tramdyti juslumo, o &is, tapes geidulingumu, atimty Zmogaus oruma.

PASKIRTIS

Tiesioginé jstatymo paskirtis — liepimais, draudimais, leidimais ir bausmémis zmones daryti gerus.
Padaryti zmogy gera, vadinasi, jdiegti jam dorybe, nes ,dorybé yra tai, kas jq turintj daro gera”. Svar-
biausioji Zmogaus dorybé jstatymo atzvilgiu yra paklusnumas. Paklusnumas gali bati vidinis — i3 jsitiki-
nimo, arba iSorinis — dél bausmés baimés. Pastarasis néra dorybé, o tik dorybés uzuomazga. Taciau jos
buvimo valdiniuose pakanka bendrajai valstybés gerovei palaikyti, bet tik tada, kai valdantieji yra dori.
Politikui keliami daug aukstesni doroviniai reikalavimai negu paprastam pilieciui. Valdanciujy bei jy
sukurtos santvarkos nedorumas iskreipia pilieciy paklusnumo dorybe: ,jeigu jstatymy leidéjas siekia ne
to, kas yra geris be islygy, o to, kas jam naudinga arba malonu arba to, kas priestarauja dieviskajam
teisingumui, tai toks jstatymas Zmones daro ne gerus be islygy, o tik tam tikru atzvilgiu, batent tos
konkrecios santvarkos atzvilgiu. Taciau Sitoks gerumas priklauso ir tiems, kurie yra savaime blogi: pvz.,
kas nors vadinamas geru plésiku”, nes sumaniai plésikauja. Tokiy politiky leidziami jstatymai priesta-

rauja jstatymo esmei — jie yra iSkreipti jstatymai.
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Kultaros filosofijos ir meno institutas

90 KLAUSIMAS

APIE |STATYMO ESME
| keturis artikulus padalytas

Dabar reikia iSnagrinéti iSorinius veiklos pradus (plg. kl. 49 ivadas)'. I blogi krei-

piantis iSorinis pradas yra velnias, apie kurio gundyma kalbéta Pirmojoje knygoje (kL

114). O i gérj kreipiantis iSorinis pradas yra Dievas, kuris mus moko jstatymu ir pa-

laiko malone. Todél pirmiau reikia kalbéti apie jstatyma, o véliau apie malone (kL

109). Kalbant apie istatyma, pirmiausia dera iSnagrinéti jstatyma apskritai, véliau jo

dalis (kl. 93). Apie jstatyma kalbant apskritai, reikia apsvarstyti tris dalykus: pirma,

jstatymo esme; antra, jstatymu jvairove (kl. 91); trecia, jstatymo padarinius (kl. 92).

Nagrinéjant pirmaji, ieSkoma atsakymu i keturis klausimus:

Pirmas: ar istatymas yra tai, kas priklauso protui.

Antras: [kas yra] jstatymo tikslas.
Trecias: [kas yra] jo prieZastis.

Ketvirtas: [kokia yra] jo paskelbimo [reikSmé].

I ARTIKULAS
AR ISTATYMAS YRA TAI, KAS PRIKLAUSO PROTUI

I PIRMAJI ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad jstatymas néra tai, kas priklauso

protui.

1. Juk LaiSke romieciams Apastalas sako: savo kiino nariuose jauciu kitq jstatymaq, ir

t.t. (Rom 7,23). Bet tai, kas priklauso protui, néra kiino nariuose, nes protas ne-

sinaudoja kiino organais. Vadinasi, istatymas néra tai, kas priklauso protui.

2. BE TO, prote néra nieko, iSskyrus galimybe, nuostata ir veikima. Bet jstatymas

néra proto galimybé. Panasiai jis néra ir jokia proto nuostata, nes proto nuosta-

tos — tai intelektinés dorybés, apie kurias jau buvo kalbéta (k1.57). Taip pat jis

néra proto veikimas, nes pasibaigus proto veikimui, pvz., Zmonéms miegant,

jstatymas nustoty biiti. Todél jstatymas néra tai, kas priklauso protui.
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3. BE TO, istatymas tuos, kurie jam pavaldiis, skatina veikti teisingai. O skatinti
veikti i tiesy priklauso valiai, kaip tai akivaizdu i$ jau pasakyto (kl. 9 a.1). Taigi
istatymas priklauso ne protui, o veikiau valiai. Todél Teisininkas sako: Tai, kas
patinka valdovui, turi jstatymo galig.

BET PRIESINGAL Istatymui priklauso liepti ir drausti, o jsakinéti priklauso pro-
tui, kaip jau parodyta (kl.17 a.1). Vadinasi, jstatymas yra tai, kas priklauso protui.

ATSAKAU, jog istatymas yra tam tikras veiklos matas ir taisyklé, pagal ku-
rig kas nors jvedamas i veiklg arba nuo veiklos atitraukiamas: juk jstatymas va-
dinamas lex i$ ligare — risti, nes saisto veikla. O Zmoniy veiklos taisyklé ir ma-
tas yra protas, kuriam priklauso Zmoniu veiklos pirmasis pradas, kaip tai matyti
is jau pasakyto (kl.1 a.1 i 3). Juk protui priklauso vesti i tiksla, kuris, pasak Fi-
losofo, yra pirmasis veiklos pradas® O kiekvienoje giminéje tas, kuris yra pradas,
yra tos giminés matas ir taisyklé: pvz., vienetas skaiciaus giminéje ir pirmasis ju-
desys judéjimo giminéje. Todél tebegalioja iSvada, jog istatymas yra tai, kas pri-
klauso protui.

Todél I PIRMA]I atsakytina: kadangi istatymas yra tam tikra taisyklé ir ma-
tas, todél sakoma, kad jis gali biiti dvejopai. Vienaip — kaip esantis matuojancia-
jame ir tvarkanciajame. Kadangi matuoti ir tvarkyti priklauso protui, tai jstaty-
mas Sitaip yra tik prote. Kitaip [jis yra] tvarkomajame ir matuojamajame. Tuo-
se, kuriuos koks nors jstatymas i kaq nors lenkia, jstatymas yra taip, kad bet ku-
ri, i$ kurio nors istatymo kylantj polinkj, galima vadinti jstatymu, bet ne i es-
més, o tarsi dalyvavimu®. Sitaip kiino nariy polinkis i geidulinguma vadinamas
kiino nariy jstatymu.

I ANTRA]T atsakytina: kaip iSorinéje veikloje reikia nagrinéti veikima ir tai, kas
nuveikta, pvz., statyma ir tai, kas pastatyta; taip protingje veikloje reikia nagrinéti
pati proto veikima (kuris yra supratimas ir protavimas) ir tai, kas Siuo veikimu
padaryta. Teorinio proto atveju pirmiausia yra apibrézimas; toliau — prielaida; dar
toliau yra silogizmas arba argumentas. Bet kadangi ir praktinis protas naudojasi
silogizmu daromy daiktu atzvilgiu, kaip jau parodyta ir kaip Filosofas moko Eti-
kos septintojoje knygoje?, tai praktiniame prote yra tai, kas su veikla siejasi taip,
kaip teoriniame prote prielaida siejasi su iSvadomis. Ir tokios j veikla nukreiptos
bendros praktinio proto prielaidos turi istatymo pagrinda. Tos prielaidos kartais
btina aktualiai svarstomos, o kartais protas jas turi kaip nuostatas.

I TRECIAJT atsakytina, jog, kaip minéta (kl. 17 a.1), protas skatinimo galia turi
is valios, nes dél to, jog kas nors nori tikslo, protas jsako tuos dalykus, kuriais sie-
kiama tikslo. Bet tam, kad valia jsakyty dalyky atzvilgiu, turéty istatymo prigim-
ti, reikia, jog ji buity atitinkamai proto tvarkoma. Biitent Sitaip suprantama, kad
valdovo valia turi jstatymo galia, antraip valdovo valia bty veikiau neteisingu-
mas negu jstatymas.
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2 ARTIKULAS
AR |STATYMAS VISADA NUKREIPTAS | BENDRAJ| GER]

] ANTRAJ] ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad jstatymas ne visada nukreiptas i
bendraji gérj kaip i tiksla.

1. Juk jstatymui priklauso liepti ir drausti. Ta¢iau liepimai nukreipti i tam tikras
paskiras gérybes. Todél ne visada jstatymo tikslas yra bendrasis géris.

2. BE TO, istatymas vadovauja Zmogaus veiklai. Bet Zmoneés veikia su paskirais
daiktais. Vadinasi, jstatymas irgi kreipia i tam tikra paskira géri.

3. BE TO, knygoje Etimologija 1zidorius sako: Jeigu jstatymas remiasi protu, tai jsta-
tymu bus visa, kas remsis protu. Taciau protu remiasi ne tik tai, kas nukreipta i
bendraji géri, bet ir tai, kas nukreipta i asmeninj gérj. Vadinasi, jstatymas nu-
kreiptas ne tik i bendraji géri, bet ir i asmeninj individo gérj.

BET PRIESINGALI sako Izidorius Etimologijos penktajame skyriuje, kad istaty-
mas parasytas ne asmeniniam patogumui, o bendrajai pilie¢iy naudai.

ATSAKALU, jog, kaip jau minéta (a.1), jstatymas priklauso tam, kas yra Zmo-
giskos veiklos pradas, nes jis yra taisyklé ir matas. Bet kaip protas yra Zmogiskos
veiklos pradas, taip paciame prote irgi yra tai, kas yra pradas visiems kitiems. To-
dél jam pirmiausiai ir labiausiai turi priklausyti jstatymas. O pirmasis veiklos, ku-
riai priklauso praktinis protas, pradas yra galutinis tikslas. Bet jau buvo jrodyta
(kL2 a.7; k1.3 a.1), kad galutinis Zmogaus gyvenimo tikslas yra laimé arba palai-
ma. Todél dera, kad istatymas labiausiai biity susijes su tuo, kas veda i palaima.
Be to, kadangi kiekviena dalis skirta visumai kaip netobulas tobulam ir vienas Zmo-
gus yra tobulos bendrijos dalis, tai biitina, jog istatymas biitu tiesiogiai susijgs su
tuo, kas veda j bendraja laime. Todél Filosofas minétame teisingy veiksmu api-
brézime (plg. Bet priesingai) kalba apie laime ir politine bendrija. Mat Etikos penk-
tojoje knygoje jis sako, kad teisingais laikome veiksmus, kuriy tikslas yra sukurti ir is-
saugoti laime ir visa, kas jq sudaro, visai pilieciy bendruomenei®, nes valstybé yra tobu-
la bendrija, kaip pasakyta Politikos pirmojoje knygoje®.

Taciau kiekvienoje giminéje tas, kuris jai priklauso labiausiai, yra kity pradas,
o kiti jai priklauso dél sasajos su juo: pvz., ugnis, kuri yra karSc¢iausia, yra karstu-
mo prieZastis misriuose kiinuose, kurie yra karsti tiek, kiek dalyvauja ugnyje. Ka-
dangi jstatymas labiausiai susijes su bendruoju gériu, tai bet kuris kitas liepimas
dél paskiro darbo neturi jstatymo prigimties’, nebent tiek, kiek jis susijes su ben-
druoju gériu. Taigi kiekvienas jstatymas nukreiptas i bendrajj géri.

Todél | PIRMA]] atsakytina, jog liepimas suponuoja istatymo taikyma tam, ku-
ris tvarkomas jstatymu. Taciau nukreiptuma i bendraji gérj, kuris priklauso jsta-
tymui, galima suderinti su paskirais tikslais. Todél liepiama net ir dél paskiry
dalyku.
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I ANTRAJT atsakytina, jog i$ tiesy veikiama su paskirais dalykais, taciau tuos
dalykus galima susieti su bendruoju gériu: ne giminés arba raisies bendrumu, o
tikslo prieZasties bendrumu, nes bendrasis geéris vadinamas bendruoju tikslu.

I TRECIAJ] atsakytina, jog kaip teorinis protas nieko tviréiau neZino, negu tai,
kas yra iSskaidyta iki pirmujuy nejrodomuy pradu, taip praktinis protas nieko tvir-
¢iau neZino, negu tai, kas susieta su galutiniu tikslu, kuris yra bendrasis géris. O
tai, kg protas Sitaip Zino, turi jstatymo prigimti.

3 ARTIKULAS
AR BET KURIO ZMOGAUS PROTAS GALI LEISTI |[STATYMA

I TRECIAJT ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad bet kurio Zmogaus protas gali
leisti jstatyma.

1. Juk LaiSke romieciams Apastalas sako, jog kai jokio jstatymo neturintys pagonys
is prigimties vykdo jstatymo reikalavimus, tada jie — neturintys jstatymo — yra patys
sau jstatymas (Rom 2,14). Ir visa tai sako apskritai apie visus. Vadinasi, kiekvie-
nas sau gali leisti jstatymus.

2. BE TO, pasak Filosofo — Etikos antrosios knygos, — jstatymy leidéjas siekia atvesti
Zmogy | dorumg®. Taciau bet kuris Zmogus gali atvesti kita i doruma. Vadinasi,
bet kurio Zmogaus protas gali leisti istatyma.

3. BE TO, kaip valstybés vadovas valdo valstybe, taip kiekvienas Seimos tévas val-
do namus. Taciau valstybés vadovas valstybéje gali leisti jstatyma. Vadinasi,
kiekvienas Seimos tévas savo namuose irgi gali leisti jstatyma.

BET PRIESINGAI sako Izidorius knygoje Etimologija ir raoma antrajame Dek-
rety skirsnyje: [statymas yra tautos nutarimas, kuriuo kilmingieji drauge su plebéjais kq
nors sankcionavo. Vadinasi, ne bet kuris Zmogus gali leisti jstatyma.

ATSAKALU, jog istatymas tiesiogiai, pirmiausiai ir labiausiai susijes su nukreip-
tumu i bendraji gérj. O ka nors kreipti i bendraji gérj priklauso arba visai daugu-
mai, arba kam nors visg dauguma pavaduojanciam. Todél leisti jstatyma priklau-
so arba visai daugumai, arba vieSam asmeniui, kurio pareiga riipintis visa daugu-
ma. Juk ir visuose kituose reikaluose kreipti i tikslg priklauso tam, kuriam tas tikslas
priklauso.

Todeél | PIRMA]I atsakytina, jog, kaip minéta (a.1 i 1), jstatymas yra Zmoguje
ne tik kaip tvarkanciajame, bet ir dalyvavimu, kaip tvarkomajame. Ir Sitaip kiek-
vienas yra sau jstatymas tiek, kiek dalyvauja tvarkanciojo tvarkoje. Todél ten pat
priduriama: Jie jrodo, kad jstatymo reikalavimai jrasyti jy Sirdyse (Rom 2,15).

I ANTRAJI atsakytina, jog privatus asmuo negali veiksmingai vesti { doruma,
nes jis gali tik patarti, bet neturi galios priversti, kai jo patarimo nepaklausoma,
taciau jstatymas privalo turéti tokia galia, kad veiksmingai vesty i doruma, kaip
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sako Filosofas Etikos deSimtojoje knygoje’. Tokia prievartos galia turi dauguma ar-
ba vieSas asmuo, kuriam priklauso bausti, kaip apie tai toliau bus pasakyta (kl. 92
a.2 i 3; 2-2 kl.64 a.3). Todél tik jam priklauso leisti jstatymus.

I TRECIAJT atsakytina: kaip Zmogus yra namy dalis, taip namai yra valstybés
dalis, o valstybé yra tobula bendrija, kaip sakoma Politikos pirmojoje knygoje. To-
dél kaip vieno Zmogus géris néra galutinis tikslas, bet siejamas su bendruoju ge-
riu, taip vieny namuy géris siejamas su gériu vienos valstybés, kuri yra tobula ben-
drija. Todél tas, kuris valdo Seima i$ tiesy gali ijsakinéti arba nurodinéti, taciau
tie jsakymai ir nurodymai neturi jstatymo prigimties.

4 ARTIKULAS
AR [STATYMO PRIGIMTIS REIKALAUJA, KAD JIS BUTY PASKELBTAS

[ KETVIRTAJ] ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad jstatymo prigimtis nereikalauja,
kad jis biity paskelbtas.

1. Juk prigimtinis jstatymas labiausiai turi jstatymo prigimtj'. Taciau prigimtiniam
istatymui nereikia paskelbimo. Vadinasi, istatymo prigimtis nereikalauja, kad jis
bty paskelbtas.

2. BE TO, istatymui tiesiogiai priklauso jpareigoti ka nors daryti arba nedaryti. O
vykdyti jstatyma jpareigojami ne vien tie, kuriy akivaizdoje istatymas buvo pa-
skelbtas, bet ir kiti. Vadinasi, istatymo prigimtis paskelbimo nereikalauja.

3. BE TO, istatymas jpareigoja ir ateityje, nes teisininkai sako, kad jstatymai ateities
darbus padaro biitinus. Taciau jis skelbiamas dabar esantiems. Vadinasi, paskel-
bimas istatymui nebitinas.

BET PRIESINGALI sakoma Dekrety ketvirtajame skirsnyje, kad jstatymai yra is-
leisti, kai yra paskelbti.

ATSAKALU, jog, kaip minéta (a.1), istatymai kitiems skiriami taip, kaip skiria-
mos taisyklés ir matai. O Taisyklés ir matai skiriami tuo, kad pritaikomi tiems, kurie
jais yra tvarkomi ir matuojami. Taigi, kad jstatymas gauty saistomaja galia, reikia,
kad jis buity taikomas Zmonéms, kurie turi biiti juo tvarkomi. Taciau toks taiky-
mas atsiranda tada, kai pastarieji su juo supazindinami, tg jstatyma paskelbiant.
Todél paskelbimas biitinas, kad jstatymas turéty galia.

Taigi, remiantis Siais keturiais artikulais, galima sudaryti apibrézima jstatymo,
kuris yra ne kas kita kaip proto potvarkis dél bendrojo gério, kurj tas, kuris turi
rapintis bendrija, paskelbé!!.

Todél | PIRMA]T atsakytina, jog prigimtinis jstatymas paskelbtas tuo, kad Die-
vas ji iskiepijo i Zmoniy protus taip, kad bty i$ prigimties pazinus'.

I ANTRA]T atsakytina, jog tie, kuriy akivaizdoje jstatymas nebuvo paskelbtas,
yra jpareigoti jam tarnauti tiek, kiek apie ji suZino i$ kity arba gali suZinoti tada,
kai jstatymas yra paskelbtas.
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I TRECIAJT atsakytina, kad dabartinis paskelbimas ateityje galioja dél tvarumo
rasmenu, kurie tam tikra prasme jstatyma amzinai skelbia. Todél Etimologijos antro-
joje knygoje Izidorius sako, kad jstatymas (lex) pavadintas nuo Zodzio skaityti (legere), nes
yra parasytas.

91 KLAUSIMAS

APIE [STATYMU [VAIROVE
] Sesis artikulus padalytas

Toliau reikia nagrinéti jstatymu ivairove (plg. kl. 90 jvadas). Apie ja klausiama
Sesiu dalykuy.

Pirma: ar yra amZinasis jstatymas.

Antra: ar yra prigimtinis jstatymas.

Trecia: ar yra Zzmogiskasis jstatymas.

Ketvirta: ar yra dieviskasis jstatymas.

Penkta: ar yra tik vienas, ar daug.

Sesta: ar yra nuodémés istatymas.

1 ARTIKULAS
AR YRA AMZINASIS |STATYMAS

I PIRMAJT ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad néra jokio amZinojo istatymo.

1. Juk kiekvienas jstatymas kam nors skirtas. Taciau tie, kuriems galima skirti jsta-
tyma, nebuvo amzinai, nes vien Dievas amzinai buvo. Vadinasi, joks jstatymas
néra amzinas.

2. BE TO, istatymo apibrézimas reikalauja, kad jis biity paskelbtas. Bet skelbimas
negali biti amzinas, nes tie, kuriems galima skelbti, nebuvo amzinai. Vadinasi,
joks istatymas negali biiti amzinas.

3. BE TO, jstatymas suponuoja nukreiptuma i tiksla. Taciau i$ tu, kurie nukreipti
i tiksla, niekas néra amzinas, nes tik galutinis tikslas yra amZinas. Vadinasi, joks
jstatymas néra amzZinas.

BET PRIESINGAI sako Augustinas traktato Apie laisvg apsisprendimg pirmojoje
knygoje: [statymas, kuris vadinamas auksciausiuoju protu, negali biiti suprantamas ki-
taip nequ nekintantis ir amZinas.

ATSAKALU, jog, kaip jau minéta (k1.90 a.1 i 2; a.3.4), istatymas yra ne kas Kkita,
kaip tam tikras praktinio proto sprendimas, ateinantis i§ valdovo, kuris valdo to-
bula bendrija. Priémus pirmojoje Sumos dalyje irodyta prielaida (k122 a.1.2), kad
pasauli valdo dieviskoji apvaizda, akivaizdu, jog visatos bendrijg valdo dieviska-
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sis protas. Todél daiktus valdantis protas, kuris egzistuoja Dieve kaip visatos val-
dove, turi jstatymo prigimti. Ir kadangi dieviskasis protas nieko nemasto laike, bet
Patarliuy knygoje sakoma (Pat 8,23), kad jo mastymas yra amzinas®, todél §i istaty-
ma reikia vadinti amZinuoju.

Todél | PIRMA]JI atsakytina, jog tie, kurie néra paciuose savyje', egzistuoja pas
Dievy tiek, kiek jis apie juos i$ anksto Zino ir [ju buvima] numato, pasak Laisko
romie¢iams: Kuris pasaukia tuos, kuriy néra, kaip ir tuos, kurie yra (Rom 4,17)"5. To-
dél amzinoji dieviskojo istatymo samprata turi amzinojo jstatymo prigimti, nes Die-
vas ji skiria valdyti i§ anksto Zinomus daiktus.

I ANTRA]T atsakytina, jog skelbiama ir ZodzZiu, ir rastu. Amzinaji istatyma Die-
vas skelbia abiem biidais, nes ir dievigkasis Zodis yra amzinas, ir gyvenimo kny-
gos rasymas yra amzinas. Bet tu, kurie girdi ir skaito, atzvilgiu skelbimas negali
bati amzinas.

I TRECIAJT atsakytina, kad jstatymas aktyviai suponuoja nukreiptuma i tiksla,
nes biitent juo nukreipiama j tiksla, bet ne pasyviai, t.y. pats jstatymas néra nu-
kreiptas j tiksla, nebent atsitiktinai, kai valdanciojo tikslas yra ne jame paciame ir
jis biitinai turi i ji nukreipti savo jstatyma. Taciau dieviskojo valdymo tikslas yra
pats Dievas ir jo jstatymas yra jis pats. Todél amzinasis jstatymas néra nukreiptas
i kita tiksla.

2 ARTIKULAS
AR MUMYSE YRA PRIGIMTINIS |[STATYMAS

I ANTRAJI ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad mumyse néra jokio prigimtinio
istatymo.

1. Juk Zmogui valdyti pakanka amzinojo jstatymo: Augustinas traktato Apie lais-
vq apsisprendimg pirmoje knygoje sako, kad amzinasis jstatymas yra tai, dél ko tei-
singa, kad visi daiktai biity tvarkingiausiai. O gamtoje néra nebaitiny dalyky per-
tekliaus, kaip néra biitiny dalyky stokos. Vadinasi, néra jokio Zmogui prigimto
istatymo.

2. BE TO, jau jrodyta (k1.90 a.2), kad Zmogaus veikla istatymu nukreipiama i tiksla.
Taciau zZmogaus veikla j tiksla nukreipiama ne prigimtimi, kaip atsitinka ne-
protingiems kiiriniams, kurie siekia tikslo tik jgimtu noru, nes Zmogus tikslo
siekia protu ir valia. Vadinasi, néra jokio Zmogui prigimto istatymo.

3. BE TO, kas nors yra tuo laisvesnis, kuo maziau pavaldus jstatymui. O Zzmogus
dél laisvo apsisprendimo [galios], kurios gyviinai neturi, yra laisvesnis uz vi-
sus gyvinus. Kadangi kiti gyviinai néra pavaldiis prigimtiniam jstatymui, to-
dél ir Zmogus nepavaldus jokiam prigimtiniam jstatymui.
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BET PRIESINGAI [ordinariné] Glosa aiskina $iuos Laisko romie¢iams ZodZius:
kai jokio jstatymo neturintys pagonys is prigimties vykdo jstatymo reikalavimus (Rom 2,14),
ji sako, kad nors jie neturi parasyto jstatymo, taciau turi prigimting jstatymg, del kurio
kiekvienas Zino ir suvokia, kas yra gera, o kas yra bloga.

ATSAKALU, jog, kaip jau minéta (k190 a.1 i 1), jstatymas, kadangi jis yra tiks-
las ir matas, gali biiti dvejopai: vienaip tvarkanciajame ir matuojanciajame, kitaip
tvarkomajame ir matuojamajame, nes kiek kas nors dalyvauja taisykléje arba ma-
te, tiek yra tvarkomas ir matuojamas. Kadangi i$ jau pasakyto (a.1) matyti, jog vi-
sa, kas pavaldu dieviskajai apvaizdai, tvarkoma ir matuojama amzinuoju jstaty-
mu, todél akivaizdu, kad visi daiktai kaip nors dalyvauja amzinajame istatyme tiek,
kiek dél jo antspaudo yra linke i jiems bfidingus veiksmus ir tikslus. I§ kity kiiri-
niy protingasis dieviskajai apvaizdai yra tam tikru kilnesniu btidu pavaldus tiek,
kiek pats apvaizdoje dalyvauja, numatydamas sau ir kitiems. Todél jame dalyvauja
amzinasis protas, dél kurio jis turi jgimta polinki i derama veikla ir tiksla. Ir toks
amZinojo jstatymo dalyvavimas protingame kiirinyje vadinamas prigimtiniu jsta-
tymu. Todél psalmininkas, pasakes: Aukokite teisingas aukas (Ps 4,6), tarsi paklaus-
tas, kas yra teisingi darbai, priduria: Daugelis sako, ,kas parodys mums gérybiy?” ir
atsakydamas i $j klausima, taria: PaZenklinti esame tavo veido Sviesa, VieSpatie', tarsi
prigimtinio proto Sviesa, kuria atpazistame, kas yra gera ir bloga, ir kuri priklau-
so prigimtiniam jstatymui, bty ne kas kita kaip Dievo Sviesos antspaudas mu-
myse. Todél akivaizdu, jog prigimtinis jstatymas yra ne kas kita kaip amzZinojo ista-
tymo dalyvavimas protingame kirinyje.

Todél ] PIRMA]T atsakytina, jog Sis argumentas biity veiksmingas, jeigu prigim-
tinis jstatymas biitu kas nors kita negu amZinasis jstatymas. Tac¢iau pirmasis yra
ne kas kita kaip tam tikras pastarojo dalyvavimas, kaip pasakyta (pagrindinéje ar-
tikulo dalyje).

I ANTRA]I atsakytina, jog kiekvienas proto arba valios veiksmas mumyse kyla
i$ to, kas yra pagal prigimti, ir tai jau jrodyta (kl.10 a.1), nes kiekvienas protavi-
mas kyla i$ prigimtimi pazjstamy praduy, ir noréjimas kiekvieno i$ tu dalyku, ku-
rie reikalingi tikslui pasiekti, kyla i$ galutinio tikslo jgimto noréjimo. Todél dera,
kad pirmiausia prigimtinis jstatymas kreipty misu veiksmus j tiksla.

I TRECIA]JT atsakytina, kad neprotingi gyviinai savaip dalyvauja amzZinajame
prote, kaip ir protingas kirinys. Bet kadangi protingas kiirinys jame dalyvauja su-
prantamai ir protingai, todél amzinojo jstatymo dalyvavimas protingame kiirinyje
tiesiogine prasme vadinamas jstatymu: juk, kaip jau minéta (k1.90 a.1), istatymas
yra tai, kas priklauso protui. O neprotingame kiirinyje nedalyvaujama protingai,
todél [amzZinojo jstatymo dalyvavimas jame] negali biti vadinamas jstatymu, ne-
bent dél panasumo [analogiskai].
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3 ARTIKULAS
AR YRA ZMOGISKASIS |STATYMAS

I TRECIAJT ATSAKOME SITAIP. Atrodo, kad néra jokio Zmogigkojo istatymo.
1. Juk pasakyta (a.2), kad prigimtinis jstatymas yra amzinojo jstatymo dalyvavi-

mas. Ir pasak Augustino traktato Apie laisvg apsisprendimg pirmosios knygos, dél

amzinojo istatymo viskas yra tvarkingiausiai. Vadinasi, prigimtinio jstatymo pa-
kanka visiems Zmoniy reikalams tvarkyti. Todél nebfitina, kad bity koks nors
zmogiskasis jstatymas.

2. BE TO, jau minéta (kL90 a.l1), kad jstatymas turi mato prigimtj. Taciau Zmo-
gaus protas néra daikty matas, veikiau priesingai, kaip pasakyta Metafizikos de-
simtojoje knygoje"”. Vadinasi, i§ Zmogaus proto negali kilti joks jstatymas.

3. BE TO, Metafizikos deSimtojoje knygoje sakoma, kad matas turi biiti pats tiksliau-
sias'®. Taciau Zmogaus proto sprendimas dél atliktiny reikaly néra tikslus; apie
tai — ISminties knygoje: Juk mirtinguyjy svarstymai nieko verti ir miisy sumanymai ne-
patikimi (IsSm 9,14). Vadinasi, i§ Zmogaus proto negali kilti joks jstatymas.

BET PRIESINGA yra tai, kad Augustinas traktato Apie laisvg apsisprendimg pir-
mojoje knygoje kalba apie du jstatymus: viena — amzinaji, o kita — laikinaji, kurj
vadina Zmogiskuoju.

ATSAKALU, jog, kaip jau minéta (k190 a.1 i 2), istatymas yra tam tikras proto
sprendimas. Taciau tiek praktiniame, tiek teoriniame prote vyksta panasus proce-
sas, nes kiekviename i$ juy nuo tam tikry praduy einama prie tam tikry iSvadu, kaip
jau irodyta (ten pat). Todél reikia sakyti, jog kaip teoriniame prote i$ neirodomuy
ir prigimtimi pazinty prady padaromos jvairiu moksly isvados, kuriu pazinimas
mums néra iS prigimties duotas, bet proto pastangomis atrastas; taip i$ prigimti-
nio jstatymo nuoroduy kaip i$ tam tikry bendry ir nejrodomuy principuy Zmogaus
protas biitinai eina prie tam tikry paskiry sprendimuy. Sie Zmogaus proto atrasti
paskiri sprendimai vadinami ZmogiSkuoju istatymu, jeigu patenkinamos kitos jsta-
tymo esmei biitinos salygos, kaip jau paaiSkinta (ten pat, a.2-4). Todél Tulijus Re-
torikoje sako, jog jstatymas gavo pradZiq prigimtyje; is jos kai kurie dalykai dél naudin-
gumo peréjo | paprocius; toliau i prigimties kile dalykai ir tape paprociy dalimi is baimeés
ir tikéjimo buvo paskelbti jstatymu.

Todeél I PIRMA]I atsakytina, kad Zmogaus protas negali dalyvauti visame die-
viskojo proto sprendime, o tik savaip ir netobulai. Todél kaip teorinéje proto da-
lyje per prigimtinj dieviskosios iSminties dalyvavima mums duotas tam tikry ben-
druju prady pazinimas, bet ne kiekvienos tiesos tiesioginis pazinimas, koks jis yra
dieviskojoje iSmintyje; taip ir praktinéje proto dalyje Zmogus i$ prigimties dalyvauja
amZinajame jstatyme tam tikrais bendraisiais principais, bet ne atskiry krypciy nuo-
rodomis, kurios yra amzinajame jstatyme. Todél biitina, kad Zmogaus protas to-
liau priimty tam tikras jstatymines sankcijas.
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I ANTRAJI atsakytina, jog Zmogaus protas pats savaime néra daikty taisykle,

bet i$ prigimties jam duoti principai yra tam tikros bendrosios taisyklés ir matai

visy ty dalykuy, kuriuos Zmogus atlieka, kuriy taisyklé ir matas yra prigimtinis pro-

tas, nors jis néra matas tu, kurie yra i$ gamtos.

I TRECIAJT atsakytina, jog praktinis protas masto apie tai, ka galima atlikti, kas

yra atskira ir atsitiktina, bet ne apie tai, kas bitina, kaip teorinis protas. Todél Zmo-

giskieji jstatymai negali turéti tokio neklaidingumo, kuris bfidingas jrodinéjanciu-

ju moksly iSvadoms. Ir nebiitina, jog kiekvienas matas bity visais atzvilgiais tei-

singas ir tikslus, nes pakanka, kad jis patenkinty savo giminés reikalavimus.

Literatdra ir nuorodos
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Zmogaus veiklos pradai skirstomi i vidinius ir
iSorinius. Vidiniai veiklos pradai yra sielos ga-
lios ir nuostatos. Pirmuosius Akvinietis nagri-
néja Teologijos Sumos pirmosios dalies 77 klau-
sime, antruosius — antrosios dalies 49-54 ir tre-
Ciosios dalies 55-89 klausimuose.

Mat dorybé iSsaugo mumyse veiklos pradg, o ne-
dorybé ji sunaikina. Bet veikiant pradas yra i tiks-
lg vedanti prieZastis, kaip matematikoje — prielai-
dos. Aristotelis. Rinktiniai rastai. — Vilnius, Min-
tis, 1990, p. 200.

Is Platono filosofijos atkeliavusi (Zr., pvz., dia-
loga Parmenidas) dalyvavimo samprata Tomo
metafizikoje atlieka labai svarby vaidmenij. Ko-
mentaruose Boetijaus traktatui Apie septynetus
(de Hebdomadibus) dalyvavimg jis aiSkina Sitaip:
kai koks nors daiktas is dalies gauna tai, kas pri-
klauso kitam, tada apskritai sakoma, kad jis pasta-
rajame dalyvauja, pvz., sakoma, kad Zmogus daly-
vauja gyviine, nes jis neturi visos gyvino squokos
apimties; dél tos pacios prieZasties Sokratas daly-
vauja Zmoguje. Taip pat subjektas dalyvauja savo
atsitiktinybéje ir materija formoje, nes substanciné
arba atsitiktiné forma, kuri pagal savo pacios sq-
vokq yra bendra, yra paskirta tam arba kitam sub-
jektui, ir panasiai sakoma, kad padarinys dalyvau-
ja savo prieZastyje, pvz., sakome, kad oras dalyvau-
ja saulés sviesoje, nes jis tq sviesq priima ne tokig
ryskiq, kaip ji yra sauléje. 1S Sios citatos atrodo,
kad tik siauresné savoka dalyvauja platesnéje
ir padarinys — prieZastyje. Taciau toliau trak-
tate Apie jstatymq (k1.91 a.2) Tomas teigia, kad
amzZinojo jstatymo dalyvavimas protingame kiiriny-
je vadinamas prigimtiniu jstatymu. Kadangi joks
kairinys néra amzinojo jstatymo visuma ir joks
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kiirinys negali b@iti amzZinojo jstatymo priezas-
tis, tai akivaizdu, kad dalyvavimo terminas cia
vartojamas prieZasties dalyvavimo padarinyje
prasme. Vadinasi, terminas dalyvavimas cia var-
tojamas tiek padarinio (siauresniosios savo-
kos) dalyvavimo priezastyje (platesnéje savo-
koje) prasme, tiek prieZasties dalyvavimo pa-
darinyje prasme.

[...]1 yra nuomoné, kuri susijusi su tuo, kas bendra,
ir kita nuomoné, kuri apima paskirus dalykus, — cia
jau juslés valdos. Kai is ty dviejy nuomoniy susi-
daro viena, tai vienu atveju siela biitinai tq iSvadg
turi patvirtinti, o kitu atveju, kai nuomoné susijusi
su veikla, — tuojau pat jq jgyvendinti. Aristotelis.
Rinktiniai rastai, p. 191.

Aristotelis. Rinktiniai rastai, p. 146.

[...] labiausiai ir auksciausiojo gério siekia ta ben-
drija, kuri yra svarbiausioji ir apima visas kitas; Si
bendrija ir vadinama valstybe, arba pilietine ben-
drija. Aristotelis. Politika. — Vilnius, Pradai,
1997, p.63.

Kadangi prigimtis reiskia dalyko esme kaip su-
sijusia su jam btidingu veikimu (Zr. Tomas Ak-
vinietis. Apie esinj ir esme, Apie tiesq, Apie inte-
lekto vienove pries averoistus. — Vilnius, Logos,
2000, p. 9), tai pasakymas liepimas dél paskiro
darbo neturi jstatymo prigimties gali bfiti supras-
tas kaip tai, kad tas liepimas neveikia kaip ista-
tymas, neturi jpareigojancios jstatymo galios,
kitaip tariant, liepimas, kuris neturi jstatymo
prigimties, neveikia kaip istatymas.

Istatymy leidéjai, pratindami piliecius prie dory-
biy, padaro juos gerus — toks yra kiekvieno jsta-
tymy leidéjo noras ir tikslas. Aristotelis. Rinkti-
niai rastai, p. 85.



9

10

11

12

13

14

15

Jeigu, kaip sakyta, Zmogus, kuris turi tapti doro-
vingas, privalo biti teisingai aukléjamas ir prati-
namas, o veliau turi daryti dorus darbus ir nei sa-
vo valia, nei pries savo valig nedaryti nieko blogo,
ir jeigu tai galima daryti tik tvarkant gyvenimg pa-
gal tam tikrq plang ir tikslingq tvarkq, kuri turi pa-
kankamai galios priversti paklusti, tai tévo valdZia
neturi tos galios ir negali priversti, — apskritai to
negali padaryti vieno Zmogaus valdZia, nebent tik
karaliaus ar kieno nors panasaus; uZtat jstatymas
turi priverciamqjq galig, nes jis yra tvarkomasis
pradas, kiles i§ supratingumo ir proto. Aristotelis.
Rinktiniai rastai, p. 270.

Norint nesupainioti prigimtinio jstatymo su jsta-
tymo prigimtimi, reikia prisiminti, kad prigim-
tis yra kitas esmés vardas, Zymintis jos pasi-
reiskima per veikla (Zr. Tomas Akvinietis. Apie
esinj ir esme. Apie tiesq. Apie intelekto vienove
pries averoistus. — Vilnius, Logos, 2000, p. 7) To-
dél klausima, ar jstatymo apskritai prigimtis
reikalauja, kad jis biitu paskelbtas, galima su-
prasti Sitaip: ar biitina jstatyma paskelbti, kad
jis veiktu kaip jstatymas? Prigimtinis jstatymas
placigja prasme yra ta amzinojo jstatymo da-
lis, kuriai pakliista kiiriniy prigimtys, o siau-
raja prasme jis yra kiirinio protu suprasta am-
Zinojo jstatymo dalis.

Apibrézimo stilistinis griozdiskumas pateisina-
mas jo sudétiniy daliy eiliSkumu, kuris atitin-
ka klausimo artikuly eiliskuma.

Zmogus turi prota, kuriuo gali, nors néra bi-
tinybés verciamas paZinti savo prigimtj ir tuo
paciu prigimtinj jstatyma, kuriam privalo pa-
klusti, jeigu nori tobuléti ir pasiekti savo bu-
vimo pilnatve. Kitaip tariant, Zmogus turi ga-
liq pazinti prigimtinj jstatyma, jam leista ji pa-
Zinti, bet jis néra priverstas pazinti ir nuo jo
valios priklauso, pazins ar ne. Taciau to jsta-
tymo veikimas nuo jo valios nepriklauso: pa-
Zintas ar nepaZintas jis vis tiek veikia.

Pries amzZius buvau sukurta, pacioje pradZioje, pries
Zemes pradzig (Pat 8,23). A.Rubsio vertimas.
Kitaip tariant, kuriy dar néra Siame pasaulyje,
bet kurie biitinai bus.

C. Kavaliausko vertime i citata atrodo trupu-
ti kitaip: [...] kuris atgaivina numirusius ir is ne-
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bities pasaukia biiti daiktus. Si ir kitos toliau nu-
rodytos Biblijos citatos skiriasi, nes Tomas ci-
tavo Vulgatq, t.y. Sv.Jeronimo Biblijos vertima
i lotynu kalba, o Kavaliauskas verté i§ graiku,
Rubsys — i$ hebraju, araméju ir graiku kalbu.
Palyginti su miisy laikais, viduramziais vieSpa-
tavo daug laisvesné citavimo tradicija ir Tomas
Sv. Rasta daznai cituodavo i§ atminties. Be to,
buvo keletas Vulgatos versiju. Placiau apie tai
zr. Wilhelmus G.B.M Valkenberg. Words of the
Living God. Place and Function of Holy Scripture
in the Theology of St.Thomas Aquinas. — Peeters,
Leuven, 2000.

Versdamas Sias Biblijos citatas rémiausi J. Skvi-
recko vertimu, ta¢iau treciaji sakinj turéjau is-
versti savaip, kad jis geriau atitikty Akviniecio
mintj. A.Rubsio vertime Sie sakiniai pateikti Si-
taip: AtnaSaukinte istikimai aukas [...] Daugelis
sako: ,,O, kad sulauktume geresniy dieny!” Vies-
patie, tesviecia mums tavo veido sviesa!
PaZinimg, taip pat ir jutimq vadiname daikty ma-
tu del tos priezasties, kad jais kq nors suZinome,
nors 18 tiesy jie veikiau yra matuojami, negu ma-
tuoja kitus daiktus. Taciau miisy atveju yra taip,
tarsi kas nors kitas mus iSmatavo ir mes suZino-
jome savo dydj, pamate, kad kiek karty jis pride-
jo mums savo matq. Bet Protagoras sako, kad
‘Zmogus yra visy daikty matas’, tarsi norédamas
pasakyti “Zmogus, kuris Zino” arba ‘Zmogus, ku-
ris junta’; jie yra matas todel, kad turi paZinimg
ir jutimq, kuriuos mes jau pavadinome daikty ma-
tais. Taigi tokie mgstytojai i tiesy nieko nepasa-
ko, nors atrodo, kad sako kazkq svarbaus. Aristo-
telis. Metafizika, 1053a31-1053b4. Versta i$ ang-
lu kalbos. — Vert.

Visuose siuose dalykuose matas ir pradZia yra tai,
kas yra viena ir nedalu, juk net linijas matuoda-
mi, pédos ilgio atkarpg mes laikome nedalia. Mat
visur kaip mato mes ieskome ko nors vieno ir ne-
dalaus; o tai yra kas nors kiekybiskai arba koky-
biskai paprastas. Tas, i$ kurio nejmanoma atimti
arba prideti, yra tikslus matas (taigi tas is skai-
Ciy yra pats tiksliausias, nes vienetq laikome vi-
sais atzvilgiais nedaly); bet ir visais kitais atve-
jais mes meégdziojame Sig mato riisj. Ten pat,
1052b31-1053al.

I8 lotyny k. verté ir komentarus parasé
Gintautas VYSNIAUSKAS

: Sancti Thomae Aquinatis. Summa Theologiae 1-11,

La Editorial Catolica, S.A. — Madrid, 1951
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Tesinys. Pradzia ,Logos” Nr. 25

AL-FARABI

APIE ,DORYBINGOJO MIESTO”
GYVENTOJU PAZIURAS

About the Views of a “Virtous City” Inhabitants

PRATARME

Siame numeryje spausdinamoje veikalo dalyje al-Farabi pirmiausia kalba apie miesty rasis ir klasifikuoja
juos pagal nuomoniy ir veiksmy santykj j penkias kategorijas: — dorybingajj, neiSmanymo, pagedimo,
permainingajj ir kenksmingajj miestus, kartu nustato $eSias neiSmanymo miesto kategorijas. Baiges
klasifikuoti miestus, al-Farabi analizuoja dorybingus ir nedorybingus siely veiksmus bei salygas, kuriomis
sielos tampa atskirtomis nuo materijos, lygina sielos kelig j tobulybe su menininko ar amatininko
tobuléjimu bei nedorybingos sielos bukle — su kano liga ar sergancio ligonio bukle.

Linas Kondratas

PREFACE

In the part of his book published in this number, al-Farabi presents a classification of non-virtuous and
corrupt cities, and later goes on to an analysis of the way of the soul towards the immaterial state and
the state of the soul after death, compares the way towards the perfection of the soul with the way of
a craftsman or artisan, and compares the state of the non-virtuous soul to that of bodily sickness.

Linas Kondratas

28. APIE DORYBINGOJO MIESTO PRIESINGYBES

Dorybingojo miesto prieSingybé — neiSmanymo (jahiliyya) miestas, pagedimo
(fasiqa) miestas, permainingasis (mutabaddila) miestas ir kenksmingasis (d.arra) mies-
tas. Jam (dorybingajam miestui) yra prieSingi ir asmenys — miesty atstovai (nawa’ib).

RAKTAZODZIAL. Vadovas, savybés, intelektas, dorybingasis miestas, vaizduoté.
KEY WORDS. Chief, qualities, intelligence, Virtous City, imagination.

216 LOGOS 34

2003 LIEPA ® RUGSEJIS



KLASIKA

NeiSmanymo miestas yra toks, kurio Zmonés nepaZjsta laimés ir jiems netgi i
galva neateina mintis eiti i ja iSminties keliu (an rasadii). Jie jos nevertina ir ja ne-
vertybés, apie kurias galvojama, kad jos — gyvenimo tikslas. [Tarp ju yra] kiino
sveikata (salamat abdan), pasiturimumas (yasar), naudojimasis malonumais (tamat-
tu’ bi-lad_d_at), nory patenkinimas (an yakiina muxallan hawahu), Slovés (yakiina mu-
karraman) ir galybés (yakiina mu’az.z.aman) igijimas. Kiekviena i$ siu dalyky neis-
manymo zmoneés laiko laime, o labai didele ir tobula laime laiko turéti juos visus.
O Sios laimés priesingybé yra vargas (Saqa’), tai yra kiino ligos, skurdas, malonu-
muy neturéjimas, nory nepatenkinimas bei garbés neturéjimas.

NeisSmanymo miestus [galima suskirstyti] i grupe miestu. Tarp ju yra tokie miestai:
— bitinybés miestas, kurio gyventojai apsiriboja tuo, kas btitina ktinui palaikyti, —

tai valgiai, gérimai, drabuZiai, biistas ir lytiniai santykiai bei savitarpio pagalba,

reikalinga Sioms [gérybéms] isigyti;

— mainininky (baddala) miestas', kurio gyventojai padeda siekti vienas kitam pa-
situréjimo (yasdr) ir turto (f_arwa), o turto jau nebenaudoja jokiam [kitam] tiks-
lui siekti, nes jis [pats] yra gyvenimo tikslas;

— Sykstuoliy ir bédziy miestas, kurio gyventojai siekia mégautis valgio, gérimo,
lytinio gyvenimo ir kitais malonumais?, be to, vaizduotés [vaizdiniais] ir pajuo-
kavimais (hazl) bei Zaidimais (la’b);

— Slovés (karama) miestas®, kurio gyventojai padeda vienas kitam, kad tapty slo-
vingi ir giriami, kad juos minéty ir prisiminty tarp tauty, kad juos Slovinty ir
aukstintu Zodziu ir darbu, kad turéty spindesi ir prakilnybe (bahia” wa faxama)
tiek kity Zmoniuy, tiek ir savo paciy akyse. Kiekvienas [Sio miesto] Zmogus [troks-
ta Siy dalykuy] tiek, kiek jis myli juos ir kiek ju gali pasiekti;

— prievartos ir galybés (g.alaba) miestas, kurio gyventojai siekia valdyti kitus bei
priesinasi tam, kad kiti valdyty juos. Malonuma jie gauna vien i$ galybés bei
vieSpatavimo;

— grupinis (jama'iyya)* miestas, kurio gyventojai siekia bati laisvi ir daryti, ka kiek-
vienas nori, bei niekada jokiu dalyku nevarzo savo aistry®.

NeiSmanéliy [miestu] valdovai atitinka savo valdomu miesty pavidala — kiek-
vienas i$ ju [tokiu btidu] tvarko valdoma miesta, kad patenkinty jo neiSmanélis-
kas aistras ir polinkius. NeiSmanéliy miesty interesai, kurie tampa jo tikslais, yra
tie, kuriuos ka tik iSvardijome.

Pagedimo miestas yra toks, kurio jsitikinimai yra tokie pat, kaip ir dorybingojo
miesto — jie paZista laime, Dieva, Kosminius Intelektus (al-t_awani), Veikiantijj In-
telekta ir visus kitus dalykus, kuriuos gali pazinti, bei tiki visu tuo, taciau ju veiks-
mai yra [tokie, kaip ir] neiSmanéliy miesto.

Permainingasis yra toks, kurio nuomoneés ir veiksmai praeityje buvo kaip do-
rybingojo miesto, o paskui pasikeité, ir nuomonés tapo tokios [kaip neiSmanéliy
miesto] ir [atitinkamai] pasikeité veiksmai.
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O kenksmingasis miestas yra tas, kurio gyventojai [nors] ir tiki laime po Sio gy-
venimo, taciau jie pakeité pacia laimés samprata, o ju isitikinimai dél Dievo, Kos-
minio Intelekto bei Veikianciojo Intelekto yra klaidingi ir jie nebemano, kad ju tu-
rimi jsitikinimai yra tikruju dalyky atvaizdai ir pavidalai®. Sio miesto valdovu bi-
na tas, kuriam atrodo, kad jis yra gaves apreiskima, o i$ tikruju taip néra. [Siekda-
mas tuo itikinti kitus], jis naudoja klastote ir apgavyste.

Siy [nedorybinguju] miestu vadovai yra prieSingybé dorybinguju miesty val-
dovams, kaip ir ju vadovavimo biidas bei kiti tuose miestuose esantys dalykai.

Dorybinguju miestu valdovai, kurie valdo jvairiais laikotarpiais ir keic¢ia val-
dzioje vienas kita, — visi jie yra lyg viena siela ir lyg vienas valdovas, kuris valdy-
tu visa laika”. Taip pat batuy ir tuo atveju, jeigu vienu metu valdyty grupé valdo-
vy, nesvarbu, ar viename mieste, ar daugelyje miestu — $i [vienu metu valdanciu]
valdovu grupé biity kaip vienas valdovas, o ju sielos — lyg viena siela. Taip pat
jvairius rangus turintys asmenys [dorybingajame] mieste, kurie gyvena vienas po
kito jvairiais laikotarpiais, visi jie [irgi] yra lyg viena siela, isliekanti visa laika. Taip
pat ir grupé vienu metu gyvenanciy Zmoniu, priklausanciy tam paciam rangui —
nesvarbu, ar jie gyventy viename mieste, ar keliuose, — ju sielos bus kaip viena
siela, nesvarbu, ar jie priklausyty vadovaujantiems ar tarnybiniams rangams.

Dorybingojo miesto gyventojai turi tam tikry bendry dalyku, kuriuos zino ar
praktikuoja, o kiti Zinojimo ar praktikos dalykai yra specifiniai kiekvienam ran-
gui. Kiekvienas i$ dorybingojo miesto gyventoju pasiekia laime abiem Siomis [r-
Simis] — biitent tais dalykais, kurie yra bendri — priklauso jam ir kitiems, bei tais
dalykais, kurie yra specifiniai tam rangui, kuriam jis priklauso®.

Jeigu kiekvienas dorybingojo miesto gyventojas atlieka tai [kas buvo minéta], Siais
veiksmais jis igyja gera ir tobula sielos pavidala (hai’a), ir kuo daugiau jis uzsiima
Siais veiksmais, tuo jo sielos pavidalas darosi stipresnis ir tobulesnis. Sielos stipru-
mas ir tobulybé didéja [nuolat atliekant gerus veiksmus], lygiai kaip ir raSymo [me-
no] praktikavimas duoda tobuluma ir meistriSkuma. Kuo daugiau siela atlieka tuos
veiksmus, tuo labiau auga bei tampa galingesnis ir tobulesnis meistriskumas, ku-
riuo tie veiksmai atliekami. Galia ir tobulumas auga nuolat kartojant veiksmus.

Malonumas (iltid_ad_), kuris kyla is Sio [tobulo] sielos pavidalo vis didéja. Taip
pat ir Zmogaus dzZiaugsmas, matant sielq, turincia Si pavidala, bei jo meilé [savo
paties] sielai. Taip yra su veiksmais, kuriais pasiekiama Zmogaus laimé, — kuo dau-
giau Zmogus kartoja ir kuo uoliau praktikuoja, tuo laime patirianti siela tampa stip-
resné ir tobulesné, kol pagaliau pasiekia auksc¢iausios tobulybés lygi, kada jai jau
nebereikia materijos ir ji tampa nuo jos laisva. Tada siela jau nebeisnyksta, mate-
rijai iSnykus, ir tolesniam islikimui jai materijos nebereikia’. Jai tapus atskirtai nuo
materijos ir nebejktinytai, ji jau nebeturi atsitiktinybiu, kurios atsitinka kinams ir
yra budingos jiems kaip kiinams. Tada apie ja negalima sakyti, kad ji yra ramybeés
btikléje ar juda, o reikia sakyti apie ja tokius ZodZius, kurie jai, kaip neturinciai
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kiino, pritinka. Visa tai, kas jvyksta Zmogaus sieloje ir kas [kartu] yra btidinga k-
nui, turi bati paneigta atskirtajai sielai. Suvokti ir jsivaizduoti [tokios sielos biikle]
yra sunku, [nes tai] nejprasta.

Sielai tapus atskirtai nuo kiino, nuo jos pasisalina visa tai, kas prie jos anks-
¢iau buvo prilipe ar jai atsitikdavo.

Kadangi tos sielos, kurios atsiskiria nuo kiinu, [pries atsiskirdamos] buvo skir-
tingoje materijoje (hayiiliyyat), tai aiSku, kad Siu sielu pavidalai priklauso nuo k-
no [elementy] miSinio, kuris vienu atveju yra didesnis, kitais atvejais maZesnis, o
kiekvienos sielos pavidalas yra toks, kokio reikalauja kiino, kuriame siela buvo,
[elementu] miSinys™. Siela [btidama kiine] biitinai turéjo keistis, priklausomai nuo
ktino pasikeitimo. Ir jeigu galimy kiiny skai¢ius biity begalinis, tai ir siely skai-
¢ius bty begalinis.

29. APIE SIELYU TARPUSAVIO RYS|

Kada pasibaigia Zmoniy karta ir iSnyksta ju kiinai, o sielos iSsilaisvina ir pasie-
kia laime, juos pakeicia kiti Zzmoneés, kurie uzima ju padeéti ir vieta bei atlieka veiks-
mus, [kuriuos anksciau daré iSéjusieji]. Kada praeina ir §i karta, ji taip pat pasiekia
laime pagal tokius pat rangus, kaip ir anksciau buvusieji. Kiekvienas [i$ ju] susijun-
gia su panasiais i save rasimi, kiekybe ir kokybe. O kadangi [sielos] néra kiine, tai
ju bendrija, kad ir kiek daug ju btity, nejaucia susigriidimo, mat [bekiinés sielos]
neuzima jokios vietos. Ju susitikimas ir susijungimas yra visai ne toks, kaip kanu.
Kuo daugiau atsiranda viena i kita panasiu, nuo kiino atskirty sielu, ir jos susijun-
gia viena su kita (Sis susijungimas yra kaip suvokiamybés susijungimas su suvokia-
mybe!!) — tuo didesnis darosi kiekvienos i$ susijungusiu siely malonumas. Kiekvie-
na karta, kai prisijungia nauja siela, jos malonumas padidéja, nes ji susitinka anks-
¢iau iéjusiuosius, o anksciau iSéjusiuju malonumas padidéja dél susitikimo su nau-
jai atvykusiais, kadangi kiekviena i$ siely suvokia save bei suvokia [sielas], pana-
Sias i save, ir [kada ji] i$ eilés [suvokia] daugybe sielu, tada , padidéja” ir ta kokybeé,
kuria ji suvokia. Cia sutinkamas padidéjimas yra panasus j raSymo meistriskumo
didéjima, kada rasantysis nuolat raso. Siely jungimasis viena su kita, kada ju atvyksta
vis daugiau, yra analogiska nuosekliai atliekamiems rasanciojo veiksmams, dél ku-
riy jo raSymo meistrisSkumas didéja bei tobuléja. Kadangi naujy siely atvykimas [nie-
kada nesibaigia] ir trunka ligi begalybés, tai ir kiekvienos i$ siely galia bei malonu-
mas ilgainiui taip pat didéja iki begalybés su kiekviena praeinancia karta.

30. APIE MENUS IR LAIMES RUSIS

Laimés rasys skirtingos (tatafad.alu) trimis pozitriais: rasimi (naw’), kiekybe (ka-
miyya), ir kokybe (kayfiyya), ir tai yra panasu i skirtuma, kuris egzistuoja tarp [jvai-
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riy] menu. Vienas i§ meny gali biiti pranasesnis uz kita, kaip antai [nelygts yra]
audimo menas, kvepaly gamybos menas, valytojo amatas'? arba Sokio menas, arba
islamo jstatymu pazZinimo menas (al-figh), arba kaip iSmintis ir iskalbos menas. Tai-
gi menai, kuriu rtsys skirtingos, gali skirtis vienas nuo kito tokiais pat pozitiriais
[kaip ir minétos laimés raisys]. O jeigu Zmonés uzsiima tos pacios riiSies menu, tada
[ju menas gali skirtis] kiekybe: tarkim, yra du rastininkai, vieno i$ ju menas gali su-
sidéti is daugiau daliy, o kito — i§ maziau, kadangi raSymo mena sudaro kalbos da-
lyky, iskalbos iSmanymas, kaligrafiniai jgtidziai, ir [kai kurie] skai¢iavimo [dalykai].
Vienas rastininkas gali mokeéti, pavyzdZiui, tik kaligrafija ir iSkalbos mena, o kitas,
tarkim, iSmano iSkalba, kaligrafija bei kalbos dalykus, dar kitas — visus keturis mi-
nétus dalykus. O kokybinis skirtumas bfina tada, kai abudu moka tas pacias rasy-
mo meno dalis, bet vienas i$ ju moka jas iSsamiau ir geriau. Biitent tai yra kokybi-
nis skirtumas.

Laimés raisys skiriasi tais paciais pozitriais [kaip ir menai]. Kity [nedorybingy-
jul miestu gyventojai, jeigu jie atlieka blogus veiksmus, tai ir jy sielos igyja blogus pa-
vidalus, lygiai kaip [ir atveju], jeigu rasymo veiksmai yra blogi ir ne tokie, kaip to rei-
kalauja raSymo menas. Zmogus sukuria bloga, netikusj ir netobula rasinj. Ir kuo dau-
giau jis atlieka [netikusiu] veiksmu, tuo labiau netikes darosi jo menas. Todél ir kity
[nedorybinguju] miesty gyventoju veiksmai ju sieloms sukuria blogus ir netobulus
pavidalus; ir kuo labiau kuris nors i$ [nedorybinguju miesty gyventoju] uzsiima blo-
gais darbais, tuo labiau sielos pavidalas darosi netobulas, o siela — serganti.

Galbiit jie patiria malonuma i$ tu [netobuly sielos] pavidaly, kaip kad sergan-
tieji kiino ligomis, pavyzdziui, dauguma serganciujy karstine dél ju kiino [elementu]
misinio sugedimo jaucéia malonuma i tokiy valgomuju dalyku, kurie negaléty kelti
malonumo [sveikiesiems], ir nejaucia kancios dél tokiu dalykuy, kurie yra malontis
[sveikiesiems], ir nenori vartoti saldziy dalyku, kurie [normaliomis salygomis] tei-
kia malonuma. Taip ir sielos ligoniai su sutrikusia vaizduote, kurig jie igyja savo
valia ir jprociu, jaucia malonuma dél savo netikusiy sielos pavidaly ir netikusiu
veiksmu, ir jaucia kancia dél graziy ir dorybingu veiksmu arba visai tokiu dalyky
nejsivaizduoja, lygiai kaip ir [kiino] ligoniai, kurie nejaucia savo ligos; tarp ju esa-
ma ir tokiu, kurie mano, kad ju [btiklé] yra visai normali (s.ah.7h.), ir ju nuomoné
gali sustipréti tiek, kad jie visiskai neklauso gydytojo Zodziy; taip pat ir sielos li-
goniai nejaucia savo ligos ir galvoja, kad jie yra dorybingi, o ju siela — normalios
btiklés, todél jie neklauso ZodZio tu, kurie nori juos iSvesti i tiesos kelia ir pataisy-
ti ju elgesi (Ia ... mursid, wa la mu’allim wa la muqawwim).

Vertéjo paaiskinimai

1 Atitinka Platono oligarchija. tiniai santykiai tarnauja tik kaip bfitinas daly-
2 Nuo biutinybés miesto pastarasis skiriasi tuo, kas kiinui palaikyti, o antriesiems jie yra ma-
kad pirmojo gyventojams valgiai, gérimai ir ly- lonumy $altinis.
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Atitinka Platono timokratija.

Atitinka Platono demokratija; vakarietiskai
mastanciam Zmogui gali pasirodyti keista, kad
,laisva” visuomene al-Farabi laiko nedorybin-
ga; taciau be abejonés, jo nuomone, dorybin-
gasis rezimas, kai visi gyventojai yra kreipia-
mi j doros kelia, yra geresnis uz rezima, kai pi-
lieciams ir juy grupéms leidZziama tenkinti visus
savo norus ir aistras, nesvarbu, ar jie btty do-
rybingi, ar ne. Vis délto, kaip raso Muhsin
Mahdi knygoje La cité vertueuse d’al-Farabi (Al-
bin Michel, Paris, 2000), Al-Farabi laisva visuo-
mene, kuri ne tik atveria kelig nedoruju aist-
roms, bet ir leidZia filosofams laisvai kultivuoti
savo iSmintj bei dorybes, laiko maZesne blogy-
be, palyginti su toms visuomenémis, kurios
primeta visiems savo nariam koki nors nedo-
rybinga tiksla, pavyzdziui, prievartos ir galy-
bés, slovés ar mainininky miestai.

Al-Farabi skiriasi nuo Platono ne vien tuo, kad
skiria daugiau , nedorybingojo miesto” katego-
riju, bet ir tuo, kad naudoja skirtinga klasifi-
kacijos lygmenj pagal nuomoniy ir veiksmu
santyki, o Platonas $ito nedaré.

Turimi galvoje, be abejonés, tikintieji — parai-
dinio $ventrascio aiSkinimo Salininkai, kurie tu-
rimus paraidinius-antropomorfinius jvaizdzius
laiko galutine realybe bei neigia metafizinio,
simbolinio ar alegorinio aiskinimo galimybes.
Tai, kad al-Farabi tokius raidés garbintojus lai-
ko ,kenksminguoju” miestu, liudija jo didelj
priesiskuma sunitams tradicionalistams.

Tai, matyt, reikéty suprasti taip, kad dorybin-
gasis valdymas yra visiSkai beasmeniskas, o
dorybinguju valdovu funkcija yra biiti tobulais
transcendencijos laidininkais nepridedant nie-
ko savo, kas suteikty kiekvieno ju valdymui
asmeniskumo ir individualumo.

Pastarasis teiginys galétu paaiskinti, kodél mu-
sulmonai taip pabréZia politine islamo dimen-
sija bei siekia sukurti ,islamo valstybe”, mat
nemaza dalis ,laimei pasiekti reikalingy veiks-
mu” gali buti atlikta tik centralizuotai ir kolek-
tyviai, o kita — asmeny grupése. Be abejo, tai
nereiskia, kad individualaus isganymo idéja
neegzistavo islame, jai atstovavo al-Farabi fi-
losofiniai jpédiniai Ibn Bajja, Ibn Tufayl ir Ibn
Sina, nuo politinio gyvenimo Salinosi nemaza
dalis sufiju. Bet visgi pabréztina, kad nors su-
fijai ir Salindavosi sarysio su politika valdant
tironiskiems valdovams, kuriu jie negaléjo ti-
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kétis paveikti, taciau tik atsiradus galimybei,
stengdavosi paveikti valdovus, tapdami ju pa-
taréjais ir nukreipti ju politika , dorybingo val-
dymo” linkme. Gerai yra Zinomi glaudiis Ot-
tomanu valdovy ir ju auksty pareigiiny rysiai
su ijvairiais sufiju tarikatais (Nagsbandiyya,
Xalwatiyya, Bektasiyya, Mawlawiyya). Tq pa-
ti galima pasakyti apie Mamluky valdovus
(XIII-XVI pradzia Egipte), kalifa al-Nasirag (XII
pradzia), Indijos Mugalu dinastija (XVI-XVIII).
I$ kitos pusés, ypac esant silpnai politinei val-
dziai sufijai tapdavo ,valstybe valstybéje” ar-
ba jkurdavo naujas dinastijas. Nors skirtingai
nuo islamo fundamentalisty, kuriems totalita-
ristiskai interpretuojama ,islamo valstybé” yra
ju siekiu alfa ir omega, sufijai pripazista pla-
¢ias individualinio tobuléjimo, galimo ir esant
,nedorybingai” sistemai, galimybes bei pabré-
Zia Seimos ir vietinés bendruomenés prioriteta
pries centralizuota valstybe, visgi mintis, kad
be ,dorybingos” politinés sistemos dvasinis
gyvenimas yra neisbaigtas, niekada jiems ne-
buvo svetima.

Skrtingai nuo musulmonu, kriks¢ionys (vi-
su pirma katalikai), nors taip pat pabrézdavo
kolektyvinj, o ne individualy iSganymo kelia,
taciau pastariesiems iSganymo kelias eina per
nevalstybine struktfirq — baznycia. Protestantai,
atmete katalikiskos baznycios samprata, rysi su
Dievu paverté praktiskai visiskai individualiu.
Nors kriks¢ionybé ir atmeté gnostiku minti,
kad materialus pasaulis yra ,blogio versmé”,
taciau gnostiska samprata, kad kriks¢ioniska-
sis iSganymas yra ,ne i$ sio pasaulio”, ir kad
materiali pasaulietiné sfera tiesiogiai nepriside-
da prie iSganymo, kriks¢ionybéje visada domi-
navo. Todél krikscionisSkajame pasaulyje visa-
da egzistavo tendencija atskirti sakraline ir
profanine sfera, ko nebuvo islame.

Anot al-Farabi, siela atsiranda kartu su kiinu,
kaip jo forma, taciau tobulédama gali igyti nuo
materijos atskirtosios intelektualinés substanci-
jos, ty. angeliskos biitybés, statusa. O pasak
Tomo Akvinie¢io, Zmogus niekada netampa
atskirtaja, angeliskaja substancija, jo siela visa-
da islieka ktino forma, kurios viena dalis — in-
telektas — transcenduoja kiiniSkuma, ir tai ga-
rantuoja sielos islikima po mirties. Skirtingi po-
zitiriai i sielg lémé ir skirtinga poZidirj i kiinis-
ka prisikélima: al-Farabi ji neigé, o Tomas pri-
pazino. Beje, véliau kiinisko prisikélimo klau-
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simas tapo ginco objektu tarp Ibn Sinos, kuris
perémé al-Farabi pazitiras, ir al-Gazali. Reiké-
tu pridurti, jog viena ar kitokia forma, mintis,
kad ,Dievo draugu”(awliya’) sielos pasiekia
angeliskuju btitybiu laipsni ir tampa nebepa-
valdZios Zemiskajam ribotumui, buvo labai bt-
dinga islame, ypa¢ tarp sufiju. Kriks¢ionybei
btidinga Zmogaus ,trapumo” ir nuodémingu-
mo samprata buvo nelabai biidinga islamui.
Nors tai ir netapo visuotinai pripazinta nuo-
mone, bet mintis, kad tobulybe pasiekes sufi-
ju Seichas igyja imuniteta nuodemei (‘is.ma)
buvo labai gaji. Kaip matome, ne kitaip mano
ir al-Farabi, tik jo ,tobulasis Zmogus” yra ne
tiek sufijus-mistikas, o iSmincius-filosofas (ju
skirtumai btity atskira ir plati tema).

Sioje vietoje al-Farabi pabrézia tai, kad siela
islaiko po mirties savo individualybe - ja su-
formavo kiino, kuriame ji buvo savybés. Ibn
Rusdas, priesingai, sielos pomirtinj individua-
luma neigia.

Al-Farabi doktrinoje intelektinis pradas uzima
auksciausia vieta. Juk ir jo metafiziné sistema
prasideda tuo, kad po Pirmojo prado tuojau ei-
nantis esinys ,suvokia save ir suvokia pirma-
ji“. Kitaip negu al-Farabi ir kiti arabiskieji peri-
patetikai, taip pat ir mu tazilital, kitos islamo fi-
losofinés kryptys labiau pabrézé voliuntaristi-
nj prada, pvz., aSaritai pabrézé arbitralia, racio-
naliy motyvu nevarzoma Dievo valia, kuri oka-
zionalistiskai kiekviena akimirka kuria pasauli
i§ nieko. Sufijai tokiu pradu laiké meile (mah.ab-
ba) — taip pat voliuntaristinj pradaq — remdamie-
si, pavyzdziui, hadit_u ,[Dievas sako] buvau
pasléptas lobis ir troskau (pazodziui — h.abbay-
tu — myléjau), kad tapciau regimas, todél suki-
riau pasaulj”. Meile jie laiké virsracionaliu pra-
du, kurj galima pasiekti tik transcenduojant in-
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telekta — ,protas kaip asilas roZyne atsigulé,
meilés istorija tiktai pati meilé apsaké”. Reikia
vis délto pazymeéti, kad al-Farabi, pabrézdamas
ne vien zinojimo, bet ir veiksmo prado reikSme
,dorybingajam miestui”, valios faktoriui teiké
didesne reikSme, negu antikiné tradicija. Kai ku-
rie kriksc¢ioniskieji filosofai-teologai taip pat la-
biau pabrézé intelelektini prada (Tomas Akvi-
nietis), o kiti (Augustinas, Dunsas Skotas, Ock-
hamas) — voliuntaristinj.

Arabiskas Zodis s.ind’a i$ principo gali bati ver-
Ciamas tiek ,menas”, tiek ir ,amatas”. Al-
Farabi laikais tarp ,meno” ir ,amato”, tarp
,taikomojo” ir ,grynojo” meno nebuvo prici-
pinio skirtumo (tiek islamo pasaulyje, tiek Eu-
ropoje). ,Meno menui”, muziejinio meno sam-
prata tada neegzistavo, ,meniniai” artefaktai
buvo gaminami praktiniams, sakraliniams ar
kasdieniams poreikiams tenkinti, o tai, ka da-
bar vadintume ,,amato” dirbiniais, dazniausiai
turédavo estetine-metafizine verte. Konkreciai,
rastas turéjo tiek perteikti tam tikra turinj ir
prasme, tiek ir biiti patrauklus akiai ir estetis-
kas. Priklausymas tam tikrai amatininky gildi-
jai (as.ndf) paprastai reiksdavo ir priklausyma
tam tikrai religinei brolijai — tarikatui. Be abe-
jo, amatininku iniciacija nebtidavo visiska, ta-
¢iau jie bendraudavo su sufijais, reguliariai da-
lyvaudavo ju apeigose, todél sugebédavo savo
gaminiuose atspindéti sakralinius-metafizinius
archetipus. Al-Farabi, lygindamas menus ir
metafizine-intelektine sielos kontempliacija, ba-
tent ir iSryskina §j dalyka. Savaime aisku, tai
nebuvo vienodai taikoma visiems menames, ir,
pavyzdZziui, Slavéjo darba pavadinti lietuviskai
,menu” kazkaip neapsivercia liezuvis.

B. d.

Is arabuy k. verté
Linas KONDRATAS

Versta i$: Al-Farabis. Abhandlung der Musterstaat. Aus Londoner und Oxforder Handschriften.
Herausgegeben von Fr. Dieterici, Leiden, E.J.Brill, 1895. Pakartotinai perspausdinta:

Abt Nasr Ibn Muhamed Al-Farabi, Risala fi ara” ahl madina al-faDhila (Der Musterstaat).
Herausgegeben von Friedrich Dieterici. Reprint by the Institute of the History of Arabic Islamic
Science at the Johann Wolfgang Goethe University in Frankfurt, 1999.
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