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TOTALITARIZMAS IR INTELIGENTIJA
Totalitarianism and the Intelligentsia

SUMMARY

Though in the fifteenth year of independent Lithuania, the society of our country becomes more and

more remote from the experience of the past. It is quite evident that the years of the occupation exer-

cised a significant imprint on the mentality of people. In order to understand better such a situation,

we shall reflect adequately on the main characteristics of Soviet totalitarianism and its heritage. During

this period a number of Lithuanian intellectuals suffered significantly from the repression of the regime;

nevertheless, there were intellectuals who supported Soviet power. In the article the common situation

of the intelligentsia is described. All fields of cultural activity fell under strict ideological control, which

gradually got easier in the late Soviet period. The control practically meant that certain themes and

styles in literature and the arts were banned. At the same time the authorities did patronize those artists

who manifested loyalty to the official ideology, providing them with favourable conditions. Luckily certain

small areas remained in cultural life where the ideological pressure was relatively weak and free cre-

ative work was possible. Nevertheless, culture under ideological pressure is marked by characteristic

features such as ambiguities, hidden senses and dissembled thoughts, texts with underlying implica-

tions, hypocricy and dishonesty.

Gauta 2005-01-20

BRONISLOVAS KUZMICKAS
Mykolo Romerio universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Totalitarizmas, inteligentai, prisitaikymas, prievarta, dviprasmybë.
KEY WORDS. Totalitarianism, intellectuals, adaptation, constraint, ambiguity.

Apþvelgdami penkiolikos metø Ne-
priklausomybës laikotarpá, galime

nesunkiai iðvardyti reikðmingiausias
permainas, kurios ávyko ir dar tebevyks-
ta mûsø valstybëje ir vis labiau mus to-
lina nuo nelaisvës deðimtmeèiø. Permai-
nos radikalios ir revoliucinio turinio, jø
padariniai � tai, kad Lietuva ðiandien �

demokratiðka, atvira, vakarietiðkos
orientacijos valstybë, visavertë ES ir
NATO narë. Vien ðie faktai rodo, kad
ávyko negráþtami istoriniai poslinkiai ir
kad jau neabejotinai �sudeginti tiltai� á
praeitá. Ið tos praeities jau nedaug kà
prisimena jaunoji lietuviø karta, galvo-
janti apie ateitá, o ne apie praeitá. Poky-
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èiø mastà gerai suvokia vyresniosios ir
viduriniosios kartø þmonës, tiesioginiai
praeities ávykiø liudininkai ir dalyviai,
dar atsimenantys gyvenimà uþdarumo
ir izoliacijos, ideologinës kontrolës ir
nuolatinio deficito sàlygomis.

Nors ávairios gyvenimo sritys sparèiai
tolsta nuo praeities, pastaroji, atrodo, ne-
nori atsilikti, nuolatos primena save ne
tik savo sunkiai aprëpiamais ir lëtai
nykstanèiais padariniais, bet ir kai ku-
riais konkreèiais pavidalais. Praeities at-
garsius galime atpaþinti kaip daliai þmo-
niø bûdingà tvirtos rankos ir valdþios-
geradarës ilgesá, kaip valdininkø pik-
tnaudþiavimà ir korupcijà, godulá pra-
turtëti nesiskaitant su priemonëmis, kaip
pilietinæ ir politinæ destrukcijà. Dabarti-
niai Lietuvos gyvenimo sudëtingumai,
socialinës atskirtys, prieðprieðos ir átam-
pos, nesëkmës ir nusivylimai yra smar-
kiai sàlygojami sovietinës okupacijos pa-
likimo. Pastaruoju metu praeitis akivaiz-
dþiai demonstruoja save buvusiosios so-
vietinës nomenklatûros atstovø, vadina-
mø jau treèiàja nomenklatûros banga,
gausa valdþios asmenø gretose.

Tai verèia galvoti apie istorinio kis-
mo tolydumà, reiðkiantá, jog dabarties ir
praeities tarpsnius sieja glaudesni, negu
kartais ásivaizduojame, perimamumo ir
tæstinumo ryðiai, nenutrûkstantys ir ta-
da, kai juos perskiria radikalûs politiniai
lûþiai. Esamojo laikotarpio savimonë,
nepaisant politiniø atsiribojimø ir pa-
smerkimø, negali visiðkai atsikratyti
�praeities dulkiø�, nes yra tos praeities
sàlygota, galbût su iðlygomis laikoma
modifikuotu praeities tæsiniu. Daugu-
mos sàmonë, kaip þinoma, paprastai

�atsilieka� nuo faktiðkos ávykiø raidos.
Taip galvojant, nesunku suprasti, jog

penkiolika laisvës ir atgimstanèios de-
mokratijos metø yra per trumpas laikas,
kad iðnyktø tie màstymo stereotipai ir
elgesio áproèiai, kuriuos suformavo pen-
kiasdeðimt okupacijø ir totalitaristinës
santvarkos metø. Tø metø patirtis defor-
muojamai paveikë daugumos þmoniø �
kiekvieno socialinio sluoksnio � sàmonæ,
neaplenkë ir inteligentijos, kuriai bûdin-
ga socialinës kritikos funkcija ir tenka
vaidinti ypatingà vaidmená palaikant
tautinio tapatumo savimonæ.

Taèiau atpaþinti praeities pëdsakus,
juos ávardyti ir ávertinti yra nedëkinga ir
daugeliu atþvilgiø sunki uþduotis. Be
subjektyviai motyvuojamo pasiprieðini-
mo, sunku ir dël to, kad sovietinis reþi-
mas Lietuvoje truko apie penkiasdeðimt
metø, jo sàlygomis iðaugo ir subrendo
bent dvi þmoniø kartos, kuriø kiekvienos
gyvenimo aplinka ir santykis su reþimu,
pastarajam ðvelnëjant, taip pat keitësi.
Jaunesniosios kartos, kaip þinoma, visa-
da skiriasi nuo vyresniøjø savo patirtimi,
skoniais, poþiûriais. Vadinamøjø �sàstin-
gio� ir �pertvarkos� metø kartos iðgyve-
nimai labai skiriasi nuo pokario kartos,
pergyvenusios represijas, trëmimus,
prievartinæ kolektyvizacijà, patirties.

Todël, norëdami ið esmës suvokti,
kokius pëdsakus okupacinë praeitis pa-
liko þmoniø sàmonëje, iðsiaiðkinti, kaip
tie pëdsakai atsispindi dabartyje ir kin-
ta, turime geriau paþinti ir apmàstyti tà
praeitá, nepamirðti, kokios tuomet buvo
politinës ir socialinës sàlygos, kaip jos
galëjo paveikti ávairiø sluoksniø þmo-
nes, ypaè inteligentijà.
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SOVIETINIS TOTALITARIZMAS

reiðkia totalitarizmo sàvoka, rodanti so-
vietiná komunizmà buvus to paties tipo
politiniu reiðkiniu kaip ir nacizmas, o
Sovietø Sàjungà � buvus Treèiojo Reicho
ápëdine Rytuose3.

Praktiðkai visa tai reiðkë, kad sovie-
tinis valstybës valdymo bûdas buvo pa-
remtas prievarta, nes diktatûra yra val-
dþia, kuri remiasi tiesiogine prievarta,
bet ne ástatymais, o prievarta Sovietø
Sàjungoje kartais virsdavo teroru. Aka-
demikas Aleksandras Jakovlevas, kuris
buvo vienas ið M.Gorbaèiovo pradëtos
�pertvarkos� politikos ákvëpëjø, sovieti-
næ valdþià ir valdymo bûdà apibûdina
tiksliau, sakydamas, kad Sovietø Sàjun-
gà valdë diarchija, dvi konkuruojanèios
institucijos � kompartijos politinis biuras
ir KGB. Pastaroji daþniausiai buvo vy-
raujanti4. Ne be ðios institucijos valios
centralizuotas planavimas buvo skirtas
ne tik ekonomikai, jis buvo taikomas ir
vykdant plataus masto represijas. Kiek-
viena sritis, kiekviena apygarda pagal
nustatytas kvotas �privalëjo suimti, ið-
tremti ar suðaudyti tam tikrà skaièiø
þmoniø, priklausanèiø �prieðiðkiems�
socialiniams sluoksniams�5. Lietuva tai
patyrë jau pirmosios sovietinës okupa-
cijos metais.

Privaèios nuosavybës suvalstybini-
mu, kaip viena ið planinës ekonomikos
prielaidø, buvo siekiama ne vien ið pa-
grindø keisti ûkio struktûrà, bet ir daug
platesniø socialiniø, politiniø tikslø. Su
privaèios nuosavybës atëmimu susijæs
vadinamøjø iðnaudotojiðkø klasiø naiki-
nimas praktiðkai reiðkë ne tik ekonomi-
ná, bet daþnai ir fiziná iðtisø socialiniø

Sovietinis komunizmas, �...prasidëjæs
1914 m. ir pasibaigæs Maskvoje 1991
m.�1, taigi iðsilaikæs 77 metus, pamaþu
liberalëjo ir ðvelnëjo. Bet tai reiðkë ne
kokybiná santvarkos modifikavimàsi, o
tik vidiná krikimà, kuris galiausiai ir pa-
sibaigë Sovietø Sàjungos þlugimu. Per
visà savo egzistavimo laikotarpá sistema
iðlaikë pagrindinius bruoþus, vadovavo-
si tomis paèiomis ideologinëmis nuosta-
tomis, siekë tø paèiø hegemonistiniø
tikslø pasaulyje, rëmësi tomis paèiomis
prievartos struktûromis ir jose dirban-
èiais þmonëmis2. Per visà savo gyvavi-
mo laikotarpá sovietinis komunizmas
buvo apibûdinamas vienpartinës dikta-
tûros, planinio ûkio ir grieþto centraliz-
mo, uþdaros visuomenës ir valstybës
pirmumo, materialistinës pasaulëþiûros
ir karingojo ateizmo kaip oficialiosios
ideologijos, negailestingos klasiø kovos
kulto bei kitomis, ið pastarøjø kylanèio-
mis sàvokomis. Vaizdo pilnatvei dar rei-
kia pridëti rusiðkojo imperinio mentali-
teto dominavimà.

Iðvardytieji dalykai, iðreikðdami pa-
grindinius komunistinës doktrinos ele-
mentus, nestokojo ir deklaratyviø huma-
nistiniø akcentø, tokiø, kaip lozungai
apie dirbanèiøjø iðlaisvinimà, darbo
aukðtinimà, tautø draugystæ bei taikà ir
pan. Taèiau apie tikràjá santvarkos po-
bûdá bylojo ne deklaratyvioji doktrinos
iðraiðka, o tai, kaip ta doktrina buvo
praktiðkai ágyvendinama. Ðiuo aspektu
þiûrint, atsiskleidþia milþiniðka praraja
tarp to, kas buvo vieðai skelbiama, ir
kas buvo ið tikrøjø daroma. Sovietinës
doktrinos ir praktikos bruoþø visumà ið-
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sluoksniø gyventojø naikinimà. Iðnau-
dotojø klasei buvo priskiriami ne tik ið
tiesø stambûs þemvaldþiai, fabrikantai ir
finansininkai, bet ir paprasti ûkininkai
vidutiniokai, nes, kaip skelbia leniniz-
mas, valstietis yra �dvilypës prigimties�
� darbo þmogus ir kartu privatus savi-
ninkas, vadinasi, ir iðnaudotojas. Repre-
sijomis ir buvo siekiama sunaikinti pas-
taràsias valstieèiø prigimties ðaknis, o
tai praktiðkai reiðkë valstietijos kaip kla-
sës naikinimà. Vyresniosios kartos Lie-
tuvos þmonës dar prisimena, kaip ant-
rosios okupacijos pradþioje stambesni,
paþangesni ûkininkai buvo vadinami
niekinamu �buoþës� vardu, apkraunami
nepakeliamomis pyliavomis ir mokes-
èiais, po to �nubuoþinami�, t.y. buvo at-
imamas jø turtas, galiausiai jie bûdavo
iðtremiami á Sibirà. Taip buvo sunaikin-
tas ekonomiðkai ir socialiniu poþiûriu
aktyviausias kaimo gyventojø sluoksnis.
Kartu buvo sunaikintas ir visoks smul-
kusis verslas, vadinamieji spekuliantai
buvo gaudomi ir teisiami. Tad privaèios
nuosavybës panaikinimas buvo ne tik
ekonominio, bet ir politinio bei dvasinio
þmoniø pavergimo bûdas, nes visi pilie-
èiai buvo sulyginti juos nuskurdinant,
visi tapo ekonomiðkai nesavarankiðki ir
priklausomi nuo valdþios. Buvæs sava-
rankiðkas ir iniciatyvus ûkininkas tapo
pusiau beteisiu �kolchozninku�.

Atëmæs materialiná þmogaus sava-
rankiðkumo pagrindà � privaèià nuosa-
vybæ, � komunizmas stengësi sunaikin-
ti ir dvasinæ þmogaus atramà � religiná
tikëjimà. Taigi komunizmas formavo
materialiai nuskurdintà, bet ðito jau be-
veik nepastebintá þmogø � juk visi su-

lyginti skurdo. Ðis þmogus visapusiðkai
priklausomas nuo valdþios, bet suvokia
savo priklausomybæ kaip normalià bû-
senà, net palaiko tuos, kurie já nuskur-
dino ir supanèiojo, leidþiasi manipuliuo-
jamas ir patikliai priima melà6.

Komunistinis totalitarizmas skyrësi
nuo faðistinio, be kitø dalykø, tuo, kad
suardë ekonomikà, nuvertino darbà, su
ðaknimis iðrovë privaèià nuosavybæ kaip
savotiðkà �pirminæ nuodëmæ�, tariamà
visokio socialinio blogio, pirmiausia ið-
naudojimo, iðtakà. O faðistinis, kaip ir
nedemokratiðki deðinieji politiniai reþi-
mai, neatima ið þmoniø nuosavybës,
bent jau tai daro siauresniu mastu, ne-
áveda komandinës ûkio tvarkos, neuþ-
draudþia smulkaus verslo, o kartu ne-
suardo normalios ûkio struktûros pama-
tø. Tokiems reþimams þlugus, demokra-
tija atsigauna ir ekonomika normalizuo-
jasi sparèiau, nes ðio vyksmo netrikdo
painûs nuosavybës atgavimo ir privati-
zavimo keliai, kuriuose klimpsta poko-
munistinës ðalys ir kurie iki ðiol yra vie-
na ið Lietuvos þmoniø susiprieðinimo
prieþasèiø.

Nepaisant skirtingumø, visoks tota-
litarizmas destruktyviai veikë visuome-
næ, ardë þmoniø tarpusavio santykius,
palietë kiekvieno þmogaus gyvenimà.
Studijos apie nacistiná ir bolðevikiná to-
talitarizmus autorë H.Arendt raðo, kad
totalitariniø reþimø visuomenëms bû-
dinga socialiniø ryðiø stoka, socialinë
atomizacija7, individualizacija, izoliuotu-
mas, vieniðumas. �Totalitariniai sàjû-
dþiai yra atomizuotø, izoliuotø individø
masinës organizacijos.�8 Totalitarinëse
visuomenëse þmonës virsta masës þmo-
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nëmis, ðios visuomenës yra ne visuome-
nës, ne pilietinës atsakomybës ryðiais
susisaisèiusios þmoniø bendrijos, o tik
þmoniø masës. Masës þmogus yra nu-
pilietintas ir nuasmenybintas individas.
Tarpusavio izoliuotumas daro þmones
bejëgius, priklausomus nuo valdþios,
þmogus kaip asmuo paverèiamas pa-
prasèiausiu valdþios manipuliuojamu
daiktu, visi tampa beasmeniai, bevei-
dþiai ir vienodai nebereikalingi. �Tota-
litariniu auklëjimu visada buvo siekia-
ma ne ádiegti ásitikinimus, o sunaikinti
sugebëjimà apskritai suformuoti kokius
nors ásitikinimus.�9 Totalitarizmas suar-
do pilietinæ visuomenæ, o pilietinës vi-
suomenës nebuvimas yra totalitarizmo,
tiek faðistinio, tiek ir komunistinio, prie-
laida ir iðsilaikymo sàlyga.

Esminë aplinkybë, palaikanti þmoniø
tarpusavio izoliuotumà totalitarinëse vi-
suomenëse, buvo visuotinio átarumo, se-
kimo, áskundinëjimo aplinka, kada
draugai, kaimynai, giminaièiai, net su-
tuoktiniai nebuvo saugûs nuo tarpusa-
vio átarimø ir áskundinëjimø. Reþimas
skverbësi ir naikino privatø gyvenimà.
Tas, kuris neskundë savo kaimyno ar
bendradarbio, tapdavo átartinas. Kaimy-
nø, bendradarbiø ar net giminaièiø
skundimas buvo laikomas lojalumo re-
þimui árodymu, o daþnai ir gyvenimo
iðsaugojimo sàlyga. Todël buvo lengva
sugriauti asmeninæ moralæ ir nuasmeny-
binti tokius þmones, �kurie negalvojo
apie niekà, iðskyrus asmeninio gyveni-
mo iðgelbëjimà�10. A.Jakovlevas, kalbë-
damas apie sovietiná reþimà, nurodo,
kad 80% represijø buvo vykdoma dël
skundø, tik 20% � pagal nurodymus ið

aukðèiau. Visi þmonës vieni á kitus þiû-
ri kaip á galimus skundikus, visi jauèia-
si bet kada galá bûti áskøsti, niekas në-
ra tikras, kad ir pats netaps skundiku.
Buvusio rusø disidento þodþiais tariant,
dabartinë rusø visuomenë yra kontûzy-
ta Lubiankos.

Totalitarizmo reiðkiná bûtø nelengva
paaiðkinti vien politinëmis ar ekonomi-
nëmis aplinkybëmis, klasiniais ar rasis-
tiniais motyvais. Atkreiptinas dëmesys á
tai, kad ir nacistinis, ir bolðevikinis tota-
litarizmas kilo ið Pirmojo pasaulinio ka-
ro, nusineðusio milijonus aukø ir pakir-
tusio pasitikëjimà þmoniðkumu, griuvë-
siø. Juose tuo paèiu metu gimë radika-
lios, neapykanta ir panieka asmenybei
persunktos ideologijos ir jas atitinkantis
þmogaus tipas. Kai kuriø kategorijø
þmonës buvo palyginti imlesni bolðevi-
kinei ir nacistinei ideologijoms. Kai ku-
riuose sluoksniuose formavosi ne tik ðiø
ideologijø sekëjai, bet ir uolûs nusikalti-
mø vykdytojai. Tyrinëtojø pastebëta, kad
neþmoniðka nacistinë ideologija dau-
giausia pasisekimo turëjo tarp skurstan-
èiø, nusivylusiø, nerandanèiø savo vie-
tos gyvenime, turinèiø asmeniniø pro-
blemø ir jauèianèiø savo nevisavertiðku-
mà þmoniø. Bolðevizmas taip pat turëjo
daugiausia pasekëjø tarp skurstanèiø ir
vargstanèiø, taip pat ir degraduojanèiø
þmoniø sluoksniø. Tad totalitarizmø at-
siradimo ðaknys galiausiai nusidriekia á
kapitalistinei visuomenei bûdingus tur-
to ir neturto, prabangos ir skurdo, galios
ir bejëgiðkumo kontrastus.

Vis dëlto bûtø klaidinga teroristiná vi-
suomenës �valdymo� bûdà laikyti vien
dvideðimtojo amþiaus totalitaristiniø re-
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þimø iðradimu. Kaip þinoma ið istorijos,
Prancûzø revoliucijos metu jakobinai
vykdë vadinamàjá revoliuciná terorà
prieð �revoliucijos prieðus�, buvo sukû-
ræ specialius komitetus, o Rusijoje XVI
amþiuje buvo ásteigta Opriènina, kurios
paskirtis buvo sekti ir represuoti (þudy-
ti ir konfiskuoti turtà) caro valdþios prie-
ðininkus. Taigi, dvideðimtojo amþiaus
politiniai reþimai, taikæ teroristinius val-
dymo bûdus, turëjo savo istoriniø pirm-
takø tiek Vakarø, tiek Rytø Europoje.

Komunizmas yra sudëtingesnis uþ fa-
ðizmà reiðkinys, netelpantis á homo sovie-
ticus ar kitokius politologø siûlomø ter-
minø rëmus. Tariamu savo moksliðku-
mu, kapitalizmo negeroviø kritika, turti-
nës nelygybës ir iðnaudojimo panaikini-
mo paþadais komunizmas yra itin klas-
tingas ir pavojingas. Daug kà sako tas
faktas, kad komunistinë ideologija kadai-
se Vakaruose buvo patraukusi nemaþai
kairiosios ir liberaliosios pakraipos inte-
ligentø, maèiusiø komunistinëje utopijoje
tinkamà alternatyvà kapitalizmo neigia-
mybëms. Tuo mokëjo pasinaudoti komu-
nistinë propaganda, net stalinistinio tero-
ro metais efektyviai mulkinusi naivius
Vakarø intelektualus. Deðimtys garsiø

raðytojø, menininkø, profesoriø tuo laiku
liaupsino ir gynë sovietinæ santvarkà, þa-
vëjosi Stalinu, nors tuo metu ten, �darbi-
ninkø ir valstieèiø� ðalyje, milijonai þmo-
niø gulaguose mirë ið bado ir nuo nepa-
keliamo vergiðko darbo.

Veikë, matyti, ne tik propaganda.
Sunku ir paaiðkinti, kodël totalitariniai
sàjûdþiai buvo patrauklûs menininkams
avangardistams, nors ir Hitleris, ir Stali-
nas persekiojo kai kuriø pakraipø meni-
ninkus. Á tai yra atkreipusi dëmesá
H.Arendt, bandydama atskleisti prieþas-
tis, dël kuriø galëjo susidaryti intelektu-
alinio elito ir minios sàjunga11. Negalima
nepaþymëti, kad komunistinis totalitariz-
mas yra kur kas maþiau tyrinëtas negu
faðistinis, kuris yra ne tik ávertintas ir pa-
smerktas, bet ir moksliðkai ávairiapusið-
kai apraðytas. Akademiniai sluoksniai,
labai dëmesingi faðistiniam totalitariz-
mui, �...vis dar nekalba apie komunisti-
næ katastrofà, kuri per 80 metø palietë
kone treèdalá þmonijos visuose keturiuo-
se þemynuose�12. Gal dël to, kad komu-
nizmas þlugo palyginti neseniai ir kitaip
negu faðizmas? O gal to prieþastimi rei-
këtø laikyti tam tikros dalies intelektua-
lø idëjiná ryðá su komunizmu?

INTELIGENTIJA

Á Nepriklausomybës laikotarpá atëjo
gausi, sovietmeèiu iðaugusi inteligentija
� inteligento ir intelektualo sàvokas lai-
kau tapaèiomis, � kurios laikysena lemia-
mo lûþio metu, taip pat pirmaisiais lais-
vës metais buvo gana skirtinga. Dalis
plaèiai þinomø inteligentø buvo Sàjûdþio
steigëjai ir vieni aktyviausiø veikëjø, Ne-

priklausomybës akto signatarai, kai ku-
rie vëliau tapo politikais, diplomatais.
Dauguma inteligentø laikësi nuoðaly nuo
politinio gyvenimo, buvo uþëmusi stebë-
jimo ir laukimo pozicijà ir pradëjo akty-
viau reikðti savo nuomonæ tik tada, kai
tolesnë ávykiø eiga jau nekëlë abejoniø.
Dar dalis inteligentø buvo kritiðki, nihi-
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listiðkai þiûrëjo á visa tai, kas vyko, ir
daþnai buvo neaiðku, kada kritika reið-
kë pernelyg reiklø suinteresuotumà per-
mainomis, o kada prieðiðkumà nepri-
klausomybës atkûrimui. Nuomoniø skir-
tumai, nors gerokai suðvelnëjæ, iðlieka iki
ðiol, ir tai visiðkai normalu demokra-
tinëje visuomenëje, o tam átakos turi ir
smarkiai pasikeitusi, ne visada á geràjà
pusæ, dalies inteligentø socialinë padëtis
ir prestiþas visuomenëje.

Tai duoda pagrindo sklisti ávairioms
ir gan prieðtaringoms nuomonëms apie
inteligentijos laikysenà ir vaidmená pas-
tarojo deðimtmeèio ðalies politiniame gy-
venime. Vengiant iðankstiniø, kiek tai
ámanoma konkreèiam autoriui, nusista-
tymø ðiais klausimais, taigi, siekiant ob-
jektyvumo, reikia pabandyti prisiminti ir
apibûdinti tas sàlygas, kuriomis lietuviø
inteligentai gyveno sovietinio totalitariz-
mo deðimtmeèiais, ir apmàstyti tuos pëd-
sakus, kuriuos totalitaristinë patirtis pa-
liko jø sàmonëje. Konkretûs tos patirties
vaizdiniai sparèiai nyksta ið tautos at-
minties, tai lemia kartø kaita � jaunesnie-
ji jau maþai kà ið tikrøjø þino apie tà pa-
tirtá, taèiau jos padariniai yra ilgalaikiai,
netiesiogiai palieèia ir jaunesniuosius.

Inteligentijos bûklë Lietuvoje sovieti-
nës okupacijos metais, santykiai su re-
þimu ir su visuomene buvo prieðtarin-
gi ir dviprasmiðki, o ne vienu atveju tra-
giðki tikràja ðio þodþio prasme. Sovieti-
nis reþimas, itin daug dëmesio skyræs
ideologijos ir pasaulëþiûros dalykams,
nepaliaujamai kovojæs su �burþuazine
ideologija�, �nacionalizmu�, �religiniais
prietarais�, jau per pirmàjà okupacijà á

Lietuvos inteligentijà nukreipë savo rep-
resines priemones. Labiausiai nukentë-
jo deðiniøjø, tai yra tautiðkosios ir kata-
likiðkosios pakraipø, inteligentai � pro-
fesoriai, publicistai, visuomenës veikëjai,
bet mirtinus smûgius reþimas smogë ir
kitø idëjiniø pakraipø iðkilesniems as-
menims.

Apie tai iðkalbingai byloja faktai.
1940�1941 metais ir vëliau buvo areð-
tuoti, iðtremti, ákalinti lageriuose profe-
soriai: Vasario 16-osios Nepriklausomy-
bës akto signataras Pranas Dovydaitis �
1942 m. suðaudytas, Levas Karsavinas �
1952 m. mirë Komijos ASSR, Kazimie-
ras Ambrozaitis � 1957 m. mirë Sibire,
Izidorius Tamoðaitis � 1943 m. mirë Re-
ðiotø lageryje, Vosylius Sezemanas, Pra-
nas Mantvydas, po keletà metø pralei-
dæ lageriuose, gráþo palauþtos sveikatos,
negalëjo dirbti pagal profesiná pasiren-
gimà. Buvo suðaudyti aviacijos kon-
struktorius Antanas Gustaitis, vadybos
mokslo Lietuvoje pradininkas J.Graièiû-
nas, iðtremti þurnalistai Juozas Keliuo-
tis, Valentinas Gustainis, poetai Kazys
Inèiûra, Antanas Miðkinis, Paulius Dre-
vinis. Ypatingø represijø imtasi prieð
Katalikø baþnyèià: vyskupas Vincentas
Borisevièius suimtas ir 1947 m. suðaudy-
tas, vyskupas Meèislovas Reinys 1953
m. mirë Vladimiro kalëjime, kelios de-
ðimtys kunigø buvo suimti, iðtremti, kai
kurie þiauriai nuþudyti. Sàraðà bûtø ga-
lima tæsti. Vienos labiausiai nukentëju-
siø gyventojø grupiø per 1941 metø trë-
mimus buvo mokytojai, politiniø parti-
jø, visuomeniniø organizacijø nariai.
Nebuvo në vienos kultûros srities, kuri
nebûtø nukentëjusi nuo þmoniø trëmi-
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mo ir kitokiø represijø. Ðitai ir lëmë, kad
Antrojo pasaulinio karo pabaigoje daug
ávairiø srièiø inteligentø, gelbëdamiesi
nuo raudonojo teroro, kartu su pabëgë-
liø banga pasitraukë á Vakarus.

Taigi buvo naikinama ta ðviesuome-
nës dalis, kurios atstovø jaunystë dar at-
minë carinës Rusijos priespaudos laikus,
kurie vaikystëje dar nelankë mokyklos
gimtàja kalba, bet buvo atsidavæ prisi-
këlusios tautos savimonës reiðkëjai, sa-
vo darbais ir idëjomis formavæ vakarie-
tiðkos pakraipos tautos tapatumà. Bûda-
mas nuoseklus iki galo, reþimas nesiten-
kino autoritetingø asmenybiø naikinimu
ir persekiojimu, stengësi slopinti ir tau-
tos dvasià bei idëjines jos apraiðkas, to-
dël buvo naikinami iðtisi bibliotekø fon-
dai, sudarinëjami draudþiamø knygø
sàraðai, steigiami specfondai. Buvo sis-
temingai naikinama ir draudþiama visa,
kas galëjo bûti idëjinë atspara reþimo
pastangoms þmones �perauklëti�, for-
muoti �naujà þmogø�, o tai prilygo sie-
kiui pavergti protus. Atgimusios tautos
tapatumo formavimosi ir modernëjimo
vyksmas buvo ðiurkðèiai nutrauktas ir
ilgam sustabdytas.

Taèiau dalis inteligentø sovietinæ
okupacijà sutiko vis dëlto daugiau ar
maþiau palankiai. Vienus taip elgtis ska-
tino susikaupæs nepasitenkinimas prezi-
dento Antano Smetonos ir valdanèiosios
tautininkø partijos autoritarizmu, kiti,
laikydamiesi kairiøjø paþiûrø, buvo nai-
viai patikëjæ komunistine propaganda ir
paþadais, treti jau nuo seniau buvo sà-
moningi komunistinio reþimo ðalininkai,
jo laukë ir slapta darbavosi ruoðdami
dirvà jam ateiti. Tai maþai nuðviesta te-

ma, kultûrinëje spaudoje iki ðiol atspin-
dëta negausiomis publikacijomis. Bet ir
ið jø galima matyti, kad tarp 1940 metais
sveikinusiø naujàjà valdþià gana didelis
procentas buvo menininkø, ir prieðingai,
1945 metais tarp tø, kurie veikë prieð
okupacinæ valdþià ir dël to nukentëjo �
perëjo tremtá, lagerius, kalëjimus � �me-
nininkø bene maþiausias procentas�13.

Ir pirmosios okupacijos metu, ir pra-
sidëjus antrajai kultûrinio gyvenimo vai-
ras ið karto atsidûrë kai kuriø kairiøjø
inteligentø � reþimo talkininkø rankose.
Raðytojai Antanas Venclova, Petras
Cvirka, Kostas Korsakas, Teofilis Tilvy-
tis, Aleksandras Gudaitis-Guzevièius,
Juozas Baltuðis buvo iðtikimi okupacinei
valdþiai, savo darbais padëjo jà átvirtin-
ti, vykdë valdþios nurodymus dël kul-
tûros ideologinës kontrolës, o kai kurie
prisidëjo ir prie savo kolegø � kitø ra-
ðytojø represavimo. Lietuva ðiuo poþiû-
riu nebuvo iðimtis, panaðiai buvo ir ki-
tose sovietø okupuotose bei komunistø
valdomose ðalyse. Inteligentijai, kaip pa-
þymi H.Arendt, kaþkodël buvo priimti-
na komunistinë ideologija. �Tai, kad
modernioji inteligentija � �nelaimingasis
Ðvietimo vaikas� � yra ypatingai paval-
di totalitariniams ir autoritariniams ju-
dëjimams, abejoniø nekelia.�14 Socialinës
ir dvasinës ðio reiðkinio prieþastys yra
atskiro apmàstymo tema.

Kalbant apie sovietinæ ðvietimo ir
kultûros politikà, galima iðskirti joje dvi,
atrodytø, viena kitai prieðtaraujanèias
nuostatas. Oficialioji nuostata skelbë, kad
ðvietimas ir kultûra turi tarnauti liau-
dþiai. Praktiðkai tai reiðkë, kad iðsimoks-
linimas, taip pat ir aukðtasis, tapo plaèiai
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prieinamas jau vien dël to, kad buvo ne-
mokamas, o tai, beje, buvo lyg ir savai-
me suprantama sulyginus þmones netur-
to pagrindu. Tuo galëjo pasinaudoti
daug jaunø þmoniø, ypaè tø, kuriems ke-
lias á aukðtàjá mokslà, esant kitokioms sà-
lygoms, bûtø buvæs sunkiai ámanomas.
Mokytis skatino ir atsiradusi papildoma
motyvacija � suvalstybinus privaèià nu-
osavybæ, uþdraudus smulkøjá verslà ir
visokià privaèià veiklà, smarkiai suma-
þëjo galimybiø jauniems þmonëms rink-
tis patrauklià socialinæ veiklà. Siekti ið-
silavinimo daugeliui buvo bene vienin-
telis bûdas �iðeiti á gyvenimà�. Daug
kam taip pat tai buvo palanki proga pa-
sitraukti ið nepakeliamomis pyliavomis,
mokesèiais, �nubuoþinimais� varginamo
kaimo, o vëliau pabëgti nuo kolûkiø pir-
mininkø savivalës.

Bet tai tik viena, graþesnioji padëties
pusë. Visø kategorijø mokyklos ir moks-
lo ástaigos buvo pertvarkytos pagal SSRS
ðvietimo ir mokslo sistemos tvarkà, ne-
teko turëtosios akademinës autonomijos,
pasidarë pavaldþios atitinkamoms mi-
nisterijoms. Tø ástaigø tinklas buvo pa-
maþu pleèiamas, traktuojant jas kaip
kadrø �kalves� sovietinio ûkio plëtrai.
Ðvietimas ir mokslas buvo grieþtai ideo-
logiðkai kontroliuojami, todël, nelikus
turtiniø kliûèiø siekti mokslo, atsirado ne
kiekvienam áveikiami politiniai ideologi-
niai barjerai. Priimant á aukðtàsias mo-
kyklas, buvo grieþtai þiûrima, kokia sto-
janèiojo �klasinë kilmë�, ar tarp artimø
giminaièiø nesama �liaudies prieðø�,
specialiose komisijose buvo tikrinamas
politinis lojalumas, jose lemiamas þodis
daþnai priklausydavo, ypaè pirmaisiais

pokario metais, kokiam nors komparti-
jos ar komjaunimo aktyvistui.

Visø dëstomøjø dalykø programos
buvo sudaromos, nuolatos tikrinant,
kaip jø laikomasi, Maskvoje, o tai var-
þë mokyklø savarankiðkumà, slopino
profesûros kûrybiðkumà, neskatino stu-
dentø rimèiau studijuoti. Dël ideologiza-
vimo ypaè nukentëjo socialiniai ir hu-
manitariniai mokslai � filosofija, socio-
logija, ekonomika, psichologija. Ðios dis-
ciplinos turëjo tarnauti oficialiajai ideo-
logijai, jø studijos negalëjo bûti visaver-
tës. Po Stalino mirties, kada baigësi
þmoniø trëmimai ir atslûgo daugelis
represijø, daug kas keitësi ir ðvietimo
srityje, silpo politiniai barjerai, mokytis
galëjo ir represuotøjø bei tremtiniø ðei-
mø nariai, nors ne visada galëjo studi-
juoti norimà dalykà.

Tokia buvo bendroji padëtis. Nepai-
sant ideologiniø ribojimø ir politinës
kontrolës, norintieji vis dëlto galëjo sto-
ti á aukðtàsias mokyklas ir ágyti iðsi-
mokslinimà. Todël pamaþu gausëjo ávai-
riø profesijø inteligentø, augo ávairiø
srièiø mokslininkø gretos. Dauguma ab-
solventø pagal savo socialinæ kilmæ bu-
vo tiesiai �nuo þagrës�, ðiuolaikinëje lie-
tuviø kultûroje tai buvo jau antroji ar
net treèioji pirmøjø �nuo þagrës� karta.
Jiems teko pamaþu uþpildyti kultûrinæ
�niðà�, susidariusià, kada daug senøjø
inteligentø buvo iðtremti arba paðalinti
ið darbo, o didelë dalis jaunesniøjø bu-
vo pasitraukusi á Vakarus. Á kultûriná
gyvenimà atëjo naujos kartos þmonës,
kuriems reikëjo surasti jame savo vietà
ir kurie buvo nusiteikæ esamomis sàly-
gomis realizuoti savo kûrybinæ energi-
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jà. Kai kas prieðkarinëmis sàlygomis,
kaip jau minëta, vargu ar bûtø galëjæ
ágyti iðsimokslinimà. Tai buvo labai
svarbi aplinkybë, padedanti suprasti,
kodël nemaþai jaunø inteligentø paly-
ginti nesunkiai adaptavosi naujoje tikro-
vëje ir ieðkojo bûdø, kaip savo kûrybi-
nius impulsus suderinti su lojalumu re-
þimui. Taigi svarø politiná vaidmená ne-
abejojamai vaidino ir vadinamasis kla-
sinis motyvas.

Socialinei adaptacijai tokiomis sàly-
gomis turëjo reikðmës ir tai, kad buvo
smarkiai iðtrintas nepriklausomoje Lie-
tuvoje susiklostæs kultûrinis kontekstas,
nutrauktos mokyklinio ugdymo tradici-
jos, kurioms buvo bûdingi raiðkûs tau-
tiðkumo ir katalikybës motyvai. Moks-
leiviai ir studentai ið karto patekdavo á
oficialiosios ideologijos aplinkà ir ne
kiekvienas turëjo, kà prieðstatyti totali-
taristinës ideologijos spaudimui. Tai
anaiptol nereiðkia, kad tam spaudimui
buvo lengvai pasiduodama. Daug kur
tarp gimnazistø ir studentø kûrësi po-
grindinës rezistencinës grupelës, taèiau
jos, deja, anksèiau ar vëliau bûdavo ið-
aiðkinamos, jø dalyviai atsidurdavo la-
geriuose. Nemaþai moksleiviø ir studen-
tø buvo ásiliejæ á partizanø gretas.

Beatodairiðka propaganda, ideologi-
në kontrolë ir kultûrinë izoliacija darë
savo. Daug kas perëmë nuo mokyklos
suolo diegiamos marksistinës pasaulë-
þiûros ir komunistinës ideologijos ele-
mentus, tam palanki buvo ta aplinkybë,
kad nebuvo laisvai pasirenkamø idëji-
niø alternatyvø. Daug kas patikëjo so-
cializmu save ávardijanèios sovietinës
santvarkos paþangumais ir pranaðumais

kapitalistinës santvarkos atþvilgiu. To-
kiems ásitikinimams ugdyti neabejotinos
reikðmës turëjo aukðtosiose mokyklose
dëstomos pasaulëþiûrinës disciplinos,
skiepijusios standartiðkà màstysenà ir
slopinusios savarankiðkos minties dràsà.
Todël, didëjant diplomuotøjø skaièiui,
daug lëèiau kilo inteligentiðkumas.

Bûtina paþymëti, kad pasaulëþiûri-
niø dalykø dëstymas buvo toli graþu ne
vienareikðmis dalykas. Net ir marksisti-
nës filosofijos dëstymas, priklausomai
nuo dëstytojo asmenybës, galëjo tiek
skiepyti lojalumà reþimui, tiek ir ugdy-
ti kritiðkumà jo atþvilgiu. Tokiu dvipras-
miðku poveikiu ypaè pasiþymëjo Vil-
niaus universiteto Filosofijos katedra.
Marksistinë teorija èia buvo dëstoma
operuojant argumentais, o ne deklaraci-
jomis, pirmiausia buvo stengiamasi ug-
dyti nepriekaiðtingà màstymo kultûrà.
Daug kas pripaþino marksizmà kaip
nuoseklià ir patikimà teorijà, nes ne
kiekvienas klausytojas gebëjo suprasti
jos utopiðkumà, tuo labiau, kad nebuvo
galimybiø susipaþinti su vadinamosio-
mis burþuazinëmis teorijomis. Taèiau
gebëjimas savarankiðkai màstyti totalita-
ristinës ideologijos aplinkoje taip pat
reiðkë labai daug.

Inteligentijos bûklë buvo gan prieð-
taringa ir kitokia prasme. Mokytojai, in-
þinieriai, gydytojai bei kitø profesijø in-
teligentai, kuriø socialinë padëtis buvo
apbûdinama terminu �tarnautojai�, la-
biau negu darbininkai ir valstieèiai bu-
vo susijæ su ideologija, valdþios apara-
tu ir administracija, nuo jos daugeliu at-
þvilgiø priklausë. Juk, pasak leninizmo,
inteligentija yra socialinis tarpsluoksnis,
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neturintis savarankiðko klasinio statuso,
tegalintis tarnauti vienos ar kitos klasës,
pirmiausia valdanèiosios, interesams.
Labiausiai ideologizuojama inteligentijos
dalis buvo humanitariniø ir socialiniø
mokslø specialistai, traktuojami kaip
ideologinio fronto darbininkai, turintys
tarnauti �dirbantiesiems�. Reþimo kelia-
mø tikslø ágyvendinimui turëjo tarnau-
ti raðytojai, dailininkai, teatralai ir kita
kûrybinë inteligentija. Ið jos buvo reika-
laujama ne tik visiðko lojalumo, bet ir
aktyvios visuomeninës pozicijos, vadi-
namos pilietiðkumu, o tokios pozicijos
stoka buvo vertinama kaip smerktinas
apolitiðkumas. Inteligentai buvo áparei-
gojami auklëti, ðviesti visuomenæ, skleis-
ti sàmoningumà � tai nesunkiai atpaþás-
tamas ið rusø klasikinës literatûros at-
ëjæs poþiûris.

Taèiau pilietinio aktyvumo galimy-
bës sovietinëje visuomenëje buvo labai
ribotos, nepriklausoma socialinë kritika
nebuvo ið viso ámanoma. Tiesa, retkar-
èiais bûdavo oficialiai prabylama apie
�vis dar pasitaikanèius� trûkumus, net
leidþiama spaudoje pasvarstyti vienà ki-
tà socialinæ problemà, pakritikuoti vie-
nà kità þemesniosios valdþios grandá,
bet tik tam tikros interpretacijos aspek-
tu, neperþengiant partinëmis direktyvo-
mis nustatomø rëmø. Perþengianti leis-
tinas ribas kritika rizikuodavo bûti áver-
tinta kaip santvarkos �juodinimas� su
visomis politinëmis pasekmëmis. Iðkal-
bingas pavyzdys � retkarèiais skelbia-
mas �kovos su alkoholizmu� akcijas ly-
dëdavo aiðkinimai, kad sovietinëje vi-
suomenëje nëra alkoholizmo kaip socia-
linio reiðkinio, o �tik pasitaiko� atskirø

piktnaudþiavimo alkoholiu atvejø. Ne-
priklausomo nuo valdþios blaivybës ju-
dëjimo iniciatoriai kaip tik ir bûdavo
kaltinami �juodinimu�. Reþimui ðvelnë-
jant, net ir taikli atskirø tikrovës reiðki-
niø kritika buvo jau toleruojama ir net
traktuojama kaip reþimo demokra-
tiðkumo árodymas, bet vis dëlto nebuvo
leidþiama paþeisti pagrindiniø ideologi-
niø dogmø

Vis dëlto ir esant tokiai bendrajai si-
tuacijai, mokslas ir menas turëjo visuo-
menëje gana aukðtà prestiþà, mokslinin-
ko, menininko profesijos buvo vertina-
mos ir gerbiamos. Taèiau tas prestiþas
ir pagarba taip pat buvo dviprasmiðki.
Viena vertus, mokslas, ið dalies ir me-
nas, totalitaristinës santvarkos konteks-
te buvo savotiðkos iðskirtinës sritys, ku-
riose galiojo savi kriterijai ir sava logi-
ka, á kurias kur kas sunkiau galëdavo
�prasiskverbti� ideologiniai stereotipai.
Èia buvo daugiau laisvës nevarþomai
minèiai ir individualiai saviraiðkai. Ra-
ðytojø, dailininkø, kompozitoriø ir kitos
kûrybinës organizacijos turëjo gana di-
delá autoritetà, jø nariai galëjo naudotis
tam tikromis privilegijomis. Patrauklus
buvo ir mokslininko, universiteto dësty-
tojo statusas, teikæs tam tikrà stabilumà
ir karjeros perspektyvà.

Taèiau, kita vertus, mokslo ir meno
prestiþiðkumas turëjo �fasadiná� aspek-
tà, kuris darniai ásikomponavo á bendràjá
oficialiosios ideologijos kontekstà. Reþi-
mo vadai puikiai suprato, kad meno kal-
ba reiðkiama ideologija yra kur kas átai-
gesnë negu sausos politinës frazës. Tuo
tarpu þmoniø kultûrinis iðprusimas kilo,
augo kultûros poreikis, ðimtus lankyto-
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jø sutraukdavo literatûros vakarai ir dai-
lës parodos, pasirodþius vertingesniam
leidiniui, prie knygynø susidarydavo ei-
lës pirkëjø, tas pat dëdavosi ir prie teat-
rø kasø. Menas, kaip ir visa kultûra, bu-
vo orientuotas á klasikiná palikimà. Todël
publikos domëjimasis aukðta menine ko-
kybe buvo sumiðæs su kultûrinës rezis-
tencijos motyvais. Bet kartu visuomenë
buvo gerokai suvienodëjusi, gyvenimas
stokojo ávairovës bei platesniø rinkimo-
si galimybiø, buvo jauèiamas tam tikras
dvasinis �neuþimtumas�. Taèiau ben-
drieji ideologiniai rëmai vis dëlto iðliko.
Kurie nenorëjo ar nesugebëjo prisitaiky-
ti, buvo iðstumti ið kultûrinio gyvenimo,
raðytojai negalëjo spausdinti savo veika-
lø, dailininkai negalëjo dalyvauti paro-
dose, mokslininkai � ágyti mokslo laips-
niø, buvo sekami, turëjo kitokiø nema-
lonumø.

Kultûrinis gyvenimas, taip pat ir
meninë kûryba, negalëjo bûti laisvas
nuo dviprasmiðkumø ir veidmainystës,
bûdingø visam to meto vieðajam gyve-
nimui. Ið oficialiø tribûnø skambëjo fra-
zeologija, aukðtinanti darbà ir darbo
þmogø, tarnavimà visuomenei, pilietiná
sàmoningumà, o tikrovëje klestëjo ap-
laidumas, apgaudinëjimas, piktnaudþia-
vimai padëtimi ir korupcija, vogimas,
cinizmas. Ne tik vieðoji aplinka, bet ir
valdþia buvo gan pakanti tinginiams ir
girtuokliams, jeigu tik jie nekalbëjo �ko
nereikia�. Darbo imitavimas, �telefoni-
në teisë� ir �blatas� buvo tapæ savotið-
komis kasdienio gyvenimo normomis,
valdþia pati jø nevengdavo, jai svar-
biausia buvo iðsaugoti vieðàjá oficialu-
mà ir savo padëtá.

Nesunku ásivaizduoti, kad sovietinës
visuomenës gyvenime, ypaè vadinamo-
jo sàstingio metais, buvo apstu to, kas
gali bûti ávardijama kaip farsas ir ko-
mizmas. Taèiau tame slypëjo gilus mo-
ralinis nuosmukis ir pakrikimas. Buvo
nuvertintos pagrindinës dvasinës verty-
bës � moralinis visuomenës pamatas,
beprasmiais tapo þodþiai, ávardijantys
aukðtesniuosius, esminius dalykus, to-
kius kaip �tiesa�, �teisë�, �dora�, �gar-
bë�, �sàþinë�, �tëvynë� ir pan. Kalban-
tysis vieðai apie juos rizikavo bûti palai-
kytas demagogu ir kelti átarimà. Praran-
dantys savo tikràjà reikðmæ þodþiai
smukdë ir visà humanitarinæ kultûrà,
pirmiausia groþinæ literatûrà. Kartu su
þodþio devalvacija nyko galimybë kul-
tûroje iðreikðti ir apmàstyti esminius
þmogaus ir tautos gyvenimo klausimus.
Savo destruktyvø vaidmená atliko reli-
gijos persekiojimas bei prievarta skiepi-
jamas ateizmas. Iðstûmus ið kultûrinio
gyvenimo religijà, þmogus buvo trak-
tuojamas kaip visiðkai �ðiapusiðka� bû-
tybë, praradusi gilesniàjà, transcenden-
tinæ savo bûties dimensijà.

Tuo labiau buvo devalvuoti politinæ
reikðmæ turintys þodþiai: �laisvë�, �vals-
tybë�, �demokratija�, �taika� ir pan.
Kaip ir sovietinis herbas, vaizduojantis
kûjá ir pjautuvà, jie maskavo visiðkai
prieðingus dalykus. Kultûroje negalëjo
bûti atspindima tragiðkoji tautos patir-
tis, to neleido ne tik vieðasis diskursas,
kuriame vyravo ideologiniai �klasiø ko-
vos�, �burþuazinio nacionalizmo� ir pa-
naðûs stereotipai. Formavosi �socialisti-
nës nacijos� atstovo tipas, á tautos pra-
eitá ir dabartá þiûrintis per oficialiosios
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ideologijos sàvokø schemà, nors vis daþ-
niau rasdavo vietos ir kultûrinës rezis-
tencijos apraiðkos. Be to, þmoniø sàmo-
nëje tûnojo stalinistiniø represijø atmin-
tis, palaikanti netikrumo, nepasitikëjimo
ir baimës jausmus. Teroras baigësi, bet
liko cenzûra, iðorinë ir vidinë, kultûros
þmonës nujautë ar paprasèiausiai þino-
jo, kad yra �organø� sekami, klausomi,
kad apie juos raðomi praneðimai.

Todël kûryboje buvo sukama á vidu-
jiðkumà, á formà, o tai vëlyvuoju sovie-
tiniu laikotarpiu jau buvo toleruojama.
Galima ið dalies sutikti su nuomone,
kad �...Lietuvos menininkai septintajam
deðimtmety rezistencijà suvokë tik me-
ninës formos srity. Jie susikûrë tam tik-

ras, daugmaþ pakenèiamas kûrybos sà-
lygas, atkovojo sàlyginæ meninës formos
laisvæ ir tuo apsiribojo�15. Retas meni-
ninkas savo kûrybinëmis intencijomis
pakilo aukðèiau asmeninio reikðmingu-
mo ir pripaþinimo átvirtinimo. Taèiau ið-
tikimybë formai, kaip ir asmeninëms in-
tencijoms, reiðkia gebëjimà bûti iðtiki-
mam bent tam tikroms vertybëms, kas
gali bûti subjektyvi prielaida gebëjimo
gráþti prie kitø vertybiø. Todël supran-
tama, kodël didþioji kûrybinës inteligen-
tijos dalis sugebëjo atsispirti totalitarinës
ideologijos spaudimui, kaip vienoje kon-
ferencijoje paþymëjo poetas Marcelijus
Martinaitis, � reþimas pralaimëjo pir-
miausia literatûroje.
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PROBLEMA STASIO ÐALKAUSKIO

FILOSOFINËJE KÛRYBOJE
The Problem of Preserving Nationality and the National Identity

in Philosophical Works by Stasys Ðalkauskis

SUMMARY

The article deals with problems of preserving the national identity and national survival in the modern

world, which are topical issues for present-day Lithuania as well. Attempts at safeguarding and consoli-

dating the country�s independence in terms of culture and world-view, undertaken by the erudite intel-

lectual Stasys Ðalkauskis (1886�1941) were typical of many Lithuanian philosophers of the interwar pe-

riod. The philosopher envisaged the political and cultural independence of his native country, as well

as the future of Lithuania, as exclusively linked with Christianity, and more precisely with Catholicism.

In his works, Ðalkauskis expressed his ultimate hope that Lithuania would not experience another set-

back into �a new kind of paganism� (by this he meant the authoritarian and nationalist orientations of

President Smetona, and the triumphal march of both fascism and communism across Europe), instead

remaining faithful to the Catholic tradition, both culturally and politically.

A very significant aspect of the work by Ðalkauskis, analyzed in the present article, is his extremely

positive response to and evaluation of the role that international political organizations, such as the

UN, could play globally both in his times and in the future, especially in terms of securing the safety

of small nations, their political survival and cultural autonomy, etc.
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Vadinasi, ið to, kas èia jau pasakyta,
akivaizdu, jog S. Ðalkauskis tautos

ir jos kultûros prigimtá bei paskirtá taip

pat supranta ir traktuoja teistiðkai ir re-
ligiosofiðkai. Kitos prasmës ir paskirties,
anot màstytojo, nei tauta, nei jos kuria-
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ma kultûra neturi. Maþa to. Kuriama ne
pagal krikðèioniðkàjá, katalikiðkàjá tikro-
vës supratimà, traktavimà ir vertinimà
tauta ir jos kultûra neiðvengiamai paten-
kanèios á izoliacijà, dorovinius ir pasau-
lëþiûrinius klystkelius ar aklavietes.

Remdamasis lenkø kultûrologu H.
Romanowskiu, A. Maceina taip pat tei-
gia, kad katalikybëje �mokslas, literatû-
ra ir menas� yra pritaikyti prie doriniø
visuomenës reikalø, tuo tarpu kai kito-
se civilizacijose daþnai sueina su ðiais á
konfliktà. Todël èia nëra to suskilimo,
tos disharmonijos, kuriuos randame ki-
tose civilizacijose. Èia vieðpatauja tobula
vienybë ir darna, nes tai, kas yra þemes-
nis dalykas, nusilenkia tam, kas yra
aukðtesnis dalykas, ir turi prisitaikyti
prie ðio pastarojo reikalavimø. �Viskas
sudaro tobulà visumà, nors pradai ir yra
ávairûs. Þemiðkøjø interesø pajungimas
doriniams interesams pasiekia katalikið-
kosios civilizacijos ribose kartais heroiz-
mo virðûniø, ir todël sutinkame èia ap-
raiðkà, kitur neþinomà: paproèiø ðven-
tumà� (12, p. 533).

Prieðtaraudamas tiek elementariai is-
torinei tiesai, tiek ir kultûros raidos kaip
fakto logikai, S. Ðalkauskis aiðkina, kad
�europietiðkoji civilizacija, susiformavusi
jau viduriniais amþiais, iðsivystë kultû-
rinëje katolicizmo átakoje. Tiesa, ji turi sa-
vo pagrinde taip pat antikinës ir romë-
nø kultûros pradø, bet tie pradai pateko
á universalià europietiðkàjà kultûrà visø
pirma tarpininkaujant katolicizmui, ku-
ris apvalë nuo pagoniðkojo nenuoseklu-
mo, áprasmino nauja ðviesa ir ájungë á in-
tegralinæ, religinæ, kultûrinæ sintezæ� (12,
p. 534). Maþa to. Tarsi niekada nebûtø në

girdëjæs, kodël ir kaip toji ið viduramþiø
paveldëtoji krikðèionybë XVI a. suskilo
á katalikybæ ir protestantizmà, S. Ðal-
kauskis ir toliau árodinëja, kad �jokioje
srityje taip galingai nepasireiðkia kato-
licizmo átaka, kaip dorinëje kultûroje�
(12, p. 535). Nelygstama, anot màstyto-
jo, katalikybës reikðmë ir vaidmuo ðei-
myniniame gyvenime. �Kaip parodo sta-
tistiniai daviniai, tuo yra pasiekiama,
kad, visoms kitoms sàlygoms esant ly-
gioms, gimimø skaièius katalikiðkose ðei-
mose yra didesnis, o iðsiskyrimø skaièius
maþesnis; be to, katalikø tarpe nesantuo-
kiniø gimimø yra maþiau negu tarp ki-
tø konfesijø þmoniø� (12, p. 536).

Remdamasis E. Gilsonu ir perspëda-
mas savo tautieèius dël galimo Lietuvos
posûkio á antikataliðkumà (matyt, èia tu-
rëta galvoje ir tautininkø varoma poli-
tika bei propaganda valstybës ir religi-
jos atþvilgiu), S. Ðalkauskis prancûzø fi-
losofo lûpomis perspëja, kad visokie
bandymai iðnaikinti savo kraðte krikð-
èionybæ visada yra ir bus susijæ su pa-
mokomosios reikðmës �bolðevikiðkosios
Rusijos pavyzdþiu, kuris parodo, kad
,,yra nesàmonë norëti kraðtà dechristia-
nizuoti jo nesudemoralizavus� ir kad
negalima ,,iðvaryti Dievo ið valstybës, ir
ypaè krikðèioniðkojo Dievo, sykiu neið-
varius ið jos dorinio idealo, christianiz-
mo atneðto á pasaulá� (12, p. 537). Pasak
S. Ðalkauskio, tokios kultûros ir civiliza-
cijos neiðvengiamai slenkanèios á idolo-
latrijà, arba civilizuotàjá barbariðkumà.
�Kai dabar nelygstamai yra garbinama
ar valstybë, ar tauta, ar rasë, turime ido-
lolatrijos apraiðkà, nes tokiu atveju die-
vinami þemiðki dalykai�(12, p. 537).
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Vienas reikðmingiausiø S. Ðalkauskio
kaip filosofo ir kaip kultûrologo uþmo-
jø buvo jo principinë nuostata dël tarp-
tautinio valstybiø bendradarbiavimo.
Reikia pasakyti, jog bûtent ðios jo idë-
jos neprarado aktualumo ir mûsø lai-
kais. �Pasaulio tautos niekados ne-
ástengs susiorganizuoti á tikrà realià ir
galingà Tautø Sàjungà, jei kiekvienos
tautos viduje nebus sudaryta tvirta at-
rama Tautø Sàjungos idëjai ir pasiryþi-
mas nusilenkti tarptautiniam autoritetui,
sykiu iðsiþadant tø nacionalistiðkø kon-
cepcijø, kurios yra atkreiptos prieð Tau-
tø Sàjungos idëjà.

Ðiuo atþvilgiu ypatingà dëmesá reik
kreipti kovai su dviejø koncepcijø ásiga-
lëjimu naujø kartø sàmonëje, ið kuriø
viena propaguoja principialià rasiø ne-
lygybæ, o antra � nelygstamàjá valstybës
suverenumà. Pirmoji ið jø, ásigalëjusi
þmoniø sàmonëje, yra tos rasinës neapy-
kantos ðaltinis, kuri neleidþia tautoms
lygiomis sueiti á vienà tarptautinæ orga-
nizacijà. Jinai yra pavergimo veiksnys
tarpusaviame tautø gyvenime ir nieka-
dos negali sudaryti tinkamos nuotaikos
tarptautinei taikai. Antroji koncepcija,
ásigalëjusi þmoniø sàmonëje, atpalaiduo-
ja valstybæ nuo bet kurio aukðtesnio au-
toriteto ir todël taip pat galutinëje sà-
skaitoje � nuo bet kuriø doroviniø sà-
varþø. Savaime suprantama, kad ðita
koncepcija nesudaro tinkamø sàlygø
tarptautinei organizacijai, atremtai á ju-
ridinius pagrindus.

Apgynus tad naujas kartas nuo ási-
galëjimo jose klaidingø koncepcijø apie
tarptautinæ tautø vienybæ, reik sykiu su-
interesuoti jas aktyviu nusistatymu uþ

Tautø Sàjungos idëjà ir paraginti prie ði-
tos idëjos propagandos pasaulyje. Nau-
jos kartos turi bûti tinkamai painfor-
muotos, kad toks sunkus tarptautinis
uþdavinys kaip realios ir sëkmingos
Tautø Sàjungos ásisteigimas negali bûti
iðsyk tobulai iðspræstas ir kad jis turës
pereiti ilgà iðsivystymo ir tobulëjimo
evoliucijà, kol galës patiekti tikrai paten-
kinanèiø rezultatø. Bet kaip tik todël
svarbu nenusivilti pirmais Tautø Sàjun-
gos þingsniais ir nenusiminti dël jos ne-
pasisekimø, kuriø apsèiai gali bûti ne tik
pradþioje, bet ir jos subrendimo metu�
(9, p. 372�373).

Taigi, kaip matome, pamatinës S. Ðal-
kauskio idëjos, kurios kaip reikalavimai
keliamos lietuviø tautos doriniam ir tau-
tiniam ugdymui, yra ðios: a) katalikybë ir
jos sintezë su visomis tautinës kultûros
raidos bei raiðkos formomis; b) naciona-
lizmo pavojus, kurio konkreèias apraið-
kas filosofas regëjo faðistinëje Vokietijo-
je, Italijoje, Ispanijoje ir kituose Euro-
pos kraðtuose; c) kosmopolitizmo grës-
më, kurio recidyvø, bent jau ideologijoje,
S. Ðalkauskis negalëjo nematyti tuometi-
nëje bolðevikinëje Rusijoje.

�Vienas ið reikðmingiausiø tautiðko
gyvenimo faktø, � pabrëþia màstytojas, �
yra nenutrûkstamø kultûriniø tautos
tradicijø þengimas ið kartos á kartà ir au-
gimas tokiu bûdu kultûrinio paveldëji-
mo, kuris su kiekviena karta vis labiau
turtëja ir ávairëja. Toks kultûrinio tautos
paveldëjimo þengimas per tautos kartas
ágalina ilgà kartø eilæ paþangiai dirbti
bendriems tautiniams uþdaviniams ir vi-
sø pirma tautinio paðaukimo realizavi-
mui tautos gyvenime. Kultûrinës tradici-
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jos drauge su geografinëmis kraðto ypatybë-
mis, etninëmis tautos savybëmis, istorijos
vyksmo savotiðkumu apsprendþia tautos
kultûriná tipà, kuris pagal savo prigimtá yra
paðauktas realizuoti þmonijos gyvenime ati-
tinkamà uþdaviná, turintá visuotinës reikð-
mës� (9, p. 337).

Vadinasi, S. Ðalkauskio apibrëþiami
tautinës kultûros ugdymo ir ugdymosi
tikslai bei uþdaviniai vos ne paraidþiui
sutampa su Vydûno postuluotaisiais,
kuriuos jis iðdëstë kur kas anksèiau pub-
likuotuose savo veikaluose. �Tauta në-
ra tiktai paprastas erdvës ir laiko daly-
kas. Tautos gyvata aiðkiau negu kas ki-
ta pasaulyj parodo, kad jos pagrindas
yra nuolatai veikianèios kûrybos galios,
kurios amþiø bëgyje atskleidþia, kà jos
viena tauta nori kurti� (14, p. 243).

Analogiðkø paþiûrø minëtaisiais
klausimais laikësi ir kiti lietuviø filoso-
fai, ypaè tai pasakytina apie didesniàjà
gyvenimo dalá prievartinëje emigracijo-
je po Antrojo pasaulinio karo praleidu-
sius buvusius Kauno Vytauto Didþiojo
universiteto auklëtinius Antanà Macei-
nà (1908�1987) ir Juozà Girniø (1915�
1994). Tokiu bûdu lietuviø filosofams
pavyko sukurti ið tikrøjø efektingai vei-
kusá lietuviø etnoso doroviniø ir tauti-
niø aktualijø sprendimo laukà, þenkliai
prisidëjusá ir prie lietuviø tautos etninio,
dorovinio bei kultûrinio vientisumo, gy-
vybingumo iðsaugojimo per ilgus slo-
gios sovietinës okupacijos deðimtmeèius.
Maþa to. Negali juk kada nors, net ir lie-
tuviø tautos politinës laisvës sàlygomis,
prarasti savàjá aktualumà, pavyzdþiui,
kad ir toks S. Ðalkauskio teiginys, jog
�gerai suprastas patriotizmas liepia gerbti

bet kurià tautybæ ir mylëti kiekvienà tautà
kaip savàjà�. Ðis paradoksalus ið pirmo
þvilgsnio ásakymas tampa visiðkai natû-
ralus, kai tautybës laikomos ið principo
lygiomis vienos rûðies individualybëmis
ir kai moralinis visø ðiø individualybiø
traktavimas ne tik gali, bet ir privalo bû-
ti lygus. Lygiai mylëti svetimà tautà
kaip savàjà ir reiðkia, kaip teisingai bu-
vo kadaise iðaiðkinæs Solovjovas, lygiai
moraliai, bet ne psichologiðkai ir emo-
cionaliai, jiedvi traktuoti. Taip suprastas
patriotizmas yra galingas tarptautinio
taikingumo ir solidarumo veiksnys, nors
jis, kita vertus, nekliudo visomis leisti-
nomis priemonëmis ginti savo tautà nuo
svetimos neteisingos agresijos.

Pagaliau gerai suprastas patriotiz-
mas yra labai sëkminga priemonë derin-
ti asmens ir visos þmonijos gyvenimà
per tautos tarpininkavimà (13, p. 340).

Kita vertus, nacionalizmà S. Ðalkaus-
kis supranta ir traktuoja kaip �neprotin-
gà savo tautos meilæ�, kuri �iðkelianti
tautybæ aukðèiau uþ dorà ir teisæ ir da-
ranti ið jos þmogiðkojo veikimo tikslà�
(13, p. 341). Èia jis ryþtingai pasisako
prieð savo tautos �kaip absoliutinio tiks-
lo� traktavimà visose srityse, nes tai ir
esàs bet kurio nacionalizmo tikrasis tu-
rinys ir tikslas, jo amoralumas ir nusi-
þengimas þmoniðkumui. Bet koks tautos
absoliutinimas, S. Ðalkauskio nuomone,
suteikia nacionalizmui �religiná pobûdá
tam tikros idololatrijos prasme, ir todël ne-
iðvengiamai sueina á konfliktà su universa-
line krikðèionybës religija� (13, p. 342).

Remdamasis krikðèioniðkàja etika,
S. Ðalkauskis ypaè pabrëþia jos ypatin-
gumà áveikiant nacionalizmà ir kosmo-
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politizmà. Cituodamas kardinolo D.
Mercier þodþius, kad ,,Kristaus religija
patriotizmà pakelia á dësná: nëra tobulo
krikðèionies, kuris nebûtø tobulas pat-
riotas�, S. Ðalkauskis ypaè pabrëþia tà
ðios etikos dalá, kur savo tautos ir tëvy-
nës meilë traktuojama ne tik kaip �pa-
teisinamas, bet ir privalomas jausmas�,
nes ji yra suderinta su �doriniais gyve-
nimo tikslais�(13, p. 344). �Antra vertus,
gerai sutvarkyta tautos ir tëvynës mei-
lë gali tapti moraliniu nuopelnu tik ta-
da, kai ji yra atremta á tvirtà bûdà ir
perkelta á dorybës rangà� (13, p. 344).

Pabrëþdamas, kad krikðèioniðkoji eti-
ka kelia patriotizmui ðias dvi pagrindi-
nes sàlygas � racionaliai sutvarkytà do-
riná þmogaus gyvenimà ir sàmoningà
dorybingumà kitø tautybiø atþvilgiu, S.
Ðalkauskis ðiose sàlygose áþvelgia ir vi-
sa, �kas reikalinga nacionalizmui ið-
vengti ir patriotizmui iðkelti á aukðtesná
doriniø nusiteikimø laipsná, nes jomis
patriotinis auklëjimas yra statomas á or-
ganiðkà sàryðá su doriniu auklëjimu, o
nacionalizmas yra smerkiamas kaipo
netvarkinga savo tautos ir tëvynës mei-
lë, prieðinga doros reikalavimams� (13,
p. 345).

Maþa to. Tarsi nuspëdamas bûsi-
muosius ávykius Antrojo pasaulinio ka-
ro metais, t. y. naciams okupavus Lie-
tuvà ir prasidëjus þydø tautos genoci-
dui, kuris visiems laikams iðliks mûsø
nacionalinës sàþinës tamsiausiàja dëme,
filosofas raðë: �Deja, praktinis krikðèio-
niø nusistatymas tautybës klausime to-
li graþu ne visuomet sutaria su krikðèio-
niðkàja doktrina, nes viena tik racionali
pasaulëþiûra neástengia padaryti þmo-

niø tobulais� (13, p. 345). Kaip þinome,
lietuviai ðio istorinio tautø kataklizmo
epochoje, deja, pasirodë esà ne kaþin ko-
kie krikðèionys. �Krikðèionis patriotas,
pavyzdþiui, negali abejingai þiûrëti á þe-
mà moraliná tautos stová ir pataikauti
agresyviniams ir nedoriems nacionalis-
tø þygiams bet kurioje visuomeninio gy-
venimo srityje. Krikðèioniðkoji etika reika-
lauja suderinti patriotiná auklëjimà su do-
riniu auklëjimu, o ðá pastaràjá � su religi-
niu auklëjimu� (13, p. 345).

Tuo ið esmës S. Ðalkauskio paþiûrø
á tautiná auklëjimà apþvalgà bûtø gali-
ma ir uþbaigti. Taèiau, kaip minëta, S.
Ðalkauskis yra ir vienas ið tø tarpuka-
rio laikø Lietuvos filosofø, kurie ypaè
gerai suvokë, iðreiðkë ir áprasmino ir ki-
tà dvideðimtojo amþiaus idëjà � politi-
nës, kultûrinës ir dorovinës tautø savi-
tarpio pagalbos, jø savitarpio priklauso-
mybës ðiose srityse idëjà. Tarptautinis
ðiø tikslø ágyvendinimas, màstytojo nuo-
mone, vargu ar ámanomas neparuoðus
kiekvienos ið ðio tikslo siekianèiø tautø
jø naujajai � nacionalinei � egzistencijai.
Nacionalumà filosofas supranta kaip
aukðèiausià tautos kultûrinio, dorovinio
ir politinio iðsivystymo laipsná, pasiekia-
mà per politinæ kraðto nepriklausomy-
bæ ir tarptautiná su kitomis nacijomis
bendradarbiavimà. �Tautos paðaukimas
yra jos palinkimas á tam tikrus uþdavinius,
kurie pareina nuo prigimtøjø jos ypatybiø.
Savo paðaukimo pildymas plaèiame þmoni-
jos gyvenime yra tautai pagrindinë sàlyga
tapti nacija, nes tik tokiu bûdu ji ágauna
aukðtesnæ buvimo racijà kultûringø tautø
ðeimoje� (13, p. 349). Remdamasis prof.
E. Dévaud mintimi, S. Ðalkauskis api-
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brëþia nacijà kaip tautà, kuri prisiima
buvimà tarp kitø tautø kaip savo paèios
buvimo racijà, t. y. kaip �tam tikrà mi-
sijà, �tam tikrà tautiná paðaukimà, nu-
lemtà pagal jos praeitá, geografinæ padë-
tá ir turtus, glûdinèius jos teritorijoje ir
gyventojø sieloje. Ir ið tikro, kiekviena
nacija turi iðpildyti istorinæ savo misijà,
suvaidinti tam tikrà rolæ apvaizdingame
þmonijos iðsivystyme, ir tai ji gali pada-
ryti vien su sàlyga pasilikti savimi ir
þengti savo tradicijø linkme, t. y. á savà
idealà� (13, p. 349).

Ðio idealo ágyvendinimas, sekant
S. Ðalkauskio mintimi, ir esàs �aukðèiau-
sias tikslas tautinei kultûrai. Ðitas idealas
suteikia tautos civilizacijai savàjá stiliø, ku-
ris padaro jà vienintelæ savo rûðyje, kuo ji
tampa visai nepakeièiama þmonijos gyveni-
me, t. y. nacija� (13, p. 349).

Viena ið èia aptariamos S. Ðalkauskio
koncepcijos neigiamybiø derëtø laikyti
jos nedemokratiðkumà, t. y. jos elitariz-
mà, kuris kaip tik ir iðryðkëja ið ðios jo
minties: �Tuo tarpu kai liaudis tarnau-
ja nesàmoningu árankiu tautiniam pa-
ðaukimui, kurá apsprendþia geografinë
padëtis, tautos gabumai ir istorinio iðsi-
vystymo aplinkybës, vien ðviesuomenë
tegali sàmoningai aptarti vyriausiàjá
tautos uþdaviná ið jos paðaukimo ir pa-
raginti tautà já vykdyti savo gyvenime
bei veikime. Kai tauta nuvokia savo pa-
ðaukimà ir statosi atitinkamà uþdaviná,
tai reiðkia, kad tautinis jos supratimas
yra pasiekæs aukðèiausiàjá laipsná� (13,
p. 349�350).

Prapleèiant pastaràjà S. Ðalkauskio
mintá, kartu galime daryti prielaidà, jog
panaðø, analogiðkà vaidmená tautinë in-
teligentija, arba �ðviesuomenë�, yra su-

vaidinusi ir tautos bei jos tapimo nacija
procese. �Ðito laipsnio mes, lietuviai,
dar nesame pasiekæ, nors tautinis mûsø
paðaukimas ryðkiai iðeina aikðtën geog-
rafinëje mûsø padëtyje ir mûsø istorijos
eigoje. Mûsø kraðtas turi aiðkiai limitro-
finá pobûdá, t. y. jis uþima nedidelæ te-
ritorijà, kuri susilieèia su keliomis dide-
lëmis tautomis ir kuri todël yra veikia-
ma ávairiø kultûriniø átakø. Ðita prasme
mûsø kraðtas prisiartina prie tokiø mið-
riøjø tëvyniø, kokiomis yra Ðveicarija ir
Belgija. Jei ðios guli ant slenksèio roma-
nø ir germanø pasauliø, tai Lietuva uþ-
ima vietà, kur arti sueina germanø ir
slavø pasauliai. Maþa to: bûdama arti
ribos Rytø ir Vakarø Europos, ji tampa
arena, kur ðiaip ar taip susiduria Rytø
ir Vakarø pasauliai� (13, p. 350).

Ið naujo vis gráþdamas prie já taip
kankinusios istorinës Lietuvos didybës
ir jos teritorinio sunykimo dramatiðkos
analizës, S. Ðalkauskis ðá kartà kaip pa-
grindinæ prieþastá áþvelgia ir á pirmà vie-
tà iðkelia ne pernelyg vëlyvà Lietuvos
apsikrikðtijimà, o bûtent ðiø dviejø itin
galingø etnosø, dviejø pasauliø � Rytø
(slavai) ir Vakarø (germanai) � susidû-
rimà. �Lietuva tvirtai laikësi ir klestëjo
tol, kol du pasauliu sueidavo á ðiokià ar
tokià pusiausvyrà, ir ji silpnëjo ir men-
këjo sulig tuo, kaip vienas katras ið jød-
viejø ágaudavo persvaros� (13, p. 350).
Kaip tik dël to visai pagrástai baiminda-
masis dar vieno ðiø dviejø galybiø su-
sidûrimo, S. Ðalkauskis ir pasisako uþ
ypatingà vadinamøjø limitrofiniø krað-
tø vaidmená ðiuolaikiniame pasaulyje.
�Limitrofiniø kraðtø paðaukimas ir yra su-
daryti dviejø pasauliø sintezæ ir sykiu iðlai-
kyti pusiausvyroje savo teritorijos plote ko-
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vojanèius ðiø pasauliø gaivalus. Ir tai yra
ne tik aukðtas kultûrinis paðaukimas, bet ir
gyvastingas reikalas, nuo kurio pareina
kraðto nepriklausomas gyvavimas ir klestë-
jimas� (13, p. 350).

Viena ið priemoniø tai pasiekti, limit-
rofiniams kraðtams neturint reikalingos
karinës ir ekonominës galios ðiems �gai-
valams� sustabdyti, filosofas, kaip þino-
ma, buvo numatæs ir pasisakæs uþ kuo
efektyvesná Tautø Sàjungos kaip politi-
nës pasaulio bendrijos dalyvavimà
sprendþiant visus ðiuolaikinio pasaulio
reikalus, tarp jø ir politinius. �Ðitaip su-
prastas tarptautinis auklëjimas atbaigia
tautiná auklëjimà keliais atþvilgiais: jis ko-
reguoja tautiná auklëjimà universaliu þmo-
nijos idealu; jis papildo tautiná auklëjimà
anttautiniu pradu ir pagaliau jis suteikia
tautiniam auklëjimui aukðtesnës prasmës ir
vertës�(13, p. 354). Dël tos paèios prie-
þasties naujoms kartoms tarptautiniu
auklëjimu turinèios bûti ádiegtos teisin-
gos tarptautiná gyvenimà lieèianèios idë-
jos, turinèios ypatingà reikðmæ tarptau-
tiniam tarpusavio supratimui bei nusi-
statymui. �Visø pirma, � raðo S. Ðal-
kauskis, � naujos kartos privalo turëti aið-
kø supratimà apie neiðvengiamà internacio-
nalizacijos vyksmà, vis labiau apimantá pa-
saulio tautas. Ðitas internacionalizacijos
vyksmas bûtø klaidinga suprasti ta
prasme, kad tautos vis labiau nutausta
ir iðsiþada savo individualybës istorijos
eigoje. Dabartinis internacionalizacijos
vyksmas reiðkia visø pirma ávairesniø san-
tykiø uþmezgimà tarp atskirø tautø, vis in-
tensyvesná ekonominá ir kultûriná bendra-
darbiavimà ir vis didesná tarptautinio orga-
nizavimosi stiprëjimà.

Visa eilë faktø árodo ðità vis smarkyn
einantá internacionalizacijos procesà.
Tarptautinë prekyba, tarptautinis finan-
sø priklausomumas, tokios tarptautiniø
patarnavimø ástaigos kaip Tarptautinë
paðto, telegrafo ir telefonø unija, tarp-
tautiniø vagonø draugija ir kitos tarp-
tautinio susisiekimo bendrovës, profesi-
niai internacionalai, tarptautinës ekono-
minës asociacijos, tarptautiniai moksli-
niai kongresai, tarptautiniai traktatai ir
konvencijos, tarptautinës politinës kon-
ferencijos, valstybiø apsimainymas di-
plomatinës ir konsularinës tarnybos
agentais, � visa tai árodo tà internacio-
nalizacijos vyksmà, kuris apima vis pla-
tesniu ratu tarptautinius valstybiø ir
tautø santykius� (13, p. 356�357).

Esant tokiai situacijai, S. Ðalkauskio
nuomone, vis maþiau izoliuotas tampa
ir kiekvienos tautos, valstybës gyveni-
mas. Kaip tik todël ðiame vis stiprëjan-
èiame pasaulio tautø internacionalizavi-
mo procese vienas dalykas, S. Ðalkaus-
kio nuomone, esàs itin reikðmingas: fak-
tiniai tarptautiniai santykiai ilgainiui nusto-
ja atsitiktinio savo pobûdþio ir vis labiau or-
ganizuojasi juridiniais pagrindais. �Kitaip
tariant, atsitiktinis nesutvarkytas tautø
bendradarbiavimas turi tendencijos iðsi-
lieti á lytis teisinës santvarkos, kuri pri-
valo turëti savo konstitucijà, savo legis-
laciná, vykdomàjá ir teisiamàjá organus.
Nors ðitos tendencijos yra dar toli gra-
þu nuo pilno savo realizavimosi pasto-
viose ir konkretesnëse lytyse, vis dëlto
jos turi tikrai realø gyvastingumà, kuris
laiduoja neiðvengiamà jø paþangà. Tau-
tø Sàjunga ir pastovus Tarptautinis Teis-
mas tëra vien tik pirmos netobulos ðiø



JONAS BALÈIUS

26 LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

tendencijø apraiðkos, pagal kurias nega-
lima dar visai tiksliai spræsti apie tø ten-
dencijø tikrà vertingumà, kurios paðau-
kë jas á gyvenimà� (13, p. 357).

Istorija parodë, kad ðios, kaip ir dau-
gelis kitø S. Ðalkauskio puoselëtø vilèiø,
pradedant garsiàja Rytø ir Vakarø kul-
tûrø sintezës krikðèionybës pagrindu
idëja, pasirodë utopiðkos arba sunkiai
ágyvendinamos. Taèiau, kaip þinoma, vi-
sa tai anaiptol nereiðkia, kad prie tø pa-
èiø idëjø neámanoma sugráþti dar ir dar
kartà, o tai, mano manymu, ðiandien
kaip tik ir yra daroma pasaulio tautoms
jungiantis á JT, o senojo þemyno valsty-
bëms � á ES ir NATO.

Ðiuo poþiûriu S. Ðalkauskis buvo ne
tik didelis optimistas, bet, kaip tai ir bû-

dinga didelës dorovës, proto, intelekto
bei intuicijos màstytojui, � visø ðiø, èia
aptartø procesø bei konkreèiø bûsimø-
jø ávykiø lietuviø filosofijoje áprasminto-
jas. Tuo jis neabejotinai priartëjo prie to-
kiø pasaulinio masto filosofijos istorijo-
je þinomø korifëjø kaip I. Kantas, kurio
veikale Zum ewigen Frieden (�Apie am-
þinàjà taikà�, 1795) ði pasaulio tautø po-
litinës ir kultûrinës santarvës idëja pir-
màkart ir buvo iðkelta. O tai teikia vil-
èiø, jog lietuviai yra ne tik pakankamai
gabûs muzikai, menui bei groþinei kû-
rybai, bet ir filosofijai. Tad jiems, kaip
ir kitoms maþoms tautoms, svarbiausia
iðsaugoti jø tautinæ nepriklausomybæ. O
tai savo ruoþtu gali padaryti taip pat tik
tautinë valstybë.
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ARCHITEKTÛRA IR GARSAS ANTIKOJE
Architecture and Sound in Antiquity

SUMMARY

The article deals with the relation of antique cosmology and its impact upon the architectural struc-

tures of Antiquity. Metaphysical beliefs shared by Orphics and eventually Pythagoreans who adopted

the doctrines of their predecessors were strongly associated with mathematical analogies between the

structure of Cosmos and music. Correspondences between sound, mathematics and architecture, ex-

pressed in this ancient esoteric thinking, gave an impetuus to their practical application in architecture.

The treatise of Vitruvius in which he contemplates the concept of harmony designed by the Greeks,

demonstrates that harmonics, as a branch of science, entered Roman architectural theory and practice

as something that was taken as a dogma that was taken for granted and held beyond dispute. Though

Vitruvius� �Ten Books on Architecture� is the only docummentation of architectural thought during the

Roman period, its implications and explicit statements allow us to conclude that harmonic arrange-

ments of architectural elements as well as acoustic principles employed in architectural constructions

manifest a close connection between the Pythagorean tradition, its earlier sources and Roman architec-

tural concepts.
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Kaip galima suprasti ið mus pasie-
kusiø ðaltiniø, apie garso prigimtá bu-
vo labai daug svarstoma jau antikos lai-
kais. Antikinës Graikijos màstytojai, vei-
kiami senovës Rytø iðminties, vaizdavo-
si, kad kosminá garsà (ar gausmà) sklei-

dþia aplink Þemæ besisukanèios septy-
nios planetos. Jø sukimosi keliamas gar-
sas yra tobulas bei harmoningas, taèiau
þmogus dël savo klausos netobulumo
neturi prigimtiniø galiø já iðgirsti ir su-
prasti. Dël ðios prieþasties antikos lai-
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kotarpiu bandyta suformuluoti mate-
matines garso taisykles, kurios padëtø
perteikti protui antgamtiðkà kosmoso
gaudesá. Tuo metu bûrësi ezoteriniai,
pusiau religiniai, pusiau filosofiniai sà-
jûdþiai, kurie muzikà laikë raktu, lei-
dþianèiu atskleisti pasaulio paslaptis.

Bene daugiausia ðioje srityje nuveikë or-
fikai ir pitagorininkai, kuriø paþiûras
plëtojo ir vëlesni antikos màstytojai bei
architektûros teoretikai. Ðiame straips-
nyje aptarsime antikos kosmologiniø
koncepcijø átakà muzikos ir architektû-
ros interpretavimui.

GARSAS IR SKAITMUO ORFIKØ IR PITAGORININKØ KOSMOLOGIJOJE

Orfikø sàjûdis ypatingà mistinæ
reikðmæ teikë Orfëjui, kuris, kaip anuo-
met tikëta, savo muzika þmonëms per-
teikdavæs dievø paslaptis ir varþësi su
pastaraisiais pranaðiðkos áþvalgos galia.
Manoma, kad bûtent jis buvo pirmasis
istorinis asmuo, atskleidæs þmonëms ini-
ciacijos ritualø prasmæ (1, p. 17). Spëja-
ma, kad Orfëjas veikiausiai gyvenæs Tra-
kijoje pohomeriniu laikotarpiu ir refor-
mavæs ekstaziðkà Dioniso kultà ir paver-
tæs já asketiðkesne ir spekuliatyvine ðio
tikëjimo atmaina, to paties tikslo sie-
kianèia kitokiomis, ezoteriniam sàjû-
dþiui parankesnëmis � sàmoningesnë-
mis ir intelektualesnëmis priemonëmis
(2, p. 144). Senovës Graikijoje, Krotono
apylinkëse, VI amþiaus antrojoje pusëje
jis ir skelbæs savo doktrinas. Po mirties
tapæs visos graikø iðminties simboliu,
buvo garbinamas jau kaip mitologinë
bûtybë. Orfëjas buvo sutapatintas su sa-
vo paties skleistu mokymu, todël buvo
laikomas dievo Apolono (t.y. dieviðkos
ir tobulos tiesos) bei Kaliopës (harmoni-
jos ir ritmo mûzos) sûnumi. Tai reiðkia,
kad orfizmas � tai slapta ezoterinë, ið-
rinktiesiems þinoma doktrina (jà ákûni-
ja Apolonas), atsiskleidþianti per muzi-
kà (Kaliopæ) (3, p. 88). Orfikø sàjûdis

dël savo ezoterinio pobûdþio vis dëlto
liko graikø kultûros periferijoje, taèiau
kai kurios orfikø paþiûros (ar jø frag-
mentai) ásiliejo á kitas antikos doktrinas.
Nemenkà poveiká jos padarë Pitagorui,
laikiusiam Orfëjà savo globëju. Vëliau
jos rado atgarsá ir neoplatonikø kosmo-
logijoje.

Akivaizdu, kad pitagorininkø sàjû-
dis, subûræs graikø màstytojus, buvo pa-
veiktas orfikø doktrinos. Juolab kad pi-
tagorininkø filosofijoje ir pasaulio san-
daros sampratoje ypatinga reikðmë bu-
vo teikiama harmonijos sàvokai, dar va-
dinamai �sferø muzika�. Pitagoras kos-
moso sandarà aiðkino ne tiek kaip tvar-
kingà, racionalià, proporcingà sistemà,
kiek interpretavo jà kaip kosminæ har-
monijà. Visata jo teorijoje buvo supran-
tama kaip gigantiðkas vienastygis muzi-
kos instrumentas. Virðutinë to instru-
mento dalis siekia absoliuèià dvasià
(dangø), apatinë remiasi á absoliuèià
materijà (þemæ). Spëjama, kad bûtent Pi-
tagoras sugalvojo monochordà, kurá ið
esmës sunku ásivaizduoti kaip instru-
mentà, skirtà muzikai atlikti. Taèiau kai
kurie autoriai áþvalgiai nurodo, kad mo-
nochordà galima laikyti �filosofiniu ins-
trumentu�, kuris padeda átikinamai pa-
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demonstruoti muzikiniø tonø aukðèiø ir
instrumentø fiziniø atkarpø santykius
(4, p. 53�54).

Daugelis tyrinëtojø tradiciðkai perpa-
sakodavo garsiàjà istorijà apie tai, kad
skaièiaus ir garso santyká Pitagoras at-
rado eidamas pro kalvæ ir nugirdæs, jog
atsimuðdami á priekalà, kalviø kûjai
skleidþia skirtingo tono garsus. Ðis klau-
sa suvoktas reiðkinys, atlikus atitinka-
mus matavimus, padëjo jam iðsiaiðkin-
ti, kad garsà valdo skaièius. Nors ðiuo
metu jau nustatyta, jog ðis pasakojimas
neturi istorinio pagrindo � jis paplitæs
vëlesniais laikais ir geriausiu atveju të-
ra senos rytietiðkos legendos variantas,
taèiau nekelia abejoniø tai, kad bûtent
Pitagoras ið tiesø eksperimentavo su
monochordu (5, p. 24). Apie Pitagoro ið-
silavinimà ir sàsajas su Rytø màstymo
ðaltiniais pasakojama Jamblicho liudiji-
muose. Pastarasis teigë, kad Pitagoras
ezoteriniø þiniø ágijo klajodamas po sve-
èias ðalis: jis dalyvavæs finikieèiø miste-
rijose, iðmanë sakralinius Sirijoje prak-
tikuotus ritualus. Vis dëlto daugiausia
laiko � dvideðimt dvejus metus � jis pra-
leido Egipto ðventyklose, pas ðios civi-
lizacijos þynius studijuodamas astrono-
mijà ir geometrijà; bûtent ten jam buvo
atskleistos dievø paslaptys (6, p. 60�61).

Pitagoro doktrina skelbë, kad visata
sudaryta ið daliø, arba sferø. Ðiandienà
tiksliai nëra þinoma, kiek sferø bûta �
devyniø ar dvylikos, kadangi pitagori-
ninkø kosmologijos ðaltiniuose ðiuo
klausimu yra prieðtaringø interpretaci-
jø (galbût ir dël ezoterinio ðios doktri-
nos pobûdþio). Taèiau vaizduotasi, jog
tarp aukðèiausios ir þemiausios visatos

dalies iðsidësèiusios septynios skirtingo
dydþio ir nevienodu greièiu aplink þe-
mæ skriejanèios planetos, milþiniðki dan-
gaus kûnai, kurie judëdami skleidþia
garsà. Jo tonas priklauso nuo planetø
dydþio ir skriejimo greièio. Manyta, kad
þemiausias tonas yra Saturno, aukðèiau-
sias � Mënulio. Atstumai tarp planetø
buvo prilyginti muzikos intervalams. Pi-
tagorietiðkoje kosmologijoje dangaus kû-
nai turëjo þemiðkuosius atitikmenis, tad
septyniø planetø skleidþiamas garsas
buvo siejamas su septyniomis þmogaus
artikuliuojamomis balsëmis. Ásigalëjus
ðiam mokslui, tikëta ir bandyta raciona-
liai árodyti, kad gamtai, þmogui ir mu-
zikai bûdingi ir juos valdo tie patys dës-
niai. Kadangi netobulos þmogaus juslës
jø atskleisti nepajëgia, buvo kliaujama-
si protu atrandamomis matematinëmis
taisyklëmis. Nustaèius skaièiø sekà, ji
buvo pritaikyta ir visatos, ir þmogaus
kûno, ir muzikos santykiø analizei. Pi-
tagorietiðkàjà skaièiø sekà, kurià suda-
rë lyginiai (moteriðkieji) ir nelyginiai
(vyriðkieji) skaièiai, valdë pirmapradis
neskaidomas bûties elementas � mona-
da, pranaðesnë uþ bet koká skaièiø.
Abstraktus skaièius reiðkë kartu ir kie-
tà kûnà: vienetas � taðkà, dvejetas � li-
nijà, trejetas � trikampá, ketvertas � tri-
ðonæ piramidæ. Pasaulio struktûra, pa-
sak pitagorininkø, atitiko penktàjá ir ðeð-
tàjá oktavos intervalus � konsonansus. Jø
proporcijø santykis matematiðkai buvo
iðreikðtas proporcijomis 2:1, 3:2, 4:3. Pi-
tagorininkai aiðkino, kad skaièiø seka
1+2+3+4=10 atitinka dieviðkàjà ávairovæ.
Ðia formule pagrástas ir visas kosmoso
kûrybos aktas.
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Ðios anuomet slaptos doktrinos kûrë-
jai buvo pirmieji, Vakarø civilizacijos is-
torijoje atradæ, kad egzistuoja muzikos
intervalø ir paprastø proporcijø sntykis.
Galima pridurti, jog muzikos oktavà su-
daro septyni intervalai, tad pitagorietið-
ka kosmoso sandaros ir muzikinës
struktûros analogija tampa dar aiðkesnë.
Neatsitiktinai tyrinëtojai yra nustatæ,
kad graikø misterijos rëmësi muzikos ir
formos atitikimo doktrina. �Architektû-
ros elementai turëjo bûti suderinti su
muzikinëmis natomis ir tonais arba tu-
rëti savo muzikines analogijas. Tad kai
buvo statomas pastatas, kurá sudarë ðie
elementai, pats statinys panaðëjo á mu-
zikinæ stygà, tobulà tik tuo atveju, jei vi-
siðkai atitinka matematinius harmonin-
gø intervalø reikalavimus�, � teigia se-
nøjø ezoteriniø tradicijø tyrinëtojas (3,
p. 94). Savo vëlyviausiame ir paslaptin-
giausiame veikale Timajas Platonas taip
pat aptaria pitagorininkø koncepcijà. Jo
nuomone, harmonija susijusi su þmo-
gaus rega ir vidiniu pasauliu, taip pat
kalba. Ðià analogijà jis áþvelgë ir muzi-
koje: ��harmonijà, kurios takai gimi-
ningi sielos apsisukimams, Mûzos dova-
nojo gebanèiam svarstyti savo gerbëjui
ne dël beprasmiðko malonumo �, o
kaip priemonæ prieð sielos sukimosi ið-
siderinimà, kuri privalo sielà sutvarky-
ti ir suderinti paèià su savimi� [8, p. 90].
Kosmosas, jo teigimu, pasiþymi dviem
esminëmis savybëmis � muzikalumu ir
darna. Todël jis sukurtas kaip neþemið-
kos kilmës muzikos instrumentas, o jo
harmonijos pagrindas � aukso pjûvio
taisyklë. Matavimas, vadinamas aukso
pjûviu, savo ruoþtu sutampa su harmo-

nine proporcija, ðalia kurios egzistuoja
dar ir aritmetinë bei geometrinë propor-
cija. Jø visuma ir laiduoja kosmoso dar-
nà bei harmonijà. Neoplatonininkø sà-
jûdþio lyderis Plotinas, neigæs groþio
priklausomybæ nuo formalios simetrijos
(t.y. groþis netolygus vien daliø tarpu-
savio santykiams), vis dëlto pripaþino,
kad garso groþis gali bûti matuojamas
matematiniais skaièiais. Tai reiðkia, jog
pitagorininkø harmonijos teorija tebeda-
rë svarià átakà ir vëlyvuoju antikos
tarpsniu. Dar vëliau ji atsispindëjo ir
ankstyvosios krikðèionybës dvasiniø au-
toritetø (ðv.Aurelijaus Augustino, Boeti-
jaus) teorinëje groþio sampratoje.

Sunku pasakyti, kaip èia iðryðkintos
doktrinos atsispindëjo ankstyvosios an-
tikinës epochos architektûroje, kadangi
ðio laikotarpio statiniø neiðliko. Kai ku-
rie tyrinëtojai, atlikæ tyrimus architektû-
ros statiniø griuvësiuose, tose vietovëse,
kur pitagorininkai skelbë savo mokslà,
yra aptikæ pëdsakø ir nuorodø, jog sta-
toma buvo pagal aiðkiai suprastas archi-
tektûros ir muzikos analogijas. Taèiau
ðiø tyrimø duomenys pernelyg fragmen-
tiðki, trûksta visumiðkumo, kad bûtø ga-
lima daryti toli siekianèius apibendrini-
mus dël visos to laikmeèio architektûros
sàrangos. Vis dëlto remiantis muzikos ir
matematikos santykiø analogija, galima
pagrástai teigti, kad graikø architektûra
buvo neabejojamai paveikta pitagorinin-
kø harmonijos sampratos. Renesanso lai-
kotarpiu, vël pradëjus domëtis antikos
mintimi ir architektûriniu palikimu, dau-
gelis architektûros teoretikø pateikë ge-
rai iðplëtotas harmoningos pastatø sà-
rangos koncepcijas ir ágyvendino jas
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praktiðkai. Ið ðiø vëlesniø màstymo ðal-
tiniø bei iðlikusiø renesanso statiniø aki-

vaizdu, kad pitagorininkø idëjø tæstinu-
mo bûta akivaizdaus ir neginèijamo.

ARCHITEKTÛRA IR GARSAS VITRUVIJAUS DOKTRINOJE

Romënø architektûros teoretikas Vit-
ruvijus plëtojo pitagorietiðkos harmoni-
jos principus pritaikydamas juos prak-
tiniams architektûros poreikiams. Jo su-
formuluota architektûros teorija iðaugo
ant proporcijø doktrinos pamatø. Kitaip
tariant, statinys buvo suvokiamas kaip
harmoningas daliø ir visumos santykis,
darni architektûros elementø sàveika,
pagrásta matematikos ir geometrijos tai-
syklëmis. Savo veikale Deðimt knygø apie
architektûrà Vitruvijus, remdamasis Aris-
toksenu, glaustai iðdëstë pitagorininkø
harmonijos sampratos esmæ ir nurodë,
ko reikia architektûros statiniø propor-
cijø ir akustiniø efektø vienovei iðgau-
ti. Vitruvijus teigë, kad statant teatrà,
pirmiausia bûtina parinkti tokià vietà,
kuri nebûtø kurèia, t.y. primygtinai aki-
no atsiþvelgti á natûralias aplinkos gebë-
jimo atspindëti garsà savybes, padedan-
èias balsui laisvai sklisti erdvëje. Pasitel-
kæs vandens raibuliavimo analogijà, jis
aiðkino, kad balsas esàs sklindantis oro
iðkvëpimas, suvokiamas klausos kontak-
to metu, judantis koncentriniais apskri-
timais, panaðiai kaip bangos. Ðis proce-
sas vykstàs lygiai taip pat, kaip raibu-
liuoja vanduo, kai jo pavirðiaus ramybæ
sudrumsèia á já ámestas akmuo. Skirtu-
mas tik tas, kad kitaip nei bangelës, bal-
sas sklinda tiek vertikaliai, tiek horizon-
taliai (9, p. 138�139). Vitruvijus primyg-
tinai pabrëþë, kad senovës graikø archi-
tektai, paisydami gamtos dësniø, tobu-

lino þiûrovø eiliø iðdëstymà teatre, ty-
rinëjo balso kilimà aukðtyn pagal �kano-
ninæ matematikos ir muzikos teorijà�.
Jau ði pastaba atskleidþia, kad pitagorie-
tiðkoji harmonijos teorija vëlyvojoje an-
tikoje buvo suvokiama kaip neginèijama
dogma. Vitruvijaus veikalas � vieninte-
lis iðlikæs ðio laikotarpio teorinës minties
ðaltinis � liudija, kad romënø architek-
tai tvirtai rëmësi graikø architektûros
teorija ir praktikos pavyzdþiais. Ðitai at-
spindi ir jo vartojami graikiðki terminai:
penktosios knygos skyriuje, skirtame
harmonijos sampratai aptarti, jis teigia,
jog privalu remtis graikø terminija, ka-
dangi �dalis jø neturi romëniðkø ekvi-
valentø� (9, p. 139).

Buvo rekomenduojama árengiant te-
atrà vengti orientuoti statiná á pietus,
kadangi saulei kaitinant, oras �paklius
á lenktà aptvarà ir nebegalës judëti, ten
pasiliks ir ákais�� (9, p. 138) Be to,
konstruojant á virðø kylanèias sëdimø
vietø eiles, reikia naudoti akmená ir
marmurà. Lenkti praëjimai tarp eiliø tu-
ri bûti iðdëstomi laikantis proporcingø
santykiø atsiþvelgiant á pastato aukðtá.
Taèiau jie neturëtø bûti aukðtesni uþ
praëjimui skirtus tarpus tarp eiliø, nes
jei bus jie aukðtesni, �balsas atsimuð at-
gal nuo virðutinës dalies, taip neleisda-
mas þodþiø galûnëms pasiekti ausis tø
þiûrovø, kurie sëdi aukðèiausiose ðoni-
nëse eilëse� (9, p. 138). Jis pastebëjo,
kad senovës meistrai, kurdami teatro
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pastatus, sekë gamtos pëdomis: tyrinë-
jo balso moduliacijas, atsiskleidþianèias
garsui kylant aukðtyn, ir stropiai taikë
�kanoninæ matematikø ir muzikø teori-
jà�, dël kurios kiekvienas ore sklindan-
tis garsas yra klausos suvokiamas aið-
kiai ir subtiliai.

Visa tai leidþia spëti, kad muzikinës
harmonijos ir akustikos �konstravimo�
principai buvo gerai þinomi ir daugeliui
kitø to meto romënø architektø. Vitru-
vijus pabrëþë lenktø takeliø konstravi-
mo teatro pastate svarbà. Be to, jis rei-
kalavo imtis specialiø priemoniø, kad
nuo scenos á virðø sklindantis garsas
skambëtø aiðkiai, neiðsisklaidytø ir toly-
giai pasiektø kiekvienà þiûrovà, kad ir
kaip toli jis bûtø nuo scenos. Todël bu-
vo rekomenduojami specialûs bronziniai
indai, patalpinami árengtose niðose, ta-
èiau jø skaièius ir iðdëstymas privalëjo
bûti suderintas su teatro pastato dydþiu
ir atitikti natø aukðèio sekà. Vitruvijus
aiðkino, jog �pritaikius toká árengimo
principà, þodþiai, iðtarti scenoje ir sklin-
dantys ið centro, atsimuðdami á skirtin-
gas indø ertmes, ágaus skambëjimo aið-
kumà ir sukels harmoningà unisonu at-
siliepiantá aidà� (9, p. 143). Indø iðdës-
tymas turëjo sutapti su �graikiðka natø
gradacija�. Tai reiðkia, jog Vitruvijus bu-
vo ne tik atidþiai iðstudijavæs pitagorie-

tiðkàjà muzikos teorijà, bet ir praktiðkai
perpratæs akustikos principus. Jo tech-
nologijø ir medþiagos sampratà atspin-
di ir pastaba, raginanti atsiþvelgti á pri-
gimtines medþiagø reverberacijos savy-
bes, o jø stokojant bûtinai paisyti grai-
kø matematikø ir muzikø atrastø aidë-
jimo principø. Kita vertus, pats Vitruvi-
jus aiðkiai nurodo, kad bronziniai indai,
naudoti akustikai sustiprinti, nëra joks
romënø iðradimas: jø esà �galima aptik-
ti tik Italijos regionuose ir daugelyje
graikø valstybiø. Turime Liucijaus Mum-
miuso liudijimà, jog ðis, sugriovæs Korin-
to teatrà, jo bronzinius indus parsigabe-
no á Romà ir lëðas, gautas juos parda-
vus, paaukojo ðventyklai Lunoje� (9,
p. 145). Esama pakankamo pagrindo
tvirtinti, kad tai buvo ezoterinis uþsië-
mimas, o amato paslaptys buvo meist-
rø perteikiamos pasirinktiems moki-
niams. Santûrios Vitruvijaus nuorodos á
graikø màstytojø darbus liudija, kad eg-
zistavo glaudus pitagorininkø mokslo
perimamumas per visà antikinës ir he-
lenistinës kultûros raidos laikotarpá.
Nors Vitruvijaus traktatas yra vieninte-
lis iðlikæs senovës Romos architektûrinës
minties liudijimas, jo aptarti patalpø
akustikos kûrimo principai ágalina teig-
ti, jog jie buvo plaèiai taikomi romënið-
koje statybos praktikoje.

IÐVADOS

Aiðkinantis antikines kosmologines
koncepcijas, kuriose akcentuotas makro-
kosmoso ir mikrokosmoso sàryðingu-
mas, atsiskleidþiantis per matematines ir
muzikines analogijas, ryðkëja, kad dau-

gelis þiniø antikoje plito per ezoterinius
sàjûdþius. Orfikø ir pitagorininkø kos-
mologijos atðvaitai vëlesniuose antikos
filosofiniuose ðaltiniuose byloja apie ðios
tradicijos tæstinumà ir gyvybingumà.
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Abejoniø nekelia ir tai, kad pitagorietið-
kos skaièiaus ir garso interpretacijos pa-
darë didelá poveiká ne tik vëlesnei mu-
zikos ir architektûros teorijai, bet ir pas-
tarosios praktikai. Nors teorinës minties
palikimas gerokai gausesnis nei muzi-
kos principø pritaikymo architektûroje
pavyzdþiai, ið mus pasiekusiø architek-
tûros teorijos ðaltiniø (pirmiausia Vitru-
vijaus veikalo) ir esanèiø nuorodø á
ankstesnius ðaltinius galima daryti iðva-

dà, kad antikinëje architektûroje buvo
taikomi muzikiniai sàrangos principai, o
specializuotos ezoterinio pobûdþio þi-
nios leido ne tik derinti pastatø dalis pa-
sitelkus matematiðkai ir geometriðkai ið-
reiðkiamus muzikos harmonijos princi-
pus, bet ir uþtikrinti nepriekaiðtingà sta-
tiniø akustikà, retai paisomà ir sunkiai
pasiekiamà moderniøjø laikø architektû-
roje, nors technologinës galimybës smar-
kiai iðaugusios.
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DARNUS TIESOS PASAULIS
Noesis klasikiniame màstyme

The Harmonious World of the Truth:
Noesis in Classical Thinking

SUMMARY

In the article the antique conceptions of truth are analysed. The author notices that the criteria of

correspondence and coherence are related. It is noesis that is related with the creativity of the human

mind. The author analyses also the antique concept of reality and asks what is the status of poetic

fiction. It asks what is the human world and in what way it is understood. According to the author,

harmony is a necessary element of understanding. This includes both the human aim and the existential

condition that supposes us as a part of the whole world.
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ir supratimas nekeièia tikrovës? Ar
þmogus egzistuoja skyrium nuo já su-
panèio pasaulio? Ar mûsø aplinka nëra
gyvenamas pasaulis, kurio supratimas
priklauso nuo mûsø nuostatø ir egzis-
tenciniø tikslø? Tai klausimai, á kuriuos
mokslas savo resursais nepajëgus atsa-
kyti. Ðie klausimai siejasi su tiesos pro-
blema: ar tiesa kaip paþinimo kriterijus

RAKTAÞODÞIAI. Tiesa, antikinis màstymas, egzistencializmas, poetika.
KEY WORDS. Truth, antique thinking, existentialism, poetics.

Tiesa � bene svarbiausias epistemo-
logijos klausimas. Þmogus tikrovæ turás
paþinti adekvaèiai. Tai pamatinis moks-
lo teiginys, kuriame slypi prielaida, kad
tikrovë � objektyviai nepriklausoma nuo
jà paþástanèio þmogaus. Ar tikrovë ne-
priklausoma nuo jà aiðkinanèio þmo-
gaus? Ar ið principo paþástami daiktai
sau (Kantas)? Ar paþinimas, aiðkinimas
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nepriklauso nuo þmoniø poreikiø, nuo-
statø ir tikslø? Ði problema reikalauja is-
toriðkai nagrinëti tiesos sampratas. Tai ir
sieksiu padaryti. Taigi ieðkosiu ir skir-
tingumø ir bendrumø tarp skirtingø tie-
sos doktrinø. Viena vertus, stengsiuosi
parodyti, kad negali bûti vienos tiesos
sampratos: tiesa keièiasi kartu su þmo-
gumi ir jo pasauliu. Kita vertus, ieðkosiu
bendrumø tarp skirtingø tiesos doktri-
nø, tai, kas leidþia jas traktuoti kaip vie-
nà problemà. Tai þmogaus kaip dalies ir
pasaulio kaip visumos santykio proble-
ma, kuri neiðsprendþiama be hermeneu-
tikos, fenomenologijos ir egzistencinës
filosofijos resursø: þmogus gyvena savo
atvirame pasaulyje, kuris suprantamas
jo projektø perspektyvos poþiûriu. Vadi-
nasi, tiesos klausimas iðkyla kaip dalies
ir visumos dermës problema. Ði dermë �
kûrybinis þmogaus màstymo uþdavinys.
Supratimas visada � ir kûrimas: siekda-
mas suprasti, þmogus vis kuria naujà
darnià pasaulio visumà, kurios dalis yra
jis pats. Tai màstymo uþdavinys, noesis,
anot antikos filosofø, taèiau jis neágy-
vendinamas vien loginëmis priemonë-

mis. Noesis siesiu su dviem, atrodo, prie-
ðingais aspektais: su darnos siekiu ir su
kûrybinëmis þmogaus nuostatomis. Kû-
rybingumas kreipia tolyn uþ darnaus
màstinio, prieinamo supratimui, t. y. ið-
derina. Taèiau tai ir naujos dermës, nau-
jos suprantamos visumos nuolatinis kû-
rimas � dalis ir visuma sudaro judrø
nuolat pleèiamà þmogaus dariná. Istorið-
kai skleisdamas tiesos sampratas, taiky-
siu ðá noesis, kûrybinio dermës siekio,
modelá. Tai leis filosofinæ mintá suvokti
kaip vientisà kultûriná palikimà ir kartu
iðlaikyti sampratø skirtingumà.

Nekraðas (2004) pateikia keturias tie-
sos teorijas: klasikinæ, akivaizdumo, ko-
herencinæ ir pragmatinæ. Jis pripaþásta,
kad galimos ðiø sampratø kombinacijos.
Ar tiesos sampratø tëra tiek? Kuri jø la-
biausiai atitinka ðiuolaikinio þmogaus
nuostatas? Straipsniø cikle panagrinësiu
minëtas ir neminëtas (pavyzdþiui, egzis-
tencinæ) tiesos teorijas bei jø kombina-
cijas. Vëliau bandysiu iðkelti kurianèio
savo gyvenamà pasaulá þmogaus poeti-
næ tiesos sampratà. Drauge sieksiu atsa-
kyti á anksèiau iðkeltus klausimus.

ANTIKINË TIESOS SAMPRATA

Aristotelis Metafizikos antrojoje kny-
goje paþymi, kad tiesos paþinimo sun-
kumai slypi ne daiktuose, o mumyse
(993b 7). Ðeðtojoje knygoje patikslinama,
kad �melas ir tiesa glûdi ne daiktuose...,
o mintyje (dianoia)� (1027b 25). Taigi èia
pripaþástama, kad tiesa yra þmogiðkojo
samprotavimo kategorija, o patys daik-
tai � nei teisingi, nei klaidingi. Daiktø,
kaip antai dangaus kûnø, tvarka þmo-

gaus protui visais laikais këlë nuostabà:
senovës graikai darnià Visatà vadino
puoðmena (kosmos), o Kantas þvaigþdë-
tà dangø lygino su moralës dësniu mu-
myse (Kantas 1987: 186). Èia kyla klau-
simas: dermë � gyvenamo pasaulio ar
daiktø sau visumos ypatybë? Vëliau
matysime, kad dermë padeda kaip tie-
sos kriterijus. Mano tezë: tiesa ir dermë
kaip jos kriterijus � þmogaus priskiria-
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ma savo pasauliui ypatybë. Priklauso-
mai nuo aplinkos ir laikmeèio, þmogus
aplink save áþvelgia dermæ, harmonijà
arba nedermæ, chaosà.

Gráþkime prie Aristotelio. Matome,
kad Aristoteliui tiesa � þmogiðkojo
sprendimo kategorija. Tai loginë plotmë,
kur reikalaujama, kad teiginiai nebûtø
prieðtaringi: �negali bûti teisingas ir tei-
gimas, ir neigimas to paties dalyko�
(1008a 35). Vëliau tai Leibnizà atves prie
pamatinio tapatybës dësnio, galiojanèio
tiek loginëje, tiek ontologinëje plotmëje.
Aristotelis taip pat neapsiriboja logine
tiesa. Jei tiesa tebûtø neprieðtaringas
samprotavimas, tai neuþkirstø kelio
skirtingoms nuomonëms, sudaranèioms
darnias paþiûras. Aristotelis, sekdamas
Platono ir Sokrato tradicija, ásitikinæs,
kad tiesa kaip mokslinio þinojimo
(epistçmç) tikslas yra viena, o �filosofija
vadinama mokslu apie tiesà� (993b 20).
Pasakyti, kad þiniø visuma neprieðtarin-
ga, neuþtenka. Reikia kito tiesos mato.
Koks tai matas? Pasak Aristotelio, �sa-
kyti apie esatá, kad jos nëra, arba apie
nesatá, kad ji yra, reiðkia sakyti melà; o
sakyti, kad esatis yra ir nesaties nëra,
reiðkia sakyti tiesà� (1011b 26�27). Ki-
taip sakant, tiesa tikrinama pagal mate-
rialø kriterijø � yra daiktas ar jo nëra.
Taip iðkyla ontologinë tiesa, kurios ma-
tas � realûs ar nerealûs daiktai. Kadan-
gi Aristotelis iðplëtë realybës (entelecheia)
sampratà galimybe (dynamis), kyla klau-
simas, kokia tikrovë èia turima omeny-
je: reali ar galima, materiali ar formali,
dabartinë ar bûsima, mokslo ar meno?
Ðis klausimas bus labai svarbus, kai kal-
bësime apie poetinæ tiesà.

Aristotelis, kitaip nei Platonas, linkæs
tiesos kriterijø sieti su konkreèiø daiktø
tikrove, su ásitikinimu lieèiant (to tigein)
juos ir aptariant (phasis). Tai paþinimo
�ið apaèios�, pirminës substancijos (prôtç
ousia), prieðinamos Platono idëjinei þini-
jai, iðkëlimas, kurá atitinka ir Poetikoje
pateiktas individualus tragedijos supra-
timas, lydimas sielos apsivalymo (katar-
sis). Su gëriu tiesa siejama ir Metafiziko-
je, kur kalbama apie nuomonës dël to,
kas geriau, turëjimà (1008b 18). Vis dël-
to Aristotelis neapsiriboja individualiu
paþinimu �ið apaèios� ir nuoroda á daik-
tø materialià tikrovæ siekdamas iðsiaið-
kinti daiktø pradus ir prieþastis. Jam
svarbiau iðmanyti �esmæ (ousia), kuri
pirmesnë uþ savybes� (1004b 10). Tiesai
ir turi rûpëti ði esmë. Ðia prasme bûtis
ir tiesa � neatskiriami: �kokiu mastu
kiekvienas daiktas pajungtas bûèiai, to-
kiu pat � ir tiesai� (993b 30). Atrodo,
Aristotelis nëra nuoseklus: Metafizikoje
bei Nikomacho etikoje sukritikavæs Plato-
no idëjinæ þinijà �ið virðaus� ir jai prieð-
prieðinæs individualø paþinimà �ið apa-
èios�, jis galiausiai tiesà sieja su visuo-
tine bûties esme. Taèiau bûtis (to einai)
èia, kitaip nei Platono, apima tiek gali-
mybæ (dynamis), tiek tikrovæ (entelecheia).
Vadinasi, teisingas sprendimas reiðkia
ne tik daiktinës tikrovës atitiktá, bet ap-
ima ir galimybæ. Daikto ar individo es-
më apima ir tai, kuo jis linkæs tapti. To-
dël þiûrovas ið amfiteatro gali iðeiti ge-
resnis, jei katarsis já pastûmës pasikeis-
ti, iðplësti savo galias, apimanèias paþi-
nimà, dorà ir estetiná iðgyvenimà. Ka-
dangi tikrovë Aristoteliui � dinamiðkai
kintanti ir tiesa kaip jos atitiktis reiðkia



MOKSLINË MINTIS

37LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

nuolatinæ kûrybinæ kreiptá, derinimà ne
tiek su praeities tikrove, kiek su ateities
tikslais. Pasak Aristotelio, �bûtis kaip
galimybë (dynamei onta) pasireiðkia per
veiklà (eis energeian), nes màstymas
(noçsis) � tai veikla (energeia)� (1051a 30).

Taigi Aristotelio tiesa iðkyla kaip
minties ir bûties sàsaja. Kadangi bûtis
apima ir galimybæ, o mintis � ir veiklà,
ði minties ir bûties sankaba reiðkia ir
nuolatiná tikrovës plëtimà þmogui vei-
kiant, t. y. ágyvendinant savo tikslus ir
kûrybinius uþmojus. Tiesa èia nëra
mokslinës minties ir statinës tikrovës
atitiktis, ji iðreiðkia ir nuolatiná þmogaus
pasaulio plëtimà noetine veikla. Mato-
me, kad jau Aristotelio tiesos sampratoje
slypi nuolat besipleèianèio (dinamiðko)
pasaulio, veikiamo þmogaus kûrybinës
minties, prielaida.

Tiek loginës (minties ir daikto atitik-
tis), tiek ontologinës (bûtis � tiesa) tiesos
sampratà Aristotelis paveldëjo ið Plato-
no. Kratile Platonas teigia, kad tikra
(alçthçs) kalba (logos) �ta, kuri apie esan-
èius dalykus kalba taip, kaip jie yra�
(385b). Èia vël iðkyla klausimas, kaip da-
lykai esti. Matëme, kad Aristoteliui daik-
tø bûtis apima ir jø galimybæ, o mintis
reiðkia ir veiksmà, þmogaus tikslø ágy-
vendinimà keièiant tikrovæ. Taip tiesa
kaip atitiktis þymi ne statiðkà santyká
tarp þmogaus ir daikto, bet þmogaus
projekcijà á tampanèià, t. y. Kuriamà, tik-
rovæ. Tai þmogaus pasaulio tapsmas, kai
daiktai iðkyla noetiniame lygmenyje. Pla-
tonas, apibrëþdamas tiesà, taip pat susi-
duria su klausimu, kas yra tikrovë arba
bûtis. Kitaip nei Aristoteliui, Platonui tie-
si tikrovë (tikroji bûtis) � nekintama, o

tiesa � amþina, t. y. nepriklausoma nuo
apgaulingø jusliø ir, atrodo, nuo þmo-
gaus egzistencinës aplinkos. Vëliau grá-
ðiu prie klausimo, kas yra tikrasis egzis-
tavimas. Juslës apgaulingos, jos klaidina
sielà, todël negali bûti tiesos ðaltinis. Pa-
vyzdþiui, lytos �pojûtis ... praneða sielai,
jog tà patá daiktà junta esant ir kietà, ir
minkðtà�. Kitaip sakant, juslës teikia jud-
rios tikrovës vaizdà. Matëme, kad Aris-
totelis tikrovæ suvokia kaip kintamà pri-
klausomai nuo mûsø tikslø aplinkà, ku-
rios kûrime mes dalyvaujame. Platonui
ðis herakleitiðkas kismas neatitinka nei
patikimo mokslo, nei apriorinës etikos
kriterijø. Tikràjá paþinimà maitina grynas
màstymas, noçsis. Taigi tiesa glûdi noe-
tiniame lygmenyje, kur operuojama ne-
kintamomis sàvokomis. Ar tai reiðkia,
kad tikrasis � sustingusiø tiesø � pasau-
lis, tikroji bûtis atsiveria tik abstrakèiam
màstymui? Matëme, kad Aristoteliui
noçsis � tai ir þmogaus veikla, kuri sieja-
ma su jo kûrybingumu, sugebëjimu keis-
ti pasaulá pagal savo tikslus. Ar Platonui
tikroji bûtis nurodo tik nekintamas, die-
viðkàsias idëjas, kitaip sakant, ne þmo-
gaus pasaulá? Aukðèiausia dieviðkoji idë-
ja Platonui � gërio, groþio ir tiesos. Kaip
tiesa siejasi su gëriu ir groþiu? Kaip tiesø
noetiná þinojimà papildo vertybinis gërio
ir groþio suvokimas? Ar tiesa iðkyla
þmogiðkoje kûryboje plaèiàja prasme ir
poetinëje kûryboje � siauràja prasme?

Puotoje kalbama apie graþiø daiktø
giminystæ, kuri mums leidþia iðkelti sa-
vaiminio groþio idëjà. Graþûs daiktai �
drauge ir kûriniai, nes jie gimsta ið ero-
tinës meilës groþiui, t. y. dël dievo Ero-
to artumo. Kita vertus, jais reiðkiasi am-
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þinas visuminis groþis pats savaime, ki-
taip sakant, graþûs daiktai dalyvauja
dieviðkame groþyje. Èia Platonas paþy-
mi, kad kûrëjais vadiname muzikus ir
ypaè eiliuotojus, nors kûryba skleidþia-
si visuose amatuose. Poetinë kûryba pir-
miausia yra darnos ir vidinio ryðio puo-
selëjimas. Panaðiai Valstybëje geros po-
ezijos kriterijus � darnumas, þodþio
(prasmës) ir skambesio (ritmo) vientisu-
mas. Todël ji iðkeliama ne tik kaip auk-
lëjimo priemonë, bet ir kaip teisingos
valstybës modelis. Teisingumas apima
iðmintá, nuosaikumà ir narsà. Puotoje
taip pat teigiama, kad Erotas vienija tei-
singumà, santûrumà, narsà ir iðmintá.
Teisinga nuomonë, pasak Platono, � pri-
silietimas prie tikrovës. Kokia èia tikro-
vë turima omeny? Kokia meno kûrinio
ar graþaus daikto tikrovë?

Platonui tiek geros eilës, tiek graþus
þmogus � kûriniai, kuriuose slypi (paru-
sia) dieviðkas sumanymas. Kûriniai savo
ruoþtu dalyvauja (methexis) ðiame suma-
nyme siekdami suartëti su groþio die-
viðkàja idëja. Taip kûrybingumas iðreið-
kia nemirtingumo sieká. Todël kurianty-
sis atviras �groþio jûrai�, t. y. dieviðka-
jai amþinajai groþio idëjai, kuri ir yra
pirminë tikrovë. Bet koks mûsø suprati-
mas veda nuo graþiø daiktø prie groþio
idëjos, t. y. vyksta analogiðkai (ana ton
logon) pagal dieviðkàjá kûrimo planà, da-
lyvaujant ðioje tikrovëje ir jà atpaþástant.
Taigi tikrovë èia � idëjinë, tai ji atpaþás-
tama groþio pagavos metu. Kartu ji �
mûsø supratimo riba, kuri niekada ne-
pasiekiama, nes yra dieviðka ir amþina.
Erotas, dievø ir þmoniø tarpininkas,
dosnia ir atvira meile priartina mus prie

iðminties. Beje, Hermis, ið kurio kildina-
mas hermeneutikos, supratimo teorijos,
pavadinimas, taip pat yra dievø pasiun-
tinys. Supratimas � tiek meno kûrinio,
tiek þmogiðkojo pasaulio � mums atve-
ria ir poetikà (kûrybà), ir tiesà (paþini-
mà). Tarpininkaujant Erotui, mes atviri
groþio idëjai: taip dalyvaujame dievið-
kojoje kûryboje ir jà suprantame. Erotas
ir Hermis leidþia poetiniam ir þmogaus
pasauliams taikyti vienà kriterijø � po-
ezijos, darnios visumos.

Darna � noetinis kriterijus: protas,
pats bûdamas dieviðkos prigimties,
(at)paþásta dieviðkà tvarkà. Drauge tai �
poezijos ir þmogiðkosios kûrybos apskri-
tai kriterijus: autorius kuria, o supratë-
jas atpaþásta darnià visumà, net jei au-
toriaus ir supratëjo suprantami kûrinio
akivaizdoje pasauliai nesutampa. Aris-
toteliui dermë � taip pat svarbus filoso-
finio (noetinio) supratimo sandas: Poeti-
koje teigiama, kad poezija (kitaip nei is-
torija) dël jos darnaus tikslingumo � ar-
tima filosofijos kaimynë. Ðios darnios
tikrovës kûrime dalyvauja ir tiesos sie-
kiantis þmogus. Platono kontekste tai ir
filosofijos � meilës iðminèiai � paskirtis:
priartëti prie darnios visybës, kuri yra
vienalytë, todël apima ir groþá, ir tiesà,
ir gërá. Atpaþindamas meno kûrinyje
groþá, kurio kriterijus � noetinis (darna),
supratimo dalyvis negali bûti nedoras,
nes nedora yra stoka. Yda yra atsitikti-
në, praeinanti, dalinë, todël nesuderina-
ma su darnios visybës siekiu. Vadinasi,
tai suponuoja ir atvirumà kitam supra-
timo dalyviui: jiedu dalyvauja viename
kûrybiniame þygyje. Taigi noetinis dar-
nos kriterijus reikalauja eiti ne sustingu-
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sios tiesos atpaþinimo, bet kûrybinës
idëjinës áþvalgos keliu. Noetika ir poeti-
ka èia � vieno darnos kriterijaus dvi pu-
sës: protas supranta tik darnià visumà,
kurià atpaþindamas kuria vis ið naujo,
kadangi artëjimo prie idëjos kelias � be-
galinis. Tai leidþia praplësti doroviniu
matmeniu ir tiesos (paþinimo), ir poeti-
kos (kûrybos) sampratas. Galiausiai no-
ezë áveikia kûrinio ir tiesos prieðtarà,
nes tikrovë èia � ideali, todël reikia kû-
rybinio derinio, o ne atitikimo. Tai su-
ponuoja atvirà kûrybiná pasaulëvaizdá.
Be to, tai visuminë þiûra: ji apima este-
tines ir etines paþiûras, o loginei tiesai
suteikia ontologiná matmená.

Ar noetinis lygmuo, leidþiantis mû-
sø bûèiai skleistis pagal logos, atveria eg-
zistencinius aspektus? Jei egzistencijà
sietume su þmogaus jusline chaotiðka
apgaulinga aplinka, atsakymas bûtø nei-
giamas. Jei þmogiðkoji bûtis yra netvar-
kingas blaðkymasis, nulemtas atsitikti-
niø aplinkybiø, tai � ne tik nekûrybin-
ga veikla, ji neprieinama supratimui.
Maþa to, jei egzistencija siejama su in-
dividualia bûtimi, dalyvavimas vienoje
idëjoje menkina individualios, konkre-
èios egzistencijos reikðmæ. Vieningos,
amþinos, visuotinës bûties þiûros pa-
grindu apibrëþiamas ir Platono mokslið-
kumo (filosofiðkumo) kriterijus. Aritme-
tika ir geometrija, lavindama abstraktø,
visuminá màstymà, priartina prie dialek-
tikos, kuriai vienai prieinamas noetinis
galutinës tikrovës apmàstymas. Jei taip,
kas bendra tarp Platono ir egzistencinio
màstymo? Kol kas palikime ðá klausimà
nuoðalyje ir palyginkime Aristotelio bei
Platono tikroves. Drauge tai leis pama-

tyti, kokia kaina Platonas pasiekia gro-
þio, gërio ir tiesos dermæ.

Aristotelis Poetikoje kalba apie kon-
kretø individà, poetinio ávykio metu pa-
tiriantá katarsá. Dramatiðkos veiksmo ei-
gos atpaþinimas jam nereiðkia vieningos
groþio idëjos, á kurià veda kiekvienas
meno kûrinys, áþvalgos. Veikiau tai in-
dividualus kelias, leidþiantis atpaþinti
savosios bûties tragizmà ir katarsiu ap-
valantis sielà. Platono individu reiðkia-
si dieviðka kûryba, jis dalyvauja joje
siekdamas priartëti prie idealios tikro-
vës. Ir Aristoteliui svarbu iðorinio (dra-
mos) bei vidinio (þiûrovo) veiksmo der-
më. Ir jam noesis � kûrybinis principas,
nes pajungia naujai iðkylanèiai dermei ir
leidþia rastis naujai atvirai individo for-
mai. Vis dëlto Aristotelio pirminë tikro-
vë � èia, tragedijos ávykiø akivaizdoje
apsivalanèiame individe. Tai atitinka jo
pirminæ substancijà (prôtç ousia), indivi-
dualø principà, iðskiriantá esiná ið kitø.
Veiksmas plëtojasi þmogaus pasaulyje,
kur akimirksniu � kenèiant � atsiveria
þmogiðkasis supratimas. Taigi kûrybinis
supratimas èia kyla ið apaèios, ið asme-
ninio skaudulio (pathos). Todël Aristote-
lis Metafizikoje ir Nikomacho etikoje kriti-
kuoja Platono idëjinæ þiûrà: idëja slypi
ne uþ daikto, bet individualioje jo egzis-
tencijoje, kitaip ji negalëtø paaiðkinti
ðios atskirybës.

Taigi Aristoteliui tikrovë slypi atski-
rybëje, konkreèioje egzistencijoje. Plato-
nui, atvirkðèiai, � bendrybëje, kuriai pa-
jungtas atskiras individas. Platonas, vie-
nu mostu (idëjø teorija) iðkëlæs visumi-
ná metafiziná principà ir sutaikæs tiesà su
kûryba, nuskurdina individà iðmuðda-
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mas jam ið po kojø asmeninæ tikrovæ ir
individualià (tegu dramatiðkà) patirtá.
Tikrovë � visuotinë, amþina � jam iðky-
la kaip bendras siekinys, suburiantis in-
dividus á darnià, nuosaikià, iðmintingà
ir teisingà visuomenæ Valstybëje. Todël
Platonas nemëgsta demokratijos � jis
vaizduoja jà kaip nedarnø individualy-
biø margumynà, kuris suponuoja nesta-
bilià, neteisingà, nenuosaikià valstybæ.

Aristotelis taip pat siekia bendrybës,
galutinës prieþasties ir daiktø esmës (ou-
sia). Visi individai, bûdami atviri ir nu-
kreipti, sudaro darnø judrø þmogaus
pasaulá, kurio nejudantis judintojas sly-
pi uþ jo. Tai noetinis kriterijus, atitinkan-
tis moksliðkumo reikalavimà: protas nu-
kreiptas á idealià tvarkà, kurios siekia
atskiri individai. Atrodo, kad Platono ir
Aristotelio pasaulëvaizdþiai nesutaiko-
mi: pirmajam tikrovë � antþmogiðka �
tik reiðkiasi individu, kuris joje dalyvau-
ja, antrajam tikrovë � individuali, pasau-
lis iðkyla gyvenant; pirmajam bûdinga
vertikali þiûra, antrajam � horizontali. Ði
skirtis atitinka vertikalià ir horizontalià
dievotyrà. Vis dëlto Aristotelio hilomor-
fizmas suponuoja bendrybës (formos,
morphç) siekianèià atskirybæ (medþiagà,
hyle). Visoks tapsmas jam � formos ági-
jimas, o supratimas � atskiro atvejo pa-
jungimas darniai visumai (silogizmas).
Kas sieja ðiuos du, atrodo, sunkiai sutai-
komus antikinius pasaulëvaizdþius, ku-
rie davë pradþià dviem linijoms � rea-
lizmo ir nominalizmo � filosofijoje?

Kalbëdami apie ðiø dviejø Antikos
klasikø átakà, ypaè Viduramþiø màsty-
mui, apibûdiname tai kaip klasikiná pa-
likimà. Matëme, kad ir klasikinë tiesos
samprata iðreiðkia minties ir tikrovës ati-

tikimà. Abu � ir Platonas, ir Aristotelis �
teigë tà patá, nors tikrovæ jie suvokë skir-
tingai. Metafizikos kritika � loginiø em-
piristø (Carnapo), egzistencialistø (Hei-
deggerio), postmodernistø (Derrida) �
taip pat suvokia ðá palikimà kaip vienti-
sà, metafiziná áspaudà mûsø sàmonëje.
Galiausiai Aristotelis, kuriam tiesa svar-
besnë uþ draugystæ Platonui, taip pat rû-
pinosi visuotine esme, prieþastimi ir tiks-
lu. Tai sudarë jo pirmosios filosofijos, vë-
liau pavadintos metafizika, turiná. Ðios
metafizinës uþmaèios tiek Platonui, tiek
Aristoteliui susiliejo su moksliðkumo sie-
kiu. Moksliniai metodai pajungti bendry-
biø apmàstymui: dedukcija leidþia atski-
rybæ átraukti á darnià visumà, kuri nuro-
do vienà antgamtinæ tvarkanèià rankà;
indukcija leidþia remiantis atskirybëmis
pasiekti ðá visuminá þinojimà, kuris taip
pat turi atitikti dermës reikalavimus. De-
dukcija iðreiðkia ontologinæ � bûties � tie-
sà, indukcija � loginæ, paþintinæ. Tarp jø
galioja analogija: mes suprantame atpa-
þindami dieviðkà tvarkà ir dalyvaudami
joje. Èia susilieja du tiesos kriterijai: ati-
tikimo ir dermës. Kartu aristotelizmas
suartëja su platonizmu. Kokioje plotmë-
je tai ávyksta?

Prisiminkime Aristotelio Poetikà. Ten
meno kûrinio pasaulis supratimo daly-
viui iðkyla kaip jo pasaulis, kuriame jis
kvieèiamas dalyvauti. Taip atpaþástant
plëtojasi ne tik vidinis kûrinio veiksmas,
bet ir vyksta skausmingas sielos apva-
lymas (katarsis). Tai galima pavadinti
ávykio poetika, kuri apima estetinæ, eti-
næ ir egzistencinæ pajautà. Be to, filoso-
finë poetika suponuoja atvirà pasaulë-
vaizdá, nes kitaip bûtø neprieinamas ki-
tas (tragedijos) pasaulis. Atvirumas lei-
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dþia, patyrus poetiná ávyká kaip dviejø
(meninio ir egzistencinio) pasauliø susi-
liejimà, be galo iðplësti pasaulëvaizdá,
todël tai reiðkia ir nukreiptumà á kità
supratimo dalyvá. Supratimo ðalys daly-
vauja ðiame pasaulëvaizdþio plëtros ávy-
kyje, kuriuo siekiama estetinës, etinës ir
egzistencinës tiesos. Tai begalinis supra-
timo uþdavinys, nes kaskart tiesa iðky-
la kaip siekinys. Tiek, kiek ði tiesa iðreið-
kia tikrovës ir minties atitikimà, Plato-
no ir Aristotelio paþiûros skiriasi, nes
pirmajam tikrovë � ideali bendrybë, ant-
rajam � individuali atskirybë. Tiek, kiek
ði tiesa iðreiðkia dermæ tarp iðorinio ir
vidinio þmogaus pasaulio, abiejø klasi-
kø paþiûros sutampa. Dermës reikalavi-
mas � noetinis: viena vertus, nedarnus,
chaotiðkas pasaulis liktø neprieinamas
supratimui, kita vertus, suprantant der-
më iðkyla vis ið naujo. Dermë � þmo-
gaus kûrybinis siekis. Ðia prasme noe-
zë apima tiek episteminá, tiek poetiná,
tiek egzistenciná lygmená. Tai þmogaus
pasaulis, neperskiriamas á iðoriná ir vi-
diná. Ðiame gyvenamame pasaulyje no-

etinis (supratimo) ávykis leidþia susilie-
ti estetiniams, etiniams ir egzistenci-
niams siekiams. Susiliedami jie tampa
begaliniai, todël reikalingi þmogaus kû-
rybiniø pastangø. Taip poetinë dermë,
kitaip nei loginë (skurdinanti, nors ir
mokslinë), verèia be galo iðplësti þmo-
gaus pasaulio ribas. Jei taip, Platono ir
Aristotelio màstymas, nepaisant jø pa-
saulëvaizdiniø nesutarimø, turi daugiau
panaðumø nei skirtumø. Ðio bendrumo
laidas � noetika, atviras, kûrybingas
màstymas, siekiantis þmogiðkojo pasau-
lio dermës. Èia iðkyla kitas � egzisten-
cinis � tiesos kriterijus, apie kurá kalbë-
siu vëliau. Poetikos autoriui jis rûpi la-
biau nei Metafizikos, Puotos � labiau nei
Valstybës: mokslinë tiesa daþnai praþiû-
ri individualià, o visuotinis gëris igno-
ruoja asmeniná. Tai Aristotelio ir Plato-
no noetikos ribos, kurias bandysiu per-
þengti pasitelkæs egzistenciná màstymà.
Taèiau pirmiausia panagrinëkime tiesos
ir gërio sàlytá Tomo Akvinieèio màsty-
me, kuris laikomas krikðèioniðka Plato-
no ir Aristotelio filosofemø sinteze.

TOMO AKVINIEÈIO DARNUS PASAULIS

Koká kriterijø pasitelkia ðv. Tomas,
apibrëþdamas tiesà? Tiesa jam pirmiau-
sia � esinio (ens) ir proto (intellectus) ati-
tikimas. Tai ir daikto paþinimo kelias.
Taèiau daikto lyginimas su þmogiðkuo-
ju protu tëra atsitiktinis, o su dieviðkuo-
ju � esminis (essentialis). Taip daiktas, esi-
nys, mums já paþástant, dalyvauja dievið-
kojoje tiesoje artëdamas prie savo esmës.
Tai noetinio derinimo su dieviðkàja vie-
na pamatine tiesa kelias. Todël Tomui

Akvinieèiui tiesa � ir atitiktis, ir dermë
(commensuratio). Ðv. Tomui taip pat iðky-
la klausimas apie meno tiesà: nesanèio
daikto suvokimas kaip atitiktis negali-
mas. Vaizduotë gali já imituoti. Metafo-
rinë tiesa iðkyla kaip prado imitacija (imi-
tatio principii). Kadangi visa kûrinija kis-
dama siekia dalyvauti ðiame nekintama-
me dieviðkajame prade ir já imituoti, mû-
sø supratimà galima pavadinti metafo-
riniu. Supratimui galima taikyti metafo-
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ros pagavos modelá, nes suprantamas
pasaulis � kûrinys, o supratimas � kûri-
mas imituojant pirminæ tiesà.

Tomas Akvinietis tiesà lygina su kû-
riniu: �tiesa priklauso kûriniui ne tiek,
kiek jis ko nors stokoja, bet tiek, kiek tol-
damas nuo stokos jis darosi panaðus
(conformata) á pirmàjà tiesà� (Tomas Ak-
vinietis, 2000: 4.170). Tai derinimo prie
dieviðkosios tiesos kelias, todël atitikties
kriterijus iðkyla drauge su dermës (noe-
zës) reikalavimu. Drauge tai kûrybinis
kelias: amþinoji tiesa paþástama per kû-
rinijà, o supratimas � dermës su dievið-
kuoju protu siekis. Ði dermë atveda á es-
miná þinojimà, á supratimà, kad esinys,
tiesa ir gëris � esmiðkai viena Dieve. Es-
më pasiekiama netiesiogiai, kûrinijos kû-
rybiniam supratimui taikant dieviðkojo
proto pavyzdá. Dievas � principinë ana-
pusybë � prieinamas tik netiesiogiai, per
jo kûrinijà. Tai negatyviosios dievotyros
kelias: Dievas prieinamas kûrybingai
þiûrai, kuri atitinka dieviðkà kreiptá. Ta-
èiau tai ne tik Dievo, bet ir pasaulio su-
pratimo kelias, taikant metaforos mode-
lá. Metafora èia iðkyla kaip platoniðkosios
analogijos atmaina: ji reiðkia amþinosios
tiesos imitavimà, kûrybingà (abiem mi-
nëtomis prasmëmis) jos sieká. Nors To-
mas Akvinietis neabejoja dieviðkàja tie-
sa, priartëjimo prie jos kelias � kûrybin-
gas, o þmogiðkajam supratimui taikyti-
nas metaforinio atpaþinimo modelis. Tai
galima pavadinti filosofinës poetikos
modeliu. Jei taip, kaip suderinti filosofi-
nës poetikos taikomà þmogiðkojo pasau-
lio ávykiðkà supratimà ir ðv. Tomo die-
viðkos, antþmogiðkos tiesos sieká? Atro-
do, tai nesutaikomos paþiûros: filosofinei
poetikai rûpi horizontalus þmogiðkasis

supratimas, filosofinei teologijai � verti-
kali kreiptis á Dievà.

Tomui Akvinieèiui dieviðkoji tiesa ið-
kyla kaip siektinas pavyzdys mûsø pro-
tui, taèiau supratimas pasiekiamas ne-
tiesiogiai, taikant metaforos modelá. Pra-
rajà tarp þmogiðkojo ir dieviðkojo proto
pajëgi uþpildyti tik þmogaus kûrybinë
nuostata, imituojanti dieviðkàjà kûrybà.
Maþa to, ðioje poetinëje (metaforinëje)
kreiptyje susilieja esinys, tiesa ir gëris:
imituodami esminá viená Dieve, jie su-
vienyti kûrinijoje (in creaturis). Kitaip sa-
kant, metaforiniam supratimui prieina-
ma egzistencinë dermë, noezë, apiman-
ti tiesà ir gërá.

Kitur (Tomas Akvinietis, 1998) Tomas
Akvinietis teigia, kad dora � tai dermë
(proportio), apimanti veiklà ir padariná.
Drauge tai iðreiðkia valios ir prigimtinio
proto, kuris yra dieviðkojo proto atvaiz-
das, atitiktá. Taip þmogaus protas daly-
vaudamas uþtikrina dorybæ. Ðis dalyva-
vimas (participatio) imituojant átraukia
dalyvá atverdamas amþinàjá ástatymà. Ki-
taip sakant, metafora (imitavimas atpa-
þástant dieviðkà kûrybà) leidþia suprati-
mo dalyviui atsiverti dorai, kuri yra da-
linio (þmogiðkojo) ir bendrojo (dieviðko-
jo) gërio atitiktis. Atitiktis (conformitas) �
formali, ji iðreiðkia dieviðkojo gërio geis-
mà, kurá ákûnija meilë (caritas). Taip ðv.
Tomo imitacijoje susipina Platono daly-
vavimo ir Aristotelio átrauktumo poeti-
kos. Poetinis (metaforinis) imitavimas
leidþia teigti, kad iðbaigtumo pilnatvë
(plenitudo perfectionis), kitaip sakant, der-
më, apimanti bûtá, tiesà ir gërá, pasiekia-
ma ir ið atsitiktinybiø (ex accidentibus), ne
vien ið substancinës formos. Pirmasis ke-
lias � poetinis, individualus ir þmogið-
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kas, antrasis � mokslinis, visuotinis ir
dieviðkas. Poetinio imitavimo doktrina
leidþia pasiekti doros, tiesos ir bûties no-
etinæ dermæ remiantis þmogaus pasauliu.
Todël galima teigti, kad tai � þmogaus
egzistencijos kelias, kuris atviras Dievui
meilës (caritas) dëka. Caritas iðreiðkia ir
þmogiðkàjá matmená, nes atvirumas Die-

vui, siekiant dorovinës dermës, supo-
nuoja ir atvirumà kitam doros dalyviui.
Ðia prasme jis atitinka Heideggerio Mit-
sein. Lyginti caritas su Mitsein leidþia To-
mo Akvinieèio imitavimo poetika, apsi-
ribojanti þmogiðkojo pasaulio atsitiktiny-
bëmis, nors ir teigiama, kad jis � Dievo
kûrybos vaisius.

IÐVADOS

Proto kûrybingumà, jam siekiant der-
mës, pavadinome noeze. Taigi noezë lei-
dþia ieðkoti sàlyèio ne vien tarp Platono
bei Aristotelio màstymo, bet ir tarp filo-
sofinës teologijos bei egzistencinës her-
meneutikos. Nepaisant pirmosios verti-
kalumo ir antrosios horizontalumo prieð-
taros, metaforos poetika, apimanti Plato-
no dalyvavimà imituojant ir Aristotelio
atpaþinimà suprantant, suartina ir teks-
tà su tikrove. Biblijos þodá (logos) su do-
ros dalyviu sieja meilës hermeneutika:
caritas atpaþinimas iðreiðkia savo vietos
pasaulyje supratimo ávyká, t. y. atveria
dorai ir bûèiai. Tiesa, tikrovë èia iðkyla
kaip antþmogiðkas logos, atitinkantis
platoniðkàjá eidos. Visas pasaulis ðia pras-
me � Dievo knyga, þodis, logos. Taèiau jis

prieinamas þmogiðkajam supratimui, ku-
rio kreiptis begalinë, t. y. kûrybinga, to-
dël formaliai (anot ðv. Tomo) atitinkanti
Dievo kreiptá, o drauge teisinga. Nors
pasaulio knygos autorius � ne þmogus, jà
skaitant reikia þmogaus pastangø su-
prasti. Tai caritas atpaþinimo ávykis, kû-
rybingai iðpleèiantis þmogiðkàjà þiûrà.
Dalyvavimas ðioje meilës hermeneutiko-
je leidþia susilieti supratimo dalyviø
kreiptims. Taip tiesa (atitikimas ir der-
më) priartina prie teisingumo (þmogið-
kumo), apimanèio dalyvavimà doroje su
kitais. Tai noetinis supratimo ávykis, nes
jis siekia dermës ir iðreiðkia kûrybinius
þmogaus siekius. Drauge tai atvirumo ir
nukreiptumo nuostata, kuri suponuoja
sambûvá dalyvaujant doroje ir tiesoje.
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NEBÛTIES PROBLEMA
The Non-Being Problem

SUMMARY

The paper is dedicated to the problem of non-being. The metaphysical category of non-being is rather

indefinite because it was practically not studied by scholars and philosophers. The situation springs

from specific features of European culture emphasizing existence and life, unlike Egyptian and Tibetan

cultures. To define the non-being category means to set its place within the context �God � being�, i.e.

to find out the relations between mentioned concepts. Second, we need to clarify the implication of

nothing that underlies being and non-being.

For the Christian religion, God created the Universe from nothing that separates Him from it. In a

sense He is transcendent, beyond space and time. Before the Creation, just God existed. It signifies

even nothing was created by the Lord. In turn created nothing must be understood as absolute ab-

sence. Transcendence of God implies that He is not present in our world. In other words, God is not

identical to nothing as absolute absence. He is nothing in the sense of substance, i.e. He is Nothing

producing nothing (absolute absence) and the world. Divine Nothing exists in the sense pointed to by

the Holy Bible: �I am that I am� (other translations of the Hebrew text: �I am the Being�, �I am the

Existing One�, �I am who I am�, etc).

The Antique world identifies non-being with absence. E.g. for Democritus, non-being is emptiness

in the physical sense � cavity (unfilled space). For Plato, non-being is a part of becoming � our empiri-

cal world. Chinese philosophers introduced even a gradation of non-being. Aristotle transforms the non-

being concept into a notion of possibility existing in the empirical world.

I think non-being is primarily concerning being, like Aristotle�s possibility dominates reality (being).

Analogically motion conditions rest. In the psychological realm, non-being may be identified with un-

consciousness.

Gauta 2004-12-10

LEONID KARPOV
Kauno technologijos universitetas

RAKTAÞODÞIAI. Bûtis, nebûtis, niekas, kas, sàmoningumas, nesàmoningumas, Dievas, Ðëtonas, Liuciferis.
KEY WORDS. Being, non-being, nothing, thing, consciousness, unconsciousness, God, Satan, Lucifer.
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NEBÛTIS

Nebûties idëja yra ypatinga tiek filo-
sofijos istorijoje, tiek ir apskritai visuo-
menës kultûros istorijoje. Viena vertus,
ði idëja lyg ir egzistuoja, jà þinojo dar se-
novës pasaulis, antra vertus, jos lyg ir
nëra � apie jà paprastai nekalbama nei fi-
losofijos istorijos kursuose, nei kultûros
istorijos apþvalgose. Geriausiu atveju ji
yra fonas, kuriame svarstoma bûties pro-
blema ir kiti tradiciniai klausimai. Nerei-
këtø painioti mirties problemos su nebû-
ties problema: pirmoji yra psichologijos,
filosofijos, pagaliau dvasios klausimas, o
ðtai antroji yra egzistavimo-neegzistavi-
mo ontologinë problema.

Morkaus Evangelijoje (14, 62) á vy-
riausiojo kunigo klausimà �Ar tu esi
Kristus, Palaimintojo Sûnus?�, Jëzus at-
sakæs: �Að esu�. Kad tai ne áprasta gra-
matinë forma (�Að esu�), sujungianti as-
meniná ávaizdá su veiksmaþodþiu, nuro-
do kita Kristaus frazë Jono Evangelijoje:
�Pirmiau, negu buvo Abraomas, Að esu�
(8, 58). Jis nepasakë logiðkai ir gramatið-
kai taisyklingai: �Pirmiau, negu buvo
Abraomas, Að buvau�, bet � �Að esu�.
Èia slypi gili prasmë, kurià gali atskleis-
ti tai, kaip Dievas (Jehova) save vadina:
�Að esu, kuris esu� (Ið 3, 14). Paþodþiui
verèiant ið hebrajø kalbos, tai skambëtø
taip: �Að esu tas, kas Að esu�. Vadinasi,
Kristaus atsakymas �Að esu� reiðkia, kad
Jis yra tikrasis Dievas.

Bûtø skubota  daryti iðvadà, kad kal-
bëti apie Dievà reiðkia kalbëti apie tikràjà
bûtá, nes tokiu atveju dël Dievo ir þmo-
gaus esmiø skirtumo tektø pripaþinti,
kad Dievas kuria ydingos bûties pasau-
lá. Ið tikrøjø pasaulis tapo ydingas tik po

Adomo ir Ievos nusidëjimo. Edeno sodas
turëjo tikrosios bûties prigimtá. Jei þemës
rojus turëjo tikrosios bûties prigimtá, tai
galima teigti, kad Dievas yra aukðtesnis
uþ visokià bûtá, nes tik ðiuo atveju Jis gali
bûti tobulos bûties Kûrëjas. Bet, jei Kû-
rëjas ir kûrinys yra vienos bûties, tai jie
ir vienos esmës, o tai prieðtarautø Bibli-
jos apibûdinimui, kad þmogus yra Die-
vo paveikslas ir pavidalas.

Dievo ir sukurtojo pasaulio lygybë
gali atsirasti tik tuo atveju, kai Dievas
kuria pasaulá ið savæs, tuomet þmogus
prilygsta Dievui. Tai kodël tradicinës
krikðèioniðkos konfesijos laikosi postu-
lato, kad Dievas sukûræs pasaulá ið nie-
ko? Bûtent tas niekas atskiria þmogø nuo
Dievo, kûriná � nuo Kûrëjo. Ðiuo poþiû-
riu Dievas transcendentiðkas: uþ erdvës
ir laiko, uþ gërio ir blogio, ir pan. Kaip
matome, sàvoka niekas krikðèionybei
yra principinës reikðmës. Be to, niekà
neturime suprasti kaip kaþkokià sub-
stancijà (medþiagà), ið kurios kaþkas su-
kuriama, nes bet kokia medþiaga (net ir
niekas) riboja Dievo kûrybos aktà. Þo-
dþiu, niekas � tai absoliutus nebuvimas,
t.y. nebûtis: pasaulis kilo ið nebûties, to-
dël jis (bûtis) antrinis nebûties atþvilgiu.
Kitaip tariant, turime triadà: Dievas �
nebûtis � (niekas) � bûtis (kas). Palygin-
kime ðià schemà su panteistø nuomone,
jog Dievas yra absoliutas, kuris santy-
kiauja su bûtimi kaip esmë su reiðkiniu,
t.y. Dievas kaip esmë pasireiðkia empi-
riniame pasaulyje. Krikðèionybës sche-
moje mes matome, kad Dievas neágy-
vendina Savæs pasaulyje (jeigu Jis � ab-
soliutas, tai jam nereikia jokio realizavi-
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mo), atvirkðèiai, Jis atsitvëræs nuo pa-
saulio nebûtimi. Tai reiðkia, kad þmogus
negali pereiti pas (ir á) Dievà, bet Dievas
gali pereiti pas (ir á) þmogø, nes ne Jam
reikia mûsø, o mums Jo. Jëzaus Kristaus
asmenybë tai iðryðkina.

Baþnyèios Tëvø pasisakymuose daþ-
nai pasitaiko minèiø, kad Dievas yra
niekas pagal tai, kà þinome ir su kuo su-
sitinkame sukurtame pasaulyje. Ðiuo at-
þvilgiu transcendentinis Dievas yra Nie-
kas. Taigi mes turime aiðkiai skirti Nie-
kà, kaip substancijà (t.y. Dievà), ir nie-
kà, kaip visokios galimybës nebuvimà
(niekà, kaip absoliutø nebuvimà). Ádomu
nebûties krikðèioniðkàjà sampratà sugre-
tinti su Rytø, konkreèiau, induistø sam-
prata. Ið esmës schema panteistinë: Die-
vas viskame ir kiekviename daikte. Dël
Jo ðiapusiðkumo Já tenka laikyti ne tuo,
kas aukðèiau bûties, o paèia bûtimi, pa-
sireiðkianèia empirinio pasaulio daiktais
ir formomis. Praktiðkai tai Absoliutas
Europos panteistø atþvilgiu. Taèiau to-
liau induizmui bûdinga �egzotika�: em-
pirinis pasaulis vadinamas maja. Indø
màstytojas Dþidu Kriðnamurti (1895�
1970) majos idëjai suteikia subjektyvio-
sios (�iliuzija�) ir objektyviosios (�ne-
santi�) tikrovës prasmæ. Kitas indø màs-
tytojas Svami Vivekananda (1863�1902)
tradicinio budizmo pagrindu apibûdina
majà kaip iliuzijà, nors ir paþymi, kad
majos  vaizdiniai ne teorija, o tam tikrø
faktø, susijusiø su þmogaus bûsena pa-
saulyje, konstatavimas. Tai tipiðkas eg-
zistencialistø argumentas ad hominem.

Majos loginiø charakteristikø Vive-
kananda neformuluoja. Paprastai tai �
gyvenimiðkøjø situacijø apraðymas ir jø

baigimas ðûksniu �tai maja�. Tokie api-
bûdinimai bei kai kurios loginës pasta-
bos leidþia manyti, kad maja yra realaus
ir nerealaus, bûties ir nebûties derinys.
O tai jau Platono poþiûris: jam empiri-
nis pasaulis (=tapsmas) yra bûties ir ne-
bûties vienybë. Tarkime, judanèio kûno
erdvë susideda ið vietø, kur kûnas yra,
ir vietø, kur jo dar arba jau nëra. Tarp
kitko, ne visai aiðku, ar Platonas supran-
ta nebûtá kaip kûno nebuvimà, ar � kaip
tuðèià erdvæ, t.y. substancijà.

Senovës Kinijos filosofija panaði á Se-
novës Graikijos. Pavyzdþiui, Demokritas
supranta nebûtá kaip tuðtumà, atomø ju-
dëjimo sàlygà. Analogiðkai Lao-czy (6�
5 a. pr. Kr.) traktuoja nebûtá � kaip tuð-
tumà ar neuþpildytà erdvæ, ir vadina tai
�u-vej�. Specialus terminas rodo nebû-
ties sàvokos svarbà jo filosofijoje.

Moistai, Mo Di (480�400 pr. Kr.) se-
këjai, bûtá ir nebûtá traktuoja loginiu as-
pektu, bûtent tapatybës ir skirtumo as-
pektu. Bûtis priklauso reiðkiniams, su-
darantiems giminæ ar rûðá. Pavyzdþiui,
paukðèio bûtis priklauso varnoms ir
þvirbliams (tapatybë), bet ji nepriklauso
vilkams ir tigrams (skirtumas). Akivaiz-
du, kad bûtis traktuojama kaip �bûti
kuo nors�, o nebûtis � kaip �nebûti ði-
tuo ar anuo�. Taèiau tai dar ne visai lo-
ginë interpretacija, kaip kad Parmenidui
nebûties kriterijus yra negalëjimas apie
tam tikrà reiðkiná màstyti be loginiø
prieðtaravimø. Èia kinai aiðkiai atsilie-
ka nuo graikø.

Taèiau ontologiðkajam Senovës Kini-
jos filosofijos variantui bûdinga tokia ne-
bûties samprata, kuri neturi jokiø analo-
gø Senovës Graikijoje. Antai Èþuan-czy
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(369-286 pr. Kr.) raðo: �Yra bûtis, yra ne-
bûtis, yra tai, kas dar nepradëjo bûti ne-
bûtimi, taip pat tai, kas dar nepradëjo
bûti tuo, kas dar nepradëjo bûti tuo, kas
dar nepradëjo bûti nebûtimi� (1). Mato-
me daugiapakopæ egzistavimo sistemà:
bûtis � nebûtis � ikinebûtis ir t.t. Bûtis
ðioje sistemoje yra tik pavirðinis sluoks-
nis. Jeigu yra nebûtis ir jos pirmtakai, tai
visi sistemos elementai yra substancijos
Anaksimandro apeirono poþiûriu. Svar-
bi Èþuan-czy mintis yra tai, kad bûtis ne-
gali egzistuoti be nebûties, lygiai kaip ir
nebûtis � be �iki nebûties�.

Kaip að jau nurodþiau ðio skyriaus
pradþioje, nebûtis traktuojama dvejopai.
Parmenidas ir Zenonas atmetë nebûties
sàvokà, kadangi ji sudarë loginiø keblu-
mø aiðkinant pasaulá. Platonas pripaþi-
no ðià sàvokà todël, kad be jos bûtø su-
griuvusi visa jo filosofijos sistema �
dingtø idëjø ir tapsmo pasauliø skirtu-
mas. Monistui Aristoteliui ði sàvoka jau
nebuvo reikalinga � jis pavadino jà ga-
limybe. Materialistai, ir ne tik jie, noriai
pagavo Aristotelio mintá ir ëmë operuoti
kategorijø pora �galimybë (nebûtis) �
tikrovë (bûtis)�. Nebûtis patraukli tuo,
kad jos egzistavimui nereikia prieþasties
ir pagrindimo � ji nepagrindþiama. Ðià
aplinkybæ gerai suprato Hegelis, pasau-
lio saviraidos pradþia padaræs absoliu-
èiàjà idëjà (nebûtá = abstrakèiàjà bûtá).

Nebûtá pavadinæs galimybe, Aristo-
telis buvo teisus dël kitko: galimybë �
tai viena ið nebûties apraiðkø. Tarkime,
pasak meteorologø duomenø, rytoj ga-
limas lietus. Ðiandien lietaus nëra, bet jis
jau egzistuoja kaip nebûtis: nebûties at-
þvilgiu bûtis yra antrinë. Kita nebûties

apraiðka yra atsitiktinumas. Atsitiktinu-
mo, kaip þinoma, dësniø nëra ir negali
bûti, egzistuoja tik atsitikimø dësniai.
Kiekvienas atsitikimas atskirai iðreiðkia
mûsø bûtá persmelkianèià nebûtá.

Kalbant apie erdvæ ir laikà, reikia pa-
sakyti, kad erdvëje daugiau bûties negu
laike, nes yra visos erdvës dalys, jos
matmenys (dimensijos), o laikas ðito ne-
turi. Mes geriau suprantame tai, kas pri-
klauso bûèiai, ðiuo atveju � erdvei. O ir
màstome mes erdvës kategorijomis.
Prancûzø filosofas Anri Bergsonas
(1859�1941) raðë, kad mûsø màstymas
paèia savo prigimtimi nukreiptas á erd-
væ, o neerdvinius objektus jis stengiasi
�suerdvinti� ir �sutvirtinti�. Apie laikà
mes apskritai màstome pagal analogijà
su erdve ir ignoruojame nebûtinæ laiko
prigimtá.

Puikius þodþius apie laiko suvokimà
paliko krikðèionybës teologas ir vysku-
pas Ðv. Augustinas (354�430): �Kas yra
laikas? Kol manæs niekas to neklausia, að
suprantu, në kiek nesutrikdamas; bet kai
tik noriu  atsakyti, að visiðkai pakliûnu á
aklavietæ� (2). Toliau Augustinas atkrei-
pë dëmesá á keistà laiko prigimtá: ateitis,
tapdama dabartimi, ateina neþinia ið kur,
o dabartis, tapdama praeitimi, nueina
neþinia kur. Ir jis daro iðvadà, kad ðio
keblumo galima iðvengti tik tariant, kad
egzistuoja ne tik esamasis laikas, bet ir
praeitis su ateitimi. Be to, pastarieji eg-
zistuoja dabartyje. Taigi nebûtis netrans-
cendentiðka bûèiai, ji yra bûtyje ir pasi-
reiðkia per jà. Mûsø atveju dabartis yra
praeities ir ateities pasireiðkimo forma.
Ámanoma, kad erdvë yra ne kas kita,
kaip pasireiðkusio laiko visuma.
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Pasirinkæ nebûties pirmumo ir bû-
ties antrumo principà, mes turime per-
þiûrëti ir daugelá filosofijos teiginiø, ta-
pusiø áprastais ir lyg aksiomomis. Pa-
prastai mes kalbame apie bûtinumo pir-
mumà ir atsitiktinumo antrumà, neva
bûtinumas (bûties persvara) pasireiðkia
atsitiktinumu, t.y. pirmasis � absoliutus,
o antrasis � sàlygiðkas. Dël minëtojo
principo viskas yra atvirkðèiai. Pirminis
yra absoliutusis atsitiktinumas, pasireið-
kiantis bûtinumu. Ðitokià nuomonæ pa-
tvirtina empirinë patirtis: në vienas dës-
nis negali numatyti visø atsitiktinumø,
bet koks dësningumas yra gamtos ávai-
rovës scheminimas. Kitas pavyzdys.
Idealus bûties atvejis yra rimtis, tai �
absoliutus �yra�, bet ðis �yra� dël savo
buvimo skolingas judëjimui, kuris susi-
deda ið �yra� (bûtis) ir �nëra-ne� (ne-
bûtis). Judëjimas yra rimties egzistavi-
mo sàlyga. Panaði prieþasties ir pasek-
mës situacija, nes pasekmë yra ávykusi
prieþastis, t.y. tapusi bûtimi nebûtis.
Tenka paaiðkinti, kad nebûèiai priskiria-
me ne patá reiðkiná, sukeliantá pasekmæ,
o jo sugebëjimà save realizuoti.

Sàmonës klausimo bûklë tokia. Dar
Hegelis Dvasios fenomenologijoje paþymë-
jo, kad bûties sàmonë visada yra �ver-
giðka sàmonë� tuo atþvilgiu, jog ji, ne-
paisydama klaidø, grieþtai kopijuoja
empirinio pasaulio kontûrus. XIX am-
þiaus pabaigoje filosofijoje ir psichologi-
joje kilo nesàmoningumo problema. Èia
tiktø paminëti vokieèiø filosofo Eduar-
do Hartmano (1842�1906) pagrindiná
veikalà Nesàmoningumo filosofija, taip pat
psichologø prancûzo Pjero Þane (1859�
1947), vokieèio Hugo Miunsterbergo
(1863�1916) darbus.

Austrø psichologas ir psichiatras
Zigmundas Froidas (1856�1939) sukûrë
iðplëstinæ nesàmoningumo teorijà, pasak
kurios sàmonës turiná lemia pasàmonë.
Sàmonë � tai �dieninë� bûties sàmonë.
Sunkiau suvokti Froido pasàmonës sam-
pratà. Atrodytø, logika aiðki: jeigu bû-
ties sàmonæ determinuoja pasàmonë, tai
pastaroji yra ne kas kita, kaip nebûties
mentalinis analogas. Taèiau Froidui pa-
sàmonë (nesàmoningumas) formuojasi
ið ,,iðstumtø� ir �uþmirðtø� �dienos� sà-
monës vaizdø. Taigi bûèiai atstovauja
ne tik sàmonë, bet ir pasàmonë. Froido
mokinys ðveicarø psichologas ir psi-
chiatras Karlas Jungas (1875�1961) vie-
toje Froido pasàmonës sàvokos vartojo
kità, fundamentalesnæ sàvokà � kolekty-
viná nesàmoningumà. Ðis nesàmoningu-
mas jau nebuvo ,,iðstumta� �dienos� sà-
monë, jis bûdingas paèiai þmogaus psi-
chikos prigimèiai. Todël já visiðkai pa-
grástai galima pavadinti psichine nebû-
timi. Mentalinëje srityje situacija susida-
ro analogiðkai pagal ontologiná varian-
tà: nesàmoningumas (nebûtis) sàlygoja
sàmoningumà (bûtá).

Nebûtis pasireiðkia ir paþinimo teori-
jose, ir paèiame paþinime. XVII amþiaus
racionalistø, pavyzdþiui, Dekarto ir
Leibnico nuomone, nors mûsø paþini-
mas ir orientuotas á empiriná pasaulá, ta-
èiau atsiranda dël niekaip su ðiuo pa-
sauliu nesusijusiø ir nepriklausanèiø
nuo jo ágimtøjø idëjø. Ðitaip þiniø apie
bûtá ðaltinis yra nebûtis. Dekartas ir
Leibnicas rëmësi Platono koncepcija
apie idëjas, kurios iðryðkina tikrumo ele-
mentus tapsmo pasaulyje. Iki XVIII am-
þiaus racionalistø teorijos apie ágimtà-
sias idëjas praktiðkai iðnyksta, bet jas ne-
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tikëtai pratæsia empirikø, bûtent Kanto,
koncepcijos apie juslumo ir sàmonës ap-
riorines formas. Atrodytø, kad susidaro
paradoksas: racionalizmo pagrindinis
postulatas tampa Kanto empirizmo pa-
matu. Reikalas tas, kad ágimtos idëjos ir
apriorinës formos ið esmës yra nebûties
apibûdinimai. Ðtai kodël empirikas Kan-
tas artimesnis racionalistui Dekartui, ne-
gu empirikui Lokui, kurio empirizmas
neigë nebûties idëjà.

XIX amþiuje nebûties idëja nebëra
patraukli nei empirikams, nei racionalis-
tams. Ði idëja ypaè nepriimtina buvo po-
zityvistams bei XX amþiaus neopozity-
vistams. Tuo paèiu metu kai kurie filo-
sofai savo veiklos pradþioje orientavosi
á neopozityvizmo idëjines nuostatas, kû-
rë metodologines koncepcijas, kurias ga-
lima laikyti Dekarto ágimtøjø idëjø ar
Kanto aprioriniø formø analogu. Tai To-
mas Kunas (g. 1922), Imrë Lakatos
(1922�1974), Stivensas Tulminas (g.
1922), Paulius Fojerabendas (g. 1924) ir
kiti. T. Kuno nuomone, mokslinë veikla
nëra tokia laisva, kaip atrodo, ji susiju-
si su tam tikrais modeliais arba matri-
comis, kurios vadinamos paradigmomis.
Paradigma yra tai, kas primeta moksli-
ninkams tyrimo metodologijà, netgi jo
objektà. Ne faktai lemia teorijà, o teori-
ja nusprendþia, kokie bûtent faktai su-
darys patyrimo turiná ir atstovaus gam-
tos objektams. Tai � pagal Hegelá, kartà
pasakiusá, kad jeigu faktai neatitinka te-
orijos, tai tuo blogiau faktams.

Nebûties egzistavimà vaizduoja ir
menas, ypaè tapyba, teatras, architektû-
ra. Panaðiai kaip Viduramþiø menas
verþësi prie aukðèiausios bûties,  XX

amþiaus menas ieðkojo nebûties. Vidu-
ramþiø gotikinës katedros, smailiabokð-
tës ir besistiebianèios aukðtyn, simboli-
zavo þmogaus verþimàsi prie aukðèiau-
sio dvasingumo ir galø gale � prie Die-
vo. Palyginkime, visas XIX amþiaus me-
no realizmas buvo nukreiptas á bûtá, jos
empirikà. O XX amþiaus pradþioje vis-
kas smarkiai keièiasi � tapyboje, muzi-
koje, teatre ir kitur vyrauja abstrakcio-
nizmas. Abstrakcionizmo estetiná kredo
pirmà kartà iðdëstë rusø menininkas ir
tapybos teoretikas V. Kandinskis (1866�
1944) savo knygoje Apie dvasiná menà
(1910 m.).

Abstrakcionizmas ypaè skleidësi ta-
pyboje. Tikrovë (bûtis) èia iðskaidoma á
sudëtinius elementus ir dalis. Pavyz-
dþiui, XX amþiaus pradþioje susiforma-
vusio kubizmo vaizduojamas objektas
pateikiamas kaip daugybë geometriniø
figûrø (trikampiø, kvadratø, apskritimø
ir pan.). Ne taip paprasta suvokti, koks
tikrovës daiktas pavaizduotas paveiksle.
Galima sakyti, kad pateikta ðio daikto
nebûtis. Siurrealizmas, iðkilæs XX am-
þiaus pradþioje, vaizduoja tikrovæ ne
tokià, kokià jà suvokia sàmonë, bet ko-
kià � nesàmoningumas (nebûties menta-
linis analogas). Èia minëtina ispanø me-
nininko Salvadoro Dali kûryba. Jo pa-
veiksluose pasaulis pateiktas kaip sapnø
vaizdai, kuriuose aktualizuojamas nesà-
moningumas. Pats savaime nesàmonin-
gumas neturi jokio konkretaus turinio,
todël jis negali bûti niekaip pavaizduo-
tas. Ðtai kodël Dali ëmësi sapnø vaizdø.

XX amþiaus ðeðtajame ir septintaja-
me deðimtmeèiais atsirado absurdo te-
atras. Jam bûdinga siuþeto, dramatiðkø
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charakteriø nebuvimas, personaþø kal-
ba neturi daiktinës prasmës. Todël þiû-
rovas pameta ryðá su tikrove ir nugrimz-
ta á iracionalø absurdo pasaulá, kuriame
viskas galima, nes tai nebûtis.

Pabandykime apibendrinti. Trans-
cendentinæ ir substancinæ nebûtá mes
vadiname Dievu. Mûsø pasaulyje esan-
tis imanentinis Dievas nenustoja bûti
Dievas, bet kartu tampa þmogumi: tai �
Dievaþmogis. Toks buvo Jëzus Kristus.

Ðioje pusëje esanti imanentinë nebû-
tis gali bûti tiek nebuvimas, tiek ir sub-
stancija. Mûsø empirinë patirtis susidu-
ria su nebûtimi � nebuvimu. Pavyzdþiui,
jeigu kûnas yra vienoje vietoje (jo bûtis),
tai jo nëra visose kitose vietose (jo nebû-
tis). Prieinamos jo buvimui vietos, bûda-
mos jo nebûtis, kartu yra jo kita bûtis.
Nebûtis-nebuvimas yra pasaulio mobilu-
mo sàlyga. Kitas pavyzdys. Blogis gali
bûti aiðkinamas kaip gërio nebuvimas.
Toks blogis nesubstancialus. Gërio nebu-
vimo prieþastys glûdi paèiame empiri-
niame pasaulyje. Kitas reikalas � blogis

kaip substancija, jis neturi prieþasties
mûsø pasaulyje. Blogio substancijos vir-
ðuje yra Ðëtonas. Jo bandymai tapti ly-
giam Dievui pasmerkti, nes bûti pasau-
lyje reiðkia bûti jo apribotam. Kaip blo-
gio substancija Ðëtonas yra Dievo antipo-
das, bet tai nereiðkia, kad Dievas yra gë-
rio substancija. Jis � aukðtesnis uþ gërá ir
blogá todël, kad yra transcendentiðkas.

Parmenido poþiûriu, absoliuèioje bû-
tyje nëra jokios nebûties, todël ten nëra
ir judëjimo, vieðpatauja absoliuti rimtis.
Biblijos atþvilgiu absoliuèioje bûtyje (o
tai Edeno sodas) taip pat nëra jokios ne-
bûties, bet ðiuo atveju rimtis reiðkia ne
nejudamumà, o harmonijà. Galima pa-
prieðtarauti sakant, kad Edeno sode bu-
vo nebûtis-substancija, t.y. þalèiu pavir-
tæs Ðëtonas sugundë nusidëti pirmuo-
sius þmones. Iki pirmøjø þmoniø sugun-
dymo tai buvo ðviesos angelas Liucife-
ris, dar nebuvæs Ðëtonu. Adomo ir Ievos
nuodëmë kartu buvo ir Liuciferio atsi-
traukimas (gr. apostasis) nuo Dievo, jo
tapimas Ðëtonu.
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Dievuje yra skirtumas tarp esmës ir
energijø. Esmë yra aukðtesnë uþ energi-
jas, � taip Palama teigia, remdamasis
Pseudodionisijumi: �vienovë yra aukð-
tesnë ir turi pirmenybæ skirtybiø atþvil-

giu�35. Esmë yra aukðtesnë bûtent prie-
þasties aspektu � kaip energijø prieþas-
tis (ai)ti/a)36. Kaip jau buvo daug sykiø
minëta, Dievuje, anot palamizmo, yra
trys tikrovës: esmë, energijos, hiposta-
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zës. Esmë yra tiek hipostaziø, tiek ener-
gijø ai)ti/a. Taèiau esmë energijas valdo
ar �operuoja� ne tiesiogiai, bet per hi-
postazes tokiu bûdu, kad visos hiposta-
zës atsiskleidþia visose energijose, ku-
rios savo ruoþtu yra bendros visoms hi-
postazëms. Palama tai pagrindþia cita-
ta ið Jono Damaskieèio: �Energija (e)ne/
rgeia) yra esminis ir aktyvus prigimties
judëjimas (ki/nhsij). Prigimtis (fu/sij)

yra �energinga� (e)nerghtiko/n, t.y. pri-
gimtis turi gebëjimà turëti energijà), ir
bûtent prigimtyje energija turi savo pra-
dþià. Energijos rezultatas (e)ne/rghma) yra
tai, kas buvo paveikta (a)pote/lesma)
energijos. O energijos �agentas� (o(
e)nergw=n, t.y. veikiantysis energijà, jos
�operatorius�) yra asmuo, arba hiposta-
zë, naudojanti energijà�37. Taigi bendra
ontologinë schema bûtø tokia:

Tai, ið ko energija kyla, prieþastis to\ e)nerghtiko/n Esmë

Tas, kas naudoja energijà, �operatorius� o( e)nergwn Hipostazë

Energija, veikimas h( e)nergeia Energija

Energijos rezultatas to\ e)nerghma Rezultatas,
(turintis egzistencijà laike) sukurtoji tikrovë

Bendra esmei ir energijoms yra tai,
kad jos abi yra dieviðkos bei tos paèios
realybës, t.y. Dievo, dalys. Abi jos yra
vienodai nesukurtos ir amþinos, abi jos
gali bûti nusakytos terminu �dievybë�
(qeo/thj). Esminis santykio tarp esmës ir

energijø bruoþas yra tai, kad jos yra
�neatskiriamai atskiros�, bei tai, kad ðis
�neatskiriamas atskirtumas� Dievuje
nesukelia jokio daugingumo ar sudëtin-
gumo (t.y. Dievas iðlieka vientisas ir ne-
dalus)38.

3. Qeo/thj REIKÐMË. PALAMOS TERMINAI qeo/thj u(perkeime/nh
IR qeo/thj u(feime/nh

Qeo/thj � dievybë � yra terminas, ku-
riuo Palama ávardija tiek energijas, tiek
esmæ, nors kai kuriais atvejais atrodo,
kad jis linkæs rezervuoti ðá terminà vien
tik energijoms, esmæ Pseudodionisiðka
maniera ávardindamas kaip �super-die-
vybæ� (hypertheotes). Taèiau bûtent ðio
termino vartojimas tapo vienu ið svar-
biausiø ginèo tarp Palamos ir Akindyno
objektu. Savo ankstyvuosiuose veikaluo-
se, pirmiausia savo 3-iajame laiðke Akin-
dynui (kurio originali versija, anot Nada-
lio, raðyta 1341 m. pavasará, o perreda-

guota � 1341 m. rudená39), Palama vartoja
terminus qeo/thj u(perkeime/nh (turëda-
mas omenyje esmæ) ir qeo/thj u(feime/nh
(turëdamas omenyje energijas). Akindy-
nas tokius terminus laikë tiesiog skanda-
lingais, juos traktavo kaip neginèijamà
Palamos diteizmo árodymà. Kaip jau bu-
vo minëta, Nadalis teigia, kad prieð 1341
m. birþelio mën. Sinodà tarp Akindyno ir
Palamos buvo tarsi susitarimas: mainais
uþ Akindyno pagalbà iðvengti areðto ir
susikurti teigiamà Palamos ávaizdá pa-
triarcho akyse Palama turëjo visus savo
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raðtus iðvalyti nuo tokiø terminø40. Ta-
èiau po savo sëkmës birþelio mën. Sino-
de Palama nusigræþia nuo Akindyno ir jau
liepos mën. Sinode siekia jo pasmerkimo.
Palama neperredagavo savo raðtø � tiks-
liau, atsisakë tik paèiø radikaliausiø for-
muluoèiø � ir neatsisakë ðitø terminø.
Tai buvo pagrindinë prieþastis, kodël nu-
trûko Palamos ir Akindyno draugystë.

Tiesa, kaip Nadalis paþymi, 1351 m.
geguþës 27 d. Sinodas, kurá suðaukë
Kantakuzenas, kad átvirtintø palamizmà
kaip oficialià Baþnyèios doktrinà, pa-

smerkia visus tuos, kurie kalba apie dvi
dievybes, taigi netiesiogiai pasmerkia�
patá Palamà:

Viena vertus, ðiame Sinode ðlovinama
palamitiðka skirties tarp esmës ir ener-
gijø doktrina, taèiau, antra vertus, grieþ-
tai uþdraudþiama �màstyti arba kalbëti
apie dvi ar daugiau dievybiø��41, 42

Antipalamitas vienuolis Nifonas sa-
vo veikale Adversus Palamam43, Manue-
lis Kalekas savo veikale De essentia et
operatione44 iðvardija svarbiausius dviejø
dievybiø skirtumus:

Qeo/thj u(perkeime/nh Qeo/thj u(feime/nh

Esmë Energijos

Turëtojas, to\ e)/con Turimasis, to\ e)co/menon

�Esmë� sakoma tik vienaskaita �Energijos� ávardijamos tiek vienaskai-
ta, tiek daugiskaita

Prieþastis, principas, ai)ti/a Rezultatas, pasekmë

Nematomas, nesuvokiamas Regima, paþini, suvokiama

Nejudantis Judanti, pats judëjimas (ki/nhsij)

Nedalyvaujamas Dalyvaujama

Esmë neturi savyje diferenciacijos Energijos skiriasi tiek nuo esmës, tiek
viena nuo kitos

Neávardijama Ávardijama

Savyje nemirtinga Nemirtinga dël esmës palaikymo

To\ me\n, w(j a)me/qekton, a)peira/kij To\ d� w(j meqekto/n, a)peira/kij
a)pei/rwj u(pe/rkeitai45 a)pei/rwj u(fei=tai46(47)

4. KOKS YRA SANTYKIS TARP ESMËS IR HIPOSTAZIØ?

Ði problema yra viena ið sudëtin-
giausiø palamizme, ir ji buvo arðiai kri-
tikuota Akindyno. Pats Palama ðiuo
klausimu nëra nuoseklus. Kai kuriuose
savo raðtuose, daugiausiai vëlyvuose,
kai po arðios Akindyno kritikos Palama

ypaè atidþiai pradëjo vartoti terminus,
jis visai konservatyviai ir ortodoksiðkai
aiðkina, kad esmë yra bendra visø trijø
hipostaziø esmë, konsubstancija, ir kad
ið esmës esmë yra tri-hipostatiðka. Pa-
vyzdþiui:
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Ið tiesø, jeigu, pasak mûsø oponentø,
Dievo esmë yra visø dalyvaujama, vadi-
nasi, ji yra ne tri-hipostatiðka, bet multi-
hipostatiðka.48

Arba vël:

Dievas yra identiðkas savaime, kadangi
trys dieviðkosios hipostazës yra susiju-
sios viena su kita ir natûraliai, visiðkai,
amþinai ir neprieinamai viena kità per-
smelkia, iðlikdamos tuo paèiu metu ne-
sumiðusios ir nesumaiðomos, lygiai kaip
ir turinèios bendrà energijà.49

Arba:

Ir kadangi visos energijos yra kontem-
pliuojamos ne viename, bet trijuose as-
menyse, Dievas yra þinomas mums kaip
turintis vienà esmæ trijose hipostazëse.50

Taèiau kituose, ypaè ankstyvesniuo-
se veikaluose, Palama labai aiðkiai plë-
toja idëjà, kad aplink esmæ yra tam tik-
ra nesukurta, lygiai taip dieviðka, kaip
ir esmë, tikrovë, kuriai priklauso tiek
energijos, tiek hipostazës. Atmesdamas
Barlaamo teiginá, kad vien tik esmë yra
nesukurta, o bet kokia kita tikrovë,
kuri nëra esmë, yra sukurta, Palama
teigia:

Taèiau, mano palaimintasai [Barlaamai],
tikrovës, kurios yra aplink esmæ, yra be
abejonës, ne esmë, nes jos yra aplink es-
mæ. Pasak tavo þodþiø, në viena ið aplink
esmæ esanèiø tikroviø nëra nesukurta ir
buvo laikas, kai visos jos apskritai neeg-
zistavo! Juk pasak tavæs, tik esmë nesu-
kurta. Vadinasi, buvo momentas, kai Die-
vas nebuvo Tëvas, kadangi tëvystë yra ne
esmë, bet skirtinga tikrovë, esanti aplink es-
mæ (akcentas mano. � S.M.). Bet jeigu Të-
vas yra ið amþinybës ir jo nepradëtas po-
bûdis (to\ a)ge/nnhton) yra taip pat bepra-
dis, turint omenyje, kad, pasak tavæs, tik

Dievo esmë yra bepradë, tai, vadinasi, ne-
pradëtas pobûdis tampa identiðkas Die-
vo esmei, o tai jau svarbiausia ið ydingø
Eunomijaus doktrinø (Palama tæsia taiky-
damas tà patá pavyzdá ir kitoms dviem
hipostazëms. � S.M.).51

Ir Palama daro iðvadà:

Ne vien tik Dievo esmë yra bepradë, bet
ir tai, kas apibrëþiama kaip esant aplink
tà esmæ, � tokie dalykai kaip hipostazës
(akcentas mano. � S.M.), santykiai, skir-
tumai ir apskritai visos super-esmingos
teogonijos manifestacijos, � jos yra taip
pat bepradës.52

Faktas, kad Palama patalpina hipos-
tazes ne esmëje, bet �aplink esmæ�, su-
kuria keletà teologiniø sunkumø. Visø
pirma, kaip Nadalis paþymi, kadangi
hipostazës yra esmës buvimo bûdas, tai
jos negali bûti anapus esmës. �Tiesiai
kalbant, dieviðkieji asmenys ir yra áas-
meninto Dievo esmë�53.

Antra, Palama labai suartina hipos-
tazes su energijomis. �Ir vienos, ir kitos
yra aplink esmæ�54. Nebëra aiðkaus vie-
nø ir kitø funkcijø atskyrimo, kadangi
netgi þmogaus susivienijimas tampa su-
sivienijimu su energija, o ne su hiposta-
ze. Lygiai taip pat pasaulio kûrimas ima
vykti per energijas, taip ið Logoso hipos-
tazës atimant pagrindinæ jo funkcijà. Be
to, energijos daþnai vadinamos �Dvasios
dovanomis�, taip tarsi atimant ið Ðven-
tosios Dvasios hipostazës funkcijà dova-
noti malonæ. Palamitinë teologija tokiu
bûdu atsiduria kelyje, kuriuo einant to-
liau, bûtø pasiektas neiðvengiamas hi-
postazës ir energijos sutapatinimas.
Akindyno (jis laikësi poþiûrio, kad Die-
vas yra esmë ir tik esmë yra nesukurta,
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o visa kita � sukurta) akimis, toks hipos-
tazës ir energijos suartëjimas turëtø dar
baisesniø padariniø:

Manymas, kad hipostazës ir energijos
yra tapaèios, verstø Palamà teigti, kad
hipostazës yra sukurtos, nesubstancialios
ir regimos kûno akimis.55

Turime gráþti prie klausimo, kodël
Palama yra toks nenuoseklus santykio
tarp esmës ir hipostaziø atþvilgiu: savo
ankstyvuosiuose veikaluose (Triadose)
aiðkina, kad hipostazës yra �aplink� es-
mæ, vëliau jis perima iðties ortodoksið-
kà poþiûrá, kad pati esmë yra tri-hipos-
tatiðka. Atsakymas gali bûti labai pa-
prastas: dël Akindyno kritikos. Ið tiesø,
kaip Nadalis árodë, ankstyvieji Palamos
raðtai, kai jis dar palaikë artimus ryðius
su mesalianietiðkai orientuotais Atono
bûreliais, buvo pilni idëjø ir terminø,
kurie tiesiog nesuderinami su ortodok-
sine krikðionybe (geriausi pavyzdþiai �
qeo/thj u(perkeime/nh ir qeo/thj u(feime/
nh). Taèiau Palama anaiptol nebuvo toks
kurèias Akindyno kritikai, kaip Nadalis

kartais mano. Galbût Palama to negalë-
jo garsiai pripaþinti, taèiau slapta, að
manau, jis buvo labai atidus Akindyno
kritikai, ir vëlesniuose raðtuose pakore-
gavo kai kurias savo paties idëjas. Kitas
faktorius, vertæs Palamà tapti nuosaikes-
ná dël savo paties idëjø, buvo turbût tai,
kad istorija pasisuko taip, jog Palamai
teko atitolti nuo vienuoliðko gyvenimo:
jo pasilikimas Konstantinopolyje, jo eg-
zilis, o vëliau jo ákalinimas beveik aðtuo-
neriems metams atkirto já nuo Atono. Po
Kantakuzeno pergalës ir palamizmo
átvirtinimo Palamai buvo suteiktas Tesa-
lonikø vyskupo titulas, o tai taip pat pa-
skatino gráþti prie tradiciniø � ne mo-
nastiniø � baþnytiniø temø. Að abejo-
èiau, ar bûdamas vyskupu jis taip pat
lengvai pasiraðytu po Hagioretine Toma,
teigusia dvasinio tëvo pranaðumà prieð
vyskupà. Taigi, sulaukæs tokios arðios
kritikos ið Barlaamo ir Akindyno, Pala-
ma � nors ir slapta � koregavo savo
doktrinà, pasidarë nuosaikesnis ir kon-
servatyvesnis.

5. AR ESMË YRA TRIADA, AR MONADA?

Savo knygoje Byzantine Theology Me-
yendorffas daro skirtumà tarp graikiðkø
Rytø ir lotyniðkø Vakarø bûtent tuo pa-
grindu, ar akcentuojamas Dievo vienatið-
kumas, ar trejybiðkumas. Anot Meyen-
dorffo, Bizantijos teologijoje pirminis re-
liginis potyris yra bûtent Trejybës poty-
ris (�Bizantija teigia asmeninio skirtingu-
mo virðenybæ esminës vienovës atþvil-
giu�56), o Vakaruose, ypaè po Augustino,
atspirties taðku Trinitarinëje teologijoje
tapo Dievo vienovë57. (Augustinas suvo-

kë Dievà �kaip vientisà esmæ, kurioje as-
menø Trejybë gali bûti suvokiama tik vi-
diniø ryðiø aspektu�58). Èia svarbus yra
toks klausimas: ar galutinë dieviðkoji tik-
rovë, tai yra pati Dievo esmë, yra triada
ar monada? Anot Meyendorffo, Vaka-
ruose tai yra monada, o Rytuose � triada,
arba Trejybë. Su tuo sutinka ir katalikai
palamizmo tyrinëtojai, turintys scholasti-
ná pasirengimà: Lialine, Jugie, Guichar-
dan59. Jie teigia, kad palamizme esmë yra
tri-hipostatinë, t.y. Trejybë. Taèiau ið tie-
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sø tokia pozicija gali bûti uþginèyta. 135
Dalyje Palama, sekdamas Pseudodionisi-
jumi, aiðkiai pasako, kad Dievo trejybið-
kumas nëra jo esmë: �Kiekvienas hipos-
tatinis atributas ir kiekviena hipostazë
nëra nei Dievo esmë, nei akcidentas�60. Ir
kitoje Dalyje jis teigia, kad �Aukðèiausia
Trejybë yra ne kas kita, kaip pats Dievas,
ir aukðèiausia vienovë yra ne kas kita,
kaip pats Dievas, ir tai nesudaro jokios
kliûties atskiriant vienovæ nuo Trejy-
bës�61. �Nesudaro jokios kliûties atski-
riant vienovæ nuo Trejybës�, � tai reiðkia,

kad vienovë ir trejybiðkumas Dievuje yra
ið esmës skirtingos tikrovës. Triadose
(III,2,4) apskritai Palama patalpina tris
hipostazes �aplink� (peri/) esmæ, kuri pa-
prasta, vientisa ir nedaloma.

Kitas klausimas, kuris, beje, labai
svarbus Pseudodionisijaus sistemoje, yra
toks: ar susivienijimas vyksta su mona-
da, galutine dieviðka tikrove, ar su Tre-
jybe? Palama ðios dilemos paprasèiau-
siai iðvengia postuluodamas, kad susi-
vienijimas vyksta nei su monada, nei su
triada, bet su konkreèia energija.

6. DIEVO VIENTISUMO PROBLEMA

Syká postulavæs Dievuje esant dife-
renciacijas (skirtìs), Palama turi daug
dëmesio skirti Dievo vientisumo proble-
mai. Dievo vientisumas (paprastumas,
nedalumas) yra esminë monoteistinës
religijos dogma, kadangi jeigu Dievas
nëra vientisas, tai jis yra dalus, t.y. dau-
gingas. Kitaip tariant, yra daug dievø.
Akindynas teigia, kad Ortodoksinë baþ-
nyèia teigia esant Dievuje vienà vienin-
telæ skirtá, bûtent hipostatinæ. Jis remia-
si Pseudodionisijumi, kuris teigë:

Pati Dievybë yra ávardijama ir suvokia-
ma ne daugiskaita ir be jokiø skirèiø,
kylanèiø ið to, kas mums yra áprasta, ir
ið to, kas yra aplink jà, t.y. ið kûriniø,
iðskyrus joje esanèius hipostatinius skir-
tumus.62

Dievas yra vientisas (a(ploj) ir jame
nëra jokio su/nqesij visuose trijuose lyg-
menyse: esmës lygmenyje Dievas yra
vientisas, kadangi jo prigimtis yra tota-
liai vientisa; hipostaziø lygmenyje Die-

vas yra vientisas, kadangi visos trys hi-
postazës yra konsubstancialios; energijø
lygmenyje Dievas yra vientisas, kadan-
gi energija yra neatskiriama nuo esmës
ir neturinti savarankiðkos egzistencijos63.
Sinkewiczius paþymi: �Svarbus palami-
tinës teologijos aspektas yra nurodymas
á skirtumà tarp hipostaziø ir substanci-
jos, siekiant pagrásti analogiðkà skirtumà
tarp energijø ir esmës (cap. 132, 142). Juk
jeigu Dievo vientisumas nepaþeidþiamas
pirmuoju atveju [t.y. Dievo vientisumo
nepaþeidþia trijø hipostaziø skirtis. �
S.M.], tai kodël jis turëtø bûti paþeidþia-
mas antruoju atveju?�64 Palama sako:
�Kai mes kalbame apie vienà Dievybæ [ak-
centas mano. � S.M.], mes kalbame apie
viskà, kas Dievas yra, bûtent ir apie es-
mæ, ir apie energijà�65. Taip pat Lialine
akcentuoja, �kad svarbiausia ðios skirties
[tarp esmës ir energijø. � S.M.] ypatybë
yra ta, jog ji nepaþeidþia dieviðkojo vien-
tisumo�66.
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7. KOKS YRA SANTYKIS TARP ENERGIJØ IR HIPOSTAZIØ?

dangi labai daug hipostaziø funkcijø
(kaip antai kûrimas, malonës skleidi-
mas, deifikacija) yra perleistos energi-
joms. Skyrelyje apie Kristaus vietà pa-
lamitinëje doktrinoje prie ðios proble-
mos dar sugráðime. Èia pakanka paci-
tuoti Nadalio pastabà, kad energijos �ar-
ba praktiðkai susimaiðo su dieviðkosio-
mis hipostazëmis, arba pavojingai priar-
tëja prie akcidentø�69.

Galiausiai, nors energijos yra bûdin-
gos visoms trims hipostazëms iðsyk, ta-
èiau egzistuoja labai ypatingas ryðys
tarp energijø ir Ðventos Dvasios hipos-
tazës, ar veikiau (kadangi paèios Ðven-
tos Dvasios esmë yra nedalyvaujama)
Ðventos Dvasios malonës ir dovanø (ku-
riø, kaip pranaðas sako, yra septynios,
t.y. kuriø yra daugybë).

Energija nëra hipostazë, kadangi ji
neegzistuoja anapus dieviðkosios pri-
gimties. Hipostazë yra asmuo (persona),
turintis savo asmeninæ (personalià) eg-
zistencijà. Energija neturi personalios
egzistencijos, todël ji yra ið esmës ne-hi-
postatiðka ir ne-autonomiðka67.

Energija, kaip bendrasis atributas, bû-
dinga visai Trejybei, visoms trims hipos-
tazëms. �Veikdamos ad extra trys Dievy-
bës nariai visuomet veikia kartu.�68 Tai
reiðkia kad bet koks jø veikimo rezulta-
tas, bet kokia kûryba yra visø trijø hi-
postaziø bendrybë.

Vis dëlto santykis tarp energijø ir hi-
postaziø yra viena paþeidþiamiausiø vi-
sos palamitinës doktrinos vietø. Energi-
jos turi labai aiðkiai iðreikðtà tendencijà
substituoti, t.y. pakeisti hipostazes, ka-

8. KOKS YRA SANTYKIS TARP ENERGIJØ IR KÛRINIJOS?

Energijose slypi pradinës, paradigmi-
nës idëjos apie sukurtàjá pasaulá. Pagal
jas tas pasaulis ir buvo sukurtas70. Pa-
lama nuolatos akcentuoja, kad energijos
paèios savaime yra nesukurtos, o jø
veiklos rezultatai yra sukurti ir vadina-
mi a)potelesmata, ktismata, t.y. baigty-
bës, sukurtybës. Èia labai svarbu pa-
brëþti, kad pasaulis yra sukurtas ne per
antràjà hipostazæ, Logosà, bet energi-
joms padedant. Tai dar vienas pavyz-
dys, kad Palama turi polinká minimi-
zuoti Ðvè. Trejybës ekonomijà.

Visas sukurtas pasaulis, visi kûriniai
dalyvauja jiems bûdingu bûdu ir mas-
tu energijose. Èia reikia aiðkiai supras-

ti, kuo skiriasi �dalyvavimas energijose�
nuo �susivienijimo su energijomis�. Pas-
tarasis, dar apibûdinamas ir kaip dievið-
kosios ðviesos regëjimas, yra aukðèiau-
sias þmogaus bendravimo su Dievu tað-
kas, pasiekiamas tik toliausiai dvasiðkai
paþengusiø hezichastø.

O �dalyvavimas energijose� yra vi-
sai kas kita. Viskas, kas yra sukurta, da-
lyvauja energijose: ne kiekvienoje, bet
tose, kurios apibrëþia dalyvaujanèiojo
bûtá. Palama sako: �Iðmintingieji yra su-
kurti iðmintá-suteikianèios energijos, o
sudievintieji � sudievinanèios energi-
jos�71 ir pan. Nadalis paþymi, kad
�energijos yra bûtybiø prieþastys; bûty-
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biø, kurios yra vienokios ar kitokios bû-
tent dël santykio su ta energija, kurioje
joms lemta dalyvauti. Mat visos bûtybës
nedalyvauja tose paèiose energijose,
idant jos nebûtø identiðkos. �Palama
skirtumus tarp bûtybiø patalpina Dievuje,
t.y. ðioje daugybëje viena nuo kitos besiski-
rianèiø energijø, o ne paèiose bûtybëse (ak-
centas mano. � S.M.)�72. Palama nesutin-

ka su savo prieðininkais, teigianèiais,
kad visi kûriniai dalyvauja visame Die-
vuje, visuose jo aspektuose (tai yra bû-
tina iðvada, syká pripaþinus tezæ, kad
Dievuje nëra skirties tarp esmës ir ener-
gijø, t.y. kad Dievas yra gryna esmë).
Jeigu bûtø taip, kaip teigia prieðininkai,
tuomet, pasak Palamos, skirtumai tarp
kûriniø iðnyktø ir visa taptø viena73.

9. AR ENERGIJOS YRA ONTOLOGINË, AR EPISTEMOLOGINË TIKROVË?

Kaip matyti ið Nadalio74, Clucaso75,
Houdret76 tyrinëjimø, kapadokieèiai
skirtá tarp esmës ir energijø taikë grynai
epistemologine prasme, t.y. ði skirtis da-
roma vien mûsø protuose dël mûsø ne-
sugebëjimo suvokti Dievo kaip visumos,
bet ji netaikoma ontologinës Dievo tik-
rovës atþvilgiu.

Apie Barlaamà galima teigti, kad ið
principo jis neatmetë skirties tarp Die-
vo esmës ir energijø, taèiau laikë jà bû-
tent epistemologine skirtimi, t.y. skirti-
mi, egzistuojanèia vien þmogaus prote.
�Barlaamas, aiðku, neprieðtaravo skir-
èiai Dievuje tarp esmës ir energijø, ta-
èiau jis negalëjo sutikti su teiginiu, kad
Dievo atributai, arba esminës charakte-
ristikos, gali bûti taip atskirtos nuo Die-
vo, kad taptø suvokiamos, o pats Die-

vas � ne (cf. Ep. I, 250-1; 260-1; Ep. III,
290-4).�77

Kai dël Palamos, galima pacituoti,
kad �skirtumas tarp esmës ir energijø
yra realus, objektyviai egzistuojantis Die-
vuje, ir jokiais bûdais ne mûsø silpno
proto ar netobulos kalbos padarinys.
�Trumpai tariant, skirtis tarp esmës ir
energijø yra pragmatikh\ dia/krisij, o ne
dia/krisij kat� e)pi/noian; maþa to, Pala-
ma ne maþiau smarkiai pabrëþia, kad ði
skirtis nëra atskyrimas, pragmatikh\ diai/
resij�78. Palamos uþsispyrimas teigiant
ontologinæ ðios skirties prigimtá tapo
svarbiausiu jo prieðininkø kritikos taiki-
niu. Tiek Akindynas, tiek Nikeforas Gre-
goras pateikia patristikos citatø, panei-
gianèiø tezæ, kad skirtis Dievuje tarp es-
mës ir energijø yra ontologinë79.
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EVOLIUCIJOS TEORIJOS KLAUSIMU

The Compatibility of Faith and Science
Concerning Evolution Theory

SUMMARY

Darwin�s The Origin of Species, published in 1859, started intensive polemics between the evolution

theory supporters and adversaries. As a rule the latter regard evolution theory as the negation of God

and the immortality of the soul, the former as the scientific argument against religious superstitions.

The adversaries rely on the literal interpretation of the Holy Scripture, the supporters on Weltanscha-

uung, which reduces everything to matter and sensation and refuses to consider those things which

cannot be measured or counted. Both approaches are defective, as founded on bias, neglecting the

relation between reason and faith in general.

1. MOKSLAS, FILOSOFIJA IR TEOLOGIJA

Gauta 2004-06-11

PAUL RAMBERT
Opus Dei prelatûra, Paryþius

RAKTAÞODÞIAI. Evoliucija, mokslas, filosofija, teologija, Ðventasis Raðtas.
KEY WORDS. Evolution, science, philosophy, theology, Holy Writ.

Mûsø laikais santykius tarp tikëjimo
ir proto daug kas tapatina su santykiais
tarp tikëjimo ir mokslo. Tai atsitinka dël
didelës empirizmo átakos ðiuolaikinei
màstysenai. Vienintelis tikras paþinimas
neva yra jutiminis paþinimas. Mes ne-
va paþástame vien savo pojûèius. Todël
proto veikla apsiribojanti eksperimenti-

niu paþinimu � matuojant bei skaièiuo-
jant. Taigi nëra prasmës kalbëti apie tik-
rovæ, slypinèià uþ pojûèiø.

Nors nuo XVII amþiaus mokslas1 pa-
darë milþiniðkà paþangà, jis vis tiek në-
ra vienintelis paþinimo bûdas. Verta èia
pacituoti du þymius mokslininkus �
Cauchy, kuris pirmasis tiksliai suformu-
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lavo ribos teorijà, ir Maxwellà, elektro-
magnetinës teorijos iðradëjà:

Iki ðiol niekas nepanaudojo skaièiavimo,
norëdamas árodyti, kad Liudvikas XIV
tikrai buvo. Taèiau visi psichiðkai sveiki
þmonës sutinka, kad tai tiesa, lygiai kaip
Pitagoro teorema� Kà pasakiau apie
vienà istoriná ávyká, galima taikyti ir dau-
gybei religiniø, etiniø bei politiniø klau-
simø. Todël turime ir toliau bûti ásitiki-
næ, kad yra kitø tiesø, ne tik geometri-
jos tiesos, ir kita tikrovë, ne tik jutimi-
niø daiktø tikrovë. �Uþtat karðtai puo-
selëkime matematikos mokslà, taèiau ne-
taikykime jo uþ jo paties srities ir neási-
vaizduokime, kad galime spræsti istori-
jos problemas matematikos formulëmis
arba patvirtinti moralinius principus al-
gebros ar skaièiavimo teoremomis.2 

Vienas sunkiausiø iðbandymø mokslinei
màstysenai � suvokti moksliniø metodø
teisëto taikymo ribas.3

Ðiø garsiø mokslininkø nuomonës
sutampa su mûsø kasdiene patirtimi.
Pavyzdþiui, mokslui neprieinamas as-
menø paþinimas, nes pastarasis reika-
lauja meilës, savo slëpiningo vidinio pa-
saulio atvërimo kitam. Antra vertus,
mokslas yra dviprasmiðkas. Pats savai-
me jis gali tarnauti tiek gëriui, tiek blo-
giui ir todël negali spræsti þmogaus gy-
venimiðkø problemø (branduolinë fizi-
ka mums nieko nepasako apie branduo-
linio ginklo panaudojimo leistinumà). Ði
pastaba mus veda prie to, kad uþ gry-
nai eksperimentinës srities egzistuoja
dar viena sritis, kurioje galima panau-
doti protà. Be mokslinio paþinimo, yra
ir kitø paþinimo formø � filosofinis, me-
ninis ir religinis paþinimai, kurie vie-
naip ar kitaip iðreiðkia �gyvybës ir pa-
saulio paslaptá�.

Mokslas ir filosofija

O kuo skiriasi mokslinis ir filosofinis
paþinimai? Mokslinio paþinimo objektà
sudaro materialusis pasaulis (gyvoji
gamta, judantys kûnai, skysèiai, atomo
sandara ir pan.). Tikslieji mokslai gam-
tà tiria matuodami, skaièiuodami bei
pateikdami gamtos reiðkiniø modelius.
Moksliniai eksperimentai tikrina mode-
liø tikslumà. Pavyzdþiui, biologija, kuri
yra gyvosios gamtos mokslas, nagrinë-
ja gyvybës mechanizmus ir pateikia gy-
vybës mechanizmø modelius. Filosofijos
objektas platesnis � jis apima visà, o ne
vien materialià tikrovæ. Be to, filosofijos
poþiûris kitoks � ji perþengia kasdieny-
bës ribas. Pavyzdþiui, filosofijai rûpi ne
patys gyvybës mechanizmai, o labiau �
suvokti, kas yra gyvybë. Ji savæs klau-
sia, kodël egzistuoja tokie daiktai kaip
gëlës, ið kur atsiranda bet koks augimas
ir t.t. Ji ieðko galutiniø tikrovës prieþas-
èiø, siekdama atsakyti á giliausius klau-
simus: Kas yra bûtis? Kodël atsirado bû-
tis, o ne niekas? Kas yra þmogus? Kas
yra meilë, mirtis, groþis ir t.t. Filosofija,
net ir nagrinëdama materialià tikrovæ,
gamtos reiðkiniø modeliø nepateikia; ji
juos interpretuoja tirdama tiksliøjø
mokslø pateiktø modeliø prielaidas
(pvz., bûtá) ir padarinius.

Labai svarbu skirti mokslo ir filoso-
fijos metodus: mokslas matuoja reiðki-
nius bei pateikia modelius, o filosofija
minëtuosius modelius interpretuoja, ap-
tardama bûties klausimà deda jiems pa-
matus (nes mokslas nesirûpina ðiuo
klausimu), juose ieðko prasmës. Filoso-
finis protas uþ mokslinio paþinimo at-
skleidþia vidinæ pasaulio tvarkà:
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Gal nustebsi suþinojæs, kad pasaulio pa-
þinumà laikau stebuklu arba amþinu slë-
piniu. Tikrai a priori bûtø galima tikëti,
kad pasaulis yra kaþkas chaotiðko ir kad
protas jokiu bûdu negali jo uþèiuopti.
�Nors þmogus ir pasiûlo teorijos aksio-
mas, ðito proceso sëkmë ið objektyvaus
pasaulio pusës reikalauja aukðto tvarkos
lygio, kurio jokiu bûdu negalëtume tikë-
tis a priori. Tame glûdi �stebuklas�, kuris
mûsø paþinimams augant tampa vis aki-
vaizdesnis.4

Tikrovë tokia, kokià mes jà suvokia-
me, yra platesnë sàvoka negu tai, kà mes
áprastai ávardijame ðiuo þodþiu. Tikrovë
neapsiriboja materija, tarsi bûtø vienin-
telis fizinës visatos komponentas. Ji ap-
ima dësnius bei savybes, kurios sàlygo-
ja paèià materijos egzistencijà ir gali bû-
ti suvokiamos be materialios atramos.
Argi gyvenimas nëra viena ið tø �nema-
terialiø� realijø, kilusiø ið �superstruktû-
ruotos� materijos?5

Tuo pat metu, nors objektas skiriasi,
mokslas ir filosofija turi sàlyèio taðkø.
Viena vertus, kaip rodo pacituotos ið-
traukos, lengvai pereinama ið mokslo á
filosofijos sritá � juk kiekvienas þmogus,
taip pat ir mokslininkas, yra linkæs filo-
sofuoti. Kita vertus, filosofijos iðeities
taðkas yra tikrovë, taip pat ir gamtos
mokslø duomenys. Filosofija �maitina-
ma� ðiais duomenimis, kuriuos svarsto
savo specifiniu metodu, perþengdama
gamtos mokslø ribas.

Viskas bûtø geriau, jeigu filosofai iðma-
nytø biologijà ir jeigu biologai nepanie-
kintø filosofijos.

(�) Metafizika atsinaujins ir padarys
paþangà ne kitaip, kaip tik panaudoda-
ma tiksliøjø mokslø duomenis. Kaip de-
ramai aptarti materijà, jeigu neþinomos
fizikos atskleistos savybës? Kaip kalbëti
apie gyvybæ ir evoliucijà neturint rimto

suvokimo apie zoologijà, paleontologijà
ir biochemijà?�

Norëti viskà iðaiðkinti vien proto
dëka apsieinant be moksliniø faktø bei
metodo yra iðdidus bei neperspektyvus
bandymas, kuriam dar pasiduoda kai
kurie filosofai, ir ne patys menkiausi.
Jie stovi vietoje, tuðèiai samprotauja,
nes negali bûti jokios filosofijos, visið-
kai atitrûkusios nuo mokslo, t.y. nuo
tikrovës.6

Abu poþiûriai � mokslo ir filosofi-
jos � vienas kità papildo ir atitinka þmo-
gaus prigimtá, t.y. þmogus ið prigimties
yra kartu ir mokslininkas, ir filosofas.
Nesant galimybës filosofuoti � t.y. jei
mokslo �suinteresuotumas� uþgoþtø
�teoriðkà�, t.y. kupinà pagarbos, filoso-
fijos þvilgsná á pasaulá, o rûpinimasis dël
kasdienio kàsnio � ieðkojimà gilesniø at-
sakymø, þmogaus gyvenimas taptø
skurdus bei neþmoniðkas.

Teologija ir filosofija

Teologija daro prielaidà, kad egzis-
tuoja Dievas, kuris sugeba kalbëti þmo-
gui jam suprantama kalba, ir kad ið tie-
sø Dievas kalbëjo tam tikriems þmo-
nëms ir ðá mokymà, kurá vadiname ap-
reiðkimu, patikëjo tam tikrai þmoniø
grupei (Baþnyèiai). Teologijos objektas
yra bûtent ðis mokymas, t.y. apreiðkimo
tiesos, o jos metodas � protas, apðvies-
tas tikëjimo ðviesa. Labai svarbu ásidë-
mëti, kad teologija jokiu bûdu neatsisa-
ko proto. Þmogaus protas nori suprasti
apreikðtas tiesas. Kai kurios jø yra pri-
einamos blaiviai màstanèiam protui. Ki-
tos yra neprieinamos protui be tikëjimo
ðviesos. Taèiau net ir ðiuo atveju jos ne-
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prieðtarauja protui, o tik virðija jo gali-
mybes, pavyzdþiui, kaip iðsemti jûros
vandená ðaukðteliu. Tikëjimo aktas, ku-
riuo þmogus pritaria apreikðtoms tie-
soms, yra þmogiðkas veiksmas. Juk di-
dþiausia mûsø paþinimo dalis remiasi
þmogiðku tikëjimu, vadinasi, pasitikëji-
mu tam tikro þmogaus, kuris man pra-
neða tam tikrà þinià, autoritetu. Religi-
nio ir þmogiðko tikëjimo aktai skiriasi
tuo, kad pasitikëjimas Dievu yra visið-
kas7, nes Dievas negali nei pats klysti,
nei mûsø klaidinti.

Ðitie svarstymai bûtini norint pabrëþ-
ti, kad teologija ir tikëjimas remiasi pro-
tu. Uþtat ámanomas dialogas tarp teolo-
gijos ir mokslo. Religinis tikëjimas, bû-
damas ir neakivaizdus þinojimas, pri-
klauso ir ðiai �tikëjimo�, t.y. protingos

intuicijos, rûðiai, kuri toli graþu netruk-
do moksliniam tyrinëjimui:

Be tikëjimo tuo, kad ámanoma uþèiuopti
tikrovæ per mûsø kuriamas teorijas, ir be
tikëjimo vidine mûsø pasaulio darna,
mokslas nebûtø ámanomas. Ðis tikëjimas
yra ir visada bus pagrindinë bet kokios
mokslinës kûrybos prieþastis.8

Tikëjimo ir mokslo suderinamumo
evoliucijos teorijos klausimu negalime
nagrinëti mokslo metodu, nes apreikðto-
sios tiesos nëra matuojamos eksperi-
mentiniu bûdu. Ði uþduotis gali bûti at-
liekama tik filosofiniu lygmeniu. Turi
vykti dialogas tarp filosofo, kritiðkai
nagrinëjusio mokslo duomenis apie evo-
liucijà, ir teologo, kritiðkai nagrinëjusio,
kà ið tikrøjø Ðventasis Raðtas sako apie
pasaulio ir þmogaus atsiradimà.

2. ÐVENTOJO RAÐTO MOKYMAS APIE PASAULIO IR ÞMOGAUS PRADÞIÀ

Mokymas apie pasaulio ir þmogaus
sukûrimà uþima svarbiausià vietà Ðven-
tajame Raðte. Já sudaro du pasakojimai9 ,
kurie ðiuolaikiniam þmogui yra sunkiai
suprantami ir neturi nieko bendro su
mûsø áprastiniais literatûriniais þanrais.
Norint kritiðkai juos nagrinëti, reikia pa-
naudoti teologijai bûdingà metodà �
protà, apðviestà tikëjimo ðviesa. Teolo-
gas tiki, kad Ðventasis Raðtas yra
�ákvëpta� knyga, t.y. paraðyta su ypa-
tinga Dievo pagalba. Kas tiksliai yra
ákvëpimas, iðdëstë II Vatikano Susirin-
kimo konstitucija Dei Verbum, apibendri-
nanti visà Baþnyèios doktrinà ðia tema.
Ðtai pagrindinës jos mintys:

1) Nors ákvëptas autorius raðo tik
tai, kà Dievas nori, vis tiek jis yra tikra-

sis autorius: Dievas já panaudoja su jo
sugebëjimais ir galiomis10. Jis nëra pa-
prasta raðomoji maðinëlë.

2) Uþtat siekiant teisingai suvokti,
kà ákvëptasis autorius nori pareikðti rað-
tu, reikia atsiþvelgti ir á jo kultûrinæ ap-
linkà � á jo kultûrinæ pasaulëþiûrà, màs-
tysenà, paproèius, kalbos bei pasakojimo
bûdus, taip pat á literatûrinius þanrus
(istoriná, pranaðiná, poetiná bei kitus),
bûdingus ákvëptojo autoriaus laikams11.

Visa tai reiðkia, kad norint tinkamai
suprasti sukûrimo pasakojimus, negalima
apsieiti be istorijos bei archeologijos12.

Pirmasis sukûrimo pasakojimas yra
vëlesnis. Jis priklauso vadinamajam Ku-
nigø ðaltiniui, susiformavusiam kunigø
bûreliuose po 550 m. pr. Kr. Babilonijos
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tremtyje bei sugráþus ið tremties, ir jam
bûdingas dëmesys apeiginiams porei-
kiams. Ðis pasakojimas yra sisteminges-
nis ir �objektyvesnis�: kiekvienas kûri-
nys turi savo vietà pasaulyje. Sukûrimo
darbas suskirstomas á ðeðias dienas, sep-
tintàjà paliekant poilsiui.

Antrasis pasakojimas senesnis. Jis
priklauso vadinamajam Jahvistiniam
ðaltiniui, susiformavusiam Pietinëje ka-
ralystëje apie 950 m. pr. Kr., ir jam bû-
dinga Dievà vadinti Jahvës vardu. Ðis
pasakojimas yra antropocentrinis ir
�subjektyvus� � þmogaus sukûrimu do-
misi labiau negu pasaulio ir á pasaulá
þiûri daugiau ið þmogaus perspektyvos.

Abu pasakojimai priklauso kosmogo-
nijos, t.y. pasaulio atsiradimo, literatûri-
niam þanrui. Jie yra giminingi Babiloni-
jos kosmogonijoms, o pirmiausia � ant-
rojo tûkstantmeèio pr. Kr. eilëraðèiui
Enuma Elið. Taèiau atidþiau iðnagrinëjus,
iðryðkëja, kad ákvëptasis autorius origi-
nalà radikaliai iðtaisë, já demistifikavo.
Babilonijos kosmogonijos yra kartu te-
ogonijos, t.y. dievø atsiradimo, pasakoji-
mai � pasak jø, egzistuoja pradinis (van-
deninis) chaosas, ið kurio atsiranda die-
vai, o ðie savo ruoþtu sukuria pasaulá ir
þmogø. Tuo tarpu Senojo Testamento
Dievas yra ankstesnis uþ chaosà, be pra-
dþios ir be pabaigos, atskirtas ir nepri-
klausomas nuo pasaulio. Kitaip negu Ba-
bilonijos ir Kanaano kosmogonijos, ku-
rios sudievina gamtos jëgas, Izraelio Die-
vas yra visa ko Kûrëjas. Saulë, mënulis,
þvaigþdës, jûra, upës, augalai, gyvûnai,
þuvys ir paukðèiai yra Dievo kûriniai,
padaryti þmogaus labui. Kiekvienas kû-
rinys yra geras, o þmogus yra kûrinijos
vainikas � viskas buvo dël jo sukurta.

Pirmojo pasakojimo suskirstymas á
septynias dienas ilgai buvo egzegetø
galvosûkis. Nuo pat pradþios nemaþai
þydø ir krikðèioniø egzegetø pakrypo á
alegorinæ interpretacijà. Taèiau kai ku-
rie interpretavo ðá pasakojimà parai-
dþiui, geriausiu atveju suteikdami die-
nai platesnæ prasmæ (ilgas laikotarpis).
Pastaruoju ðimtmeèiu archeologijos atra-
dimai padëjo iðspræsti ðá klausimà. Iðryð-
këjo, kad skaièius septyni turëjo labai
didelæ reikðmæ senovës Rytø kultûrose,
tiek praktinæ (panaðiai kaip skaièius de-
ðimt mûsø laikais), tiek simbolinæ (sep-
tyni iðreiðkia pilnatvæ). Akivaizdu, kad
èia suskirstymas á septynias dienas tëra
literatûrinë puoðmena. Be to, svarbu tu-
rëti omeny, kad pirmojo pasakojimo
tikslas pedagoginis ir religinis � tai ka-
tekizmo pamoka, kurià reikës ásiminti.
Jos struktûra turi palengvinti ásiminimà.
Vadinasi, ákvëptasis autorius neketina
pateikti pasaulio atsiradimo etapø
moksline prasme. Tai patvirtina faktas,
kad antrasis pasakojimas nesiremia to-
kiu suskirstymu. Tas pat pasakytina ir
apie þmogaus kûno ir gyvø rûðiø atsi-
radimà antrajame pasakojime. Ákvëpto
autoriaus tikslas yra tik teologinis ir re-
liginis. Nesvarbu, kaip þmogaus kûnas
atsiranda �ið þemës dulkiø� � svarbu
vien tai, kad pats Dievas álieja dvasinæ
sielà á suformuotà kûnà.

Apibendrindami galime sakyti, kad
siekiant tinkamai interpretuoti Ðventàjá
Raðtà ir ypaè sukûrimo pasakojimus,
reikia atidþiai skirti tris dalykus:

1) kultûriná �drabuþá�, t.y. kultûros,
kurioje knyga buvo paraðyta, pasaulë-
þiûrà, màstysenà, paproèius, kalbos bei
pasakojimo bûdus, literatûrinius þanrus;



MOKSLINË MINTIS

65LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

2) religines tiesas, kurias ákvëptas
autorius nori tiesiogiai perteikti, tarp jø:

� Dievas viskà laisvai sukûrë ið nie-
ko; jis yra transcendentinis pasau-
lio atþvilgiu, t.y. virðijantis, pra-
nokstantis pasaulá;

� pasaulis yra tvarkingas ir geras;
� þmogus yra ne bet koks gyvûnas,

o �Dievo paveikslas� � jis suside-
da ið kûno ir dvasios; dël jo visa
kita buvo sukurta; jis buvo sukur-
tas nekaltas;

� santuoka ir ðeima yra natûralios
institucijos, skirtos gyvybei per-
duoti ir sutuoktiniø bendrystei;

� þmogus ið prigimties yra paðauk-

tas dirbti, t.y. tobulinti pasaulá
Dievo vardu ir já panaudoti savo
poreikiams;

� þmonija turi bendrà kilmæ.
3) Kitas tiesas, kurios, nors ir nëra

tiesioginis ákvëpto autoriaus tikslas, vis
tiek yra netiesiogiai susijusios su per-
teiktomis religinëmis tiesomis. Neretai
sunku ðias tiesas skirti nuo kultûrinio
drabuþio (plg. Galilëjaus atvejá).

Sprendþiant teologijos poþiûriu,
Ðventojo Raðto duomenys apie sukûri-
mà neprieðtarauja evoliucijos teorijai,
kol pastaroji neatsisako Dievo bei jo Ap-
vaizdos buvimo ir tiesioginio þmogaus
sielos sukûrimo.

3. FILOSOFINIS EVOLIUCIJOS TEORIJOS NAGRINËJIMAS

Dabar tenka nagrinëti mokslo duo-
menis apie evoliucijà filosofijos poþiûriu.

Darwinas 1859 m. iðleistoje knygoje
The Origin of Species iðdëstë dvi teorijas.
Savo siauresnëje teorijoje jis árodinëja,
kad augalø ir gyvûnø rûðys nëra nekin-
tamos: veikiant natûraliajai atrankai, at-
siranda naujø rasiø ir rûðiø. Antroji jo
teorija yra radikalesnë: daroma ekstra-
poliacija, kad visos gyvos rûðys be iðim-
èiø yra palaipsniui kilusios ið paprastes-
niø ir kad net labai skirtingos rûðys pra-
eityje yra turëjusios bendrus protëvius.
Kalbëdami apie �darvinizmà� arba
�evoliucionizmà�, þmonës daþniausiai
turi omeny antràjà teorijà13.

Anot visuotinio darvinizmo, evoliuci-
ja yra atsitiktinë ir nenutrûkstama (gyvos
rûðys nuolat evoliucionuoja). Kas lemia,
kad rûðys evoliucionuoja viena, o ne ki-
ta kryptimi? Tai natûralioji atranka: stip-

resnieji individai prisitaiko prie aplinkos,
o silpnesnieji iðnyksta. Arba trumpiau:
iðnyksta tie individai, kurie nepajëgûs
prisitaikyti prie kintanèios aplinkos. Evo-
liucija visada vyksta individo arba rûðies
naudai. Ji pasiþymi bûtinumu.

Mokslo poþiûriu pagrindinis darvi-
nizmo sunkumas � empiriniø árodymø
nebuvimas. Iðkasenos rodo, kad rûðys
atsiranda ið karto, visai susiformavusios
ir iðnyksta beveik visai tokios pat, ko-
kios ir atsirado14. Aiðkiø tarpiniø formø
iðkasenose nëra15. Be to, nepavyko ir
teoriðkai rekonstruoti evoliucijos tarpi-
niø formø grandinës. Sunku, pavyz-
dþiui, ásivaizduoti tarpines pakopas
tarp roplio þvyno ir paukðèio plunks-
nos. Juk plunksnos padeda skraidyti tik
tada, kai jos yra tvirtos, atsparios defor-
macijai ir nepraleidþia oro. Taèiau tar-
pinë pakopa � kutuotas þvynas � bûda-
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mas lankstus bei minkðtas, praleidþian-
tis orà, skraidyti akivaizdþiai netiktø16.
Tokiø pavyzdþiø yra labai daug17.

Mûsø laikais tarp mokslininkø gali-
ma iðskirti tris sroves rûðiø kilmës klau-
simu: neodarvininkai, kurie siûlo sinte-
tinæ teorijà, toliau besiremianèià atsitik-
tinumo ir natûraliosios atrankos sàvei-
ka, bet pripaþástanèià staigø naujø po-
þymiø atsiradimà18.

Vien atsitiktinumas yra bet kokios nau-
jovës, bet kokio atsiradimo biosferoje ðal-
tinis. Grynas atsitiktinumas, absoliuèiai
laisvas, bet aklas, [yra] nuostabiojo evo-
liucijos pastato pamatas�19

Tie, kurie, pritardami evoliucijai, pa-
brëþia jos kryptingumà ir pripaþásta ðios
teorijos ribotumà � tai, kad daug kas joje
dar neaiðku. Jie suderina evoliucijà, Die-
vo buvimà ir sielos sukûrimà20.

[Rûðiø] linijø kryptingumas yra faktas, o
ne teorinë prielaida. Linija vien dël to at-
paþástama ir egzistuoja, kad materializuo-
ja tam tikrà individø tendencijà � jie ky-
la vieni ið kitø ir gyvena vieni po kitø.21

Evoliucija nëra (1) atsitiktinis reiðki-
nys, (2) nenutrûkstamas reiðkinys, (3)
reiðkinys, bûtinai susijæs su tiesioginiu
poreikiu, (4) natûraliosios atrankos pada-
rinys. Be to, galime ásitikinti, kad (5) gy-
vos bûtybës adaptacija yra daþniausiai
netobula, todël ji pasitenkina kompromi-
su su aplinka�; (6) rûðiø tarpusavio ko-
va toli graþu nëra visuotinë; (7) mirtis
maþai diferencijuoja, daugiau smogia ak-
lai, be jokios atrankos. Klaidinga sakyti,
kad evoliucija, vadovaujama natûralio-
sios atrankos, visada yra palanki rûðiai
arba linijai. Ji palieka paskui save di-
dþiules jos klaidø bei nesëkmiø kupinas
kapines.22

Tie, kurie priima mikroevoliucijà (t.y.
tos paèios rûðies arba giminiðkø rûðiø
evoliucijà), bet atmeta makroevoliucijà
(visø rûðiø iðsivystymà ið paprastesniø
á sudëtingesnes)23.

Vienintelis [Darwino] teorijos aspektas,
kuris kaip nors buvo patvirtintas per
pastaràjá ðimtmetá, yra tas, kuris taiko-
mas mikroevoliucijos reiðkiniams. Jo vi-
suotinë teorija, pasak kurios visos þemës
gyvos bûtybës atsirado ir evoliucionavo
sukaupus atsitiktines mutacijas, buvo ir
dar tebëra pernelyg spekuliatyvi hipote-
zë, neturinti jokiø jà patvirtinanèiø fak-
tø ir labai nepanaði á savaime aiðkià ak-
siomà, kurià keletas jos agresyviausiø ða-
lininkø norëjo mus priversti pripaþinti24.

Fizikos bei chemijos srityse daug
reiðkiniø yra diskretûs. Neámanoma
laipsniðkai paversti nei vienos moleku-
lës rûðies á kità, nei vieno atomo tipo á
kità. Tarp tø vienetø yra ðuolis. Kodël gi
ir organinës sistemos negalëtø bûti at-
skirtos tokiais pat ðuoliais?25

Bûties klausimas

Kartà vaiko, kuris augo be tëvø, pa-
klausë: �Kada gimei?� Atsakymas buvo
toks: �Að niekada negimiau � að augu�.
Panaðiai kaip pats vaiko augimas ne-
sprendþia jo gimimo ir jo tëvø klausimo,
taip ir evoliucijos reiðkinys nepaaiðkina
pasaulio atsiradimo (buvimo).

Juk tam, kad bet koks daiktas aug-
tø, didëtø, evoliucionuotø, pirmiausia
reikia, kad jis bûtø (egzistuotø). Nebû-
tis neevoliucionuoja, nes jos nëra. Evo-
liucija neaiðkina bûties problemos (ko-
dël atsirado kaþkas, o ne niekas?). Tam,
kad bet kokia gyva bûtybë taptø kito-
kia, pirmiausia reikia jai bûti. O po to
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�tapti kitokia� (tapsmas) taip pat yra
(naujas) buvimo bûdas, bûties prieaugis.

Visoks augimas yra paslaptis: vaiko
augimas, gëliø skleidimasis ir pan. Mes
prie to pripratome, ir tai mums atrodo
natûralu. Bet kaip ið maþiau gali atsi-
rasti daugiau? Gamtos mokslai ðá reið-
kiná gali puikiai apraðyti, bet ne paaið-
kinti, nes tai � filosofinis klausimas. Að
galiu sakyti, kad sëkla yra potenciali gë-
lë, bet tai neatsako á klausimà. Logikos
dësniai kitokie. Jeigu ádedu vienà krei-
dos gabaliukà á dëþutæ ir kità dienà ran-
du ne vienà, o du gabaliukus, darau ið-
vadà, kad antrasis gabaliukas atsirado
ið kur nors kitur, o ne kad pirmasis pa-
sidaugino.

Kai vaikas ið kûdikio iðauga á suau-
gusá, nors jis ið tikrøjø buvo �potencia-
liai� suaugæs, vis tiek atsirado bûties
prieaugis, t.y. nauja bûtis, kuri reikalin-
ga Dievo kuriamojo akto, nes niekas ne-
gali pats sau duoti bûties.

Pritaikykime tai, kas pasakyta, evo-
liucijos atvejui. Yra ðioks toks skirtumas,
nes evoliucija yra ne vystymasis to, kas
áraðyta genetiniame kode, o paties gene-
tinio kodo kitimas. Bet ir tuo atveju taps-
mas reikalingas Dievo kuriamojo akto.
Kiekvienà savo vystymosi akimirkà bet
kokia rûðis priklauso nuo Kûrëjo.

Taigi �evoliucija ar kûrimas?� yra
klaidinga alternatyva. Teisinga alterna-
tyva yra tokia:

� Arba kûrimas su evoliucija, t. y.
evoliucija yra bûties dësnis, Die-
vo ádiegtas bûèiai. Evoliucionuo-
janèios rûðys nuolat priklauso
nuo Kûrëjo.

� Arba kûrimas be evoliucijos.

Evoliucijos tikslingumas

Paleontologijos duomenys rodo, kad
evoliucijos procesas yra kryptingas, pa-
siþymi tikslingumu:

Atsiþvelgiant á iðkasenas, evoliucija atro-
do kaip kelias á tam tikrà formà. Ji vyks-
ta tam tikra linija, per daugelá milijonø
metø kaupiant papildomus tos paèios
krypties pasikeitimus. �Paleontologija
nepateikia duomenø, remianèiø atsitikti-
næ evoliucijà.26

Priskirti vien atsitiktinumui be galo
sudëtingà gyvo pasaulio organizacijà ir
beveik 4 milijardø metø kelionæ nuo ele-
mentariausiø iki aukðèiausiø gyvybës
formø, taip pat ir þmogø, bûtø tolygu
atsisakyti aiðkinimo. Juk �atsitiktinu-
mas� pats savaime nieko neaiðkina � jis
iðreiðkia vien mûsø paþinimo ribotumà.
Atsitiktinumas yra dviejø arba daugiau
nepriklausomø ávykiø sekø susikirtimas,
pavyzdþiui, kaip kad medis, nuvirtæs
ant karvës. Abi ávykiø sekos vyksta bû-
tinu bûdu pagal apibrëþtus dësnius. Ta-
èiau mums neámanoma numatyti jø su-
sikirtimo, kadangi mes nepajëgûs aprëp-
ti pernelyg didelës daugybës veiksniø.

Þmogaus smegenys tokios sudëtingos,
kad jø atsiradimas atsitiktinëmis muta-
cijomis bûtø toks pat neátikëtinas, kaip
sëdinèiø prie raðomosios maðinëlës ir
klaviðus atsitiktinai muðanèiø beþdþio-
niø bûrys, kuris redaguotø visà [Mairo-
nio] kûrybà. Tikimybë tokia maþa, kad
ðá ávyká galima laikyti neámanomu.27

Mutacijø, tenkinanèiø augalo arba gy-
vûno poreikius, pasitaikymas kaip tik tin-
kamu laiku atrodo pernelyg neátikëtinas.
Taèiau darvinistinë doktrina eina toliau,
nes kiekvienam augalui, kiekvienam gy-
vûnui atsitinka tûkstanèiai tokiø laimin-
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gø, tinkamu laiku pasitaikiusiø ávykiø.
Taigi stebuklas tampa taisykle. Pati ma-
þiausia tikimybë bûtinai iðsipildo.28

Aiðku, kai mes sakome, kad evoliuci-
ja yra kryptinga, mes turime omeny �vi-
diná�, o ne �iðoriná� tikslingumà. Pirma-
sis yra paleontologijos konstatavimas, o
antrasis � filosofijos klausimas. Taèiau
mûsø patirtis sako, kad �tikslas�, �tiks-
lingumas� yra susijæ su protingu elgesiu.
Protas suvokia tikslà ir moka veiksmus
nukreipti á tà tikslà. Kita vertus, evoliu-
cija vyksta tarp bûtybiø � augalø, gyvû-
nø, � kurioms nebûdingas toks elgesys.
Todël logiðkai kyla klausimas, ar princi-
pas, suteikiantis kryptá evoliucijai, nebû-
tø uþ pasaulio esantis protas.

Þmogaus specifika

Dar vienas mûsø uþdavinys � re-
miantis biologijos duomenimis, apibrëþ-
ti, kuo þmogus skiriasi nuo gyvûno, o
ypaè nuo primato29.

Primato ir þmogaus instinktinis pa-
veldas yra labai maþas � já pakeitë per-
davimas. Skirtumas tarp þmogaus ir pri-
mato tas, kad pastarasis tik kartoja
veiksmus, nors ir labai sudëtingus, ta-
èiau jis negali ilgam susikoncentruoti,
nes nesupranta, kà daro. Jo sugebëjimas
mëgdþioti kyla ið jo nepaprasto smalsu-
mo. O þmogus ne tik mëgdþioja, kà ma-
to, bet ir suvokia savo veiksmo tikslà.
Bûtent tikslingumo suvokimà vadiname
protingu elgesiu. Uþtat þmogus gali ati-
duoti kitiems ne tik tai, kà jis gavo ið jø,
o ir daugiau. Tokiu bûdu atsiranda kul-
tûra (kultûrinis paveldas), kuri ið kartos
á kartà perduodama ir didinama. Prima-

to pasaulio paþinimas yra turtingas, bet
jis gauna ið jo nedaug naudos dël minë-
tojo nesugebëjimo suvokti tikslingumà.
Todël suprantama, kad þmogus per ke-
lis paskutinius tûkstanèius metø pada-
rë tokià milþiniðkà kultûrinæ paþangà, o
primatai per penkiolika milijonø metø
në kiek nepaþengë á prieká.

Ryðkiausia tikslo suvokimo iðraiðka
yra árankiø gamyba. Iðkilus rimtam rei-
kalui � badui, norui pabëgti, � primatas
gali sutelkti savo dëmesá ir panaudoti
kûno atþvilgiu iðoriná tarpininkà (áran-
ká), taèiau jis nesugeba jokio árankio pa-
gaminti. Primatas suvokia tik tiesioginæ
prieþastingumo sàsajà (jis yra uþdarytas
dabartyje). Toliau jis neina. Tuo tarpu
þmogus, gamindamas árankius, materia-
lizuoja savo tikslus ir parodo savo pro-
to kûrybiðkumà: pavyzdþiui, tuðinukà
jis gamina raðyti, këdæ � sëdëti, ir t.t.

Kita protingo elgesio iðraiðka yra
þmogaus kalba. Kalbëdamas þmogus
perduoda sàvokas, o gyvûnas savo �kal-
ba� � vien emocijas arba signalus. Ka-
dangi emocijø ir signalø skaièius ribo-
tas, gyvûno kalba taip pat yra ribota.
Tuo tarpu þmogus dël savo ágimto pro-
to kûrybiðkumo gali nuolat kurti naujas
sàvokas. Sàvokos iðreiðkia daiktø esmæ,
t.y. kas daiktas yra savaime, o ne tik tai,
kuo daiktas naudingas þmogui. Þmogus
á pasaulá gali þiûrëti �nesuinteresuotai�,
tarsi pamirðdamas save.

Pagaliau gyvûnas santykiauja (t.y.
�paþásta�) su labai ribota visuma bûty-
biø, kurios tenkina jo poreikius ir suda-
ro aplinkà, kurioje jis yra visiðkai uþda-
rytas. Tuo tarpu þmogus, nors ir yra ap-
ribotas savo medþiaginës aplinkos, su-
geba savo protu màstyti net apie tai, kas
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nepakliûva á jo regëjimo laukà, t.y. apie
visatà, groþá, laimæ, tiesà, ir tokiu bûdu
perþengia savo medþiaginæ aplinkà bei
potencialiai santykiauja su viskuo. Todël
natûralioji þmogaus aplinka yra �vis-
kas�, �visa, kas egzistuoja�. Toks be ga-
lo pranaðesnis �paþinimo�, arba �santy-
kiavimo�, bûdas atitinka ir be galo pra-
naðesná egzistavimo bûdà, kurá vadina-
me �dvasiniu�. Ið to kyla þmogaus oru-
mas, virðijantis visà pasaulá30.

Gyvûnø pasaulio virðûnëje instinktai
uþleido vietà perdavimui (primatø ir
þmogaus atveju). Taèiau gyvûnas, taip
pat ir primatas, paþásta daiktus �viena-
ðaliðkai�, t.y. tik tiek, kiek jie yra nau-
dingi jam (pavyzdþiui, alkanas liûtas
antilopæ paþásta tik kaip �tinkamà mais-
tà�). Tuo tarpu þmogaus protas suvokia
daiktø gerumà ávairiais atþvilgiais. Me-
dþiotojui antilopë atrodo gera ne tik
kaip maistas arba kaip prekë, bet ir ki-
taip � kaip graþaus peizaþo elementas,
kaip ekosistemos dalis, ir t.t. Todël þmo-
gaus elgesys nëra visiðkai determinuo-
tas. Jis gali veikti vienaip arba kitaip,
veikti arba neveikti � jis yra laisvas.

Atsiþvelgdama á biologijos duomenis,
filosofija daro iðvadà, kad þmogus yra ne

vien �iðsivystæs� gyvûnas, nes tik þmo-
gus gali suvokti savo veiksmø tikslingu-
mà, paþinti dalykø esmæ, iðeiti ið savæs,
potencialiai santykiauti su viskuo ir lais-
vai veikti. Skirtumas tarp þmogaus ir gy-
vûno yra ne laipsniðkas, o begalinis, es-
minis. Nors þmogus priklauso materia-
liajam pasauliui, kai kas þmoguje be ga-
lo virðija materijà � jis yra (ákûnyta) dva-
sia, su protu ir laisva valia. Principas, ku-
riuo þmogus be galo virðija materialøjá
pasaulá ir jo determinizmà (t.y. dvasia),
negali kilti ið materijos � jo kilmë bûti-
nai yra �uþ pasaulio� (Dievas). Todël
dvasia negali bûti materijos evoliucijos
padarinys. Dvasios kilmë yra filosofinis,
o ne biologinis klausimas, nes dvasinë
veikla pranoksta biologijos sritá.

Kûno evoliucija yra kitas klausimas,
kuris priklauso biologijos-paleontologijos
srièiai. Taèiau pripaþintinas �metafizinis
ðuolis�, t.y. dvasinës sielos atsiradimas.
Be to, evoliucijos procesas negali bûti at-
sitiktinis � dvasinei sielai tinka ne bet
koks kûnas. Kûno evoliucija reiðkia ruoð-
ti kûnà, tinkamà dvasinës sielos veiklai.

Todël apibendrindami turime pasa-
kyti, kad evoliucijos teorijà galima pritai-
kyti vien þmogaus kûnui, bet ne sielai.

IÐVADOS

Tiek filosofiniu poþiûriu kritiðkai ið-
nagrinëjus mokslo duomenis apie evo-
liucijà, tiek teologijos aspektu kritiðkai
iðnagrinëjus, kà ið tikrøjø Ðventasis Rað-
tas sako apie pasaulio ir þmogaus atsi-
radimà, galima daryti iðvadà, kad krikð-
èioniðkas tikëjimas ir evoliucijos teorija
gyvø rûðiø ir þmogaus kilmës klausimu

yra suderinami. Pradþios knygos pasa-
kojimai apie pasaulio sukûrimà turi vien
religinæ bei teologinæ, o ne mokslinæ
reikðmæ. Kita vertus, evoliucijos teorija
ið tikrøjø reikalinga Dievo, kaip evoliu-
cijos palaikytojo bei nukreipëjo ir þmo-
gaus sielos kûrëjo, buvimo.
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MALEBRANCHE�O GALIØ TEORIJA
The Theory of Powers by Malebranche

SUMMARY

In the article the attempt to transform Aristotelian-Thomistic metaphysics by Malebranche is consid-

ered. According to Malebranche, the human soul is the accidental form of the body. That form is es-

sentially related to God. This way the soul links man both with his own body and with God. The latter

link raises man above all other material creatures but the first degrades him, causing his faults and

misfortunes. In order to prove the necessity of divine Grace, it is important to Malebranche to show

man�s weakness: thanks to divine power alone man can reach his ultimate end, union with God. There-

fore, adoration and praying is man�s most important occupation in this life. Underlying man�s weakness

and God�s omnipotence, Malebranche constitutes his metaphysical theory of powers as an instruction

on how to escape delusions and misfortunes.
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Straipsnyje analizuojamas Malebran-
che�o bandymas reformuoti aristotelinæ-
tomistinæ metafizikà. Malebranche�as, ne
visai sutikdamas su teiginiu, kad siela
yra kûno forma, aiðkina, kad sielos sà-
saja su kûnu yra atsitiktinë, o jos vieny-
bë su Dievu � esminë: �sielos santykio
su kûnu galëtø ir nebûti, taèiau jos san-
tykis su Dievu toks svarbus, jog neáma-
noma ásivaizduoti, kad Dievas galëtø

sukurti dvasià be ðio santykio�1. Todël
Malebranche�ui pagrindinis þmogaus
tikslas yra ne paþinimas, kad uþvaldy-
tø daiktø pasaulá, bet bûnant ðiame pa-
saulyje per maldà ir adoracijà susilieti
su Dievu. Kadangi siela apjungia þmo-
gø ir su kûnu, ir su Dievu, tai, teigia
Malebranche�as: �Vienybë su Dievu
þmogø iðkelia virð visø dalykø, o vieny-
bë su kûnu nepaprastai sumenkina, ir
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ðiandien tai pagrindinë visø jo paklydi-
mø ir vargø prieþastis�2. Siekdamas pa-
rodyti kelià, kaip iðsivaduoti ið paklydi-
mø ir vargø, Malebranche�as bando ið
naujo formuoti metafizikà. Þmonës, pa-
sak Malebranche�o, daþnai nesuvokda-
mi vienybës su Dievu, be kurios nebû-
tø jø paèiø, paklûsta klaidingiems kûno
nurodymams ir savo noru atsiskiria nuo
Dievo. Kad padëtø þmonëms ásisàmo-
ninti ðià bûtinà su Dievu vienybæ ir kad

jie jà savo noru priimtø, Malebranche�ui
reikalinga filosofija, kuri parodytø, jog
Dievas dalyvauja visur, net þmogaus
sielos gelmëse. Todël Malebranche�ui
svarbu parodyti þmogui jo menkumà ir
atskleisti, kad tikroji galia yra Dievo ga-
lia. Ávykdþius ðià uþduotá, Malebran-
che�as tikisi, kad þmogus nustos þavë-
tis jusliniais dalykais ir pradës garbinti
Dievà. Visi ðie klausimai ir bus aptarti
straipsnyje.

DIEVO GALIOS

Malebranche�as, plëtodamas Dievo
galios idëjà, teigë, kad þmogus, kritiðkai
nemàstydamas, kûriniams priskiria tam
tikras galias, galvodamas, jog jie gali tu-
rëti kûrybiniø gebëjimø: �Savyje jauèiu
begalæ pokyèiø ir ið jø sprendþiu, kad bet
kokia prigimtis nuolat juda, o kadangi
padarinio ar pokyèio negali bûti be prie-
þasties ar kokios nors galybës poveikio,
ásivaizduoju, jog visi mane supantys
daiktai savyje turi kaþkokià jëgà, nes ið
tiesø jie veikia vieni kitus ir daþnai net-
gi mane, nors að ir prieðinuosi. Taip pat
esu linkæs manyti, kad ir pats turiu tam
tikrà jëgà ar tikrà galià, nes priverèiu sa-
vo kûnà atlikti judesius � bent jau tokius,
kurie vadinami valingais; juk judesiai,
skirti virðkinimui ar kvëpavimui, ar ki-
tiems panaðiems procesams, atrodo,
vyksta manyje be mano valios�3. Taèiau
toks màstymas, pasak Malebranche�o,
yra pagoniðkos filosofijos paveldas. Jis

yra ásitikinæs, kad màstymas, skatinantis
tikëti imanentinëmis jëgomis, yra pavo-
jingas pamaldumui, nes þmogus gali pa-
tikëti, jog pats gali pasiekti iðganymà. Ið
tiesø, anot Malebranche�o, kûriniai gali
tik pasiduoti veikimui, bet patys veikti
negali. Nagrinëdamas kûriniø veikimà,
Malebranche�as iðskiria judëjimo, pojû-
èiø, valingø judesiø, màstymo galias, ku-
rios tarpusavyje nesusietos prieþastiniais
ryðiais, nes prieþastis yra Dievas.

 Malebranche�o aristotelinio � tomis-
tinio sielos galiø ir prieþastingumo sam-
pratos kritika padarë átakà Davidui Hu-
me�ui, kuris Traktate apie þmogaus prigim-
tá ðiuo klausimu iðdëstë savo poþiûrá.
Hume�o prieþastingumo ir jëgos sam-
pratø tyrimai, remiantis Malebranche�u4,
ir þinant, kad Hume�as paþadino I. Kan-
tà ið dogmatinio snaudulio, leidþia teigti,
kad Malebranche�o kritikà galime laikyti
svarbiu posûkiu filosofijos istorijoje.

KÛNØ TARPUSAVIO PASYVUMAS

Malebranche�as, remdamasis Descar-
tes�o metodu, siekia iðsiaiðkinti, ar scho-

lastø �dorybës� arba �substancinës for-
mos�, egzistuojanèios kûnuose, suteikia



MOKSLINË MINTIS

73LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

jiems prieþastinæ galià. Apibrëþdamas
dydá kaip kûno esmæ ir teigdamas, kad
�visa tai, kà galime suvokti kaip atskirà
daiktà, ... yra bûtis arba substancija, ir vi-
sa tai, ko negalime suvokti atskirai, yra
buvimo bûdas arba substancijos pakiti-
mas�5, Malebranche�as teigia, kad bûtis
yra visiðkai pasyvi, inertiðka realybë. Pa-
sak Malebranche�o, jeigu egzistuotø ima-
nentinë kûnø �galia� ar vadinamasis
�poveikis�, tai remdamiesi Descartes�o
kriterijais, galëtume numatyti tos galios
veikimo pobûdá: �tarkime, ðis kûnas tik-
rai turi judëjimo galià: á kokià pusæ jis pa-
judës? Koks bus jo judëjimo greitis? (...)
Að netgi sutinku, kad ðis kûnas gali tu-
rëti pakankamai laisvës bei þiniø, kad
pats sugebëtø nustatyti savo judëjimà ir
greitá, sutinku, kad jis gali valdyti pats

save. (...) Tarkime, ðá kûnà supa begalë
kitø kûnø: kas jam atsitiks, kai jis susi-
durs su kitu, apie kurio tvirtumà ir dydá
jis nieko neþino? Sakai, kad jis perduos
dalá savo judëjimo jëgos? Bet ið kur tai þi-
nai? Kas tau pasakë, kad kitas kûnas
gaus jëgos, ir kiek tos jëgos bus perduo-
ta? Kaip kûnas gali perduoti jëgà ar jà
skleisti�6? Jeigu turëtume aiðkià ðio �po-
veikio� idëjà, aiðkina Malebranche�as, tai
galëtume ið jos a priori iðvesti judëjimo ir
susidûrimo dësnius, taèiau ðiuos dësnius
galima nustatyti tik ið patirties. Vadina-
si, materialûs kûnai neturi imanentinës
jëgos: �Materialiame ir jusliniame pasau-
lyje nëra jëgø, galiø, tikrø prieþasèiø, ir
nereikia kalbëti apie formas, gebëjimus,
realias savybes ir poveikius, kuriø kûnai
ið tiesø nedaro�7, teigia Malebranche�as.

KÛNO PASYVUMAS SIELAI

Malebranche�as, teigdamas, kad kû-
nas neturi poveikio sielai, daro iðvadà,
jog siela nekuria pojûèiø: �Nëra abejo-
nës, kad ne pati siela, atsimerkusi ir ap-
sidairiusi aplinkui, sukelia visus tuos jà
supanèiø objektø suvokimus. Taip yra
todël, kad ji ne tik juos mato, pati to ne-
norëdama, bet ir neturi maþiausio su-
pratimo apie savo akiø ir smegenø san-
darà bei apie tai, kas jose vyksta�8. Ki-
taip tariant, siela spontaniðkai þino, kad
ne ji sukelia pojûèius, nes ji juos tik pa-
tiria ir negali jø numatyti. Malebran-
che�as dar priduria, kad pojûtá lydi fi-
ziologiniai reiðkiniai, kuriø siela nesuge-
bëtø sukurti, nes ji beveik visiðkai neið-
mano anatomijos ir jutimo organø funk-
cionavimo. Pojûèio prieþastis gali bûti

tik jusles sudirginantis objektas: �neabe-
jotina, kad mûsø sieloje veikia ne mus
supantys objektai ir net ne mûsø sme-
genys. Taip yra dël to, kad materija,
grynai pasyvi substancija, negali daryti
poveikio sielai ir nëra jokio ryðio tarp
smegenø pluoðtø sudirginimo, atsiran-
danèio dël nuo objektø atsispindinèios
ðviesos, ir to, kaip mes tai suvokiame.
Be to, vienodus sudirginimus lydi skir-
tingi suvokimai, o skirtingus sudirgini-
mus � vienodi suvokimai�9. Taigi vienas
ið svarbiausiø argumentø, kad kûnas
negali veikti sielos, Malebranche�ui yra
visiðkas kûno ir sielos substancijø skir-
tingumas. Tokiu bûdu Malebranche�as
lieka iðtikimas karteziðkajam dualizmui,
kurá Descartes�as Ðeðtajame apmàstyme
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pakoregavo ávesdamas treèiàjà dimensi-
jà � sielos ir kûno vienybæ10: �Argi ne
tiesa, kad galite galvoti apie dydá, negal-
vodami apie kà kita? Argi ne tiesa, kad
galite suvokti dydá atskirai? Vadinasi,
dydis yra substancija, o ne buvimo bû-
das. Taigi dydis ir materija yra ta pati
substancija. O savo màstymà, troðkimà,
dþiaugsmà, liûdesá galiu suvokti negal-
vodamas apie dydá ir netgi manydamas,
kad dydþio visai nëra. Todël visi ðie da-
lykai � ne dydþio, o substancijos pakiti-
mas. Ta substancija màsto, jauèia, trokð-
ta, ir ji smarkiai skiriasi nuo dydþio�11.
Vadinasi, pasak Malebranche�o, tam,
kad vienas daiktas paveiktø kità, jie tu-
ri turëti bent vienà bendrà taðkà, kur
vyktø veiksmas, taèiau tarp dydþio ir
màstymo, kuris erdvinëmis kategorijo-
mis neapibûdinamas, nëra nieko ben-
dra. Kitus argumentus, árodanèius skir-
tingumà kûno ir sielos, Malebranche�as
daugiausia pateikia susiedamas su regi-
maisiais pojûèiais. Jis mano, kad fizio-
loginiai reiðkiniai negali bûti psichiniø
pojûèiø prieþastis, nes ðie pojûèiai gali
bûti tokie pat, kai fiziologiniai reiðkiniai
skiriasi, ir prieðingai � skirtingi, kai fi-
ziologiniai reiðkiniai vienodi. Teigda-
mas, kad tos paèios prieþastys sukelia
vienodà poveiká, Malebranche�as turi
omenyje regimøjø áspûdþiø koregavimà
�natûraliais sprendimais�: �nors uþ de-
ðimties pëdø stovinèio vaiko vaizdas
mano tinklainëje prilygsta uþ trisdeðim-
ties pëdø stovinèio milþino vaizdui, mil-
þinas man vis dëlto atrodo triskart di-
desnis uþ vaikà. Taip yra dël to, kad
mano akyse ávyksta kaþkas, kuo remda-
masis galiu suprasti jø nuotoliø skirtu-

mà. Tai gali bûti tarp manæs ir tø dvie-
jø asmenø ásiterpusiø kûnø vaizdas ar-
ba skirtinga mano akiø bûsena, kai þiû-
riu á vienà ir á antrà, stengdamasis pa-
matyti juos atskirai, ar koks kitas bûdas,
kuriuo remdamasis galiu nustatyti at-
stumà iki objektø. (...) Þinodamas atstu-
mà tarp vaiko ir milþino bei darydamas
prielaidà, jog puikiai iðmanau optikà,
todël þinau, kad objektø vaizdas tinklai-
nëje tuo maþesnis, kuo didesnis nuoto-
lis, suvokiu, kad milþinas triskart dides-
nis uþ vaikà�12. Taigi fiziologinis reiðki-
nys tëra situacija, kurios metu sieloje at-
siranda sudëtingas psichinis reiðkinys,
kai pirminá pojûtá pakoreguoja þinoji-
mas, kaip funkcionuoja regëjimas. Suvo-
kimas nëra vien paprastas potyris, tai
sudëtinga sprendimø visuma, iðtisas þi-
niø bagaþas. Ðios þinios daþniausiai në-
ra suvokianèio subjekto savastis. Tai lei-
dþia Malebranche�ui daryti iðvadà, kad
nei objektas, nei suvokiantis subjektas
nëra tikrosios suvokimo prieþastys. Ðià
tezæ jis vaizdþiai iðskleidþia deginanèios
ugnies juslinio potyrio apraðymu. Meta-
fiziniuose ir krikðèioniðkuose pokalbiuose tei-
giama, kad ugnis ðildo ir dþiugina. Dia-
logo forma, kuris vyksta tarp Aristarko
ir Teodoro, á ðá teiginá atsakoma, kad
ugnis, bûdama materialios prigimties,
pati savaime neturi nei malonumo, nei
dþiaugsmo. Vadinasi, ji negali dþiugin-
ti. Toliau plëtojama mintis, kad malonu-
mà sukelia ne ugnis, bet ðiluma, o ðilu-
mà tikrai sukelia ugnis. Bet analizuojant
ugnies prigimtá, jà galima ávardyti kaip
materijos judëjimà, nes degant medþiui
atsiskiria jo dalys, smarkiai juda verdan-
tis vanduo, lydosi aukðtà temperatûrà



MOKSLINË MINTIS

75LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

pasiekæ metalai... Visi ðie reiðkiniai yra
judëjimas, kitaip tariant, dydþio formø
pakitimai, bet toli graþu ne ðilumos po-
jûtis. Pastarasis priklauso visai kitai �
dvasinei srièiai. Kai ðildomës prie ug-
nies, rankø pluoðtai sudirginami, taèiau,
klausia Malebranche�as, kas bendra tarp
ðio reiðkinio, dydþio formø ir mano ði-
lumos pojûèio, kuris atsiranda truputá
atsitraukus nuo ugnies: �Kai ákiðame

rankas á ugná, jauèiame ne ðilumà, o ne-
apsakomà skausmà, kurio ið paþiûros
ugnyje nëra�13. Vadinasi, ugnis nëra nei
ðilumos pojûèio, nei skausmo nudegus
prieþastis, nes savyje neturi nei vieno,
nei kito. Ðis teiginys tapo Malebran-
che�ui argumentu, kad yra sàsaja tarp
emociniø bûsenø ir vaizdiniø, kurá pa-
naudojo Berkley Hylaso ir Philonouso dia-
loguose.

SIELOS PASYVUMAS KÛNUI

Malebranche�as atmetë aristoteliná �
scholastiná teiginá, kad siela ir jos rû-
ðys � vegetacinë, juslinë, racionalioji �
yra kûno �forma� ir jo funkcionavimo
prieþastis. Scholastiná aiðkinimà, kad sie-
la kûnui suteikia gyvybæ ir jame sklei-
dþia ðilumà, nukreipdama maistà á
skrandá ir paskirstydama já visiems or-
ganams, Malebranche�as neigia. Pasak
jo, kûno ðiluma visai nepriklauso nuo
sielos, nes tai fiziologinis reiðkinys, ku-
rá reikia aiðkinti grynai mechanikos po-
þiûriu. Kûnui siela neturi jokio poveikio:
�kodël þmogus mirðta ið ðalèio ir su-
stingsta, jeigu, pasak to klaidingo poþiû-
rio, jo siela visada jame? Kodël jis ið-
dþiûsta ir sudega ið karðèio? Juk jam te-
reikia nesustabdyti kraujo judëjimo, jei-
gu jis pats yra jo ðeimininkas�14.

Kalbant apie valingus judesius, Ma-
lebranche�as atmeta teiginá, kad tiesiogi-
në kûno judëjimo prieþastis � þmogaus
ketinimas. Jis teigia, kad klaidinga ma-
nyti, jog kiekvienà kartà, kai þmogus nu-
sprendþia pakelti rankà, ji pakyla todël,
kad judesio prieþastis � jo paties valia.
Malebranche�as aiðkina, kad ketinimas

pakelti rankà nëra dydþiu apibûdinamas
psichinis faktas, o rankos judesys � api-
bûdinamas fiziniu dydþiu, todël tarp ke-
tinimo ir fizinio judesio jokio ryðio nëra.
Tam, kad ranka pakiltø, teigia Malebran-
che�as, �gyvybës dvasios turi ið tam tik-
rø raumenø pereiti á raumenis antagonis-
tus, juos padidinti ir sutrumpinti bei pa-
traukti kaulus, prie kuriø raumenys pri-
sitvirtinæ sausgyslëmis�15. Vadinasi, pa-
sak Malebranche�o, jeigu siela bûtø ran-
kos judesio prieþastis, ji turëtø þinoti
bent jau apie pirmàjá proceso etapà, kad
galëtø já pradëti, taèiau �valstietis ar lo-
ðëjas kauliukais, neþinantis, ar turi rau-
menø ir gyvybës dvasiø nei kà jam rei-
kia daryti, kad pajudintø rankà, jà judi-
na ne kà prasèiau nei sumaniausias ana-
tomas�16. Klystama dël to, aiðkina Maleb-
ranche�as, kad �norint pajudinti rankà,
neuþtenka to norëti, bûtinos ir ðiokios to-
kios pastangos. Ir tu ásivaizduoji, kad
ðios pastangos, kurias tu viduje jauti, yra
tikroji po jø einanèio judesio prieþastis,
nes judesys tuo stipresnis ir staigesnis,
kuo tos pastangos didesnës�17. Taèiau,
viena vertus, ðios pastangos � tai dvasi-
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në bûsena, �todël koks ryðys gali bûti
tarp to, kà tu vadini pastanga, ir gyvy-
bës dvasiø judëjimo nervø vamzdeliais,
reikalingais judesiams, kuriuos tu nori
atlikti�18. Kita vertus, Malebranche�o tei-
gimu, pastangos susijusios tik su kai ku-
riais praktiniais mûsø valios pasireiðki-
mais � tais, kurie susiduria su stipriu pa-
siprieðinimu: �tavo pastangos nuo kitø
tavo valios pasireiðkimø skiriasi tik jas
lydinèiais nemaloniais jausmais�19. Va-
dinasi, pastangos kyla ið prieðinimosi
aktyvumui. Bet jau darbe Pokalbiai apie
metafizikà, apie religijà ir apie mirtá Maleb-
ranche�as teigia, kad pastangos susiju-
sios su visais praktiniais mûsø valios pa-
sireiðkimais (tais, kurie skatina mûsø
kûnà veikti): �praktinius valios pasireið-
kimus lydi tam tikras pastangø jausmas,
ið kurio suþinome, kad ðiuo metu nau-

dojame mums duotà jëgà�20. Pastangø
jausmà, pasak Malebranche�o sudaro jë-
gos naudojimo jausmas ir mûsø nepatva-
raus kûno, jauèianèio pasiprieðinimà ðiai
jëgai, jausmas. Pastarasis jausmas iðnyks
po mirties, kai iðrinktøjø kûnai bus pa-
laiminti. Kalbant apie veiksmo jausmà,
sunku patikëti Malebranche�u, kad ran-
kà pakeliantis subjektas nesuvokia, jog ði
veikla yra jo paties, ir jis galvoja, jog ji
yra jame nepriklausomai nuo jo valios. Ið
tiesø, juk pastangø suvokimas tuo stip-
resnis, kuo didesnis asmens ketinimas
suintensyvinti veiklà. Pasyvus kûno pa-
siprieðinimo ásisàmoninimas, pasak Ma-
lebranche�o, yra suvokimas, kaip panau-
dojama jëga, kuri, nepriklausydama sub-
jektui, yra jame. Ðis Malebranche�o pa-
stangø aiðkinimas � tai bejëgiðkumo jaus-
mo patvirtinimas.

SIELOS PASYVUMAS SAU PAÈIAI

Jeigu siela negali veikti kûno, tai kyla
klausimas, gal ji gali veikti paèià save:
kurti savo paèios mintis, valdyti savo
màstymà? Malebranche�ui, prieðingai
nei Descartes�ui, kuriam Cogito buvo aið-
ki samprata, siela yra nesuvokiama. Sie-
la þmoguje, anot Malebranche�o, tëra
neaiðkus nuolatinio egzistavimo jaus-
mas. Malebranche�as tvirtina, kad jei
þmogus gali aiðkiai suvokti idëjas, pa-
vyzdþiui, dydþio idëjà, apie kurià gali
logiðkai samprotauti (matome ið geo-
metrijos), tai sielos paþinti negali: �At-
sigræþæs á save, negaliu atpaþinti në vie-
no savo gebëjimo. Vidinis jausmas apie
mane patá man tepasako, kad egzistuo-
ju, màstau, trokðtu, kenèiu ir t. t., taèiau

ið jo nieko nesuþinau apie tai, kas að
esu, kokia mano màstymo, valios, jaus-
mø, aistrø, skausmo prigimtis nei kokie
visø ðiø dalykø santykiai�21. Jansenistas
Antoine Arnauldas kritikavo toká Ma-
lebranche�o poþiûrá, kad, viena vertus,
yra teigiama apie sielos nesuvokiamu-
mà, o kita vertus, tvirtinama, kad sielos
esmë � tai màstymas. Malebranche�as á
Arnauldo kritikà atsako, jog neaiðkaus
jausmo apie sielà pakanka, kad ásitikin-
tumëm, jog sielai nëra bûdingas dydis,
o kadangi mes jauèiame, kad supranta-
me idëjas, tai þmogui yra bûdingas tik
màstymas. Taigi ámanoma kalbëti apie
sielà, nes þmogus, suvokdamas, kas yra
màstymas, gali bandyti iðsiaiðkinti, ar
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siela gali kurti savo paèios bûsenas. Vë-
liau tarp Arnauldo ir Malebrancho ási-
plieskë atkakli polemika, kurios paveik-
ta Indekso Kongregacija pasmerkë Ma-
lebranche�o raðtus22.

 Malebranche�as yra giliai ásitikinæs,
kad siela nekuria emociniø bûsenø, nes
malonumø ir skausmø prieþastis nëra
iðorës objektai (dydis negali paveikti sie-
los): �Mumyse veikia ne objektai, ku-
riuos jauèiame, nes kûnas negali veikti
sielos. Ir ne pati siela savyje sukelia ma-
lonumà ar skausmà, nes, jeigu skausmas
priklausytø nuo sielos, siela skausmo
niekada nekentëtø�23. Kitaip tariant, jei-
gu nuo sielos priklausytø, jausti malo-
numà ar ne, jinai visada já jaustø. Tà pa-
tá galima pasakyti apie visas emocijas ir
aistras, teigia Malebranche�as, o jos vi-
sos yra arba malonios, arba nemalonios,
be to, joms bûdingas esminis kitoniðku-
mas: �Aistromis vadinu visas emocijas,
kurias natûraliai jauèia siela esant ypa-
tingam gyvybës dvasiø judëjimui�24.
Taigi susiþavëjimas yra aistra, kylanti
susidûrus su nauju objektu.

 Kritikuoja Malebranche�as ir kità
scholastinæ mintá apie sielos sugebëjimà
kurti idëjas remiantis jusliø áspûdþiais.
Jis teigë, kad absurdiðka pritarti teiginiui,
kad �iðorës objektai siunèia vaizdinius,
kurie á juos panaðûs, ir ðiuos vaizdinius
iðorinës juslës atneða á protà. Tuos vaiz-
dinius jie vadina áspaustais, nes objektai
juos áraðo á iðorines jusles. Materialius ir
juntamus áspaustus vaizdinius veikianty-
sis arba veiklusis intelektas padaro pa-
þinius, ir tada juos gali priimti pasyvu-
sis intelektas. Taip sudvasinti vaizdiniai
vadinami iðspaustais, nes jie iðgaunami

ið áspaustøjø. Bûtent dël jø pasyvusis in-
telektas paþásta visus materialius daly-
kus�25. Malebranche�o manymu, áspaus-
to vaizdinio sàvoka prieðtaringa dël dau-
gelio prieþasèiø: ðie �vaizdiniai� turëtø
bûti nepralaidûs, nes yra panaðûs á juos
siunèianèius kûnus, ir tuo pat metu, ka-
dangi ið tam tikro taðko galima matyti
daugelá objektø, jie turëtø susitelkti á tà
vienà taðkà, kitaip tariant, prasiskverbti
vienas á kità; jie nekintantys ir tuo pat
metu turi kisti, nes artëdami ar toldami
kûnai keièia iðvaizdà, ir t. t. Jis kritikuo-
ja veikianèiojo ir pasyviojo intelekto sam-
pratas: �negi nematai, jog ðie du taip ið-
girti intelektai tëra grynø gryniausia fik-
cija ir jog filosofai juos iðgalvojo tik tam,
kad pasipuikuotø ir paslëptø savo neið-
manymà? Ar tu bent kiek suvoki ir vi-
duje bent kiek jauti tas galias ir tuos ge-
bëjimus, kuriuos sau taip lengvai priski-
ri? Turi juos jausti, jeigu juos sau priski-
ri, turi juos paþinti, jeigu jais naudojiesi.
Koká veiksmà atlieki, kai atsimerkæs ma-
tai, kas tave supa? Ar tada viduje jauti
savo veikianèiojo intelekto veiklà? Kaip,
tu nieko nejauti ir nieko neþinai apie tai,
kà darai�26? Ðio kritinio poþiûrio svar-
biausias argumentas Malebranche�ui yra
tas, kad kûnas negali ásiskverbti á sielà,
t.y. dydis � á nedydá. Jis klausia: �negi
manai, kad forma galëtø sukurti idëjà, o
judesys � malonø ar nemalonø jaus-
mà�27? Malebranche�ui nepriimtina idë-
jos sukûrimo sàlyga � áspûdis, kurá sie-
lai sukelia iðorinis kûnas, nes ir iðoriniø
kûnø egzistavimas jam nëra akivaizdus.
Malebranche�as teigia, kad visø pirma
akivaizdus yra ne kûnø, o idëjø egzistavimas,
kurios yra amþinos, nekintanèios, bûtinos.
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Descartes�as, kaip matyti ið Penktojo ap-
màstymo, taip nemanë: �aptinku savyje
daugybæ idëjø tam tikrø dalykø, kurie
negali bûti gryna nebûtis, nors galbût jø
visai nëra uþ mano màstymo, ir kurie në-
ra mano pramanyti, nors laisvai galiu
apie juos màstyti ar nemàstyti, bet kurie
turi tikrà ir nekintamà prigimtá. Pavyz-
dþiui, kai ásivaizduoju trikampá, nors
galbût tokios figûros pasaulyje uþ mano
màstymo niekur nëra ir niekada nebuvo,
vis dëlto yra prigimtis arba forma, arba
tam tikra esmë ðios nekintamos ir amþi-
nos figûros, kurios að neiðgalvojau ir kuri
visiðkai nepriklauso nuo mano dva-
sios�28. Ðias idëjas Descartes�as vadina
ágimtomis, jas Dievas sukûrë ir ádëjo á
protà, jomis þmogus gali naudotis29. Bû-
tent dël ðiø ágimtø idëjø, pasak Descar-
tes�o, galimas tolimesnis begalës dalykø
paþinimas. Taèiau Malebranche�as su to-
kia Descartes�o nuomone nesutinka tvir-
tindamas, kad idëjø, kuriomis galima pa-
sinaudoti gyvenime, skaièius ne ðiaip be-
galinis, bet be galo begalinis, kaip kad,
pavyzdþiui, geometrijoje egzistuoja be-
galë ámanomø geometriniø kûnø rûðiø,

o kiekvienoje ið ðiø rûðiø � begalë kûnø.
Vadovaudamasis kûrimo paprastumo
principu, Malebranche�as mano, jog pri-
imtinesnë yra ne ágimtø idëjø teorija, o
Dieve glûdinèiø idëjø matymo pripaþi-
nimas. Be to, pasak Malebranche�o, sie-
la negalëtø ið begalës jos turimø idëjø
pasirinkti tà, kuri tinka tam tikru mo-
mentu patiriamiems jusliniams áspû-
dþiams. Tai bûtø ámanoma tik jei áspû-
dþiai ir idëjos bûtø panaðios. Pavyzdþiui,
saulës idëja labai skiriasi nuo to, kokià
saulæ mes matome. Be to, þmogus, gal-
vojantis, kad pats turi viskà, ko reikia ga-
lutiniam supratimui, pasak Malebran-
che�o, yra kupinas puikybës, nes nesuvo-
kia savo ribotumo: �negi tu, tokia ribota
bûtybë, gali turëti savyje visø bûtybiø
idëjas; negi vienos rûðies bûtybë gali tu-
rëti visø rûðiø idëjas, o netobula ir nesi-
valdanti bûtybë � tavo turimas tobulumo
ir tvarkos idëjas? Argi tavo kintanèioje
prigimtyje galima rasti bûtinas tiesas, ta-
vo nepastovios valios pasireiðkimuose �
nekintanèius dësnius, keletà dienø gy-
vuojanèiame prote � amþinas tiesas ir
dësnius�30?

VIETOJ IÐVADOS

Pasak Malebranche�o, sukurtos bûty-
bës paèios nieko nesugeba, nes siela ne-
turi nieko, kas jai leistø valdyti savo kû-

nà ar suprasti pasaulá. Tëra vienintelë jë-
ga, vienintelë galybë � Dievas.

Literatûra ir nuorodos

11 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité,
préface // �uvres de Malebranche. � France: Ro-
dis-Lewis, NRF, Bibliothéque de la Pléiade,
1979, t. I, p. 4.

12 Ten pat, p. 3.

13 Nicolas Malebranche. Méditations chrétiennes et
métaphysiques // �uvres de Malebranche ... t. II,
p. 231�232.

14 Þr. David Hume. Þmogaus proto tyrinëjimas. �
Vilnius: Pradai, 1995, p. 109.



MOKSLINË MINTIS

79LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

15 Nicolas Malebranche. Entretiens métaphysiques
(1er entretien, article 2) // �uvres de Malebran-
che ... t. II, p. 673.

16 Nicolas Malebranche. Méditations chrétiennes et
métaphysiques (5éme méditation, art. 6) // �uvres
de Malebranche ... t. II, p. 232�233.

17 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité, l. 6.,
2 p., ch. 2 // �uvres de Malebranche..., p. 647.

18 Ten pat, Dernier éclaircissement, ... p. 1086.
19 Ten pat.
10 Renë Dekartas. Metafiziniai apmàstymai (Ðeðtas

apmàstymas) // Rinktiniai raðtai. � Vilnius: Min-
tis, 1978, p. 209�225.

11 Nicolas Malebranche. Entretiens métaphysiques
(1er entretien, article 2) ... p. 673�674.

12 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité (der-
nier éclaircissement, § 27) // �uvres de Malebran-
che, p. 1087�1088.

13 Nicolas Malebranche. Conversations métaphysi-
ques et chrétiennes (1er entretien) // �uvres de
Malebranche..., p. 1137.

14 Nicolas Malebranche. Méditations chrétiennes et
métaphysiques (6éme méditation, art. 9) // �uvres
de Malebranche ... t. II, p. 246.

15 Ten pat.

16 Ten pat.
17 Ten pat, p. 249.
18 Ten pat.
19 Ten pat.
20 Nicolas Malebranche. Entretiens sur la métaphy-

sique, sur la religion et sur la mort ( entretiens sur
la mort) ... p. 1038.

21 Nicolas Malebranche. Entretiens métaphysiques
(3éme entretien, article 7) ... p. 704.

22 Wladyslaw Tatarkiewicz. Filosofijos istorija, I t.
� Vilnius: Alma littera, 2001, p.80.

23 Nicolas Malebranche. Recherche de la vérité, l. 4,
2 p., ch. 10 // �uvres de Malebranche..., p. 442�
443.

24 Ten pat, l. 5, 2 p., ch. 1..., p. 488.
25 Ten pat, l. 3, 2 p., ch. 2..., p. 324.
26 Nicolas Malebranche. Méditations chrétiennes et

métaphysiques (1ére méditation, art. 10, 11).
27 Ten pat (art. 8).
28 Renë Dekartas. Metafiziniai apmàstymai (Penktas

apmàstymas)... p. 203�204.
29 Ten pat, p. 208.
30 Nicolas Malebranche. Méditations chrétiennes et

métaphysiques (1ére méditation, art. 18) // �uv-
res de Malebranche... t. II, p. 202.



LORETA ANILIONYTË

80 LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

HEGELIO ETIKA: DOROVË PRIEÐ MORALÆ*

The Ethics of Hegel: Morality against Moralism

SUMMARY

In the article, the ethics of G. W. F. Hegel is considered as a kind of consummation of the new age

ethics. Hegel was not satisfied by the ethical theories of his predecessors. Although he appreciated the

ethics of Kant, he was nevertheless dissatisfied by Kant�s moralistic approach and made attempts to

overcome it. Hegel was confident that in the theory of morality he managed to surpass subjectivism. In

that theory the originator of the common principles of obligation is not a separate person but society,

from which, according to Hegel, they get their objective power.
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LORETA ANILIONYTË
Kultûros, filosofijos ir meno institutas

ypatingybës apibrëþtis. Jos santykis su
visuotinybe yra toks, kad pastaroji yra
jos pagrindas, bet dar tik vidinis. Jau nuo
pat savo dëstymo pradþios Hegelis pilie-
tinæ visuomenæ jos doroviðkumo atþvil-
giu apibrëþia dvilypiðkai: kaip visuotiny-
bës reiðkimosi sritis pilietinë visuomenë
yra dorovës pasaulis, taèiau pati sau ji
yra dorovës praradimas. �Bet dabar pa-
sireiðkia santykis, kad ypatingybë turi
bûti man pirma, kas mane apibrëþia, ir
tokiu bûdu dorovinë apibrëþtis yra pa-

RAKTAÞODÞIAI. Etika, racionalizmas, idealizmas, I. Kantas, G. W. F. Hegelis.
KEY WORDS. Ethics, rationalism, idealism, Kant, Hegel.

Antroji doroviðkumo sklaidos pako-
pa Hegelio etikoje yra pilietinë vi-

suomenë. Kadangi pastarojoje jau netu-
ri savarankiðkos reikðmës ðeimai svarbus
meilës principas, áneðantis á jà tiek daug
atsitiktinumo, tai èia Hegelio nagrinëji-
mas tampa daug grieþtesnis. Pilietinë vi-
suomenë natûraliai iðsiplëtoja ið ðeimos
(ir ðis plëtojimasis driekiasi iki nacijos),
nes ji iðsiðakoja á daugybæ ðeimø, kurios
santykiauja kaip savarankiðki konkretûs
asmenys. Tai esanti dorovinës idëjos

* Ið straipsniø ciklo �Naujøjø amþiø filosofijos metafizinës ir empiristinës orientacijos�.
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naikinta. Bet ið tikrøjø að tik klystu, mat
nors manau, kad iðsaugau ypatingybæ,
bet pirmuoju ir esminiu dalyku tebëra vi-
suotinybë ir ryðio bûtinumas: taigi að ap-
skritai esu tariamybës pakopoje, ir ma-
no ypatingybei tebesant tuo, kas mane
apibrëþia, t.y. tikslu, að taip tarnauju vi-
suotinybei, kuri ið tiesø ir iðsaugo galu-
tinæ valdþià man.�1 Taigi mes èia ir vël
turime reikalà su aptartaisiais Hegelio fi-
losofijos konstravimo principais: aukðtes-
në dvasios pakopa yra þemesnës pako-
pos tikslas savaime, bet nëra jos tikslas
sau. Kalbant apie pilietinës visuomenës
ir valstybës santyká, tai reiðkia, kad do-
rovinis privataus asmens apibrëþimas
yra imanentinis valstybës tikslas, bet ne
paties to asmens tikslas; pastarasis to
tikslo neþino ir neþino, matyt, todël, kad
jis jam nëra svarbus, per aukðtas. Pakilti
iki jo pajëgia tik iðskirtinës, didþiosios as-
menybës.

Analizuodamas pilietinës visuome-
nës santykius, Hegelis gali bûti tikslus ir
grieþtas, nes tie santykiai paklûsta vie-
nam apibrëþtam principui � egoistiniam
tikslui, privaèiam interesui. Individas
kaip pilietinës visuomenës narys, kaip
bourgeois, yra privatus asmuo, ir jo tiks-
las yra jo paties interesas. Toká tikslà, þi-
noma, átarpina visuotinybë, bet pastaro-
ji privaèiam asmeniui atrodo tik kaip
priemonë; ðis asmuo savo valià, savo no-
rëjimà ir veikimà apibrëþia pats, remda-
masis tuo, ko jam reikia, savo gyvenimo
malonumais ir patogumais, ir tai jam yra
absoliutûs tikslai. Tad akivaizdu, kad
ðioje srityje dorovë pasmerkta þûti, ji èia
nëra ir negali bûti realus egoistiniø indi-
vidø santykius formuojantis motyvas.
Visuotinybë èia gali reikðtis tik kaip to-

kiø privaèiø asmenø savitarpio priklau-
somybë. �Dël to, kad að turiu orientuo-
tis á kità, èia pasireiðkia visuotinybës for-
ma. Ið kitø að gausiu savo poreikiø pa-
tenkinimo priemones, vadinasi, turiu su-
tikti su jø nuomone. Bet kartu að privers-
tas gaminti priemones kitiems patenkin-
ti. Taigi viena pereina á kita ir su tuo su-
sijæ: viskas, kas partikuliaru, tampa vi-
suomeniðka.�2 Patys poreikiø tenkinimo
bûdai savo ruoþtu vël tampa poreikiais,
ir ðis procesas eina á begalybæ. Kadangi
poreikiø vertinimo kriterijus yra skonis,
tai jie laipsniðkai iðeina uþ gamtiðkumo
ribø, ir jø pagrindu tampa tiesiog nuo-
monë. Tai, kas vieniems yra poreikis, nes
tai jiems yra kaþkoks patogumas, kitiems
yra poreikis todël, kad tenkindami toká
kitø poreiká, jie gauna naudos. Taip su-
sidaro visapusiðkos priklausomybës sis-
tema, kurioje kiekvieno atskiro asmens
interesai, reikalai ir siekimai susipina su
kitø individø ir jø ypatingybe. �Kadan-
gi ypatingybë susijusi su visuotinybës sà-
lyga, tai visuma yra átarpinimo dirva,
kurioje sau laisvæ suteikia visos atskiry-
bës, visi polinkiai, visi gimimo ir laimës
atsitiktinumai, ið kur pasklinda visø aist-
rø bangos, valdomos tik jà nuðvieèianèio
proto ðviesa.�3

Hegelis pilietinëje visuomenëje ana-
lizuoja, kaip ir visuomet, tris momentus:
poreikius ir jø patenkinimà darbu, tei-
sëtumà ágyvendinanèià nuosavybës ap-
saugà, ypatingà interesà sauganèias po-
licijà ir korporacijà. Keletà ðios sudëtin-
gos konstrukcijos dalykø, glaudþiau su-
sijusiø su Hegelio etikos principais, èia
reikëtø kiek iðsamiau aptarti.

Ypatingybë yra prieðinga valios vi-
suotinumui ir iðkyla kaip subjektyvus
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poreikis, kuriam patenkinti reikalingi ið-
oriniai daiktai (jie priklauso ir kitiems)
bei darbas. Darbas átarpina iðoriná daik-
tà ir þmogaus poreiká, nes pastarajam
neperdirbti gamtos daiktai (galbût ið-
skyrus vandená) netinka. �Þmogaus po-
reikiø tenkinimo priemonës pelnomos
þmogaus prakaitu ir darbu.�4 Beje, He-
gelis mano, kad èia, t.y. pilietinëje visuo-
menëje, esama tos vaizdinio konkrety-
bës, kuri vadinama þmogumi. �Taigi tik
èia ir, tiesà sakant, vien èia, ðia prasme
kalbama apie þmogø.�5 Þmogui reikia
bûsto ir drabuþiø, jo maistas turi bûti
apdorotas ir t.t. �Samprotis, suvokiantis
skirtumus, ðiems poreikiams suteikia
ávairiapusiðkumo, o kadangi vertinimo
kriterijais yra skonis ir naudingumas, tai
ir poreikiai darosi priklausomi nuo jø.�6

Hegelis paþymi, kad paplitæ vadinamo-
sios prigimtinës þmogaus bûklës vaizdi-
niai, kur jo natûraliems poreikiams tiko
netarpiðki gamtos objektai ir todël jis
poreikiø atþvilgiu buvæs laisvas, � tokie
vaizdiniai yra klaidingi: tai nebûtø nei
þmogus, nei laisvë. Þmoniø santykis su
tais iðoriniais daiktais, kurie reikalingi jø
darbui, taip pat jie patys, jø pastangos,
jø sugebëjimai visada yra labai skirtin-
gi, todël pilietinë visuomenë nepanaiki-
na prigimtinës nelygybës, o perkelia jà
á dvasios sritá � paverèia nagingumo,
turto ir net intelektualinës bei moralinës
kultûros nelygybe. �Ðiose prieðingybëse
ir jø susipynimuose pilietinë visuomenë
pasirodo ir kaip nesaikingumo, skurdo
ir jiems abiem bendro fizinio ir dvasinio
nuopuolio reginys.�7

Taigi poreikiai, pasak Hegelio, yra ið-
orinio atsitiktinumo ir savivalës sritis, to-
dël kaip elgesio taisyklë patys savaime

jie nëra protingi, jø negalima laikyti do-
roviniu motyvu. Tiesa, ir tokiø egoistiniø
poreikiø bei jø sukeliamø padariniø pa-
þinimas yra galimas. Tuo uþsiima poli-
tinës ekonomijos mokslas. Hegelis pripa-
þásta jo nuopelnus, taèiau jam paèiam ðio
mokslo siûlomas pilietinës visuomenës
tyrimo kelias yra nepriimtinas, ir nesun-
ku suprasti, kodël. Apie politinës ekono-
mijos mokslà Hegelis sako, kad jis �da-
ro garbæ minèiai, nes jis randa dësnius at-
sitiktinumø masei�8. Taigi pasirodo, kad
ten, kur viskas palikta asmens savivalei,
galima iðskirti dësnius, dalykà �veikiantá
ir já valdantá samprotá�. Bûtent sampro-
tá, bet jokiu bûdu ne protà, o tik pasta-
rasis tikrajam mokslui pirmiausia yra
svarbus. Tad nenuostabu, kad Hegelis
pilietinës visuomenës paþinimà palieka
teisës filosofijai, tai jos daliai, kuri nag-
rinëja dorovæ. Mat ið empiriðkai konsta-
tuojamø savivalës atsitiktinumø kelio á
protingumà, taigi ir á dorovæ, nëra (nes
jis eina kaip tik prieðinga kryptimi); ði-
taip orientuota politinë ekonomija pati
tampa priklausoma nuo moralinio sub-
jektyvumo: �Ðis mokslas yra ta sritis, ku-
rioje subjektyviø tikslø ir moraliniø nuo-
moniø samprotis iðlieja savo nepasiten-
kinimà bei moraliná apmaudà�9.

Hegelis yra nuoseklus, t.y. iðtikimas
savo pradiniams filosofavimo princi-
pams. Tad ir pilietinës visuomenës ana-
lizëje jo uþdavinys kitoks: pasekti, kaip
pilietinëje visuomenëje, kuri apskritai
yra dorovës praradimas, laipsniðkai au-
ga jos galimybës, taigi kaip savyje esan-
tis visuotinumas pradedamas ásisàmo-
ninti. Darbo pasidalijimui plëtojantis, ið-
siskiria ypatingos visuotinës masës, teo-
rinës ir praktinës kultûros sistemos �
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skirtingi luomai. Pastarieji yra antrasis
po ðeimos valstybës pagrindas, nes
egoistiðki asmenys èia jau turi atsigræþti
vienas á kità. �Taigi èia yra ðaknis, dël
kurios egoizmas susisieja su visuotiny-
be, su valstybe, kuri turi rûpintis, kad ðis
ryðys bûtø patikimas ir tvirtas10. Porei-
kiø ir darbo sàlygiðkumo refleksija yra
begalinë asmenybë, teisë, kuri tampa
bûtina kaip ypatingybës apsauga. Teisë
jau taiko daiktams visuotinybës formà,
tad á visuotinybæ turi orientuotis ir va-
lia, o tai reiðkia ástatymø bûtinumà: �Tik
tada, kai þmonës prasimanë ávairiø po-
reikiø ir daiktø ásigijimas susipynë su
poreikiø tenkinimu, galëjo atsirasti ásta-
tymai�11. Ástatymai jau negali bûti vien
savyje, jie turi bûti þinomi, o tai ir yra
visuotinybës ryðys su subjektyvia ypa-
tingybe. Ástatymas, pirma, yra formalus,
nes jis pilietinëje visuomenëje turi abst-
rahuotis nuo turinio, kuris èia yra sub-
jektyvus. �Mano valia � protinga valia;
ji yra galiojanti, ir ðá galiojimà turi pri-
paþinti kitas. Èia turi atkristi mano ir ki-
to subjektyvumas, ir valia turi ágyti pa-
tikimumà, tvirtumà ir objektyvumà, ku-
riuos ji gali ágauti tik per formà.�12 Ásta-
tymai, antra, turi bûti sistemiðki, nes tik
sistema yra poþymis mintinës visuotiny-
bës, kuri aprëpia be galo daug ypatin-
gø atvejø; ðiuo poþiûriu susisteminti
ástatymø kodeksai turi pranaðumà prieð
tuos ástatymø rinkinius, kuriuose tik su-
telktos ávairiausios ypatingos paprotinës
teisës normos: �Teisë turi bûti þinoma
mintyje, turi bûti sistema paèioje savy-
je, ir tik tokia ji gali bûti reikðminga kul-
tûringose tautose�13. Teisæ realizuoti
kiekvienu ypatingu atveju turi teismas,
nes tik teismas gali tai atlikti be subjek-

tyvaus intereso. Kad teismas ið tikrøjø
bûtø neðaliðkas, ástatymai turi bûti pa-
skelbti, o teisingumo vykdymas � vieðas:
�Reikalavimas teismo vieðumo remiasi
tuo, kad teismo tikslas yra teisë, kuri
kaip visuotinybë turi vykti ir prieð visuo-
tinybæ�14. Ágyvendindama teisingumà,
pilietinë visuomenë pasiekia savyje
esanèio visuotinumo vienybæ su subjek-
tyvia ypatingybe, bet èia subjektyvumas
yra atskiras atvejis, o visuotinumas �
abstrakti teisë. Taèiau kadangi privatus
asmuo iðtisai uþsiëmæs savo ypatingais
reikalais, tai jam svarbu, kad visuotiny-
bë nebûtø vien teisë, o bûtø realizuota
kaip tokia ypatingybës globa ir prieþiû-
ra, kurios garantuotø atskirø asmenø
pragyvenimo saugumà ir bûtø panaikin-
ti atsitiktinumai, trukdantys jø veiklai.
Tokia yra policijos paskirtis. Ji turi uþ-
siimti gamintojø ir vartotojø interesø sà-
moninga reguliacija ið virðaus. Pasak
Hegelio, policijos prieþiûros srièiai pri-
klauso daugybë dalykø: gatviø apðvie-
timas, tiltø statyba, prekiø taksacija,
sveikata. Nors tos prieþiûros apimtis
ávairiose valstybëse gali bûti skirtinga,
bet visur verslo laisvë neturi kelti grës-
mës visuotinei gerovei. Apskritai pilie-
tinë visuomenë esanti galinga jëga, kuri
pasiglemþia þmogø ir reikalauja, kad jis
viskà darytø jai tarpininkaujant, o uþ tai
saugo kiekvienà savo nará. Tam ir reika-
lingos policijos akys ir ausys. Turi bûti
priþiûrimas vaikø auklëjimas, kad nega-
lëtø reikðtis didelë tëvø savivalë. Turi
bûti vienaip ar kitaip reguliuojama skur-
do problema, nes visuomenë ðiek tiek at-
sakinga uþ þmoniø pragyvenimà. Visuo-
menë, kaip sako Hegelis, turi apsaugoti
savo nará nuo jo paties. �Policinë globa
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pirmiausia realizuoja ir iðsaugo pilieti-
nës visuomenës prigimtyje glûdinèià vi-
suotinybæ kaip iðorinæ tvarkà ir priemo-
nes masëms apginti bei apsaugoti nuo
ypatingø tikslø ir interesø, egzistuojan-
èiø ðioje visuotinybëje, ðitaip ji kaip
aukðèiausia vadovybë rûpinasi intere-
sais, kurie perþengia ðios visuomenës ri-
bas.�15 Tai, anot Hegelio, yra visuotiny-
bës gráþimas á pilietinæ visuomenæ, taigi
doroviðkumo gráþimas. Ir jeigu policijos
veikloje tas gráþimas dar reiðkiasi tik iðo-
riniu bûdu, tai vidiniu bûdu jis ávyksta
korporacijoje, kur visuotinybë jau pasi-
rodo kaip ásisàmonintas paèiø pilietinës
visuomenës nariø tikslas. Todël korpo-
racijà Hegelis traktuoja kaip pilietinës
visuomenës perëjimà á valstybæ. Á korpo-
racijas paprastai buriasi pramonës luo-
mo nariai pagal ávairias savo verslo ða-
kas. Korporacijoje egoistinis tikslas, kon-
kretaus verslo reikalai ir interesai jau su-
vokia ir ágyvendina save kaip visuotiná
tikslà. Korporacija sudorovina amatà, o
jos nará padaro suinteresuotà luomo gar-
be. Net ir varguomenës þmogus korpo-
racijoje gali iðsaugoti savo orumà, nes
parama, kuria jis naudojasi, èia yra tei-
sëta ir neþeminanti: ��individas, pilie-
tinëje visuomenëje rûpindamasis savimi,
taip pat veikia kitø naudai. Bet ðitos ne-
sàmoningos bûtinybës nepakanka: sà-
moninga ir màstanti dorovë ji yra tik
korporacijoje�16. Ðeima ir korporacija �
dvi valstybës dorovinës ðaknys. Ið jø at-
siranda valstybë kaip jø tikrasis pagrin-
das. Ðitas ið ðaknø atsirandantis, taigi ið-
augantis, pagrindas � tai nuostabi Hege-
lio filosofavimo maniera. Tai ið tikrøjø
kaþkokia ðakniavaisinë filosofija: viskas
joje auga ne ið ðaknø, o á ðaknis.

Praëjusi ávairiopus savo nuopuolius,
dorovë valstybëje pagaliau suranda tik-
ràjá savo pagrindà. Kà tai reiðkia, gerai
rodo jau paties Hegelio valstybës apibû-
dinimas: �Valstybë yra dorovinës idëjos
tikrovë � dorovinë idëja kaip akivaizdi,
pati sau aiðki, substanciali valia, kuri
màsto ir þino save ir þino tai, kà ji þino
ir kiek ji tai þino. Ji betarpiðkai egzistuo-
ja paproèiuose, o átarpintai � atskiro þmo-
gaus savimonëje, jo þinojime ir veikloje;
dël atskiro þmogaus poþiûrio á valstybæ
kaip savo esmæ, tikslà ir savo veiklos
produktà, ji taip pat yra substanciali ðios
savimonës laisvë�17. Tame apibûdinime
pabrëþti trys Hegeliui svarbûs momen-
tai: 1) kad dorovinë dvasia yra pati sa-
ve màstanti ir pagal tai veikianti sub-
stanciali valia; 2) kad betarpiðkai (pa-
proèiuose) ji egzistuoja visada; 3) kad is-
toriðkai po to ji tampa ir atskiro þmo-
gaus savimonës laisve, bet tai nepalie-
èia paèios dorovinës dvasios substancia-
lios prigimties. Paprasèiau kalbant, do-
rovinë dvasia nepriklauso nei nuo rea-
laus þmogaus, nei nuo realios istorijos,
nes tai tëra jos akcidencijos. Ðiø pusiø
susivienijimas ávyksta tik màstyme, filo-
sofijoje, taigi realiai � tik filosofo galvo-
je. Visos svarstomos problemos ðioje fi-
losofijoje, ðiuo atveju � etikos proble-
mos, galø gale pakyla á filosofines dau-
sas ir ten iðsisklaido. Hegelis yra nepa-
prastai áþvalgus ir ádomus, kai kalba
apie realø þmogø ir realià istorijà, bet
tada jo pradinis metafizinis postulatas �
pats save màstantis màstymas � nieko
realiai nepaaiðkina. O jeigu pagrindiniu
dalyku laikomas tas postulatas, tai mi-
nëtos realijos tampa tik iliustracijomis,
be kuriø galima ir apsieiti.
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Áþvelgdamas dorovinæ valstybës pri-
gimtá, Hegelis toká ðuolá nuo vieno prie
kito ir atlieka. Jis nuolat pabrëþia, kad
jokiu bûdu negalima valstybës kildinti
ið pilietinës visuomenës. Kai taip daro-
ma, prieinama prie iðvados, kad valsty-
bës paskirtis yra nuosavybës ir asmeni-
nës laisvës gynimas, o galutinis tikslas
� atskirø þmoniø interesai. Tada bûtø
nesuprantama, kaip ið egoistiniø intere-
sø gali iðaugti dorovë. Todël Hegelis tei-
gia, kad tikroji ðio santykio kryptis yra
prieðinga: individø paskirtis yra gyventi
visuotiná gyvenimà; kitokie jie neva ir
bûti negali; jø veiklos iðeities taðkas yra
minëtas visuotinybës substancialumas.
Valstybëje ðis substancialumas individø
gali bûti ásisàmonintas, gali bûti jø sà-
moningai siekiamas tikslas, bet gali toks
ir nebûti, ir dël to doroviðka valstybës
esmë visiðkai neþlunga. Tiesa, tokiais at-
vejais Hegelis visuomet kalba apie vie-
nybæ, ðiuo atveju � apie visuotinës sub-
stancialios valios ir subjektyvios valios
vienybæ, bet tos vienybës siekimas tëra
regimybë, nes tai, kas ypatinga, èia jau
ið anksto glûdi tame, kas visuotina. Pri-
oritetas visuomet priklauso visuotinybei,
nes savo ypatingà turiná ji plëtoja ið sa-
væs. Todël po to, kai Hegelis, dëstyda-
mas savo dorovës tapsmo vizijà, po ðei-
mos ir pilietinës visuomenës pagaliau
pereina prie valstybës, jis priverstas pa-
þymëti, kad tikrasis santykis yra prieðin-
gas: �Ið tikrøjø valstybë apskritai vei-
kiau yra tai, kas pirma, kur ðeima iðsi-
plëtoja á pilietinæ visuomenæ bei pati
valstybës idëja suskyla á ðiuos du mo-
mentus�18. Antai Hegelis giria Rousseau,
kad jis kaip valstybës principà iðkëlë
màstymà, t.y. valià, taèiau nesutinka su

juo (kaip, beje, ir su Fichte) dël to, kad
jis valià suprato kaip atskirà valià, todël
visuotinë valia jam tëra bendrystë, o
þmoniø susijungimas á valstybæ jam
virsta sutartimi. Tokiu atveju valstybës
pagrindu tampa þmoniø savivalë bei jø
nuomonës, ir tokia valstybë jau negali
turëti nei autoriteto, nei didybës. Pasak
Hegelio, atskiros valios principui turi
bûti prieðprieðinamas principas, kad ob-
jektyvi valia yra protingumas pats sa-
vaime ir jau nesvarbu, ar já suvokia at-
skiras þmogus. �Laisvëje reikia remtis
ne atskirybe, atskira savimone, o tik sa-
vimonës esme, nes nesvarbu: ar þmogus
paþásta, ar ne, ði esmë realizuojasi kaip
savarankiðka jëga, kurioje atskiri indivi-
dai yra tik momentai: valstybë � tai Die-
vo ëjimas þemëje: jos pagrindas yra pro-
to, realizuojanèio save kaip valia, jë-
ga.�19 Valstybës kaip substancialios vi-
suotinybës në kiek neiðklibina ir istori-
në jos kilmë. Nesvarbu, kaip bûtø atsi-
radusi viena ar kita valstybë, tokie isto-
riniai reiðkiniai neturi nieko bendra su
paèia valstybës idëja, o tik ji yra svarbi
filosofiniam paþinimui.

Ir vis dëlto realus þmogus ir reali is-
torija ir Hegelio filosofijoje atkakliai reið-
kia savo teises. Dieviðkoji valstybë kaip
sàvoka pasirodo galinti bûti ir netobu-
la, ir dël to kaltas joje slypinèiø momen-
tø neiðsiplëtojimas. �Netobulos valsty-
bës yra tos, kuriose valstybës idëja yra
dar uþslëpta ir kur jos ypatingos api-
brëþtys nepasiekë laisvo savarankiðku-
mo.�20 Filosofijoje, kurioje viskas, kas
tikra, yra protinga, yra akivaizdus diso-
nansas. Hegelis sako, kad klasikinëse se-
novës valstybëse jau esama visuotiny-
bës, bet pastaroji dar nebuvo paleidusi
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laisvën atskirumo, kad po to já vël su-
sigràþintø. Ir po to, kai tai ávyksta, nau-
josiose valstybëse ðeimos ir pilietinës vi-
suomenës interesas telkiasi valstybëje, o
visuotinybë negali plëtotis neþinodama
ir nenorëdama ypatingybës. Hegelio fi-
losofinëje konstrukcijoje tai reiðkia, kad
ðeima bei pilietinë visuomenë atskyla
nuo valstybës (arba ði paleidþia jas lais-
vën), o po to valstybë jas vël susigràþi-
na (arba jos paèios suvokia, kad geriau-
sia joms gráþti namo). Tai ið tikrøjø gili
drama, bet su laiminga pabaiga. O jau
esant tokiems veikëjams ir tokiems jø
santykiams, bet kokià turimà problemà
iðspræsti nesunku. Sunkiau tik suprasti
ðios misterijos santyká su realiais þmo-
nëmis ir realia istorija.

Kaip jau buvo minëta, ðioje idëjø plot-
mëje Hegelio filosofija yra turininga ir
ádomi. Á dorovës problemà sutelktai He-
gelio etikai suprasti galiausiai esminis ir
yra minëtas valstybës santykis su atski-
rais jos nariais. Bene plaèiausiai ir iðsa-
miausiai Hegelis ðià problemà gvildena
aptardamas senovës graikø istorijos laik-
metá, kuris subrandino didþiuosius seno-
vës filosofus � Sokratà ir Platonà. Pasak
Hegelio, graikø tautos (visø pirma atë-
nieèiø) dvasioje tuo metu vyko pasauli-
næ reikðmæ turintis lûþis, kurio ásisàmo-
ninimas ir buvo minëtø didþiø filosofø
idëjos. Trumpai tariant, tai buvo dorovës
virtimas morale, o kartu � senovës grai-
kø pasaulio þûtis. Hegelis nuolatos savo
ávairiuose veikaluose gráþta prie ðio lai-
kotarpio ir ðios temos.

Graikø pasaulio klestëjimo metais
ástatymai, tiesa, gëris buvo suvokiami
kaip tam tikra bûtis. Senovës graikø,
kaip apskritai senovës tautø, dvasia reið-

kësi kaip dorovinë prigimtis, turinti ne-
tarpiðko absoliutumo formà. �Tatai yra
esamas, galiojantis ástatymas, jo nebûti-
na tikrinti ir bandyti; jis yra tas galuti-
nis dalykas, kuriuo dorovinë sàmonë
pasitenkina.�21 Individas ástatymø nelai-
ko sau iðoriðkais, nelaiko jø naðta. Kai
gëris yra tapatus patiems þmonëms, jø
ðirdims ir jø sieloms, kai jis yra visuoti-
nai realus, tai jis yra paprotys. Tai ir yra
netarpiðka dorovinë tautos bûtis. �Tai,
kad paproèiai yra tarsi tam tikras lais-
vas tø paproèiø arba Dievo savigarbos
jausmas, dþiugus gërëjimasis tais papro-
èiais, � tai yra aukðèiausias dorovës gy-
vybingumas�22, taèiau jau pats filosofi-
jos gimimas graikø pasaulyje rodë, kad
ðis aukso amþius nueina praeitin, o Sok-
rato ir Platono filosofijos � tai akivaiz-
dus paèioje graikø tautos dvasioje vyks-
tanèios dramos atspindys. Ði drama pra-
sideda tuo, kad sàmonë tiesos ima ieð-
koti pati savyje, ji klausia, ar ástatymai
yra teisingi ir kokie ástatymai yra teisin-
gi. Hegelis mano, kad toks sàmonës grá-
þimas yra brandþiausias graikø dvasios
þiedas, nes tai yra subjektyvios laisvës
principo triumfas. Niekas negalioja be
subjektyvios dvasios liudijimo. Kiekvie-
nas þmogus privalo pats pasirûpinti sa-
vo dorove. Taèiau kaip tik dël to ðis
dvasios þiedas atsigræþia ir savo kita pu-
se: subjektyvios sàmonës iðsilaisvinimas
reiðkë individualios valios prabudimà,
taigi ir savivalæ. Minëtas sàmonës gráþi-
mas á save, pasak Hegelio, buvæs atski-
rybës izoliavimasis nuo visuotinybës, ir
todël jis vertina já kaip nusikaltimà, kaip
rûpinimàsi savimi valstybës sàskaita.
Kaip tik todël tai ir buvæs graikø pasau-
lio þûties þenklas. �Paproèiai paðlijo, nes
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atsirado viltis, kad pats þmogus sukurs
sau savo ypatingas maksimas; individas
turi rûpintis savimi ir savo dorove � tai
reiðkia, kad jis tampa moraliðkas. Ben-
drøjø paproèiø atmetimas ir moralë �
ðie du dalykai pasirodo kartu.�23 Ðá is-
torijoje nuolat pasireiðkiantá tragizmà
Hegelis atskleidþia iðties graþiai: nuosta-
bûs, iðliekamàjà vertæ turintys tautos
dvasios kûriniai sukuriami jos paèios
þuvimo kaina.

Iðkilià Sokrato figûrà Hegelis ir lai-
ko svarbiausiu ðio lûþio pranaðu bei da-
lyviu. �Perëjimas prie sprendimo re-
miantis paèiu savimi prasideda nuo
Sokrato; ligtol ðis sprendimas graikams
buvo toks, kuriame nedalyvavo sàmonë.
Sokratas ðià sprendþiamàjà dvasià per-
këlë á subjektyvià þmogaus sàmonæ.�24

Sokratas bene pirmasis taip aiðkiai su-
vokë naujus, tautos dvasioje subrendu-
sius pokyèius ir pats imasi juos iðryðkin-
ti. Jis pratæsia sofistø suformuluotà min-
tá apie þmogø kaip visø daiktø matà, ta-
èiau þmogø supranta kaip màstantá, ku-
ris gali ir turi surasti tai, kas jam geriau-
sia, � gërá, dorybæ. Tai, ko Sokratas ne-
pastebëjo, � tai realiai iðkilusio gërio ir
pasirenkanèio subjekto konflikto. Sokra-
tas tikëjo, kad individas teisingu paþini-
mu gali sukurti savo dorovinæ pozicijà,
doroviðkai save apibrëþti. Taèiau Hege-
lis mano, kad tai, kà Sokratas ið tikrøjø
darë, buvo dorovinës sàmonës griovi-
mas ir moralinës sàmonës kûrimas. Sok-
ratas klydæs manydamas, kad dorybæ
gali sukurti teisingas atskiro þmogaus
màstymas. Taèiau ið tikrøjø tokiai sie-
kiamai dorovei trûko bûtent jos subjek-
tyviojo aspekto. Þmogaus ryðys su vi-
suotinybe, visuotiniu gëriu nëra vien

minties ryðys; su þinojimu þmogø turi
suriðti ir jo ðirdis, jo siela. O tokio tie-
sioginio ryðio tada tarp graikø jau ne-
buvo. Taigi Sokratas neatkreipë dëme-
sio á tai, kad tokia bundanti subjektyvio-
ji þmogaus sàmonë galëjo ásitvirtinti tik-
tai kaip visuotinybës, valstybës ástatymø
prieðprieða, kaip atitrûkimas nuo jø. Ta-
èiau tokia Sokrato klaida buvo didþioji
pasaulinës dvasios tapsmo tiesa. Sokra-
tas buvo teisus, bet jis suëjo á konfliktà
su Atënø tauta. Pastaroji irgi buvo tei-
si, nes ji saugojo savo paproèius kaip sa-
vo dorovës ir savo valstybinio egzista-
vimo pamatà. Taèiau konfliktas, kuria-
me susiduria dvi teisiosios ðalys, yra ne-
iðvengiamas konfliktas, tragedijos esmë.
Ðiame konflikte Sokratas suvaidino sa-
vo didájá, herojaus vertà vaidmená, bet to
konflikto iðspræsti negalëjo. Kai subjek-
tyvioje laisvëje nelieka tautos dvasios,
dorovë, o kartu ir pat tauta, puola.

Taigi Sokrato etinë pozicija � mora-
lumas. Sokratas, þinoma, siekë dorovið-
kumo, bet pakelti moralës poþiûrio iki
jo jis negalëjo, nes tai dël konkreèiø is-
toriniø aplinkybiø buvo neámanoma.
Taèiau ðioje istorijos epochoje buvo ga-
lima laikytis ir dorovës poþiûrio, ir kà
tai tuo metu reiðkë, gerai parodo Plato-
no filosofija. Platonui svarbiausias buvo
graikø pasaulyje glûdintis dorovës prin-
cipas, ta graikø dorovë, kuri atsisklei-
dþia kad ir Homero vaizdiniuose. Ta-
èiau tikrovëje á Platono laikø graikø do-
rovæ jau buvo ásimetæs dvilypumas. Pla-
tonas já matë, suvokë graikams praþû-
tingus jo padarinius ir todël ieðkojo bû-
dø já áveikti. Taèiau ginti dorovæ ávei-
kiant ðá susidvejinimà tuo metu reiðkë
ðalinti realiai kylantá subjektyviosios
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laisvës principà. Platonas norëjo sunai-
kinti dvilypumà sukûrusios dorovinës
savimonës pradà; jo valstybëje neturëjo
bûti nei nuosavybës, nei ðeimos. Á tai ir
yra orientuotas Platono pieðiamas idea-
lios valstybës paveikslas.

Hegelis mano, kad Platonas yra vi-
siðkai teisus dorovæ siedamas su visuo-
tiniu valstybës ástatymø galiojimu, su
paprotine jø jëga. Principu tapus indivi-
do savivalei ir nuomonei, dorovë nega-
li neþlugti. Taèiau pas graikus toks ski-
limas tada jau buvo ávykæs, todël siekti
vienybës Platonas galëjo tik idealiai, tik
kaip tikrovei prieðprieðinamo idealo.
Platonas mano, kad svarbesnë yra ne ta
valstybë, kokia ji yra, o ta, kokia ji tu-
rëtø bûti. Hegelis tokias paþiûras laiko
klaidingomis. Jeigu idealas netinka tik-
rovei, jeigu ði laikoma jam per þema, tai
yra ne idealo pranaðumas, o jo trûku-
mas. Tai pasakytina ir apie Platono ide-
aliàjà valstybæ. Ðios valstybës trûkumas
yra ne tik, kad ið jos bandoma paðalinti
tai, ko paðalinti tuo metu jau buvo ne-
ámanoma, bet ir tai, kad ðalinamas prin-
cipas buvo istoriðkai aukðtesnis uþ esa-
mà paprotinës dorovës principà. �Sub-
jektyviosios laisvës principas yra vëles-
nës kilmës, tai moderniøjø, iðsimoksli-
nusiø laikø principas. Ðis principas gy-
vavo ir graikø pasaulyje, bet jis gyvavo
kaip graikø valstybiø, graikø gyvenimo
praþûties principas� Moderniosiose
esama sàþinës laisvës, jose kiekvienas
individas gali reikalauti, kad jis galëtø
vadovautis savo interesais; taèiau tokiø
dalykø nebuvo Platono idëjoje.�25

Kalbëdamas apie Sokrato laikus, He-
gelis sako, kad tada Atënuose vienas
prieðais kità buvo du pasauliai: viena-

me � visuotinybë, ástatymai, pareigos, ki-
tame � veikiantis individas, tai, kas
sprendþia, subjektyvu. Kaip buvo minë-
ta, Sokratui sprendþianèiojo individo ne-
pavyko pakelti iki visuotinybës lygmens.
Savo tautai jis siekë dorovës, bet galëjo
átvirtinti tik moralumo poþiûrá. Kitoks re-
zultatas tuo metu nebuvo ámanomas. Ta-
èiau jis tapo ámanomas vëliau, kai anas
subjektyviosios aplinkybës, subjektyvio-
sios laisvës principas iðsëmë savo gali-
mybes. Tai ávyko krikðèioniðkame pasau-
lyje ir tuo metu kylanèiose nacionalinë-
se valstybëse. Èia kiekvienas þmogus jau
tampa laisvas, taigi prisiima sau spren-
dþianèiojo ir apsisprendþianèiojo naðtà.
Priverstas pirmiausia pats rûpintis savo
pragyvenimu, jis elgesio taisykle paver-
èia savo atskirà ir ypatingà interesà, bet
tuo keliu eidamas, negali iðsamiau rea-
lizuoti tos laisvës, kuri glûdi jo þmogið-
koje esmëje, dvasioje. Jam dabar reikia
iðsivaduoti ið já ribojanèiø savivaliø ir
veiklà þlugdanèiø atsitiktinumø, tad jo
siekiu tampa visuotinë valstybës valia,
su kuria jis labiau ápranta tapatinti savo
valià. Tokius jo valios áproèius ir ágû-
dþius jam iðugdo pilietinë visuomenë,
kuri istoriðkai nueina ilgà kelià nuo do-
rovës praradimo iki jos prabudimo. Prie-
ðingai negu antikos pasaulyje, tai jau yra
ëjimas nuo moralumo á dorovës pasaulá,
valstybæ. Ir anuo, ir ðiuo atveju subjek-
tyvios valios orientacijos kryptis nepri-
klauso nuo individo, ji jam tiesiog duo-
ta. O tai, kas ðià kryptá apibrëþia, Hege-
lis vadina laiko dvasia ar tautos dvasia.
Ðià dvasià apibrëþia joje slypintis visuo-
tinybës ir ypatingybës santykis, kuris ið
tikrøjø istoriðkai daug kà paaiðkina. Bet
istorinis aiðkinimas Hegeliui tëra ðaluti-
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nis, antrinis, priklausomas, o jo filosofi-
jos ðerdyje � logikoje � pirmenybë aiðkiai
teikiama visuotinybei.

Tad Hegelio etinis poþiûris galø ga-
le atsiremia á ðià visuotinybæ, á tà galu-
tiná laimingà dorovës likimà valstybëje.
Visà Hegelio etikà persmelkia kolizija,
kuriai áveikti jis skiria daug pastangø,
bet ji vis dëlto iðlieka. Mat etika, ðiaip
ar taip, pretenduoja bûti þmogaus valios
apsisprendimo, jo elgesio vertinimo te-
orija. Hegeliui, svarbiausiu savo filoso-
fijos subjektu padariusiam màstymà,
dvasià, þmogus pasitraukia á antràjá pla-
nà, tampa nesvarbus. Hegelis teisus, sa-
kydamas, kad þmogus nëra abstrakcija,
bet iðskleisdamas þmogaus sàvokà á lo-
giniø kategorijø sekà, Hegelis suponuoja
tokius veikëjus, kurie gali apsieiti be re-
alaus þmogaus, ir tada kyla klausimas,
ar apskritai èia prasmingas etinis poþiû-
ris. �Á vieno tëvo klausimà, kaip geriau-
sia doroviðkai iðauklëti savo sûnø, pita-
gorietis (ir kiti) atsakë: padaryk já valsty-
bës, turinèios gerus ástatymus, pilieèiu.�26

Paties Hegelio patarimas, þinoma, irgi
bûtø toks pat. O á klausimà jis atsaky-
tø, kad patvarios, visuotinai galiojanèios
dorovës tokioje valstybëje bûti negali, ir
moraliná atskiro þmogaus elgesio apsi-
sprendimà, alternatyviø sprendimø pa-
sirinkimà èia jau reikia palikti jo paties
valiai. Tai jau nëra filosofijos klausimas.

Nuo nefilosofiniø klausimø Hegelis
apsidraudþia jau ið anksto. Jis teigia, kad
turi bûti matomas skirtumas tarp reiðki-
niø pasaulio ir tikrovës. Reiðkiniø pasau-
lyje beprasmiðka ieðkoti protingumo, tai-
gi ir dorovës. �Dorovës, þmoniø veiks-
mø sferos pavirðiuje, daug kas bûna
prasta, nes daug kas galëtø bûti geriau.

Taèiau jeigu norime paþinti substancijà,
mûsø þvilgsnis turi prasiskverbti pro pa-
virðiø. Þmonës bus ydingi, pagedæ, bet
tai nëra idëja. Pavirðiuje grumiasi viso-
kiausios aistros, bet tai nëra substancijos
tikrovë. Tai, kas laikiðka, praeinama, be
abejo, egzistuoja ir gali daug kam prida-
ryti rûpesèiø, taèiau, nepaisant to, tai në-
ra tikra tikrovë, ji nëra ir subjekto parti-
kuliarûs interesai, norai bei polinkiai.�27

Taip pakilæs á substancialià dorovës tik-
rovæ, Hegelis �ydingus, pagedusius�
þmones palieka neprotingø reiðkiniø pa-
sauliui, kuris filosofijos negali dominti.

Ið visos Hegelio filosofavimo kon-
strukcijos lemtingai kyla iðvada, kad
veikliosios sàvokos apibrëþtys, kurios
savo ruoþtu irgi yra veiklios, sukuria
tarsi savarankiðkà veikløjá pasaulá, kuris
skleidþiasi kaþkur tarsi nepriklausyda-
mas nuo þmogaus. Atrodo, kad Hegelis
juto ðità jo filosofijai gresiantá antropo-
morfizmo pavojø ir bandë jo iðvengti,
pabrëþdamas, kad tikrasis veikëjas yra
ne visuotinybë, o realus þmogus. Antai
jis sako, kad �...ástatymas neveikia, vei-
kia tik realus þmogus, ir vertinant þmo-
gaus poelgius, laikantis tokio principo,
svarbu gali bûti tik tai, kiek jis tà ástaty-
mà pavertë savo ásitikinimu�28. Hegelis
visiðkai nenori deklaruoti savarankiðko
visuotinybës veiklumo, taèiau bûtent
prie tokios iðvados já stumia pati nega-
limybë kitaip paaiðkinti socialiniame gy-
venime stebimà protingumà, kurio at-
skiras atvejis kaip tik ir yra dorovë. Jis
suvokia, kad aiðkinti tai kaip pavieniø
þmoniø pastangø, jø siekimø, tikslø
bendrà rezultatà neámanoma. Naivu
bendràjà valià aiðkinti pavieniø þmoniø
susitarimu. O jeigu tokia nuostabi þmo-
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niø socialinio gyvenimo tvarka kyla net
patiems þmonëms jos nesuvokiant, tai ir
kyla klausimas, kas yra tikrasis jos ðalti-
nis. Taip protingumas ir tampa kurian-
èiàja galia. Savo teisës filosofijoje, kuri
apima ir etikà, Hegelis vadovaujasi to-
kiu poþiûriu: �Kadangi dorovinës api-
brëþtys sudaro laisvës sàvokà, jos yra
individø, kurie santykiuoja su jomis
kaip tam tikras akcidencialumas, sub-
stancialumas arba visuotinë esmë. Ar
yra individas, objektyviai dorovei ne-
svarbu, kuri tik viena ir yra esatis ir jë-
ga, valdanti individø gyvenimà�29.

Ir dar viena svarbi aplinkybë. Hege-
lis á savo valstybës teorijà, kuri vaini-
kuoja jo dorovës aiðkinimà, átraukia ir
tai, kà jis vadina pasauline istorija. Pa-
saulinë istorija nëra paprastas atskirø
valstybiø junginys. Valstybiø santykius
Hegelis traktuoja kaip iðorinæ valstybës
teisæ. Tauta kaip valstybë esanti absoliu-
ti valdþia þemëje, ir valstybë kitø vals-
tybiø atþvilgiu turi suverenø savaran-
kiðkumà. Jeigu tarp valstybiø kaip ypa-
tingø valiø kyla nesutarimai, tai jie gali
bûti iðspræsti tik karu. �Vienø valstybiø
santykis su kitomis yra nepastovus: në-
ra pretoriaus, kuris spræstø ginèus;
aukðèiausias pretorius tëra tik visuotinë
savyje ir sau esanti dvasia, pasaulinë
dvasia.�30 Taèiau tautø dvasios kaip eg-
zistuojantys individai yra ribotos ir jø li-
kimai � jø savitarpio santykiuose. �Ið ðio
baigtinumo visuotinë, pasaulinë dvasia
kuria save kaip neribotà, ir, remdamasi
ðiuo baigtinumu, realizuoja save kaip
teisæ � o jos teisë yra visø aukðèiausia �
pasaulio istorijoje kaip teisme, kuriame
teisiamas pasaulis.31 Pasaulinës dvasios
savimonës plëtroje vieðpatauja (bet tik

vienà kartà) kuri nors tauta, kuri tuo
metu atitinka tos dvasios principà. Tai
epochai pasibaigus, tokia tauta vieðpa-
taujanèià padëtá priversta uþleisti kitai
tautai. Ðiuos substancialius procesus
ágyvendina individai, taèiau jiems pa-
saulinës dvasios valia lieka paslëpta ir
negali tapti jø veiklos objektu bei tiks-
lu. Jie tëra nesàmoningi pasaulinës dva-
sios darbo árankiai.

Taigi ðioje paskutinëje dorovës taps-
mà nagrinëjanèioje dalyje veikliojo pra-
do atotrûkis nuo realaus þmogaus pasie-
kia savo virðûnæ ir yra visiðkai akivaiz-
dus. Taèiau galbût todël Hegelis per ðià
prarajà ir bando nutiesti tiltà. Ið ðioje da-
lyje svarstomø klausimø susiformavo sà-
lygiðkai savarankiðka Hegelio filosofijos
tema � jo istorijos filosofija. Toká Hege-
lio veikalà, remdamiesi jo skaitytomis
paskaitomis, po jo mirties iðleido jo mo-
kiniai. Kaip tik ðioje Istorijos filosofijoje ga-
lima ir atrasti gana aiðkiai iðreikðtà He-
gelio posûká realaus þmogaus kaip etiniø
poelgiø tikrojo subjekto link. Tiesa, He-
gelis èia plëtoja tà mintá, kad tikrasis is-
torijos kûrëjas yra pasaulinë dvasia, pa-
saulinis protas. Pastarasis esàs gudrus,
nes priverèia þmones, jiems patiems to
neþinant, dirbti savo naudai. Atskirybë
esanti menka, palyginti su visuotinybe,
individai aukojami ir pasmerkiami þûti.
Taèiau èia Hegelis daro vienà labai svar-
bià iðlygà: �Nors mes ir sutinkame, kad
individualybës, jø tikslai ir jø patenkini-
mas yra aukojami, kad apskritai jø laimë
priklauso atsitiktinumo vieðpatijai, o in-
dividai apskritai pavaldûs priemonës ka-
tegorijai, vis dëlto yra tokia pusë, á ku-
rià mes nedrástame þvelgti tik tokiu po-
þiûriu netgi santykyje su aukðèiausiuoju
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pradu, nes individualybëje yra tai, kas
sàlygiðkai aukðèiausia, kas savaime am-
þina ir dieviðka. Tai moralumas, dorovë,
religingumas�32. Pasak Hegelio, jeigu
þmogø ir galima laikyti pasaulinio pro-
to tikslø priemone, tai vis dëlto bûtina
neiðleisti ið akiø, kad priemonë nëra vi-
siðkai iðoriðka tikslo atþvilgiu, o turi tu-
rëti su juo kaþkà bendra. �Ðiuo visiðkai
iðoriðku poþiûriu proto tikslø atþvilgiu
þmonës maþiausiai gali bûti laikomi tik
priemone...�33 Ágyvendindami savo pri-
vaèius tikslus, jie padeda pasiekti ir pro-
to tikslus; ir tarp ðiø tikslø taip pat esa-
ma sàsajos: �...Þmonës yra savitiksliai ir
tikslø turiniu... Þmogus yra tikslas pats
savaime tik dël jame glûdinèio dieviðkojo
prado, dël to, kas jame buvo pavadinta
protu...�34 Ir pagaliau: �Absoliuèios aukð-
tos þmogaus paskirties þenklas yra tai,
kad jis þino, kas gera ir kas bloga, ir kad

kaip tik toji paskirtis yra trokðti gërio ar-
ba blogio�35. Ir kaip tik todël pats þmo-
gus yra kaltas ir dël blogio, ir dël gërio.

Taigi pasak Hegelio, þmogus nëra
vien tik priemonë; þmogus visada yra
tikslas sau; þmogus þino, kas gera ir kas
bloga, ir yra atsakingas uþ tai. Atpaþin-
ti nesunku: tai I. Kanto etikos principai.
Taigi savo etinæ teorijà plëtodamas kaip
gana grieþtà prieðingybæ kantiðkajai,
Hegelis kiek netikëtai susitaiko su svar-
biausiais pastarosios principais. Ir tai sa-
vaip yra natûralu: kad nebûtø prarasta
pati etikos problematikos prasmë, ið vi-
suotinybës aukðtybiø tenka nusileisti
prie realaus þmogaus, o tada kai kurios
Kanto etikos iðvados ásiperða tarsi savai-
me. Sunku bûtø pasakyti, kiek toli He-
gelis ðia linkme bûtø nuëjæs, taèiau ði
prasiverþusi jo etikos tendencija, þino-
ma, yra labai svarbi.
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PRANCÛZØ PERSONALIZMAS APIE
KRIKÐÈIONYBËS IR ISTORIJOS SANTYKÁ

French Personalism on the Relation
between Christianity and History

SUMMARY

The article focuses on the attempt of the philosophers of French personalism to re-conceptualise the

relation between the Christian religion and history. The main impetus to undertake such an ambitious

attempt was the striving of the personalist thinkers to establish the foundation of what they used to call

�the modern Christian historical consciousness�. In view of these thinkers, the traditional Christian no-

tion of history was �outdated� at least since modern times and it was held to be at least in part respon-

sible for the overwhelming crisis of Western civilisation and the Catholic Church. By analysing the

development of the Christian historical conciousness since antiquity till our days, the French personal-

ist philosophers were looking for historical evidence which might have proved that Christianity was

able to meet the challenges of modern times successfully and to restore its historical self-consciousness

by making use of the latest achievements of the modern historical thinking prevailing in Western soci-

eties since the beginning of the 18th century.
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Ðiuolaikiná pasaulá padarë ðiuolaikið-
kà pirmiausia tai, kad jis pripaþásta

istorinio laiko svarbà. Ðis ávairiai formu-
luojamas, bet ið tikrøjø daugybës auto-
riø kartojamas teiginys mûsø laikais yra
tapæs tiesiog banalybe. Galima svarstyti
nebent tai, kokiu mastu vadinamoji �is-

torinë sàmonë� formuoja ðiuolaikinio pa-
saulio veidà, taèiau vargu ar ámanoma
ginèytis, kad ji yra vienas svarbiausiø jo
tapatumà laiduojanèiø bruoþø. Galbût
todël kartais net sunku patikëti, kad taip
buvo ne visada. Nelengva, o gal ið prin-
cipo neámanoma tiksliai pasakyti, kada
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radosi pirmosios moderniosios istorinës
sàmonës uþuomazgos, nes atsakymas á ðá
klausimà smarkiai priklauso ir nuo to,
kas laikoma ðio �modernumo� tikraisiais
poþymiais. Todël nëra nieko nuostabaus,
kad vieni autoriai jos pradþià linkæ nu-
kelti net á tolimus viduramþius ir sieti su
Joachimo ið Fiorës istoriosofine koncep-
cija1, kiti jos iðtakø ieðko garsiajame G.
Vico veikale Naujasis mokslas, rasis ir to-
kiø, kurie pirmuoju autentiðku jos pro-
verþiu pripaþins tik dar vëliau Ch.-L.
Montesquieu iðplëtotà jau �tikrai moks-
liná� istorijos paþinimo metodà. Vis dël-
to ðio straipsnio kontekste tokie svarsty-
mai ir ginèai nëra labai reikðmingi. Kur
kas svarbesnis atrodo akivaizdus faktas,
kad nuo XVIII a. pabaigos ir jau tikrai
nuo XIX a. pradþios istoriosofinë proble-
matika tampa neatsiejama Naujøjø am-
þiø filosofijos dalimi. Tuo abejoti nelei-
dþia ðià problematikà plëtojusiø G. Her-
derio, G. Hegelio, L. von Ranke�s, paga-
liau K. Marxo vardai2.

Taèiau nëra pagrindo manyti, kad ðá
�paðnekesá su istorija� noriai ir sklan-
dþiai mezgë visos to meto Vakarø filo-
sofijos srovës ir kryptys. Viena ryðkiau-
siø iðimèiø iki beveik paèios XIX a. pa-
baigos buvo katalikiðkoji filosofija, ku-
riai sparèiai �modernëjusios� Vakarø fi-
losofijos tendencijos, tarp jø ir polinkis
á istorizmà, ilgai buvo svetimos. Vis dël-
to ásivyraujanti istoristinë epochos dva-
sia darë savo: XIX a. pabaigos katalikø
modernistai rimtai susidomëjo istorija ir
jos paþinimo bei vertinimo problemo-
mis, taèiau, reikia pripaþinti, padarë tai
gana skubotai ir ne itin vykusiai. Neap-
dairiai pasidavæ ne vienai to meto filo-
sofinio màstymo madai, jie pakliuvo ir

á sunkiai su krikðèionybe suderinamo
evoliucionizmo bei istorinio reliatyviz-
mo pinkles. Ðitaip jie smarkiai nukrypo
nuo pamatiniø katalikiðkojo tikëjimo
principø. Tad ðitoks katalikø màstytojø
�atsigræþimas á istorijà� baigësi tuo, kad
Baþnyèios vadovybë buvo priversta itin
kritiðkai ávertinti pirmàjà modernistinio
sàjûdþio bangà ir net oficialiai pasmerkti
daugelá jos atstovø skelbtø teiginiø.

Atslûgus modernistiniam sàjûdþiui,
katalikø filosofø dëmesys istorijos klau-
simams taip pat kuriam laikui prislopo,
taèiau niekada nebuvo visiðkai uþgesæs.
Vis dëlto istorijos problematika vël ypaè
aktuali tapo ketvirtajame praëjusio am-
þiaus deðimtmetyje, kai Vakarø pasaulá
uþgriuvo visuotinë krizë. O tarp katali-
kø màstytojø ðiai problematikai jautriau-
si pasirodë esantys bûtent prancûzø per-
sonalistai. Ðitoks jautrumas neturëtø ste-
binti prisiminus, kad bûtent personalis-
tinio sàjûdþio atstovai iðsikëlë tikslà
áveikti Vakarø pasaulio krizæ, o lemiama
ðio tikslo ágyvendinimo prielaida jie lai-
kë paèios krikðèionybës �renesansà�.
Nuo pat pirmøjø sàjûdþio þingsniø
krikðèionybës dvasinio atsinaujinimo
klausimas tampa bene svarbiausia per-
sonalizmo pradininko E. Mounier ir jo
bendraþygiø svarstoma tema. Ðie þmo-
nës nuoðirdþiai ir tvirtai tikëjo, kad ka-
talikybë sugebës atsinaujinti, taèiau, ki-
ta vertus, puikiai suprato, koks neleng-
vas bus jos dialogas su istorija. Jiems rû-
pëjo klausimas, kuris ir ðiandien nëra
praradæs në kruopelytës aktualumo: kiek
religija, skelbianti absoliuèias ir antlaikið-
kas tiesas, gali ir turi taikytis prie vadi-
namosios �laiko dvasios� arba, kaip ne-
retai mëgstama sakyti, �þengti koja ko-
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jon su laiku�? Ðio straipsnio tikslas ir yra
apþvelgti, kaip prancûzø personalistai
këlë ir kokiais argumentais remdamiesi
nagrinëjo ðá jiems lemtingai svarbø krikð-
èionybës santykio su istorija klausimà.

Bene iðsamiausiai gausiuose savo
darbuose já gvildeno pats prancûzø per-
sonalizmo lyderis. Prisiminus sudëtingà
to meto krikðèionybës padëtá, natûraliai
kyla abejonë, ar E. Mounier daugybæ kar-
tø iðsakytas tikëjimas savosios religijos
atsinaujinimu bei ateities perspektyvo-
mis nebuvo tik naivus, ið tiesø niekuo
nepagrástas savæs apgaudinëjimas.
Svarstant ðá klausimà, ypaè svarbu ið-
vengti skubotø ir pavirðutiniðkø iðvadø,
tad bûtina kruopðèiai sverti màstytojo
pateiktus argumentus. Savaime supran-
tama, kad religingo þmogaus tikëjimas
persmelkia visà jo buvimà ir lemia ðio
þmogaus santyká su pasauliu bei istori-
ja. Kitaip sakant, tikëjimas bent jau im-
plicitiðkai suponuoja ir tam tikrà istori-
jos sampratà. Ðiuo atþvilgiu krikðèionið-
kasis tikëjimas nëra jokia iðimtis. Maþa
to, galima dràsiai teigti, kad krikðèionið-
koji istorijos samprata susiformavo dar
antikos laikais ir yra itin aiðki. Taèiau
praëjusio amþiaus pirmojoje pusëje ji ka-
talikø màstytojams, tarp jø ir prancûzø
personalistams, jau atrodë labai proble-
miðka, o gal ir apskritai nebegyvybinga.
Tada vis labiau aiðkëjo, kad ði sampra-
ta, galimas dalykas, ið principo nesude-
rinama su tuo, kà pavadinome moderni-
àja istorine sàmone. Todël personalistø
uþmojo atnaujinti krikðèionybës dialogà
su istorija mastà ir problemiðkumà áma-
noma deramai ávertinti tik tradicinio
krikðèionybës poþiûrio á istorijà fone. Mi-
nëto poþiûrio esmæ sudaro viena pagrin-

dinë idëja, pereinanti per visà krikðèio-
niðkàjà raðtijà nuo Baþnyèios Tëvø vei-
kalø iki naujausiø popieþiø enciklikø �
tai Kristaus ásikûnijimo idëja, arba vadi-
namasis ásikûnijimo paradoksas. Ðitaip
neretai apibûdinama viena ið pamatiniø
krikðèionybës tiesø, kad Dievas, priim-
damas þmogaus prigimtá, pakeitë ir at-
pirko pasaulá. Natûralistinëms-imanen-
tistinëms antikos pasaulio pagoniðko-
sioms religijoms ði idëja yra visiðkai sve-
tima. O krikðèioniðkojo tikëjimo poþiû-
riu Kristaus ásikûnijimas yra reikðmin-
giausias pasaulio istorijos ávykis ir jos lû-
þis. Po ðio ávykio pasaulis, nors empiri-
nëje þemiðkojo gyvenimo plotmëje ið pa-
þiûros niekas nepasikeitë, ágijo naujà
transcendentiná dvasiná matmená, ið es-
mës transformavusá visà ligtolinæ jo bû-
tá. Dievo pasiaukojimas ir malonë pada-
rë galimà esminæ pasaulio metamorfozæ,
nes ðis pasaulis �pasikeitë dvasioje�. To-
dël Kristaus ásikûnijimas ir galutinis jo
rezultatas � pasaulio ir þmonijos atpir-
kimas � yra ne tik didþiausias, bet tam
tikru atþvilgiu ir paskutinis ið tiesø svar-
bus pasaulio istorijos ávykis, nes po jo
buvo atkurta pradinë (buvusi iki Ado-
mo nuopuolio) Dievo, pasaulio ir þmo-
gaus vienybë. Nors ir po ðio ávykio þmo-
nijos istorija tebesitæsia, jos paskirtis yra
viena � paruoðti antistoriná dieviðkosios
malonës rezultatà � amþinàjá teisiøjø ið-
ganymà Dievo karalystëje.

Taigi krikðèionybë be iðlygø pripa-
þásta tam tikrà þemiðkosios istorijos
vaidmená dieviðkajame pasaulio iðgany-
mo plane. Taèiau ðio vaidmens pobûdis
ir mastas buvo ir tebëra suprantamas la-
bai ávairiai, ir tai priklauso nuo konkre-
èiø ásikûnijimo paradokso interpretacijø.
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Þinia, kad nepakartojama krikðèionybës
esmë pradëjo atsiskirti nuo jos istoriniø
ðaltiniø labai anksti, faktiðkai dar esant
gyvai pirmajai Kristaus mokiniø kartai,
ir tai galiausiai baigësi esminiais nesu-
tarimais, kaip derëtø suprasti bûsimà
pasaulio istorijos pabaigà ir Dievo kara-
lystës pergalæ. Pakanka prisiminti pir-
maisiais krikðèionybës amþiais ávykusá
perëjimà nuo vadinamosios �eschatolo-
ginës� prie �apokaliptinës� krikðèiony-
bës, o ir tai, koks neiðsenkamas ginèø ir
net konfliktø ðaltinis per iðtisus amþius
buvo krikðèionybëje nuolatos atgimda-
vusios chiliastinës pasaulio vizijos3. Be-
lieka atkreipti dëmesá á vienà esminá ðiø
ginèø ir konfliktø bruoþà � jie visi vie-
naip ar kitaip susijæ su klausimu, kiek
reikðmingas ðiapusinis þmogaus gyveni-
mas ir apskritai pati þemiðkoji istorija.

Vis dëlto trumpai apibendrinant pa-
sakytina, kad iki pat naujausiø laikø ka-
talikybëje apskritai vyravo �apokalipti-
në� ásikûnijimo paradokso ir istorijos
reikðmës interpretacija. Tipiðkas jos pa-
vyzdys bûtø E. Mounier amþininko, vo-
kieèiø teologo K. Adamo knyga Katali-
kybës esmë, kurioje nagrinëjamas istorijos
ir Dievo karalystës santykis. Pabrëþda-
mas dvasiná Dievo karalystës pobûdá bei
reikalavimà ágyvendinti jà �konkreèiame
dabarties þmoguje�, K. Adamas nurodo,
kad �ji yra iðvidinë dvasinë jëga, Dievo
vieðpatavimas, kuris jau dabar leidþia
nepastebimai ðaknis�4. Pasak ðio teolo-
go, krikðèionybë jau nuo seniausiø lai-
kø supratusi, kad þemiðkajame gyveni-
me egzistuoja tik Dievo karalystës uþuo-
mazgos, ir liepianti tikinèiajam �budëti�,
t.y. gyventi pasiruoðus antrajam Kris-
taus atëjimui ir Paskutiniajam teismui,

po kurio galutinai triumfuos Dievo ka-
ralystë. Á labai svarbø klausimà, kada
ávyks ðis teismas, K. Adamas atsako pa-
kartodamas seniai Baþnyèioje ásitvirtinu-
sià nuomonæ, kad antro Kristaus atëjimo
laikà þino tik Dievas. Toji nuomonë vi-
sada buvo grindþiama ðiais Evangelijos
þodþiais: �Tos dienos ar tos valandos
niekas neþino, nei angelai danguje, nei
Sûnus, vien Tëvas� (Mk 13, 32). Apskri-
tai bûtinumas subræsti Dievo karalystei
lemia ne tik savotiðkà istorijos �pateisi-
nimà� krikðèionybës doktrinoje, bet ir
pagrindþia Baþnyèios bûtinumo idëjà.
Vokieèiø teologas savo knygoje Baþny-
èià apibûdina kaip antgamtinæ ir antas-
meninæ tikinèiøjø bendruomenæ, sie-
kianèià þemëje sukurti Dievo karalystæ.
Kartu jis pabrëþia, kad Baþnyèia, ðis
mistinis Kristaus kûnas, kaip savo laið-
kuose vadina jà apaðtalas Paulius (1 Kor
12, 27; 1 Efez 22, 4. 12), irgi paþenklinta
netobulumo þyme.

Ðis Dievo karalystës ir Baþnyèios
neiðbaigtumas visais amþiais jaudino
krikðèioniø màstytojus. Teigdami, kad
Kristaus ásikûnijimas uþbaigia istorijà,
�apokaliptinës� jos interpretacijos ðali-
ninkai faktiðkai vadovaujasi savotiðka
�istorinio laukimo� nuostata ir viliasi,
jog antrasis Kristaus atëjimas savaime
iðspræs ðià problemà. Bûtent todël krikð-
èionybëje ilgus amþius vyravo �kelionës
nuotaika�, kai domëjimàsi laikiðkais þe-
miðkojo gyvenimo dalykais smarkiai uþ-
goþdavo rûpinimasis galutiniu þmogaus
likimu amþinybëje. K. Adamas, bûda-
mas tipiðkas ðio poþiûrio atstovas ir
skelbëjas, rezervuotà Baþnyèios nuosta-
tà laikiðkos kultûros atþvilgiu apibendri-
na taip: �dël to Baþnyèia nepripaþásta
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jokios kultûros, kuri yra pavergta laiki-
numo, nes ji þino tik amþinybës kultû-
rà, ákûrimà Dievo karalystës vidujame
þmoguje. Laike ji negali nurimti�5. Ði-
toks amþinybës prioritetas prieð laikið-
kumà laikytinas �tradicinio� krikðèionio
istorinës sàmonës ir savivokos pamati-
niu bruoþu, ið esmës skirianèiu jas nuo
�moderniosios� dabarties þmogaus isto-
rinës savimonës. Kaip tik remdamiesi
ðiuo skirtumu kai kurie garsûs istorijos
filosofai teigë, kad Viduramþiais ir dar
net Naujaisiais amþiais þmogaus istori-
në sàmonë buvo menkai iðplëtota ir ge-
riausiu atveju egzistavo nebent jos
uþuomazgos. Èia nebûtina gvildenti sa-
vaime ádomaus klausimo, kokie galëtø
bûti istorinës sàmonës �brandumo� kri-
terijai, taip pat nëra svarbu lyginti bei
vertinti, kuri � �tradicinë� ar �moder-
nioji� � istorinë sàmonë �paþangesnë� ir
pranaðesnë. Taèiau reikia pabrëþti, kad
turimi omenyje maþiausiai du skirtingi
ðios sàmonës tipai, kuriuos ákûnija du
paèios istorijos paþinimo ir aiðkinimo
bûdai � teologinis ir filosofinis. Neretai
filosofinëje ir mokslinëje literatûroje su-
tinkamas jø tapatinimas kelia dalykinæ
ir terminologinæ painiavà. Istorijos teolo-
gija, bûdama savita teorinë krikðèionið-
kosios istorijos sampratos iðraiðka, toli
graþu nëra tapati kur kas vëliau susifor-
mavusiai istorijos filosofijai. Teologinis
poþiûris á istorijà pirmiausia grindþia-
mas minëta apokaliptine perspektyva,
daugelá amþiø lëmusia tam tikrà krikð-
èionio �abejingumà� ðiapusinio laikiðko-
jo gyvenimo metmeniui.

K. Adamo poþiûris á istorijà èia sà-
moningai pasirinktas kaip gana tipiðkas
ir gyvas pavyzdys, iliustruojantis, kaip

daugelis personalistø amþininkø tada
suprato autentiðkà krikðèionio santyká
su istorija. Ðis pavyzdys padeda at-
skleisti, su kokiais sunkumais turëjo su-
sidurti prancûzø personalistai, uþsimo-
jæ ið pagrindø atnaujinti ir sumodernin-
ti tradicinæ krikðèioniðkàjà istorijos sam-
pratà. Bûtent prieð jà sukilo E. Mounier,
laikæs iðtikimybæ ðiai sampratai savotið-
ko istorinës sàmonës atbukimo poþymiu
bei svarbia to meto krikðèionybës nuos-
mukio prieþastimi. Personalisto nuomo-
ne, krikðèionys pamirðo tikràjà ásikûni-
jimo paradokso prasmæ ir ið jo kylantá
reikalavimà ne teoriðkai, bet egzistencið-
kai derinti vienas kità neigianèius daly-
kus: mirti pasauliui ir vis dëlto jame gy-
venti, prieðintis kasdienybei ir kartu su
ja susitaikyti, aukotis dvasinëms verty-
bëms ir atiduoti duoklæ praktiniam gy-
venimui, ir t.t. E. Mounier tikëjo, kad
autentiðkas ðio paradokso iðgyvenimas
yra istorijos judëjimo �energijos ðalti-
nis�, nes jis sukuria ir palaiko átampà
tarp dviejø þmogaus bûties poliø � am-
þinybës ir laikiðkumo. Pasak màstytojo,
katalikybëje ði átampa esanti didþiausia,
nes joje labiau negu bet kurioje kitoje re-
ligijoje tikëjimas begaliniu Dievo trans-
cendentiðkumu yra papildomas �kantry-
be laikui ir istorijai�. Antra vertus, ási-
kûnijimo paradoksà pripaþástanèià kata-
likybæ drasko gelminis prieðtaravimas,
nes �reaguodama á istorijos uþgaidas,
katalikybë priversta atsiþvelgti tai á
þmogaus, tai vël á Dievo teises�6. Ásikû-
nijimo paradoksas esàs tragiðkas, nes já
iðgyvenantis krikðèionis skausmingai
pajunta visà þemiðkojo gyvenimo neto-
bulumà ir supranta, kad pastarasis ne-
paðalinamas laike. Pats savaime krikð-
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èioniðkojo gyvenimo ir istorijos tragiz-
mas nesàs blogis tol, kol nëra paþeidþia-
ma amþinybës ir laikiðkumo pusiausvy-
ra. Jà suardþius, randasi du kraðtutinu-
mai: abejingumas þemiðkajam gyveni-
mui arba jo pervertinimas.

Linkæs nepaisyti þemiðkojo gyvenimo
krikðèionis pasmerkia save neveiklumui,
o plaèiau � istoriniam pasyvumui. Ant-
ruoju atveju jis paskæsta kasdieniuose rû-
pesèiuose, jo gyvenimui stinga istorinës
perspektyvos, jis nëra orientuotas á atei-
tá. Todël prancûzø personalistui atrodë,
kad pagrindinis jo uþdavinys � þadinti
istorinæ krikðèionio sàmonæ, priminti
bendratikiams jø atsakomybæ uþ pasau-
lio ateitá. Filosofas savo knygose primyg-
tinai këlë aktualiausias to meto krikðèio-
nybës problemas, stengësi atskleisti skai-
tytojams jos istoriná vaidmená Vakarø ci-
vilizacijos raidoje ir, ko gero, svarbiau-
sia � perteikti kitiems savo asmeniná ti-
këjimà jos ateitimi. E. Mounier prieð pat
mirtá raðytoje knygoje Krikðèioniðkasis ti-
këjimas ir civilizacija susumavo ir apiben-
drino daugelá metø trukusius apmàsty-
mus apie krikðèionybës vaidmená Vaka-
rø pasaulio istorijoje.

Patikimà atramos taðkà ðiems savo
samprotavimams jis vylësi rasti krikðèio-
niðkojoje teologijoje. Apskritai E. Mou-
nier visada labai pagarbiai vertino teolo-
gijà ir vengë paþeisti jos kompetencijà
manydamaas, kad tik ji galinti atsakyti á
klausimus, susijusius su religijos ir Baþ-
nyèios vieta ðiuolaikinës visuomenës gy-
venime. Ðis màstytojas svajojo apie har-
moningà teologo ir pasaulieèio bendra-
darbiavimà: �tada pasaulietis naudosis ið
teologo apibrëþimo sklindanèia ðviesa,
mainais teologui duodamas �patyrimo

þaliavà� � lyg laboratorinæ medþiagà,
nuolatos kelianèià naujus klausimus�7.
Vertinant ðias svajones ið laiko nuotolio,
reikia pripaþinti, kad tokios viltys buvo
kiek per dràsios. Tiesà sakant, pats E.
Mounier spëjo ásitikinti, kaip sunku ras-
ti tvirtas sàsajas tarp teologinio krikðèio-
niðkojo gyvenimo modelio ir vis sekulia-
rëjanèiose to meto Vakarø visuomenëse
vyravusiø þmogaus gyvenimo sampratø.
Kaip tik milþiniðkas atotrûkis tarp ilgus
amþius iðpaþintø krikðèionybës siekiø
bei idealø ir realios jos padëties vis la-
biau nukrikðèionëjanèiame Vakarø pa-
saulyje prancûzø filosofui ákvëpë mintá,
kad ðiuolaikinës þmonijos gyvenimas su-
skilæs á dvi sroves: �pirmàjà srovæ neða
Baþnyèia, Dievo karalystës veikimas �
taip, kaip jas tradiciðkai ásivaizduojame.
Kita srovë � tai virtinë istoriniø dariniø...
Vienu þodþiu, tai yra civilizacijos srovë,
kuri � nors ir nebûtø savimi, jeigu jos
nuolatos nepersmelktø krikðèioniðkas
paveldas, � daþnai prieðina save krikð-
èionybei�8. Konfliktà tarp krikðèionybës
ir pasaulietinës civilizacijos prancûzø
màstytojas áþvelgia visoje Europos isto-
rijoje. Pasak filosofo, jau antikos krikðèio-
niø bendruomenë këlë klausimus, kurie
tebëra aktualûs iki ðiol: ar krikðèionybës
ir civilizacijos �dualizmas� yra normalus
reiðkinys, ar ðalintina �netvarka�? Ar
krikðèionybë privalo persmelkti civiliza-
cijas ir paversti jas krikðèioniðkomis ci-
vilizacijomis? Ar, prieðingai, krikðèiony-
bë apskritai privalo vengti paèios civili-
zacinës misijos?

E. Mounier pirmiausia ieðkojo faktø
ir argumentø, patvirtinanèiø teiginá, kad
krikðèionybë niekada neturëjo civilizaci-
niø siekiø. Aptardamas jos vaidmená an-
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tikos pasaulyje, filosofas teigë, kad krikð-
èionybë jame ávykdë revoliucijà �nieko
nekeisdama�. Jis mëgino árodyti, kad
Baþnyèia ið principo vengusi kiðtis á an-
tikos visuomenës institucijø reikalus. Pa-
sak personalisto, krikðèionybë kiek reikð-
mingiau paveikë �laikiðkas� civilizacijos
struktûras tik nuo VII a., kada, þlugus
Romos imperijai, ji uþsikrovë sunkià pa-
reigà gelbëti antikos kultûriná paveldà.
Ðie argumentai daugiausia grindþiami
tuo, kad ásitvirtinus krikðèionybei, nepa-
sikeitë socialinë ir politinë Romos vals-
tybës santvarka, iðliko senoji ðvietimo
sistema, toliau plëtojosi filosofija ir me-
nas. E. Mounier teigë, kad Baþnyèia ir to-
liau nesiekusi vyrauti visuomenës gyve-
nime. Antai vertindamas XII�XIII a. ru-
tuliotà papizmo doktrinà, kuria buvo
mëginama teoriðkai ir idëjiðkai pagrásti
politinius popieþiø siekius, filosofas sten-
gësi sumenkinti ðios �teokratinës utopi-
jos� (ið J. Maritaino pasiskolintas apibû-
dinimas) reikðmæ ir árodinëjo, kad ji nie-
kada nebuvo oficiali Baþnyèios doktrina.
Nëra abejoniø, kad ðiuose teiginiuose
esama daug tiesos. Visuotinai pripaþás-
tama, kad, þlugus Romai ir subyrëjus jos
visuomenei, Baþnyèia tapo ne tik geriau-
siai iðsilaikiusia, bet ið esmës ir vienin-
tele vieðàja institucija, o priklausomybë
jai faktiðkai buvo tapusi prarasto piliety-
bës instituto pakaitalu. Taip pat vargu ar
kas drástø rimèiau abejoti Baþnyèià uþ-
griuvusios kultûrinës misijos mastais bei
svarba. Kartu á akis krinta ir tai, kad màs-
tytojas buvo linkæs gerokai supaprastin-
tai ir vienaðaliðkai aiðkinti Baþnyèios ir
pasaulietinës bendrijos santykiø istorijà.
Pavyzdþiui, plaèiai þinomas krikðèiony-
bës ir civilizacijos istorikas M. Simonas

monografijoje Ankstyvosios krikðèionybës
civilizacija9 iðsamiai atskleidþia Baþnyèios
kovos dël valdþios ir átakos Romos im-
perijoje vingius. Jo gausiais faktais pa-
grástas ir gerai argumentuotas darbas
nepalieka abejoniø, kad kovojama buvo
atkakliai ir planingai. Taip pat ir vidu-
ramþiø �teokratinë utopija� nebuvo tik
intelektualinis keliø teologø þaidimas,
nors personalistø lyderis ir mëgino áti-
kinti tuo skaitytojà. Gausioje politinëje,
teisinëje, istorinëje literatûroje ðiuo klau-
simu neabejojamai vyrauja nuomonë,
kad papizmo teorija niekada nebuvo tik
popieþiaus ðalininkø lakios fantazijos
kûrinys, ið jos kilo visiðkai realûs politi-
niai veiksmai. Lygiai taip pat ðios teori-
jos ir nebuvo oficialiai iðsiþadëta � ji tie-
siog tapo neágyvendinama XIV a. Vaka-
rø Europoje smarkiai pasikeitus galios
santykiams ir politikà lëmusiø jëgø bei
veiksniø sanklodai10.

Antra vertus, E. Mounier svarstë ir ki-
tà galimybæ � kad krikðèionybë visada
buvo aktyvus Europos kultûros ir civili-
zacijos pradas. Prancûzø filosofas savo
darbuose ne syká su kartëliu yra konsta-
tavæs, kad mûsø laikais krikðèionybës ci-
vilizacinë misija neigiama norint patei-
sinti dabarties krikðèioniø pasyvumà. Pa-
sak jo, tokia nuostata ypaè paplitusi tarp
protestantø. Jos klasikiná teoriná pagrin-
dimà E. Mounier áþvelgia S. Kierkega-
ard�o darbuose. Danø filosofas tikëjimà
suprato kaip grynai asmeniðkà þmogaus
santyká su Dievu, kurio neámanoma ob-
jektyvuoti ir padaryti suvokiamà kitam.
Todël, tikëjimà suprantant kaip absoliu-
èios izoliacijos paradoksà, uþdarantá ti-
kintájá jo paties vidujybëje, krikðèioniðkoji
civilizacija ið tikrøjø tampa �siaubinga
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iliuzija�. Kritikuodamas S. Kierkega-
ard�à, prancûzø personalistas teigë, kad
danø màstytojas labai iðkraipë krikðèio-
nybës esmæ ir pernelyg siaurai suprato
jos keliamus reikalavimus: �Laikiðkas
buvimas Kierkegaard�ui nereiðkia nieko
kito, o tik krikðèionybës �nuolatiná skydi-
mà�. Toks poþiûris krikðèionybei nelei-
dþia nieko tikëtis ið istorijos. Plëtotës idë-
ja jai ið esmës svetima�11. Polinkis men-
kinti istorijos reikðmæ atsirado, persona-
listo nuomone, dël krikðèionybëje ásivy-
ravusios neteisingos idealistinës dvasið-
kumo sampratos, kai ðis prieðstatomas
laike vykstanèiam materialiajam gyveni-
mui. Todël filosofas krikðèionybës moky-
mà apie �visuminá þmogø� (jo pagrindu
buvo plëtojama personalistinë �inte-
gralinio realizmo� koncepcija) prieðprie-
ðino tam, kà laikë esant idealistines þmo-
gaus sampratas. Brëþdamas takoskyrà
tarp krikðèionybës ir minëtos idealistinës
filosofijos (pirmiausia moderniøjø jos
krypèiø), E. Mounier primena senà bibli-
næ mintá, kad þmogus buvo sukurtas
�veikti ir savo darbu keisti þemæ�.

Kyla natûralus klausimas: kaip tokià
orientacijà ir ásikûnijimo paradokso uþ-
dedamas pareigas suderinti su tik kà pa-
ties màstytojo pabrëþiamu krikðèionio
abejingumu pasauliui, istorijai, galiau-
siai � krikðèionybës civilizacinës misijos
nebuvimu? Taigi prancûzø màstytojas
pakliûva á gana pavojingus savo paties
iðrutuliotos �dialektikos� spàstus. Më-
gindamas ið jø iðtrûkti, jis buvo privers-
tas prabilti apie tai, kad krikðèionybës
abejingumas �civilizacijos reikalui� ið
dalies yra tik regimybë, slepianti aktyvø
jos vaidmená Vakarø pasaulio istorijoje.
Nuosekliai plëtodamas ðià prielaidà, E.

Mounier iðkëlë mintá, kad krikðèioniðka-
sis tikëjimas veikë civilizacijà ne tiesio-
giai, bet aplinkiniais keliais. Anot jo, kai
plaèiuose antikos visuomenës sluoks-
niuose ásivyravo krikðèionybës idëjos, ið
kuriø svarbiausia buvo reikalavimas my-
lëti savo artimà, vergija buvo visuotinai
pasmerkta moraliniu poþiûriu ir tai ga-
liausiai nulëmë jos þlugimà. Panaðiø pa-
vyzdþiø màstytojo darbuose galima ras-
ti ir kur kas daugiau. Árodinëdamas, kad
krikðèionybë smarkiai veikë Europos ci-
vilizacijos raidà ir netgi lëmë savitus ðios
civilizacijos bruoþus, E. Mounier aiðkino,
jog teologø ginèai dël Ðvè. Trejybës as-
menø santykio iðryðkinæ �dvigubà prin-
cipà� � asmens ir visuomenës, � ir vado-
vaujantis ðiuo principu, buvæ ðimtme-
èiais reguliuojami �visuomeniø trûku-
mai�. O mëginimai suvokti tikràjà ásikû-
nijimo paradokso prasmæ padëjæ visapu-
siðkai ávertinti þmogaus prigimtá, todël
�europietiðkoji civilizacija vienintelë ið
visø nebëgs nuo pasaulio, bet jungs þmo-
gaus darbo aktyvizmà su nepaþeistu po-
linkiu kontempliuoti�12. Grieþtas mono-
teizmas iðlaisvino mokslà ið magijos áta-
kos. Taèiau svarbiausiu krikðèionybës
skiriamuoju bruoþu ir didþiausiu jos pra-
naðumu prancûzø filosofas laikë jai bû-
dingà unikalø istorijos vertës supratimà:
�tikëjimas á begaliná, kvieèiantá þmogø
tobulëti Dievà atveria kelià neribotai ak-
tyviai ir gebanèiai paþangëti civilizacijai,
kuri yra kontrastas sunkiam Azijos ir is-
lamo nejudrumui�13.

Galima ávairiai vertinti ðiuos persona-
listo teiginius ir iðvadas. Taèiau ðiuo at-
veju mums kur kas svarbesnis kitas klau-
simas: kokios prieþastys ir veiksniai pa-
kirto ðá istoriná krikðèionybës dinamiz-
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mà? Màstytojo pastangø atsakyti á já re-
zultatas buvo savotiðka �netiesioginiø
ryðiø dialektika�, aprëpianti daugelá
krikðèionybës ir Baþnyèios gyvenimo as-
pektø. Taèiau ði �dialektika� nedavë vie-
nareikðmio atsakymo á filosofui rûpëju-
sá klausimà, prieðingai, ji rutuliojosi kaip
vis ilgëjanti naujø paradoksø grandinë.

�Krikðèionybæ galima perteikti tik ne-
tiesiogiai�14 � ðtai pirmasis paradoksas,
ið kurio kyla visi kiti. Prancûzø persona-
listui didelæ átakà darë �besislepianèio
Dievo�idëja, kuri þinoma nuo ankstyvo-
sios krikðèionybës laikø ir yra apofatinës
teologijos pagrindas. Ði remiasi prielaida,
kad visais atþvilgiais ribotas þmogus ne-
gali tikëtis kada nors paþinti Dievo esmæ.
Krikðèionybës tiesa, kuri kartu yra ir Die-
vo tiesa, atsiskleidþia þmogaus istorijoje
tik ið dalies ir pamaþu. Kaip tik Dievo
�diskretiðkumu� istorijoje E. Mounier ir
linkæs aiðkinti krikðèionybës netobulumà
bei jos gyvenimo paradoksus. Tokiø pa-
radoksø filosofas nurodo keletà. Pasak
jo, krikðèionybës mokymas tiek pralen-
kæs savo laikà, kad daugelis jos tiesø il-
gus amþius nebuvo tinkamai suprastos,
taèiau, kita vertus, kai kuriose srityse ji
nuolatos atsiliekanti nuo epochos reika-
lavimø. Krikðèionybës ir civilizacijos
�prasilenkimà� laike papildàs ir nuola-
tinis prieðtaravimas tarp jos principø ir
realios praktikos. Ádomu, kad tipiðku
epochos pralenkimo pavyzdþiu prancû-
zø personalistas laiko Baþnyèios Tëvø ið-
plëtotà ir ne ið karto suprastà �linijinæ�
istorijos koncepcijà, o krikðèionybës atsi-
likimà jis áþvelgia daugiausia socialinëje
ir politinëje srityse15.

Prieðtaringà krikðèionybës ir civiliza-
cijos santyká E. Mounier apskritai supra-

to ir vertino kaip �transcendentinës tik-
rovës þenklà�. Kartu jis aiðkia suvokë,
kad toks religijos ir pasaulio �dualiz-
mas� gali baigtis visiðku jø atsiskyrimu.
Savotiðkai mëgindamas paneigti tokià
perspektyvà, jis kategoriðkai pabrëþda-
vo, kad nëra ir negali bûti dviejø atski-
rø istorijø � �ðventosios� ir �pasaulieti-
nës�: �Yra tik viena istorija: þmonijos is-
torija kelyje á Dievo karalystæ. Ji yra tik-
roji �ðventoji Istorija�, bet jà varo átam-
pa tarp dviejø krypèiø � antgamtinës ir
laikiðkos�16. Antra vertus, pabrëþdamas
dviejø istorijø vienybæ, E. Mounier jø ne-
tapatino. Jas skirti (bet ne atskirti) esà bû-
tina norint apsaugoti ðventosios istorijos
pirmenybæ prieð pasaulietinæ ir pagrásti
krikðèionybës sugebëjimà nuolatos atsi-
naujinti. Ði skirtis ið principo nëra nauja.
Jau baþnyèios Tëvø, pirmiausia ðv. Au-
gustino, raðtuose �nematomoji� baþnyèia
kaip tobula ðventøjø bendruomenë aið-
kiai prieðinama þemiðkajai Baþnyèiai ir
visiems jos trûkumams. Iðversdamas ðià
dviejø Baþnyèiø idëjà á ðiuolaikinës filo-
sofijos kalbà, E. Mounier �tikràjà� baþ-
nyèia iðkelia virð laiko ir istorijos: �Ta-
èiau Baþnyèios gyvenimas... yra trans-
cendentiðkas savo padariniams arba reið-
kimosi istorijoje bûdams�17. Prancûzø fi-
losofo ásitikinimu, bûtent krikðèionybës
ir Baþnyèios transcendentiðkumas istori-
jos atþvilgiu leidþia ásikûnyti joms vis
naujomis kultûros ir civilizacijos formo-
mis. Toks begalinis atvirumas istorijai
esàs jø abiejø gyvybingumo ir atsinauji-
nimo neiðsenkantis ðaltinis.

Neabejotina, kad E. Mounier poþiû-
ris á krikðèionybës vaidmená Vakarø ci-
vilizacijos raidoje nenuoseklus ir prieð-
taringas. Ieðkant ðio nenuoseklumo prie-
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þasèiø, bûtina turëti omenyje, kad pats
tokios �netiesioginiø ryðiø dialektikos�
buvimas savaime liudija þenklius krikð-
èioniðkojo màstymo pokyèius. Tiesà sa-
kant, jie ir vertë E. Mounier laikais kal-
bëti apie ðio màstymo krizæ. Bet kuri
krizë visada bûna savotiðkas lûþio mo-
mentas ir paprastai baigiasi atsinaujini-
mu arba þlugimu. Net ir ðiandien, pra-
ëjus daugiau negu pusei ðimtmeèio nuo
to laiko, kai buvo paraðyti krikðèionybës
ateièiai skirti personalisto veikalai, nëra
lengva atspëti tebevykstanèios krikðèio-
nybës dramos baigtá.

Ðiaip ar taip, prancûzø màstytojo më-
ginimas �suistorinti� krikðèionybæ liudi-
ja, kad nuo XIX a., o gal ir dar anksèiau,
vertinant þemiðkàjá laikà ir istorijà, jau
buvo galima remtis skirtingais ir, svar-
biausia, daugmaþ lygiaverèiais laikomais
atskaitos taðkais. Modernioji istorinë sà-
monë ir jà ákûnijanèios ávairios ðiuolaiki-
nës istorijos koncepcijos tapo realia alter-
natyva tradicinei, dar ðv. Augustino ið-
plëtotai krikðèioniðkajai istorijos sampra-
tai. Ði aplinkybë itin svarbi. Ji lemia gel-
miná dviejø istorijos sampratø konfliktà,
kurio prancûzø personalistai negalëjo ið-
spræsti á krikðèioniðkàjà sampratà tiesiog
mechaniðkai átraukdami kai kurias tuo
metu jau klestëjusios ðiuolaikinës ir, þi-
noma, ið esmës pasaulietiðkos istorijos fi-
losofijos idëjas. Tokia eklektiðka sintezë
buvo ið principo negalima.

Beje, tai puikiai suprato ir pats perso-
nalizmo lyderis, neatsitiktinai tiek daug
raðæs apie jo laikais sparèiai vykusá Vaka-
rø pasaulio nureligëjimà. Jam vykstant,
vieni save krikðèionimis laikæ þmonës vi-
siðkai nusigræþë nuo savosios religijos,
kitiems egzistencinë tikëjimo patirtis pa-
sidarë svetima, nors daugelis jø formaliai

dar pripaþino to tikëjimo tiesas. Ðiomis
sàlygomis tradicinës anapusybës-ðiapu-
sybës, ðventumo-pasaulietiðkumo, tikëji-
mo-proto prieðprieðos ágijo visai naujà
mastà ir pobûdá. �Tradicinio� krikðèionio
sàmonëje ðias prieðtaras visada �nuim-
davo� gyvas tikëjimas, nukrikðèionëju-
sioje E. Mounier laikø visuomenëje jos
tapo didþiuliø átampø ðaltiniu. Supranta-
ma, kad paèiam E. Mounier ásikûnijini-
mo paradoksas buvo asmeniðkai iðgyve-
nama jo asmeninio tikëjimo tiesa. Taèiau
kaip filosofas jis buvo priverstas atsi-
þvelgti á jo laikais ne tik susiformavusá,
bet ir spëjusá ásivyrauti �racionalø�, arba
�modernø�, þmogaus vietos pasaulyje
aiðkinimà, kuris ásitvirtino grynai pasau-
lietiniam poþiûriui á istorijà pamaþu ið-
stumiant religiná. Tad tradicinis �amþi-
nybës poþiûris� liaujasi buvæs vienintele
ir net vyraujanèia þmogaus santykio su
istorija galimybe, nes ðis santykis perke-
liamas á suabsoliutinto grynojo laikiðku-
mo plotmæ. Ávykus ðiai slinkèiai, tradici-
në krikðèioniðkoji istorijos teologija jau
negali adekvaèiai apibrëþti krikðèionio
santykio su istorija vien todël, kad pa-
grindinius ðio santykio parametrus ðiuo-
laikinëje supasaulëjusioje visuomenëje
jau lemia grynosios ðiapusybës matai.
Trumpai tariant, susidaro savotiðkas uþ-
burtas ratas: ðventoji istorijos dimensija
ir jà teoriðkai áprasminanti krikðèioniðkoji
istorijos teologija tarsi pernelyg atitrûks-
ta nuo pasaulietinës istorijos plotmës ir
negali jos paaiðkinti, o kita vertus, ðios
laike besiskleidþianèios istorijos ávykiai
tradiciniu krikðèioniðku poþiûriu yra jo-
kios religinës ir egzistencinës prasmës
neturinèiø empiriniø faktø sankaupa. Ðio
rato glaudþios sàsajos su E. Mounier ið-
plëtota �netiesioginiø ryðiø dialektika�,
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kurià pasitelkæs màstytojas mëgino api-
brëþti krikðèionybës ir istorijos santyká,
yra tiesioginës ir akivaizdþios.

Atrodo, kad E. Mounier matë tik vie-
nà galimybæ iðtrûkti ið ðio rato bei jo ku-
riamos �dialektikos� spàstø. Reikëjo iðsi-
þadëti jo paties ne kartà deklaruotos nuo-
statos �nepaþeisti teologo kompetenci-
jos� ir ryþtis dràsiam þingsniui � plëtoti
ðiuolaikiðkesnæ krikðèioniðkàjà istorijos
filosofijà, turëjusià pakeisti tradicinius te-
ologinius istorijos tikslo bei prasmës aið-
kinimus. Dviejø istorijos aiðkinimo bû-
dø � teologinio ir filosofinio � skirtumà
yra taikliai apibûdinæs A. Maceina: �Isto-
rijos filosofija yra esmëje ne kas kita, kaip
þmogiðkojo likimo apmàstymas, likimo
ne amþinybëje, kuriuo sielojasi religija,
bet ðioje apèiuopiamoje þemiðko laiko
plotmëje. Ir juo istoriniai lûþiai yra giles-
ni, juo istorinë sàmonë darosi aðtresnë.
Mûsø metas yra tokiø lûþiû subëga, to-

dël ir þmogaus istoriðkumas yra pagrin-
dinë dabarties màstymo problema�18.

Vis dëlto prancûzø personalisto uþ-
mojis plëtoti tokià istorijos filosofijà bu-
vo kur kas problemiðkesnis, negu atro-
dytø ið pirmo þvilgsnio. Mat net ir nuo-
ðirdþiai tikintis religinis màstytojas, no-
rintis filosofiðkai apmàstyti þemiðkosios
istorijos vyksmà, privalo atsiþvelgti á tai,
kad istorijos filosofija, bûdama raciona-
lus �diskursas� apie istorijà, anaiptol ne-
stiprina tikëjimo, kuriuo tradiciðkai rem-
davosi krikðèionio santykis su laiku ir
istorija. Todël prancûzø personalistams,
sumaniusiems perkelti ðio santykio atra-
mos taðkà ið religinës plotmës á filosofi-
næ, iðkilo nelengvas uþdavinys pagrásti
ir pateisinti patá mëginimà kurti savità
krikðèioniðkàjà istorijos filosofijà, kuri
galëjo bûti vertinama tik kaip tradicinës
istorijos teologijos alternatyva ir sàmo-
ningas iððûkis jai.
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TILLICHO SISTEMINË TEOLOGIJA ÐIANDIEN:
KULTÛRINIS TEOLOGO VAIDMUO

The Systematic Theology of Tillich Today:
The Cultural Role of the Theologian

SUMMARY

Tillich sought for a theological system which could bring together Christian truth (message) and histori-

cally changing realities (situation) of individuals and groups. This task required a deep analysis of the

contemporary cultural situation and the relevant interpretation of basic Christian symbols, the quest for

a new theological language. After an examination of faith as grasped by ultimate concern (in all three

aspects of the human being � intellect, will and emotions), Tillich turns to the ontological analysis of

finite being and equalizes Being itself with the Christian God. If so, then Christianity must not isolate

itself from the variety of cultural forms, and the theologian�s main task turns out to be the interpreta-

tion of cultural forms and correlating them to the Christian message, thus uncovering the theonomous

character of the former and the hermeneutical character of the latter. The famous method of correla-

tion earned for Tillich everlasting actuality in changing theological discourse and the world it re-

flects. Every theologian must somehow correlate religious truth to cultural intensity, even if it is radi-

cal nonidentity. Also, this method allows us to make theological accounts for such themes of the

global world as radical pluralism, global insecurity, new themes in ethics, dialogue (or clash) be-

tween civilizations, seeking for a Tillichian ideal � theonomous culture and returning to religion its

common human actuality which Tillich tried to justify in his philosophical theology.

TILLICHO KULTÛROS TEOLOGIJA IR ÁTAKA ÐIUOLAIKINIAM DISKURSUI
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Apie Tillicho aktualumà ðiuolaikinëje
teologijoje galima kalbëti kaip apie nuo-

latinio dalyvavimo, o ne mokyklos po-
veiká. Reikðmingiausias ðio màstytojo
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palikimas � koreliacijos metodas. Tai
metodologinis jo religijos filosofijos pa-
grindas. Koreliacija yra metodologinë
proto vienovës su jo gelme ir palaikan-
èia galia ekspresija. Taip sisteminë teolo-
gija tampa filosofijos iðsipildymo kulmi-
nacija, kaip ir religinës tradicijos reflek-
sijos nuolatiniu aktualizavimu.

Pirmiausia Tillicho vartotas korelia-
cijos terminas idealiai tinka iðlaikyti lo-
giná ir metodologiná preciziðkumà. Apo-
logetinæ teologo funkcijà jis suprato kaip
dabarties situacijos ir krikðèioniðkos þi-
nios interpretacijø koreliavimà ir panei-
gë atmesdamas tokius gundanèius teolo-
gijos istorijoje metodologinius kelius
kaip identiðkumas, radikalus panaðu-
mas, analogiðkumas ar net konfrontaci-
ja tarp prasmiø situacijoje ir þinioje.
Kiekvieno teologo iðeities pozicija �bû-
tinai turi bûti tam tikra koreliacija tarp
fundamentaliø teologinio tyrimo poliø�
(Tracy, 1984: 261). Tokiu atveju kiekvie-
nas individualus koreliacijos atvejis ga-
li bûti plataus loginio spektro (nuo iden-
tiðkumo iki konfrontacijos) galimybë.
Galima tikëti, kad egzistuoja radikalus
neatitikimas tarp þinios ir situacijos, ta-
èiau tai negali tapti koreliacijos atmeti-
mo prieþastimi. Net Bartho sekëjai kore-
liuoja radikalø Ne situacijai. Tad visi te-
ologai naudoja koreliacijos metodà, me-
todologiná principà, kurá reikia formu-
luoti eksplicitiðkai ir taikyti kritiðkai.

Po Gadamerio interpretacijos anali-
zës þinome, kad jei kiekviena autentið-
ka klasikinio (pavyzdþiui, teologinës
tradicijos) kûrinio (teksto) interpretacija
apima dabartinës situacijos pritaikymà,
tai kiekviena teologinë interpretacija lo-

giðkai apima impicitiðkà þinios ir situa-
cijos koreliacijà. Anot Gadamerio, kiek-
viena autentiðka interpretacija bus nau-
ja interpretacija. Taigi remiantis korelia-
cija, neámanoma rutiniðko pasikartojimo
alternatyva (fundamentalistinës ir dog-
matiðkos teologijos).

Taip iðryðkëja Tillicho indëlis á ðiuo-
laikinæ teologijà ir kultûros analizæ � dar
iki visiðkai susiformuojant postromanti-
nëms Gadamerio ir Ricoeuro hermeneu-
tinëms teorijoms, Tillicho koreliacijos
metodas jau nuþymëjo bûtinybæ kiekvie-
nai teologinei interpretacijai apimti pri-
taikymo situacijai momentà ir taip pa-
grásti naujà interpretacijà. Taip pat tokia
teologinë interpretacijos formuluotë lei-
do Tillichui iðvengti trijø pavojø: pirma,
Tillichas iðsivaduoja ið priklausomybës
nuo tuo metu dominavusiø romantiðko-
sios hermeneutikos terminø: empatija,
autoriaus proto ar socialinio kultûrinio
konteksto rekonstrukcija ir t.t. Antra,
Tillichas savo teologiniame koreliacijos
metode neiðkëlë to, kà Gadameris ávar-
dino metodologizmu. Jo metodas visa-
da yra interpretacijos parama (interpre-
tuotos þinios ir situacijos bei jø korelia-
cijos), o ne mechaninis interpretacijos
keitimas metodinëmis procedûromis.
Kiekvienoje konkreèioje teologinëje kon-
kretaus simbolio, fundamentalaus klau-
simo situacijoje ar hermeneutinëje kore-
liacijoje tarp jø �tiesa� yra ið esmës de-
terminuota paties konteksto. Taip, kal-
bant gadameriðkai, tiesa nepaaukojama
metodui. Koreliacijos metodas yra ben-
dra nuoroda teologijai konkreèiais klau-
simais ir dël simboliø koreliuoti inter-
pretacijà ir situacijà.
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Ðis metodas pagrindþia Tillicho min-
èiø aktualumà ir kvestionuoja bet kokià
aistoriniø ir neinterpretatyviø tradicio-
nalistiniø teologijø veiklà. Jis padaro
eksplicitiðkà ið esmës implicitiðkà her-
meneutiná bet kokios teologijos pobûdá.
Tokia metodo specifika neleidþia iki ak-
tualios analizës numatyti, kokio tipo bus
koreliacija (atsiþvelgiant á platø loginá
spektrà). Pavyzdþiui, kai kuriø moder-
naus meno kûriniø atveju koreliacija at-
skleidþia analogijas (tarp situacijos ið-
raiðkos ir teologiniø simboliø). Tillichas
þavëjosi Picaso �Guernika� kaip �di-
dþiu protestantiðku paveikslu� (Adams,
1965: vii), kuris pabrëþia protestà prieð
tragiðkà pasaulio situacijà. Diureris Til-
lichui � tikras egzistencialistas, o Rafa-
elis � vargu. Metodas visada kreipia, bet
niekada nedeterminuoja konkretaus ty-
rimo rezultatø. Galutiná rezultatà lemia
konkretus turinys. Turinio svarba at-
skleidþia unikalià, neiðsemiamà herme-
neutinæ nuostatà, galimø tyrimo rezul-
tatø neatspëjamà spektrà.

Tillicho relevantiðkumà ðiuolaikybei
rodo ir lankstus metodo taikymas, kai

koreliuojami ne tik situacijos klausimai
ir þinios atsakymai, bet pripaþástamos ir
situacijos klausimø bei atsakymø, taip
pat tradicijos klausimø ir atsakymø ko-
reliacijos. Psichoanalizë, socialinë teori-
ja, egzistencializmas Tillichui yra ne tik
klausimai, bet pasirodo ir kaip atsaky-
mai jo teologijoje. Taip ne formuluotë, o
metodo taikymas labiau atitinka herme-
neutiná ðiuolaikinës teologijos pobûdá
(tradicijos interpretacija ir taikymas
ðiuolaikybei). Tada tradicija egzistuoja
kaip traditio, o ne tradita. Teologija atlie-
ka savo kritinæ refleksyvià uþduotá nuo-
lat kintanèiomis formomis. Ðiuo poþiû-
riu Tillichas tebëra aktualus � palaiko-
ma abipusiðka tradicijos ir ðiuolaikinës
sàmonës kritika. Jis nustatë teologo apo-
logetinæ uþduotá atitinkantá metodà,
kreipiantá teologijà, bet nedeterminuo-
jantá jos rezultatø. O teigdamas, kad
fundamentalûs teologijos klausimai yra
þmogaus egzistencijos prasmës ir tiesos
(egzistencijos apskritai paslapties aki-
vaizdoje) klausimai, jis prakalbo kiek-
vienam klausianèiam bei pats formula-
vo ðiuos klausimus su jø verta rimtimi.

TEOLOGO VAIDMUO

Dabartinës kultûros situacijos iliumi-
nacija, kûrybiðka teorinë interpretacija
bei kultûros problemø ir perspektyvø
analizë iðkelia teologo vieðo vaidmens
reikðmæ. Kultûros teologas, autentiðkas
apologetas, anot Tillicho, turi puikiai
jausti kultûrinës situacijos pulsà, sugebë-
ti reflektuoti jà tradicijos kontekste. Kita
vertus, teologo uþduotis yra kûrybiðkas,
vis naujas religinës bendruomenës þinios

interpretavimas, tos þinios pateikimas
kultûrinei situacijai. Ðie poliai sudaro sis-
teminës teologijos uþduotá.

Teologinë uþduotis reprezentuoja
vieðà ir ekleziastiná teologo vaidmená
dël dviejø prieþasèiø. Pirma, sisteminei
teologijai reprezentuojant kultûriniø ir
religiniø elementø koreliacijà, filosofinë
teologija deda bendrà pagrindà apskri-
tai teoriniam diskursui toje kultûroje,
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taip atskleisdama filosofinës teologijos
vieðumà, o ne ezoteriðkumà.

Antra, baþnyèia yra institucija, kuri
vykdo misijà istorijoje, ir bûtent todël
nuolat palaiko santyká su istorinëmis
kultûrinëmis bendruomenëmis. Ði insti-
tucija turi reprezentuoti, medijuoti pla-
tesnei kultûrinei bendruomenei Dva-
sios buvimà, manifestuoti teonominá
kultûros centrà, religinæ pastarosios
substancijà, kur teonominë kultûra bû-
tø pirmosios istorinë manifestacija. Tik-
rovëje dël abipusio baþnyèios ir kultû-
ros susvetimëjimo teonominio principo
iðsipildymas, iðskyrus fragmentiðkas
apraiðkas, neámanomas. Tad ðiandieni-
në baþnyèia pati turi permàstyti savo
paskirtá prieð bandydama ágyvendinti
istoriná uþdaviná. Naujos Bûties paþa-

das, kurá baþnyèia liudija, yra dovano-
tas pasauliui, taigi ir kultûrai. Tad ir
teologijos uþdaviniai skleidþiasi kultû-
riniame kontekste, o ne dogmatiniame
vakuume. Tai lygiai tiek pat kultûrinë
visuomenës kritika ir interpretacija, jos
religinës substancijos atodangos uþduo-
tis, kiek ir ecclesia bendruomenës tikslø
skaidrinimas.

Taip baþnyèia puoselëja kultûros ka-
talikiðkà substancijà (tradicija, þinia) bei
kritiðkai kreipiasi á save ir kultûrà, ve-
damà protestantiðkojo pricipo (nukreipto
prieð bet kokius dogmatinius absoliu-
tus). Tad sisteminis teologas kartu pri-
valo atlikti ir kultûriná vaidmená bei plë-
toti ðiuolaikiðkà reikðmingà sisteminæ te-
ologijà, praplësti ðiandieninës kultûrinës
ir socialinës situacijos aptarimà.

DVIGUBA BAÞNYÈIOS PRIGIMTIS

Viena pagrindiniø su religija susiju-
siø problemø yra tai, kad �kiekviename
jos transcendentiðkumo siekyje dalyvau-
ja sekuliarûs aspektai� (Pomeroy, 2002:
58). Ðià temà Tillichas aptaria dviem as-
pektais: pirma, pabrëþdamas organizuo-
tà religijos ir baþnyèios institucionaliza-
vimà, bûtent baþnyèia orientuojasi dau-
giau á tai, kas sekuliaru, negu á tai, kas
transcendentiðka, pabrëþdama doktri-
nos, socialiniø ir politiniø programø
svarbà. Tai yra religijos redukcija á kul-
tûros lygmená � kai religija matoma kaip
kultûrinis produktas be save transcen-
duojanèio aspekto. Èia religija pristato-
ma kaip svarbi kultûros dalis, psicholo-
giniø ar sociologiniø faktoriø produktas
ir laikoma iliuzija ar geriausiu atveju

ideologija. Tai susijæ ir su paèios baþny-
èios pragmatiðku poþiûriu á kasdienes
realijas, kai terapinis religinës retorikos
pobûdis nustelbia tiesos imperatyvà.

Kitas religijos redukcijos á kultûros
sferà aspektas yra demonizacijos pavo-
jus, kurio, anot Tillicho, sàmoningai ar
nesàmoningai neiðvengia në viena reli-
gija. Demoniðkumas iðkyla, kai paþei-
dþiamas protestantiðkasis principas ir
baigtinës struktûros suabsoliutinamos.
Tai lieèia ir baþnyèios institucijas ir pa-
matinius religinius simbolius, dogmas,
ritualus ar asmenis.

Paradoksas atsiranda suvokiant, kad
baþnyèia medituoja Dieviðkàjà dvasià ir
kartu yra þmogaus sukurta institucija
su atitinkamais netobulumais. Trûkis
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tarp kultûros ir baþnyèios, toks akivaiz-
dus ðiandien, kyla todël, kad visuome-
në kritikuoja (tai yra domisi) tik antruo-
ju paradoksalios struktûros aspektu.
Tuo tarpu kitas (ne institucinis, o dva-
sinis) jos veidas, dvasinës bendruome-
nës ðaltinis ir tai, kas jà daro Baþnyèia,
nepastebimas. Taip pat ir pagyros baþ-
nyèiai daþniausiai kyla dël jos institu-
cinës � socialinës veiklos kaip labdarin-

gos veiklos ir humanitarinës pagalbos
pasaulyje lyderës.

Taigi, Tillicho manymu, apskritai
vertinant baþnyèià, turi bûti atsiþvelgia-
ma á dvilypæ jos prigimtá, kitaip, akcen-
tuojant socialinæ sferà, neámanoma pa-
neigti argumento, kad ji �gali bûti pa-
keista kitais socialiniais dariniais, nepre-
tenduojanèiais á religinës institucijos sta-
tusà� (Pomeroy, 2002: 80).

TEOLOGIJA ÐIUOLAIKINIAIS TERMINAIS

Kintantis pasaulis iðkëlë klausimø,
kuriø Tillichas, miræs filosofiniø ir kul-
tûriniø lûþiø prieðauðryje (1965 metais),
nespëjo apsvarstyti. Ðiuolaikiniam te-
ologui globalinis nepriteklius gali bûti
svarbesnis uþ ðvietëjiðkà tikëjimo klau-
simo problemà istoriðkai sàmoningame
amþiuje ar uþ egzistencialistinæ susve-
timëjimo problemà. Taèiau nereikia pa-
mirðti, kad ði egzistencialistinë postmo-
derno auðra nemaþa dalimi nulëmë XX
amþiø. Taip kaip Tillichas aktualizavo
klasikus, atvërë jø darbuose fundamen-
talius klausimus, ðiuolaikinis þmogus
gali teologinëje Tillicho egzistencializ-
mo ekspresijoje, susvetimëjime, bepras-
mybëje rasti þmogaus bûties nuorodø,
aktualiø ir postindividualistiniame glo-
balinës komunikacijos ir atsakomybës
amþiuje. Postegzistencializmas iðkilo ne
dël to, kad egzistencializmas iðsisëmë ar
buvo atsakyta á jo pamatinius klausi-
mus, o dël suvokimo, kad individas ne-
turi atsiriboti nuo kitø (Kito). Ðia pras-
me religinë kultûros dimensija tampa
dar labiau matoma ðiuolaikybëje � Til-
licho koreliacijos metodas veikia. Taip

teologija juda nuo vieniðo sentimenta-
laus individo á paèià kultûros gelmæ ir
yra ne atskira sielovados disciplina, o ið
esmës siejasi su ðia diena ir jos raiðkos
formomis. Taip pat juda nuo elitinës eg-
zistencialistinës autentiðko individualu-
mo sampratos, nuo ðvietëjø svajø apie
autonominá protà (kuris, anot Tillicho,
dialektiðkai tampa technologinio proto
spàstais) ir vël kelia fundamentalius
klausimus konkreèiame kontekste, dar
kartà pagrásdama istoriná krikðèionybës
imperatyvà.

Kaip minëta, pasak Tillicho, pagrin-
dinë teologo uþduotis � sukonstruoti
vieningà, viskà apimanèià, inteligibilià
sisteminæ teologijà. Toks uþdavinys rei-
kalauja vartoti kultûrinës situacijos ter-
minus ir sàvokas, nes siekiama atsakyti
á pamatines kultûrines problemas ir
kontradikcijas. Taip sukonstruota siste-
minë teologija �tampa ðiuolaikinës kul-
tûros dokumentu� (Pauck, 1984: 344),
religine kultûrinio savæs interpretavimo
dalimi. Ji vienija religinæ ir intelektuali-
næ (mokslinæ, socialinæ, ekonominæ, psi-
chologinæ, istorinæ ir filosofinæ) tos kul-
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tûros tradicijas ir sukuria naujà interpre-
taciná horizontà.

Bûtent toks istorinio krikðèioniðkos
þinios likimo reinterpretavimas naujø
perspektyvø ir galimybiø kontekste ir
yra Tillicho kûrybiðkos kultûros, istori-
nio aktyvumo vizija. Taip sisteminë te-

ologija susieja praeitá ir dabartá �amþi-
najame dabar�. Toks procesas turi vykti
kiekviename kultûrinio horizonto bare,
disciplinoje. Krikðèioniðkos þinios buvi-
mo kintanèiose formose principas rep-
rezentuoja Tillichui istorinio kûrybiðku-
mo paradigmà.

TILLICHAS IR INTERPRETACIJØ KONFLIKTAS

Iðskirtinis postmodernios situacijos
bruoþas yra tas, kad viena perspektyva
nesugeba uþvaldyti visø dëmesio. Euro-
poje tai interpretacijø konfliktas, anglo-
saksiðkame pasaulyje radikalus pliura-
lizmas. Joks klausimas nedominuoja
kaip pagrindinis tyrimø objektas (net
Tillichui pamatinis prasmës klausimas).
Kaip tik situacijai bûdinga tai, kad visi
klausimai (ir neretai vienu metu) pri-
kausto teologø dëmesá.

Atrodytø tokia situacija numato, kad
neámanomas joks fundamentalus klausi-
mas. Kita vertus, kiekvienas klausimas

gali ágyti fundamentalià dimensijà, o tai
ir yra Tillicho siekis. Pliuralizmas nenei-
gia teonominio proto galimybës. Klau-
simø ir atsakymø reliatyvumas yra
þmogaus aktuali situacija, o nuolatinë jø
revizija ir pastovus dialektinis patvirti-
nimas � idealas.

Tad Tillicho reikðmë nëra tiesiog
tinkamø atsakymø á svarbius klausi-
mus teikimas. Kaip tik, jis mokë, kaip
vis ið naujo kelti klausimus kintanèia-
me pasaulyje, kokie yra atsakymai
baigtiniai ir kokie ultimatyvûs turi bûti
klausimai.

RELIGIJØ DIALOGAS

Paskutinë tema, leidþianti teologui
áneðti reikðmingà indëlá, yra pasauliniø
religijø dialogas. Ði tema buvo pagrin-
dinis paskutiniø Tillicho gyvenimo me-
tø tyrimo objektas. Jis jau jautë, kad in-
terkultûriniai ryðiai aptrynë ribas tarp
�vakarieèiø� ir �nevakarieèiø� ir priver-
të suabejoti anksèiau neginèytu Vakarø
religijø autoritetu. Ir èia Tillicho religi-
jos interpretacija, kultûrinis teologo
vaidmuo gali bûti labai svarbus, nes tra-
diciniai Vakarø religiniø apologetø atsi-

ribojimai nuo kitø tradicijø jau nëra
reikðmingi kintanèiam pasauliui.

Krikðèioniui Tillichui apreiðkimas
buvo universalus ir universaliai efekty-
vus. Jam buvimas Bûties galios uþ-
griebtyje suteikia dràsos bet kuriai kû-
rybiðkai þmogiðkai egzistencijai bei pa-
tvirtina dieviðkà prasmæ bet kuriame
kultûriniame geðtalte. Tillichui kiekvie-
na religija ákûnija fundamentalius klau-
simus bei atsakymus, ir taip suprasta,
kad ir fragmentiðkai liudija Naujàjà
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Bûtá. Taip atsiskleidþia mediatoriðkas
Tillicho sistemos pobûdis, pripaþástan-
tis tiesos supratimo galimybæ kitoms
religijoms. Taip aukojama tokia pa-

traukli euoropocentristinë nuostata, bet
kartu iðsaugoma autonomija bei speci-
finis pobûdis (Tillichui tai yra Kristolo-
gija).

IÐVADOS

Atrodo, kad XX ir XXI amþiø sandû-
roje teorinës mediacijos tarp kultûros ir
religijos poreikis ne maþesnis negu Til-
licho laikais � prieð pusæ amþiaus. Tilli-
chas derino daug pasaulio supratimo
modusø sukurdamas unikalià sintezæ,
autonomiðkà geðtaltà, iðbaigiantá ávairias
átakas jø sisteminëje vienovëje. Jo iðeities
taðkas � susieti vidinæ individø patirtá
su socialinëmis politinëmis ekonominë-
mis pasaulio istorijos struktûromis.

Dabartinës kultûros situacijos iliumi-
nacija, kûrybiðka teorinë interpretacija
bei kultûros problemø ir perspektyvø
analizë iðkelia teologo vieðo vaidmens
reikðmæ. Kultûros teologas, autentiðkas
apologetas, anot Tillicho, turi puikiai
jausti kultûrinës situacijos pulsà, suge-
bëti reflektuoti jà tradicijos kontekste.
Kita vertus, teologo uþduotis yra kûry-
biðkai, vis ið naujo interpretuoti religi-
nës bendruomenës þinià, pateikti tà þi-
nià kultûrinei situacijai. Ðie poliai suda-
ro sisteminës teologijos uþduotá.

Ðiandien akivaizdø imperatyvà � su-
prasti kitø kultûrø gelminius lygius �
gali smarkiai paremti teologinë kultûros
kaip visumos (ávairiø religinio turinio
formø) analizë. Kol tam tikra religija (ar
ideologija) yra tam tikros kultûros for-
muojantis centras, teologinë Tillicho
analizë, vienijanti religiná centrà su jo
kultûrinëmis ekspresijomis, bus bûtina

tos kultûros paþinimui. Kitaip pastaroji
bus suvokta tik per ávairias redukcijas á
psichologinius ar ekonominius tos kul-
tûros aspektus.

Tad koreliacijos metodas suteikia
naujø interpretaciniø galimybiø kintan-
èiame pasaulyje. Ðá metodà su kai kurio-
mis kritinëmis pastabomis perëmë nema-
þai ðiuolaikiniø teologø bei kultûros fi-
losofø (J. L. Adams, L. Gilkey, J. P. Cla-
yton, W. Pauck), o revizionistas D. Tra-
cy, ieðkodamas metodologiniø teologijos
pagrindø istoriðkai sàmoningame ir pliu-
ralistiniame kontekste, pasitelkë Tillicho
metodà koreliuoti dviejø esminiø teolo-
gijos ðaltiniø (þmogiðkos patirties ir
krikðèionybës fakto) tyrimo rezultatus.

Tillichas iðskleidë ðias idëjas remda-
masis istorine patirtimi ir ðiuolaikybës
analize, nagrinëjo filosofijos problemas,
religijos reikðmingumo civilizuotam pa-
sauliui galimybæ ir taip ávirtino save
kaip �kultûros teologà�, svarstantá abi-
pusiðkà religijos ir kultûros santyká. Jo
idealas � teonominë kultûra � civilizuo-
tas gyvenimas, iðvestas ið autonomiðkø
þmogaus sprendimø, kuriuose visa yra
susijæ su tuo, kas ultimatyvu, ta prasme,
kad visose kultûrinëse veiklose Ðventy-
bë tampa áþvelgiama.

Tillichas gerai jautë Vakarø pasau-
lio krizæ, pokario eros beprasmybës va-
kuumà, taèiau ðiandienos situacija, ki-
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tø kultûriniø tradicijø átaka Vakarams
bei pasauliui kaip visumai jau nëra Til-
licho situacijos aspektai. Tai ðiandieni-
nio pasaulio bruoþai, teikiantys dar
maþiau vilties tikëti uþtikrintu rytojumi
globaliame, bet kultûriniø lûþiø nuþy-
mëtame pasaulyje. Vakarø pasaulis jau
nebëra vienintelis, priimantis sprendi-
mus ir galintis pasikliauti tik savimi
kaip dar buvo Tillicho laikais. Politinæ
ir ekonominæ neþinià papildo ekologi-
nës krizës poþymiai bei naujos radika-
lios etinës temos. Tokioje istorinëje si-

tuacijoje dràsa, viltis, pozityvi ateities
vizija tampa dar reikðmingesnës kultû-
rai kaip visumai ir baþnyèiai konkre-
èiai negu prieð pusæ amþiaus. Juk ne-
saugios, ateities nematanèios, prasmin-
gu likimu netikinèios nacijos tampa
puikia dirva naujoms destruktyvioms
galioms bei heteronomijoms. Teologinë
tokios kultûros, susvetimëjimo kitiems
ir Kitam analizë, kurià reikðmingai pa-
pildo Tillicho religijos filosofija, tampa
esmine ieðkant tapatumo ir prasmingos
ateities.
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DËL KULTÛROLOGINIO
KRIKÐÈIONYBËS IDËJØ BALANSO

On the Culturological Balance of the Ideas of Christianity

SUMMARY

The article proves that recent discussions about the clash of civilizations make newly relevant the

question of the relation between religion and culture. The conclusion particularly emphasizes that

we don�t have any right (under the pretext of wrongly understood political correctness) to forget that

Christianity is the beginning of the cultural identity of the Western human being. The article aims to

prove that it was the idea of transcendence which ultimately determined the historic understanding

of social change and the appearance of the notion of personality as fundamental insights specific to

the type of Western culture.
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ir þmogaus dalyvavimà, atsinaujinantá
ryðá tai vieno, tai kito iniciatyva. Dabar
gera proga vël prisiminti, jog prieðdëlis
re lotynø k. þymi pasikartojimà, kilimà ið
naujo, o þodþio religio etimologijos aiðki-
nimai paprastai nurodo dvi ðio þodþio
reikðmes, t.y. manoma, jog minimas þo-
dis pirmapradiðkai þymi abipusio ryðio
arba abipusio surinktumo perspektyvas.
Visiðkai sutinkant su ðia, ne kartà iðsa-
kyta nuostata, vis dëlto verta paþymëti,
kad kultûrologinë religijos temø reduk-
cija nëra ið principo negalima, jeigu tai

RAKTAÞODÞIAI. Kreacionizmas, transcendencija, mokslas, istorija, asmuo.
KEY WORDS. Creationism, transcendence, science, history, person.

Kaip þinoma, dar Stasys Ðalkauskis
argumentuotai ir detaliai yra paaið-

kinæs, jog religija savaime, o tuo labiau
tikëjimo iðpaþinimas nëra kultûrologinës
refleksijos dalykas. Kultûros filosofijos
Lietuvoje pradininkas ir daug jo sekëjø
tikina, jog religija ir kultûra nëra viena
kitos dalis, nors, þinoma, jos gali ir turi
daryti átakà viena kitai. Iðkilus jø tarpu-
savio santykio klausimui, daþniausiai
kartojamas ðitoks argumentas: kultûrinio
veiksmo subjektas, kultûros kûrëjas yra
þmogus, o religio numato abipusá Dievo
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darydami kartu suvokiame tokio þings-
nio sàlygiðkumà, o, antra vertus, galime
pasiteisinti dël jo bûtinybës. Ðiandien jau
ásisiûbavæs ir plaèiai iðvieðintas diskur-
sas dël civilizacijø konflikto numato kon-
fesinës þmogaus priklausomybës fakto-
riø, taigi ið naujo rodo esant aktualià uþ-
duotá aptarti religijos kultûriná potencia-
là. Kita vertus, poleminá pobûdá temos
formuluotei suteikia situacija, kai prisi-
dengus politinio korektiðkumo preteks-
tu (geriausiu atveju), yra nutylima tiesa
arba net kvestionuojamos laiko patikrin-
tos vertybës.

Tikras truizmas, regis, yra iðvada, jog
Vakarø kultûros tipas susiformavo
krikðèionybës iðplitimo areale, taigi më-
ginti priminti ðià iðvadà pateikiant pa-
pildomø argumentø, atrodytø, yra tas
pat, kas verþtis pro atviras duris. Taèiau
susiklosèius tokiai situacijai, kai likimið-
kos tiesos tyèia nutylimos, tokia tyla jau
pati savaime tampa melu, taigi uþdavi-
nys susigràþinti atmintá darosi nepa-
prastai svarbus.

Dar kartà pasiaiðkinti nurodytos te-
mos aplinkybes, ið naujo vël narstyti ne
kartà minëtus intelektinës istorijos ávy-
kius papildomai skatina netolimos pra-
eities politiniai ávykiai. Temos plëtotei
politinæ potekstæ suteikia ES Konstituci-
jos rengëjø, lemianèiø ðio naujo darinio
raiðkà, atsisakymas paminëti krikðèiony-
bæ kaip europinës kultûros pagrindà.
Nesunku suprasti, kad, pavyzdþiui,
Prancûzijos pozicija ðioje situacijoje ið
esmës buvo ið anksto nulemta labai
egoistiniø politiniø interesø, t.y. to þval-
gymosi pro petá á áspûdingai iðaugusá
skaièiø islamo kultûrai priklausanèiø

rinkëjø, dabar � naujøjø ðalies pilieèiø.
Taèiau gali bûti ir taip, jog politinis abe-
jingumas savosios kultûros iðtakoms
slypi daug giliau ir siejasi su skaudþiom
Vakarø intelektinës kultûros prieðtarom.
Ádomu tai, jog, regis, tos prieðtaros ið
dalies simboliðkai, o ið dalies tiesiogiai
gali bûti laikomos istoriniø epochø kul-
tûros tipø pavyzdþiais. Pavyzdþiui, bû-
tent prancûzø sukurtas Apðvietos filo-
sofijos tipas, arðiai suprieðinæs religiná ti-
këjimà ir moksliná ðvietimà, savo kriti-
næ aistrà pirmiausia nukreipë prieð vi-
duramþiø kultûrà; bûtent þavingieji
prancûzø ðvietëjai átvirtino viduramþiø
kaip �tamsybiø amþiø� charakteristikà.

XX a. pabaigos ir naujojo amþiaus
pradþios postmodernizmo korifëjai (èia
Prancûzija vël pradeda lyderiauti), skel-
biantys logocentrizmo pabaigà (skaitme-
ninës iðraiðkos pergalæ prieð þodá?), yra
daugiau ar maþiau ápareigoti ið naujo ti-
raþuoti viduramþiø kultûros neigiamus
vertinimus bûtent dël to, kad viduram-
þiai yra labiausiai átvirtintas logos kultû-
ros bastionas. Viduramþiai yra aiðkiai
logistinë ir filologinë, taip pat, þinoma,
teologinë kultûra. Toliau siaurinant ap-
þvalgos laukà ir demonstratyviai abstra-
huojantis nuo pasaulëþiûriniø implika-
cijø, vien tik dël diskusijos politinës po-
tekstës verta atkreipti dëmesá á tas vidu-
ramþiais uþsimezgusias teologines idë-
jas, kurios lëmë Vakarø kultûros tipo
formavimàsi (bûtent iki demokratijos
idëjos ir þmogaus teisiø aktualizavimo)
ir palaiko jo gyvybingumà. Dar kartà
paþymësiu, kad tokios idëjos èia bus
svarstomos tik kultûrologiniu poþiûriu,
nesigilinant á pasaulëþiûrinius ásitikini-
mus ir moralinius refleksus.
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Tai, jog Platonas dar V�IV a. pr. Kr.
sandûroje pasitelkdamas savo filosofiniø
kategorijø optikà ámagnetino transcen-
dencijos idëjà, yra smarkiai pranokstan-
tis jo epochà ávykis, stulbinamas, beveik
neámanomas prasiverþimas, prasilen-
kiantis su kitomis ðio filosofo áþvalgo-
mis. Kaip nesunku pastebëti, Aristote-
liui nepavyko iðsaugoti tokios átampos.
Þinoma, Platono pabrëþiama transcen-
dencijos áþvalga nëra tapati krikðèiony-
bëje atsirandanèiai Dievo sampratai, ta-
èiau Platono filosofijos iðvados padëjo
krikðèioniø pasaulëþiûros filosofiniam
pagrindimui ir visados iðlieka svarbios
kaip Dievo klausimo filosofinës aktuali-
zacijos iðeities taðkas. Vis dëlto Dievo
kaip visiðkos anapusybës pasauliui, kaip
absoliutaus Kito idëja sociologine (jeigu
galima taip pasakyti ðiame kontekste)
prasme ásitvirtina tik viduramþiais, tik
viduramþiais tampa bendru kultûriniu
faktu (toks ávardijimas yra galimas ið èia
suplanuotos metodinës abstrakcijos tað-
ko, sàmonintai pasirinkus kultûrologi-
nës redukcijos kelià). Bendruoju kultûri-
niu statistiniu poþiûriu transcendencijos
áþvalga yra viduramþiø kultûros iðkovo-
jimas, faktiðkai tokia pat nauja idëja
kaip ir kreacionistinë pasaulio samprata.
Prabëgom, ið esmës vien tik dël konteks-
to prisiminkime, jog pasaulio sukûrimo
ið nieko idëja lëmë naujà, daug radika-
lesnæ bûties apmàstymo strategijà, kad-
bûties klausimo iðkilimà ðalia kaip-bûties
klausimo, t.y. formavo per amþiø per-
vartas neiðsenkantá rûpestá dël paèios
bûties galimybës ir pagundà tokià gali-
mybæ iðmatuoti niekio grësmës artumu;
galø gale tai lëmë vakarietiðkos kultûros

individo egzistenciná egzaltuotumà ir
galbût net tos kultûros retkarèiais prasi-
muðanèià dekadentiðkø nuotaikø ávairo-
væ bei pervirðá. Kita vertus, tokia pat ar-
ba net dar labiau likimiðka Vakarø gi-
mimui kultûrine prasme yra viduram-
þiø epochoje ásitvirtinanti transcendenci-
jos idëja, Dievo vardu þyminti principi-
ná bevardiðkumà, taèiau kartu atverianti
visuomenës kitimo istoriná supratimà ir
duodanti prielaidas susiformuoti as-
mens sampratai. Taèiau ar iðties nesu-
tirðtiname èia spalvø paþymëdami, jog
anapusybës idëja pati savaime, t.y. kaip
nuoroda á anapusiðkumo perspektyvà (o
ne kokiu nors savo konkreèiu turiniu,
tarsi anapusybës idëjà bûtø galima kon-
kretizuoti), ávaizdina ðiapusybæ, for-
muoja kultûros tipà, áformina já fiziono-
miðkai? Ar gali bûti, jog bevardiðkumas
pagal apibrëþimà teikia vienintelá, aið-
kiai kultûriðkai iðreikðtà vardà? Turiu
galvoje Vakarø kultûros tipà, t.y. kultû-
rà, kurioje istoristinë tikrovës samprata
ir asmens, jo laisvës bei vertës idëjos yra
esminiai, skiriamieji tos kultûros bruo-
þai, pabrëþtinai nurodantys Vakarø kul-
tûros savitumo parametrus.

Visuomenës kitimo istorinis suprati-
mas uþsimezga tik viduramþiais, jis yra
antikai visiðkai svetima visuomenës ap-
màstymo perspektyva. Bûtina paþymë-
ti, jog antika visuomenës kitimà ásivaiz-
davo remdamasi cikline laiko samprata,
susiformavusia stebint dangaus kûnø
judëjimà. Todël visuomenës kitimas èia
yra suprantamas kaip toks vyksmas ra-
tu, kuris pastoviai kartoja savo jau bu-
vusias bûsenas ir kurio ritmikoje neáma-
nomas joks naujumas. Verta prisiminti,
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jog dar Platonas yra këlæs visuomenës
pertvarkymo uþduotá, kurià pagrásda-
mas mëgino susieti þmogaus idëjà su vi-
so kosmoso idëja, pateikti kaþkà pana-
ðaus á visuminës kosmologinës kon-
strukcijos þmogus-valstybë-kosmosas
projektà1. Taèiau tas pats Platonas paþy-
mi, jog èia randama valstybës apibrëþ-
tis yra realiai neágyvendinamas pageida-
vimas. Tad Platonas, ne kartà këlæs tei-
singumo lûkesèius iðpildantá visuome-
nës pertvarkymo uþdaviná, faktiðkai tuo
pat metu patenka á uþdaro, neiðspren-
dþiamo paradokso spàstus, nes antikos
kultûra neturi istorinës perspektyvos vi-
zijø, taigi ir galimybës ásivaizduoti ide-
alo ágyvendinimà istorinës realybës ska-
lëje, pavyzdþiui, ateityje2. Tuo tarpu vie-
nas ið viduramþiø filosofijos pradininkø,
krikðèioniø filosofas ðv. Augustinas, gy-
venæs IV-V a. sandûroje, daug kur sekæs
Platono pavyzdþiu, vis dëlto, kitaip ne-
gu pastarasis, ákvëptai prabyla apie is-
torinæ paþangà, leidþianèià ágyvendinti
visuomenës pertvarkos idëjas3. Tai pa-
daryti jam leidþia nauja, bûtent krikðèio-
niðkosios pasaulëþiûros situacija, áparei-
gojusi aktualizuoti laiko klausimà ir ras-
ti kità ðio klausimo sprendimà.

Krikðèioniø religija ypaè radikaliai
atskyrë anapusinës amþinosios bûties,
suprantamos kaip transcendentinis Die-
vas, ir ðiapusinio, laike iðsidësèiusio pa-
saulio sferas. Tai buvo nauja, nes anti-
ka laikà daþniausiai aiðkino per panaðu-
mà su amþinybe, antikoje vyravo iðva-
da, jog laikas yra kintantis amþinybës
pavidalas. Tuo tarpu Augustinas amþi-
nybei ir laikui suteikia diametraliai prie-
ðingas reikðmes. Toks suprieðinimas bu-
vo perspektyvus tiek apmàstant paèios

amþinybës temà, tiek áþvelgiant laiko es-
mæ4. Kritikuodamas antikoje dominavu-
sià ciklinæ laiko sampratà, Augustinas
sako, jog laikas yra sukurtas kartu su
laikinu pasauliu, t.y. turi pradþià ir pa-
baigà, yra ribotas (Saint Augustine,
1958, 350). Taip formuojasi linijinë lai-
ko samprata, leidþianti istoriðkai supras-
ti visuomenës kitimà. Kiekvienas visuo-
menës ávykis, apmàstomas tokios laiko
sampratos pagrindu, tampa vienkartinis,
tampa unikalus praeities, dabarties, at-
eities vaizdiniø kontekste.

Taigi tik iðmontuojant antikiná laiko
ratà, atrandama istorijos problema. To-
kio iðmontavimo pagrindu tapo trans-
cendencijos idëja.

Kita vertus, transcendencijos idëja
skatina visiðkai ið naujo apmàstyti þmo-
giðkojo substrato savitumà, ið esmës ini-
cijuoja asmens sampratos atsiradimà ir
tuo paèiu ardo antikoje dominavusià
þmogaus kaip mikrokosmo sampratà.
Tarpininkaujant minëtajai Platono kos-
mologinei konstrukcijai, antikos kultûro-
je iðbaigtu pavidalu ásitvirtino kosmisti-
në þmogaus màstysena, apibrëþusi þmo-
gø kaip mikrokosmà, árodinëjusi, jog vi-
sà savo turiningumà þmogus ágyja ið
bendrosios kosmoso struktûros, randa já
atskleisdamas kosmoso tendencijø raið-
kà. Kosmosas èia suprantamas kaip ta
visuma, kuri lemia, apsprendþia, for-
muoja þmogø5. Tuo tarpu viduramþiø
antropologija remiasi bibliniu postulatu,
jog þmogus yra sukurtas pagal Dievo at-
vaizdà ir panaðumà. Kultûrologiniu po-
þiûriu ðis Biblijos postulatas turi iðskir-
tinæ reikðmæ, jeigu kartu yra iðsaugoma
Dievo kaip transcendencijos idëja, kai
Kûrëjas traktuojamas kaip neiðmatuoja-
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ma, anapusinë, uþkosminë bûtis. Tokiu
bûdu yra atrandama nauja þmogaus
�teritorija�, t.y. þmogus pradedamas ási-
vaizduoti kaip toks, kuris savo vidujið-
kumu tarsi pradygsta kosmoso daiktið-
kumo pavirðiø. Taigi mutuoja pati vidu-
jiðkumo áþvalga, dabar nurodanti ne tiek
vidaus organø dislokacijà, kiek psicho-
loginá bedugniðkumà. Pats Augustinas
Iðpaþinimuose rodo tokio nepabaigiamo
gilinimosi á save pavyzdá. Taigi bûtø ga-
lima sakyti, jog transcendencijos idëjos
pagrindu kosmizmà þmogaus sampra-

tos plëtotëje pakeièia psichologizmas.
Vis dëlto daug svarbiau atkreipti dëme-
sá á tai, jog, remiantis tokiu pagrindu,
yra apèiuopiama þmogaus laisvës idëja,
kurios neámanoma visavertiðkai iðsaky-
ti vien tik psichologiðkai, o kà jau kal-
bëti apie, pavyzdþiui, prigimtiná socio-
logijos prasilenkimà su tokios idëjos ga-
limybe. Laisvës galimybë Vakarø kultû-
roje daþnai yra atpaþástama kaip paslap-
ties ir uþduoties galimybë, o toks atpa-
þinimo bûdas rodo ðios idëjos nepapras-
tà gyvybingumà.

IÐVADOS

Kultûrologinë tikëjimo tiesø refleksi-
ja yra objektyvistinës, kitaip tariant, be-
asmenës refleksijos pavyzdys, taigi ji da-
lyvauja intymiausiuose sielos apsispren-
dimuose labai menkai, faktiðkai nedaly-
vauja. Taèiau bûtent tokiu rakursu
transkribuodami teologines idëjas, ágyja-
me galimybæ parodyti humanistiná krikð-
èionybës potencialà. Ðitaip susiduriant
vertybinëms orientacijoms, krikðèionybës
paveldas yra atpaþástamas kaip kultûri-
nio identiteto atskaitos taðkas, tampa
svarbiu net ir netikinèiam þmogui.

Bûtent krikðèioniðkajame tikëjime ási-
tvirtinusi Dievo kaip anapusybës, trans-
cendentinio Dievo idëja, lëmë, kad gimë
þmogaus kaip asmens samprata, ir ði
idëja yra teologinis vakarietiðkos þmo-
gaus laisviø ir teisiø programos pagrin-
das. Kita vertus, ta pati teologinë idëja,
atspindëta visuomenës idealo vaizdi-
niuose, paskatino iðkelti istorijos idëjà,
kuri Vakarø kultûros prieðtarose kartais
ágyja net kraðtutinæ, t.y. istoricistinæ, for-
mà. Ði idëja yra gelminis Vakarø kultû-
rai bûdingo istorinio optimizmo ðaltinis.
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projektas tampa þmogaus �áauginimo� á kos-

mosà teorine iðraiðka (tai paaiðkina, kodël dia-
logas Valstybë toks sistemiðkas ir kodël Plato-
nas jame tarsi apibendrina pats save, deklaruo-
ja visus svarbiausius savo interesus, o neapsi-
riboja tik politologinio pobûdþio pastabomis).

Þmogaus, ásivaizduojamos visuomenës ir
kosmoso raiðkoje Platonas nurodo tà patá tri-
nariðkumà, taigi skelbia struktûriná tapatumà
tarp þmogaus, visuomenës organizacijos idea-
lo ir viso kosmoso. Taip sukuriamas preceden-
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tas aiðkinti visuomenæ remiantis gamtos visu-
minës tvarkos paþinimo rezultatais. Naujaisiais
amþiais atsiradus mokslinio paþinimo idealui,
daþnai reikalaujama visuomenæ paþinti moks-
liðkai, o tai savo ruoþtu suprantama kaip uþ-
duotis á visuomenës paþinimà perkelti tas me-
todologines procedûras, kurios yra pasiteisinu-
sios gamtos paþinime. (Mokslas dabartine ðio
þodþio prasme atsiranda ir átvirtina savo sëk-
mæ pirmiausia ágyvendindamas gamtos aiðki-
nimo programas.) Platono kosmologinës kon-
strukcijos precedentas ið anksto leidþia atpaþin-
ti tokiø reikalavimø keblumà, kvalifikuoti juos
kaip metodologinio kosmizmo ir objektinio
idealizmo apraiðkas. Dël to socialinës minties
istorija pradedama suprasti dramatiðkai, nes
XIX a. atsirandanti bendroji sociologija, iðkëlusi
uþduotá suformuluoti visuomenës funkcionavi-
mo dësnius pagal gamtos mokslø pavyzdá, lai-
kë save grieþtai materialistine doktrina.

12 Ideali valstybë, � paþymi antikos màstytojas, �
�... gyvuoja tiktai mûsø kalbose, nes niekur pa-
saulyje... jos nëra� (Platonas. Valstybë. � Vil-
nius: Mintis, 1981, p. 337), yra galbût tik dan-
guje randamas pavyzdys (ten pat, p. 337). Ið-
ties Platono pateiktas idealios valstybës apra-
ðas neturi nieko bendra su antikai þinomais
politinio gyvenimo pavyzdþiais. Pastariesiems
ávertinti Platonas vëliau paskirs savo darbà
Ástatymai. Taèiau teorinis idealios valstybës ap-
raðo iðgryninimas padeda mums atkreipti dë-
mesá á kelis momentus, savo reikðme praau-
ganèius antikinës kultûros kontekstà. Ðtai áro-
dinëdamas, kad þmogaus siela yra savotiðka
trisklaida á protingumo, aistringumo ir juslið-
kumo galias, Platonas teigia, kad idealà ið es-
mës ágyvendins ta valstybë, kuri ákûnys trina-
ræ luominæ struktûrà, atitinkanèià teisingai su-
balansuotos sielos struktûrà. Kaip þinome, to-
kiame kontekste Platonas pamini filosofø, sar-
gybiniø ir amatininkø luomus. Taigi Valstybës
autorius nepripaþásta tokios uþribio klasës kaip
vergai ir tarsi nurodo, jog visu savo turiniu
valstybë turi bûti þmogiðka. Vis dëlto, kaip at-
rodo, nors neámanoma to grieþtai árodyti, ávar-
dytø luomø ir jø tarpusavio konfigûracijos idë-
jà Platonas randa remdamasis prieðingu kos-
mologinës konstrukcijos aspektu, t.y. apeliuo-
damas á gamtinës tvarkos pavyzdá. Plëtodami
ðá spëjimà, privalëtumëme aiðkintis Timajo pro-
blematikà, todël nepagrástai uþtruktume më-
gindami árodyti, kad luominës hierarchijos idë-
ja Platono filosofijoje yra grindþiama kokybi-

niu gamtos aiðkinimu, viso kosmoso kokybine
diferenciacija. Taèiau jau pats savaime ðis spë-
jimas turi euristinæ prasmæ, nes leidþia iðkelti
hipotezæ, jog moderniaisiais laikais demokra-
tinës tvarkos galimybæ numatantis reikalavi-
mas panaikinti luomus iðkyla todël, kad, ásivy-
ravus matematinei gamtotyrai, pradedama gin-
èyti kokybiðkai laipsniuojamo kosmoso idëja ir
skelbiama, metaforiðkai kalbant, visø daiktø ly-
gybë, t.y. numatoma visur tos paèios, vieno-
dos, neturinèios privilegijuotø taðkø visatos
idëja. Taip, þinoma, palaipsniui ásitvirtina kie-
kybiðkai, t.y. pagal turimus pinigus hierarchið-
kai, rikiuojamo þmogaus vizija ir realybë.

13 Augustinas, kaip ir Platonas, paliko dviejø tar-
pusavyje nesutaikomø valstybiø apraðus, ið ku-
riø vienas apibûdina krikðèioniø màstytojo pa-
geidaujamà idealà ir yra vadinamas Dievo
valstybe, o kitas konstatuoja daþniausiai pasi-
taikanèius, tipiðkus politinio gyvenimo trûku-
mus ir yra vadinamas þemës valstybe: �...dvi
valstybës yra sukurtos dviejø meilës rûðiø: þe-
miðkoji � meilës sau, net tampanèia panieka
Dievui, dangiðkoji � meilës Dievui, net tam-
panèia panieka sau� (Saint Augustine. The
City of God. � Garden City: New York, 1958,
p. 322). Skirtumas tik tas, jog Augustinas pra-
byla apie idealà, kurio ágyvendinimo realumu
neabejoja, prieðingai � ðventai yra átikëjæs sëk-
me jau ðiame prieðtaringame gyvenime.

14 Daþnai, aptariant augustiniðkàjà laiko sampra-
tà, labiausiai domimasi subjektiniu laiko paga-
vos, jo matavimo, konceptualizavimo aspektu,
tuo, kaip virtuoziðkai ðis màstytojas ávidujina
laiko problemà. Vis dëlto, regis, yra taip, jog
savo apmàstymus ðia tema Augustinas prade-
da nuo objektinës apibrëþties, nusakydamas
laikà kaip kintanèio reiðkinio praeinamumà,
bûtent kaip jo laikinumà (Filosofijos chrestoma-
tija. � Kaunas: Technologija, 1997, p. 85).

15 Kaþin ar galima dëti tiesioginá lygybës þenklà
tarp kosmistinës ir gamtamokslinës þmogaus
sampratos: pavyzdþiui, darvinizmas tik hipo-
tetiðkai gali bûti subordinuotas taip supranta-
mo kosmizmo raiðkai. Taèiau astrologija (ir
ypaè vartotojiðkas horoskopø kultas) jau yra
tikrasis ðio klubo narys. Taigi mokslinis poþiû-
ris ir pseudomokslinis ásivaizdavimas gali bû-
ti gretinami ir aptinkami vienoje grafoje, nes
nors jie konfliktuoja vienas su kitu, þmogui aið-
kinant tikrovæ, jie vienodai átvirtina tà patá bû-
tinybës vaizdiná ir ið principo neigia laisvës
perspektyvas.
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MARTINO BUBERIO DIALOGAS:
PRABANGA AR BÛTINYBË?

Dialogue according to Martin Buber: Luxury or Necessity?

SUMMARY

The article shows the Hebrew sources of Buber�s dialogue and discusses the educational aspects of
dialogue. Dialogical communication is analyzed through the prism of two contrary ideas of education:
the violent imposition of the educator�s personality on disciples; and the opening educator�s personality
to the disciple. Education based on the first idea aims at subjection and depersonalization. Education
based on the second idea aims at the upbringing and perfecting of the disciple�s personality. Develop-
ing the idea of openness, Buber introduces the notion of embracement (Umfassung), which signifies
that aspect of education which causes friendly feelings of the disciple towards the educator. Consider-
ing this aspect, Buber touches upon the expectation of reciprocity  between man and God, I and You.
Dialogical existence as participation in the process of reality related to transcendence, according to
Buber, is both a luxury and a necessity.

Bet kodël tai, kad þmonës kalba ir kad jø diskursø
be paliovos gausëja, yra pragaiðtinga? Kur pavojus?1

Michel Foucault

HEBRAJIÐKA DIALOGO SPECIFIKA

Gauta 2005-01-18

RAKTAÞODÞIAI. Buberio dialogas Að-Tu, ugdymas, atsivërimas, apglëbtis, kreipimasis, diskursas.
KEY WORDS. Buber�s dialogue between I and You, education, openness, embracement, apeal, discourse.

brëþia, kad �dialogas su galutinai (bet
tik galutinai) nepermanomu tekstu yra
þydø istorijos ir bûties gyvastis, ... ne-
átikëtino tautos atsparumo árankis�2. Ra-

Bibliniø tekstø, Talmudo, Midraðinës
literatûros nuolatinis studijavimas ir ko-
mentavimas laiduoja þydiðkojo tapatu-
mo gyvavimà. George�as Steineris pa-
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biniðki atsakymai á nesibaigianèias ko-
mentavimo problemas praktikoje tapo
normatyviniais elgesio nurodymais, ku-
rie iðreiðkë gilø asmens atsakomybës uþ
kità asmená jausmà. Bûti atsakingam
reiðkia suvokti atsakumà, suvokti Þo-
dþio galià ir prasmæ, nes kalba, anot
Steinerio, �galinti iðreikðti Sokrato etikà,
Kristaus palyginimus, ... gali planuoti ir
áteisinti mirties lagerius bei apraðyti
kankinimø kamerà�3. Þodis gali suluo-
ðinti þmoniø santykius, bet taip pat ga-
li tapti �apreiðkimo, ekstazës, susiprati-
mo stebuklo � bendrystës árankiu�4. Re-
liginiø tekstø studijos þydams garanta-
vo pirminio diskurso autoritetà ir tau-
tos iðlikimà, o talmudinës dvasios iðsau-
gojimas �þydø jausenoje iðugdë tam tik-
rà filologiná ir raidiðkai teisiná virtuozið-
kumà�5. Hebrajø �nuojauta, kad Dievas
sugeba atlikti visus kalbos veiksmus, ið-
skyrus monologà�6, praplëtë dialogo su
Dievu sampratà. Dialogas þydams tapo
ne tik kalbos aktu, klausinëjimo ir atsa-
kymo forma, bet ir tam tikru màstymo
bûdu, tam tikra apreikðto þodþio perda-
vimo praktika, atskleidþiama kûryboje.

Menininkas, iðgyvenæs apreikðtà þo-
dá kaip dialogà su Dievu ir perteikæs já
gyva forma poetikoje, muzikoje, dailëje,
atstumà tarp þmogaus ir kito paverèia ap-
ðviesta esatimi7. Dialoge santykiui su kitu
suteikdamas estetinæ iðraiðkà, Michailas
Bachtinas (1895�1975) atskleidë naujà
dialoginës filosofijos specifikà. Þodis
kaip tam tikra medþiaga, priklausanti
nuo estetinës þiûros, nulemia kalbines
kûrinio formas, kuriomis realizuojama
meninë uþduotis. Ði uþduotis tampa me-
niniu ávykiu bûtyje, kada yra suprasti ir
atpaþinti jo vertybiniai aspektai, jo rea-

lûs dalyviai. Kitaip, teigia Bachtinas, tai
bus tik objektas, �ið anksto numarintas ir
paverstas nuoga empirine kalbine visu-
ma�8, grynai teorinis paþinimo esinys.
Autorius su savo kûriniu ásiliedamas á
dialoginá bendrabûvá darosi atsakingas uþ
�meninio matymo bei kûrybinio akto
subjekto � pozicijà bûties ávykyje�9. Pa-
sak Bachtino, �ðiame pasaulyje viskas
ágyja reikðmæ, prasmæ ir vertæ tik per
santyká su þmogumi, kaip tai, kas svar-
bu þmogui�10, todël �gyvenimas ir me-
nas turi bûti ne tik atsakingi vienas uþ ki-
tà, bet ir prisiimti vienas kito kaltæ�11.
Santykis, atsakomybë, kaltë � ðios sàvo-
kos Bachtinui gan reikðmingos, pripaþás-
tant kito svarbà ir vertæ formuojantis fe-
nomenui að, kuris gyvena kitø pasaulyje
suvokdamas save. Aiðkindamas atsako-
mybæ per þmogaus poelgius pasaulyje ir
kartu interpretuodamas subjekto patirtá
kaip etiná santyká, Bachtinas yra artimas
Heideggerio þmogaus buvimo pasaulyje
apibûdinimui per rûpesèio, nuopuolio,
kalbos egzistencialus. Þmoniø egzistenci-
niai santykiai leidþia Bachtinui atskirti
kalbinæ komunikacijà ir suvokti dialogà
kaip grynà bendrabûvio formà. Todël dia-
logas Bachtinui ið esmës yra nepabaigia-
mas, nes �bûti � reiðkia dialogiðkai ben-
drauti�12, be to, ir pati màstanèios þmogaus
sàmonës bûtis yra dialoginë13. Atsakas á ki-
to kreipimàsi, sàmoniø dialoginis ávykis yra
santykio su kitu estetinio ákûnijimo forma,
pasireiðkianti kaip �mano dvasios dova-
na kitam�14. Estetiná aktà dialoge Bachti-
nas nagrinëja pasitelkdamas tokias krikð-
èioniðkas kategorijas kaip malonë ir mei-
lë. Pasak Bachtino, siela ir kûnas yra �ku-
riami tomis paèiomis vertybinëmis kate-
gorijomis ir iðreiðkia vieningà kûrybiðkai
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aktyvø santyká su þmogaus duotimi�15,
todël, kalbant Reginos Èièinskaitës þo-
dþiais, bachtiniðkàjá dialoginá santyká
kaip kûrybinio proceso vyksmà galima
apibûdinti �kaip esminio krikðèioniðko-
jo santykio supasaulietinimà�16.

Taigi hebrajiðko dialogo esmë, jo spe-
cifika atsiskleidþia atsakyme á Dievo
kreipiná, nes pasaulis yra Dievo kreipinys

ir gyvendami mes atliepiame á tà kreipi-
ná: muzika prasminga, kai ji skamba
kaip kreipinys; malda yra tikra, kai iðgy-
venama kaip kreipimasis á Dievà; þmo-
gaus laisvë � atsiliepimas arba nusigræ-
þimas nuo Dievo þodþio. Þmogaus gy-
venimas vyksta realiame pasaulyje, kal-
bantis su Dievu, arba kitaip tariant, dia-
loginiu bûdu.

Dialogas, pasak Algio Mickûno, grin-
dþiamas �buvimu su� kitais17 ir yra vie-
na ið pamatiniø filosofijos problemø.
Remdamiesi vaizdingu Alfredo White-
heado teiginiu, kad visa Europos filoso-
fija yra pastabos Platono paraðtëse, gali-
me konstatuoti, kad Platonas visà savo
filosofijà iðdëstë raðytinio dialogo forma
siekdamas pokalbiais paþinti bûtá pasitel-
kus dialektikos menà18 (Faidras, 276e), ku-
ris yra ne kas kita kaip màstymas ir bu-
vimas kartu su kitais. Toks graikiðkas
màstymas, Dalios Zabielaitës teigimu,
suponuoja abstraktø ryðá tarp objekty-
vaus pasaulio ir þmogaus, tai yra �þmo-
gus egzistuoja atsi-traukæs, at-sijæs nuo be-
tarpiðko santykio su gyvenama konkre-
tybe, jà stebëdamas pro ðalto bei iðdidaus
proto ðydà�19. Pasaulis suvokiamas pro-
tu, nesiremiant pojûèiais, racionaliu dis-
kursu, kuris, pasak Tomo Sodeikos, nuo
Platono laikø tapo �svarbiausiu (o dau-
gelio poþiûriu � vieninteliu) filosofinio
tikrovës áprasminimo bûdu�20. Platonið-
ko dialogo dalyviai þadina vidines sàmo-
nës galias, bûtent prigimtines galias, kad
apmàstytø ir paþintø tikràjà bûtá, svars-
to skirtumà tarp áprastinës ir filosofinës
þodþio reikðmës. Áprastinës kalbos þo-

dþiai, kaip paþymi Hans-Georgas Gada-
meris, �turi daug reikðmiø ir ágyja sàvo-
kos vertæ tik tada, kai kuri nors ið jø ið-
skiriama ir kai tai pasiteisina màstanèia-
me pokalbyje. Tai ávyksta, pavyzdþiui,
Sokratui nenuilstamai klausinëjant ir Pla-
tono dialoguose�21. Ðiais dialogais Plato-
nas siekia ne tik atskleisti bûties esmæ,
bet ir lavinti tam tikrus filosofuojanèiojo
ágûdþius, kritiðkai vertinti ir atskirti tik-
ràsias prasmes nuo sofistiniø iðvedþioji-
mø. Tad, pasak Zabielaitës, Platono dia-
loginë bûsena, átvirtindama abstrakèià
egzistencinæ mokiniø laikysenà, �veda
juos tolyn nuo pasaulio, nugræþia nuo
gyvenamosios esamybës ir ragina ieðko-
ti �esmiø kaip tokiø� idealistinëje anapu-
sybëje�22. Taèiau tikràsias esatis galima
màstyti ir nenusigræþiant nuo gyvena-
mojo pasaulio, nes, anot þydø religinio
filosofo ir teologo Martino Buberio
(1878�1965), vieno ið þymiausiø dialogo
filosofijos atstovo, �...visam tam, kas su-
stingo kaip daiktas tarp daiktø ..., tai, kas
objektiðka, turi ásiliepsnoti esamybe,
nuolatos gráþti á stichijà, ið kurios atsira-
do, tolydþio turi bûti þmogaus matoma
ir iðgyvenama esamuoju laiku�23. Kaip
taikliai paþymi Zabielaitë24, Buberio ávar-

KITO JUTIMAS
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dyta esamybës stichija radikaliai skiriasi
nuo Platono esmiø kaip tokiø, kadangi Bu-
beris kvieèia paþinti konkreèià þemiðkà-
jà tikrovæ, nes Dievas, sukûræs þmogø pa-
gal savo paveikslà, liepæs jam þemæ valdyti
(Pr 1, 28) ir rinktis gyvenimà (Ást 30, 19).
Buberio dialogas yra paremtas asmeni-
nio susitikimo su Dievu, su kitu, t.y. krei-
pimosi-sakymo aktu, kurio metu yra
klausomasi ir iðgirstama. Þmogaus san-

tykis su þmogumi Buberiui tampa reikð-
mingas veido matymu, veido atsispindë-
jimu kitame ir savæs regëjimu kitame.
Dialogo vyksmas apima ne tik pokalbio
turiná bei kalbà, þenklinanèià objektus,
subjektus, reiðkinius, faktus ir ávykius,
bet ir kalbanèiøjø ryðius, jø jausmus ir ið-
gyvenimus. Dialogo dalyviai ugdo ben-
drà tarpusavio supratimà, kito jutimà ir
saugojimà.

UGDOMASIS SANTYKIO AÐ�TU ASPEKTAS

Ugdomuoju aspektu gana ádomi san-
tykiø Að�Tu amplitudë analizuojama Bu-
berio dialoge. Atsivërimas kitam negali
iðsirutulioti iki visiðkos abipusybës, nes
tikslinis ugdytojo poveikis auklëtiniui
bendravimo kontekste tam tikra prasme
yra apribojamas. Gvildendamas tokius
santykius, Buberis pirmiausia dëmesá
kreipia á tai, kad ugdytojas, norëdamas
padëti atsiskleisti geriausioms savo mo-
kinio galimybëms, turi já paþinti pasitel-
kæs psichologijà. Ugdytojas privalo á auk-
lëtiná paþvelgti kaip á þmogø, asmenybæ,
konkretø asmená su visomis jo savybë-
mis ir aktualybëmis, suvokti já �kaip vi-
sumà ir priimti já kaip tokià visumà�25.
Buberis apeliuoja á tai, kad bendravimo
ryðys bûtø grindþiamas ne imperatyvi-
niais nurodymais, t. y. ásakymu, liepimu,
nurodymu, bet kalbëjimusi, siekimu ið-
girsti, suvokti kità pasitelkiant plaèià em-
patiniø nuostatø skalæ. Toks ugdytinio
suvokimas ir jo priëmimas galimas tik
tuo atveju, kai ugdytojas savo partnerá
jauèia bipoliarinëje situacijoje.

Plësdamas dialoginio bendravimo
sferà ir aptardamas primetimo ar atsivë-

rimo kitam idëjà, Buberis aptaria du es-
minius bûdus, kaip paveikti kità asme-
ná, inspiruoti jo paþiûras bei ásitikini-
mus, keisti gyvenimo bûdà. Pirmuoju
bûdu kitam þmogui norima primesti sa-
ve, savo nuomonæ, elgsenà bei laikyse-
nà taip, kad greta esantysis galvotø, kad
dvasinis rezultatas yra jo paties jau tu-
rëtas ásitikinimas, kurá tas poveikis tik
iðlaisvino ir sustiprino. Ðis bûdas labiau-
siai iðplëtotas propagandos sferoje. Pro-
pagandai individualiøjø asmens savybiø
ugdymas greièiau yra kliûtis negu lai-
mëjimas: propaganda siekia ugdyti kuo
daugiau prijauèianèiø, palaikanèiø, de-
klaruojanèiø vienodø nariø ar rëmëjø ir
ágyja savotiðkà kraðtutiná pavidalà kai
tam tikra sublimuotos prievartos forma
uþvaldo kità þmogø já nuasmenindama.
Pasak Buberio, jos spaudimas sielai yra
toks, kad sukelia autonomijos iliuzijà, o
kraðtutinë politinë priemonë tampa to-
bula, kai sëkmingai panaikinamas pats
þmogaus faktas.

Veikiant antruoju � atsivërimo bûdu
veikiantysis stengiasi kito sieloje atrasti
ir iðplëtoti tuos joje esanèius dalykus,
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kuriuos pats laiko teisingais; kadangi tie
dalykai yra teisingi, tai jie turi atrasti
vietà ir kito pasaulyje, nes yra viena ið
galimybiø keisti atsivërimo akte kità já
sutinkant, tai yra iðnaudojant egzisten-
ciná esanèiojo ir norinèiojo, galinèiojo
bendravimà. Ðis antrasis bûdas yra tik-
rojo auklëjimo sfera, kuri, atmetusi vi-
sas iðankstinio primetimo kitam nuosta-
tas, �gali ir privalo atverti tai, kas yra
teisu � tai, kas bûtent èia nori tapti, � ir
privalo padëti jam vystytis�26. Be to, pa-
sitelkdamas ðá poveikio bûdà, ugdytojas
siekia padëti ugdytiniui tapti �vieninte-
liu ir nepakartojamu asmeniu ir kartu �
subjektu tam tikros buvimo uþduoties,
kurià gali atlikti jis ir tik jis�27. Ugdyti-
nis savo ugdytojà suvokia kaip já aktu-
alizuojanèiø jëgø pagalbininkà, skati-
nantá kitaip elgtis ir kitaip veikti. Atsi-
veriantis ugdytojas tiki pirmaprade jëga,
kuri sklinda tarp kitø þmoniø, keièia ir
tobulina juos.

Buberis paþymi, kad poveikis ugdy-
tiniui bus nuoseklus ir prasmingas, jei
auklëtojas visus situacijos momentus ge-
bës �iðgyventi ne tik ið savo paties, bet
ir ið savojo Prieðais pusës�28, t.y. pasieks
tokià bûsenà, kurià Buberis ávardija ap-
glëbtimi. Tokiu atveju ugdytiniui suþa-
dintas Að�Tu santykis paskatina já pri-
imti kaip konkretø asmená, partnerá, su-
gebantá suprasti, atjausti ir padëti. Auk-
lëjamasis santykis, pasak Buberio, pra-
rastø savo prasmæ, jeigu ugdytinis savo

ruoþtu atliktø apglëbtá perþengdamas
draugiðkø santykiø ribas.

Analogiðkai abipusybës normaty-
vaus apribojimo apraiðkas Buberis ana-
lizuoja gvildendamas psichoterapeuto ir
jo paciento, taip pat sielovadininko ir já
pasirinkusio asmens santykius. Apiben-
drindamas ðias abipusybës apribojimo
apraiðkas, Buberis daro iðvadà, jog �gy-
dyti ir auklëti gali tik tas, kuris gyvena
prieðais, bet vis dëlto atsiriboja�29.

Praplësdamas abipusybës fenomenà
uþ transcendencijos ribø, Buberis ap-
màsto þmogaus ir Dievo santykius. Jis
pripaþásta, kad abipusybë gali funkcio-
nuoti tik tarp asmenø. Asmens sàvoka
negali iðreikðti Dievo esmës, taèiau Die-
vas yra ir asmuo, kuris, sueidamas á be-
tarpiðkà santyká su þmogumi, atsineða ir
savàjá absoliutumà. Þmogus, bendrau-
damas su Dievu, nenutraukia visø kitø
Að�Tu santykiø, o prieðingai � jis at-
skleidþia jam �visus tuos santykius, ir
leidþia jiems nuðvisti �Dievo Veido aki-
vaizdoje��30. Atsakomasis Dievo kalbëji-
mas þmonëms apima visa, kas vyksta
mumyse ir mus supanèiame pasaulyje
laiko ir istorinio vyksmo procesø tëkmë-
je. Vadinasi, Dievo atsake sutelpa viskas
ir visa Visata apsireiðkia kaip kalba.
Abipusybës tiltà tarp Dievo ir þmogaus
árodyti sunku, kaip ir árodyti paties Die-
vo egzistencijà, taèiau abipusybë tarp
Dievo ir þmogaus liudija tai, kad þmo-
gus kvieèia liudyti Tà, kuriam jis kalba.

DIALOGINIS BUVIMAS

Analizuodamas dialogà, Buberis ið-
skiria tris jo tipus. Tikrasis (kalbamas ar-
ba tylimas), kai realiai vienas asmuo

omeny turi kità arba kitus ir á já arba juos
kreipia savo sumanymus taip, kad tarp
jø kuriasi realus ryðys. Antrasis, technið-
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kasis, paremtas dalykinio susikalbëjimo
poreikiu. Ir treèiasis, dialogu parengtas
monologas, kai �kalbasi kiekvienas pats
su savimi, ... kiekvienas paliktas tik pats
sau�31. Be to, jis apibûdinamas kaip dis-
kusija, turinti pasikalbëjimo, kylanèio ið
noro patvirtinti savæs pajautimà, arba
draugiðko pasiðnekuèiavimo, kuriame
kiekvienas save traktuoja kaip absoliutø
ir teisø, arba meilës pokalbio, kai part-
neriai mëgaujasi savo siela ir puikiu ið-
gyvenimu, bruoþø. Dialogiðkai gyvenan-
èiam þmogui kas nors pasakoma, ir jis
jauèiasi kvieèiamas atsakyti. Pasak Bube-
rio, net ir didþiausioje vienatvëje tokiam
þmogui iðkyla kitas, �gausybæ atmainø
turintis Prieðais�32. Taigi dialoginiame
buvime net ir nesant kito asmens bûdin-
ga stipri abipusiðkumo nuojauta.

Buberis dialogikos netapatina su
meile, jis pripaþásta tiesà, kad nëra þmo-
gaus, kuris galëtø mylëti visus þmones.
Taèiau meilë be dialogikos, �be realaus
ëjimo � pasitikti � kito, atëjimo � pas �
kità ir uþsibuvimo � pas � kità�33 yra sa-
vyje pasiliekanti meilë, kurià Buberis
pavadina Liuciferio vardu.

Dialogiðko gyvenimo prieðingybë yra
vienatvë. Monologiðkai gyvenantis pir-
miausia nesugeba priartëti prie ben-
druomenës, kurioje jam skirta gyventi,
be to, jis niekada nesuvokia kito kaip to-
kio, kuris �tiesiog nëra jis pats ir su ku-
riuo jis vis dëlto komunikuoja�34 ir ne-
perþengia savojo �Pats� kontûrø.

Dialogo ir jo prieðybës � monologo �
struktûroje Buberis iðskiria pamatinius
judesius, suponuojanèius esybinius
veiksmus, kurie, bûdami intensyvûs, gali
tapti �vidiniais�. Tokie veiksmai formuo-

ja asmens esybinæ laikysenà, atsklei-
dþianèià Að visumà. Esybinis veiksmas
vyksta tada, kai ið �neaprëpiamos erdvës
iðnyra ir tampa esamybe tas vienintelis
asmuo�35, á kurá atsikreipiame fiziðkai
(kiek tai bûtina) ir dvasiðkai. Atsikreipi-
mas, kaip þmogiðkosios raiðkos galia, sà-
lygoja atsakà �daþnai tik vidinio, bet vis
dëlto realaus poþvilgsnio (Auflauten) ar
sielos pogarsio (Auflauten) pavidalu�36.

Monologinis pamatinis judesys yra
ne nusikreipimas kaip atsikreipimo an-
tipodas, o pasitraukimas. Tokia pasi-
traukimo iliustracija Buberiui iðliko situ-
acija, kurià jis patyrë vaikystëje, glosty-
damas þirgà: �kai delnu braukdavau ...
susitarðiusius karèius, jausdamas po ma-
no pirðtais pulsuojanèià gyvybæ,...kas
buvo visiðkai ne að,...bet pati kitybë, ku-
ri vis dëlto mane prisileido prie savæs,
pasitikëjo manimi, tiesiog elgësi su ma-
nim kaip lygus su lygiu, tarsi sakytu-
mëm vienas kitam �Tu�. ...Taèiau vienà
kartà ... tai buvo vaikiðka paikystë, glos-
tydamas bërá suvokiau, kaip man tai
malonu, ir staiga pajutau savo paties
delnà ... kaþkas pasikeitë, tai jau nebe-
buvo Ðitai (Das)�37.

Atsikreipimà patobulinanèiu priedu
Buberis laiko atsigræþimà. Tai þmogaus
vengimas ið esmës priimti kità kaip as-
mená, neiðsitenkantá to þmogaus Að sfe-
roje. Atsigræþimo kitam akte leidþiama
egzistuoti tik kaip nuosavam Að iðgyve-
nimui, tik kaip tam tikram �mano� pri-
sijaukinimui. Toks psiaudodialogas � tai
�paslaptingas vieno þmogaus pasaulio
bendravimas su kito þmogaus pasau-
liu�38, ardantis realios tikrovës kontûrus
ir slopinantis bendravimo poreiká.
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POST SCRIPTUM

ris pas mus ateina ið dievybës ir á jà pa-
kyla. Dievo ir artimo meilës sujungimas
per begalinæ Tu malonæ Buberiui yra
baigtinio Tu skaidrumas. Tai ilga kelio-
në tarp kanèios, vienatvës ir svajonës
apie iðsivadavimà, atgimimà. Dialogas
kaip dalyvavimas tikrovës vyksme, ve-
dantis prie bûties slëpiniø, Buberiui yra
ir prabanga, ir bûtinybë.

Apibendrinant reikëtø pabrëþti, kad
Buberis tarpþmogiðkumo sferà ávardija
kaip vienas-prieðais kità, o jos iðplëtojimà
vadina dialogiðkumu. Pokalbio suvoki-
mas ir jo iðgyvenimas yra lydimas ne-
iðardomos vienybës: Tu ir Að, Að ir Tu,
iðreikðtas Dievo kreipinyje á Adomà
�Kur esi?�. Buberiui Tu, kuris eina ið
þmogaus á þmogø, yra tas pats Tu, ku-
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þmonëms, su kuriais nesame kaip nors
ypatingai susijæ, tai yra ne giminëms ir
kolegoms, mes galime bûti tik draugai ir
bièiuliai antgamtiniame gailestingumo
lygyje: juos mes mylime kaip brolius ir
seseris Dievuje. Suprantama, ið gailestin-
gumo kylantis bendrumas taip pat ap-
ima ir mûsø ðeimos narius, draugus ir
kolegas, taèiau su ðiais þmonëmis mes ir
taip jau esame susipynæ ávairiausiais aist-
ros, intymumo, ðeimyniðkumo ryðiais.
Caritas, kaip jau þinome, nenutraukia ir
nepaneigia ðiø prigimtinës aistros ryðiø.
Prieðingai, gailestingoji meilë visuose
ðiuose prigimtinës meilës ryðiuose ágyja

Taèiau kai mes aptarinëjame meilës
tvarkà subjektyviu mylinèiojo as-

mens poþiûriu, turime dar kità hierar-
chijà, nes ðioje perspektyvoje stipriau
mes mylime tuos, kurie yra mums arti-
mesni � gimines, draugus, ir jiems, o ne
nepaþástamam praðalaièiui, mes geidþia-
me didesnio gërio.

Galima pateikti dar vienà paaiðkini-
mà, kodël tuos, su kuriais mûsø gyveni-
mas yra glaudþiau susijæs, mes linkæ my-
lëti labiau ne tik dël prigimtinio polinkio,
bet taip pat ir gailestingumo meile. Taip
yra todël, kad ðiuos þmones mes mylime
ne vienu, bet daugeliu bûdø. Ið tikrøjø
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savo iðraiðkos galimybæ, nes caritas, ku-
riuo mes mylime Dievà ir visus þmones
ið meilës Dievui, nëra kaþkur antgamti-
niame lygyje anapus áprasto gyvenimo15.
Ði antgamtinë meilë negali bûti be labai
konkreèiø meilës darbø, tokiø kaip vy-
ro meilë þmonai, tëvø � savo vaikams, ar
draugo draugui. Caritas neskleidþia ypa-
tingos atskiros meilës veiksmø klasës,
bet priima ðiuos prigimtinius polinkius
ir suteikia jiems gilesná matmená ir daug
stipresná intensyvumà. Dabar jie tampa
paties caritas veiksmais. Að myliu savo
vaikus ne tik prigimtiniu bûdu, instink-
tyvia aistra kaip visi tëvai, bet taip pat
myliu juos kaip Dievo vaikus, skirtus
amþinybei, nes, kaip aiðkino Tomas, gë-
ris, kuriuo pagrásta bet kokia kilni drau-
gystë, galø gale nurodo Dieviðkàjá gërá,
kuris yra caritas pagrindas kaip ir jo ið-
sipildymas. �Kadangi visos þmogiðko-
sios gërybës yra nukreiptos á amþinàjà
palaimà kaip á savo galutiná tikslà, gai-
lestingoji meilë turi visas þmogiðkas mei-
les, iðskyrus tas, kurios remiasi nuodë-
me, kuri negali bûti nukreipta á palai-
mà.�16 Todël caritas, kaip bûtent ta dory-
bë, kuri tiesiogiai siejasi su aukðèiausiu
tikslu, gali vesti þemesnius meilës veiks-
mus tarsi skirtingus kelius á ðá tikslà. Ðia
prasme visi meilës aktai (kaip kad vai-
kø meilë ar meilë tëvynei), jeigu jie yra
moraliai pagrásti, gali bûti teologinës gai-
lestingumo meilës dalimis. Kaip caritas
veikimas jie nebëra pagrásti prigimtiniais
polinkiais ir ðia prasme taip pat paklûs-
ta meilës priesakams: að privalau mylëti
savo tëvus ir savo vaikus. Jie taip pat gali
bûti �pelnyti�, kitaip sakant, jie taip pat
gali bûti keliai, vedantys á mûsø, kaip
Dievo vaikø, antgamtiná tikslà. Tomas

puikiai visa tai apibendrina dëstydamas
savo poþiûrá devintame Questio disputa-
ta de caritate artikule:

Todël kitos teisëtos ir dorybingos mei-
lës17, kylanèios ið kitø ðaltiniø [tokiø kaip
giminystë ir bièiulystë] taip pat gali bû-
ti nukreiptos á gailestingumà, Tad gailes-
tingumas gali vadovauti ðios meilës
veiksmams ir todël tas, kuris yra labiau
mylimas ðiais bûdais, yra labiau mylimas
ir gailestingumo meile, kuri ðiems ak-
tams vadovauja. Suprantama, kad pagal
prigimtinæ meilæ giminaièius mylime la-
biau ne tik tuo, kad iðskiriame tarp kitø
dalykø, bet ir aistros stiprumu, o pagal
visuomeninæ meilæ mylime labiau tuos,
kurie yra mums artimesni, ir taip yra vi-
sø kitø meilës rûðiø atþvilgiu. Todël aki-
vaizdu, kad vienà kaimynà reikëtø my-
lëti labiau nei kità, ir kad toji meilë kils
ið gailestingumo, kuris vadovaus teisë-
toms ðioms kitoms draugystëms.18

Kadangi savo vaikus, giminaièius
mylime ávairesniais bûdais negu tuos,
kuriuos mylime tik antgamtine meile,
tai pirmuosius mylime labiau negu ki-
tus þmones, nors visi vienodai yra Die-
vo vaikai. Savo vaikus ir giminaièius
mylime ne tik caritas pagrindu, bet taip
pat ið prigimtiniø visuomeniniø ir kul-
tûriniø paskatø. Todël mums nereikia
gëdytis, kad savo vaikus mes mylime
labiau negu praðalaièius: prieðingai, taip
daryti mes netgi privalome. Nagrinëda-
mas, kodël savo draugus ir gimines mes
turëtume mylëti labiau negu kitus þmo-
nes, net jei pastarieji yra arèiau Dievo,
Tomas pateikia toká galutiná argumentà.
Kaip þinome ið patirties, þmonës arba
daro paþangà dorybës kelyje arba subjû-
ra. Todël gërio, kurio að jiems linkiu, tai-
gi ir meilës, gali daugëti arba maþëti.
Taèiau kai mes bendraujame su þmonë-
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mis, su kuriais mus sieja giminystë (vai-
kais arba tëvais), neámanoma, kad ðis
ryðys kaip nors pradingtø. Kad ir kas
nutiktø, net jei jiems nepavyktø dorai
gyventi, jie nepaliaus bûti mûsø vaikai.
Todël mûsø prigimtinë meilë jiems ne-
sumaþës. Bet mes galime ex abundantia
(ið pertekliaus) trokðti, kad jie taptø ge-
rais ir dorais asmenimis ir gautø amþi-
nà palaimà, ir tai dar labiau sustiprina
mûsø prigimtinæ meilæ. Puikus pavyz-
dys � Monika, kuri meldþiasi, kad Au-
gustinas atsiverstø, labiau nei dël ko ki-
to, nes jis yra jos sûnus.

Pagrindæs meilës tvarkà, kituose
Summa theologiae II-II, q. 26, skirsniuose,
Tomas detaliai nagrinëja, kokie turëtø
bûti meilës prioritetai. Kaip jau matëme,
ne visos pirmenybës gali bûti priimti-
nos, nes kai kurios kyla ið nemoralios
tvarkos. Pavyzdþiui, siaubingas nepotiz-
mo blogis, uþkrëtæs visas viduramþiðkas
institucijas19. Taigi 8 artikule Tomas
klausia, ar giminystë sukuria stipresná
meilës ryðá negu draugystë. Netrûksta
autoritetø, girianèiø draugystæ, kurios
pagrindas � laisvas pasirinkimas ir ku-
ri aukðèiau ðeimyniniø ryðiø, pagrástø
biologiðkai. Atsakydamas Tomas paþy-
mi, kad mes turime ávertinti ávairius
draugystës ryðius, kuriais mes siejamës
su ávairiais þmonëmis dël skirtingø prie-
þasèiø, ávairius tikslus, kurie grindþia
ðias partnerystes ir taip pat ávairias ver-
tybes. Prigimtinëje tvarkoje ðeimyniniai
ir giminystës ryðiai sudaro fundamenta-
liausià partnerystæ. Politikoje yra svar-
bûs pilietybë ir etninis tapatumas, kare
uþsimezga ginklo brolystë, versle � vers-
lo partnerystë. Todël negalime in abst-
racto pasakyti, kokio pobûdþio meilës
ryðiai turi ágyti pirmenybæ. Taèiau pri-

gimtinio pobûdþio ryðys, koks jis yra
ðeimoje, atrodo, yra fundamentaliausias,
nes sukuria pirmàjà bendrumo tarp
þmoniø formà ir yra pastovesnis negu
bet kokia kita partnerystë, nes yra su-
sijæs su þmogaus gyvenimo �substanci-
ja�. Todël ðeima yra patvariausia ir tvir-
èiausia ið visø þmoniø bendruomeniø.
Kitos þmoniø draugystës formos gali at-
sirasti ir iðnykti, nelygu kaip kinta ap-
linkybës. Taèiau tai neuþkerta kelio tam,
kad tam tikromis aplinkybëmis kai ku-
rie ryðiai ágyja pirmenybæ kraujo ryðio
atþvilgiu. Kai kurios draugystës bus
daug stipresnës negu ðeimyniniai ryðiai.

Panaðø argumentà mes randame
3 artikulo 31 klausime, kuriame Akvinie-
tis nagrinëja, ar mes turime bûti geresni
(beneficientia) þmonëms, kurie su mumis
susijæ, negu praðalaièiams. Mes visada
bûsime linkæ labiau padëti tiems, kurie
yra arèiau mûsø, kad ir kaip ðá artimumà
suprastume. Tai � prigimtinis polinkis.
Pastebime, kad kiekvienas veikëjas pir-
miausia ir labiausiai paveikia artimiau-
sius jam daiktus. Taip ugnis labiausiai
ákaitina tuos daiktus, kurie yra prie pat
jos. Tai taip pat akivaizdu ir visatos tvar-
koje. Savo gerumo dovanas Dievas sklei-
dþia pirmiausia ir gausiausiai tiems, ku-
rie yra prie jo arèiausiai. Panaðiai ir mes
linkstame bûti geri pirmiausia tiems, ku-
rie mums artimiausi, ir tai taip pat teisin-
ga meilës tvarka, nes, kaip matëme, �ma-
lonës tvarka atitinka prigimties tvarkà�:

Taèiau vieno þmogaus artimumas kitam
gali bûti nagrinëjamas ávairiais bûdais, at-
siþvelgiant á tai, kokiais skirtingais gëriais
þmonës gali dalintis: tarp giminaièiø yra
prigimtinis bendrumas, tarp pilieèiø � po-
litinis, tarp tikinèiøjø � dvasinis, ir taip to-
liau kitais atvejais. Tokia ryðiø ávairovë
nulems skirtingus bûdus, kuriais mes bû-
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sime vieni kitiems malonûs. Absoliuèia
prasme malonë, kurià mes turime suteikti
kitam þmogui, turi priklausyti nuo to, ko-
kiu poþiûriu jie yra mums artimiausi. Ta-
èiau tai gali bûti keièiamas dalykas, atsi-
þvelgiant á vietos laiko ar veiksmø ávai-
rovæ, nes gali bûti tokia situacija, kad, pa-
vyzdþiui, reikës padëti svetimui, kuris at-
sidûrë didelëje bëdoje, labiau nei savo të-
vui, kuriam ne taip bloga.20

Taigi taip Tomas gali atsakyti á prie-
kaiðtà, nurodantá Jëzaus pamokymà
�nekviesti á puotà draugø ir broliø, bet
praðalaièius ir tuos, kurie to stokoja�:

Nëra taip, kad Vieðpats visiðkai draustø
kviestis á puotà draugus ir giminaièius,
taèiau numano, kad tai darysime tikëda-
miesi, jog jie savo ruoþtu pasikvies mus
pas save, ir èia mus ves godulys, o ne gai-
lestingumas. Taèiau konkreèiu atveju, dël
to, kad praðalaièiai yra didþiausioje bëdo-
je, jø pretenzija bûti pakviestiems gali bû-
ti pagrásèiausia. Juk pareiga bûti geriems
pirmiausia tiems, kurie mums artimiau-
si, turi bûti suprasta su iðlyga, jog visos
kitos aplinkybës yra vienodos (ceteris pa-
ribus). Sprendþiant kam padëti, kai vienas
þmogus yra mums artimesnis, o kitas la-
biau stokoja, nëra bendros taisyklës, ku-
rià galëtume taikyti, ávertindami visus
skirtingus tiek stokos, tiek asmeninio ar-
timumo lygius: bûtent èia reikia kreiptis
á iðmintingo asmens sprendimo galià.21

Ðiame tekste Akvinietis atsisako vel-
tis á kazuistikà, kurià ðiandien vadina-
me �taikomàja etika�. Jis galëjo toliau
konkretinti, kokia didelë turëtø bûti pra-
ðalaièio stoka, kad mes, teikdami para-
mà, atiduotume pirmenybæ jam, o ne gi-
minaièiui (gal mirtina grësmë?). Arba
koks artimas turi bûti ryðys su kitu
þmogumi, kad jam bûtø teikiama pir-
menybë (tik vaikams, ar taip pat ki-
tiems, net ir ne kraujo giminaièiams?).
Lojalumø ir pareigø raizgalynë yra to-

kia sudëtinga, kad reikia nuoðirdþiai
pripaþinti: non potest universali regula de-
terminari. Turint omenyje, á kokius ávai-
rialypius socialinius santykius mes esa-
me ásitraukæ ir kokius prieðtaringus rei-
kalavimus jie mums kelia, neámanoma
atrasti bendro standarto, átvirtinanèio
teisingà meilës tvarkà. Niekas kitas, ið-
skyrus patá iðmintingà asmená, nenu-
spræs, kokie turi bûti meilës ir draugys-
tës prioritetai. Taèiau tai neuþkerta ke-
lio Tomo pastangoms nubrëþti tam tik-
ras bendras meilës hierarchijos gaires.

Tokias gaires nustatyti lengviau, kai
nagrinëjame giminyste paremtus pri-
gimtinius santykius, nes tokiais atvejais
mûsø moralinis elgesys gali vadovautis
paèios prigimties nustatytais principais,
taèiau netgi ðioje srityje kyla daug klau-
simø dël prioritetø. Að esu savo tëvo
sûnus, bet taip pat tëvas savo sûnui, ar
savo tëvà turiu mylëti labiau nei sûnø?
Gausiai argumentuodamas, Tomas gina
poþiûrá, kad meilë vaikams yra pirmes-
në ir svarbesnë nei meilë tëvams. Pir-
mas argumentas yra toks, kad vaikuose
randame kaþkà savo. Mano sûnus yra
�kaþkas mano�, mano tëvas � ne. Ka-
dangi mano sûnus yra tarytum dalelë
manæs, jis yra daug artimiau su manimi
susijæs negu mano tëvas, su kuriuo ma-
ne sieja abstraktus kilmës ryðys. Meilë,
kuria tëvas myli sûnø, panaði á meilæ,
kuria jis myli save, todël savo sûnø jis
bus linkæs mylëti labiau nei tëvà. Tarp
kitko, mes daug tvirèiau þinome, kas
yra mûsø vaikai, nei kas yra mûsø të-
vai, nes viduramþiais (kaip ir ðiuolaiki-
nëje visuomenëje!) biologiniai tëvai daþ-
nai bûna nelabai tvirtai þinomi. Paga-
liau tëvai mylëjo savo vaikus ilgiau nei
vaikai savo tëvus, nes ðiek tiek uþtrun-
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ka, kol vaikas pradeda mylëti savo tëvà
ir mamà, o pastarieji myli já net iki jam
gimstant. Meilë, trunkanti ilgesná laikà,
paprastai bus stipresnë negu ta, kuri
truko trumpiau. Dël visø ðiø prieþasèiø
galime sakyti, kad savo vaikus mylime
labiau nei tëvus ir kad ði pirmenybë yra
teisinga. Savo tëvams mes jauèiame vei-
kiau pagarbà ir pietetà nei meilæ22.

Vëlgi, jei mes turime pasirinkti, kà
mylëti labiau � tëvà ar mamà, � dauge-
liui mûsø kils pagunda sakyti, kad ma-
mà, nes ji mus pagimdë ir rûpinosi mu-
mis daug labiau nei tëvas. Taèiau Tomas
taip nemano. Jis aiðkina, kad biologiðkai
tëvo vaidmuo daug reikðmingesnis, nes
tëvas yra aktyvus generacijos principas,
o motina yra tik pasyvi ðio sëklos reci-
pientë. Todël savo tëvà mums pridera
mylëti daug labiau nei mamà. Supranta-
ma, toks biologine nelygybe tarp vyrø ir
moterø paremtas atsakymas ðiuolaikinio
skaitytojo negali patenkinti. Netgi pats
Tomas jauèia, kad ðis biologinis argu-
mentas nëra pakankamai átikinamas. Jis
skubiai prideda, kad ðá klausimà kelia tik
ið principo. Èia svarstoma pagarba tëvui
kaip tëvui ir motinai kaip motinai. Gali
bûti daug situacijø, kai savo motinà my-
liu labiau nei tëvà ir darau tai teisingai,
nes mano tëvas galbût yra girtuoklis, ku-
ris nesirûpina savo vaikais. Tomas iðke-
lia taip pat ádomø klausimà, ar nereikë-
tø savo tëvø mylëti labiau nei sutuokti-
niø, � tai problema, kuri netgi dabar ðei-
mose kelia daug emociniø átampø. Atsa-
kydamas á ðá ðakotà klausimà, Tomas vël
parodo didelæ iðmintá. Jis sako, kad nega-
lima paneigti, jog savo tëvams mes esa-
me skolingi didesnæ meilæ nei sutuokti-
niams, nes jie suteikia mums gyvybæ ir
todël nusipelno didesnës meilës negu

mûsø þmonos, kurios tik prisideda prie
mûsø gerovës, bet kai mes aptariame
meilës intensyvumà, daþnai matome,
kad meilë tarp vyro ir moters yra daug
didesnë, nes yra pagrásta daug artimesne
ir intesnsyvesne meilës forma nei tëvus ir
vaikus jungiantis ryðys.

Aptaræs visus ðiuos sudëtingus santy-
kius ir jiems bûdingas vertybes, Tomas
pagaliau iðkelia klausimà, ar ðie meilës
prioritetai iðliks, kai po kelionës ðiame
pasaulyje mes pasieksime savo palaimin-
gà tikslà. Atrodo, kad amþinoje palaimo-
je mylinti paties Dievo akistata bus tokia
viskà apimanti, kad visi svarstymai apie
skirtingus meilës laipsnius ávairiø kate-
gorijø þmonëms iðnyks kaip dûmas. Die-
vuje visus ðventuosius ir palaimintus as-
menis mes mylësime vienodai, nes laips-
niavimai ir prioritetai, kuriuos mes nu-
statëme savo meilëms, priklauso nuo
skirtingø aplinkybiø ðio þemiðko gyveni-
mo, kuriame esame ávairiais bûdais vie-
ni nuo kitø priklausomi, taèiau ðios ap-
linkybës anapusybëje iðnyks, o kartu su
jomis ir visi meilës prioritetai. Taèiau To-
mas aiðkina, kad ankstesni ypatingi mû-
sø ryðiai su þmona, vaikais, draugais, ko-
legomis ir taip toliau neiðnyks, visos ðios
meilës bei draugystës formos ir jø ávai-
rovë iðliks kaip ir daugybë dangiðkos
meilës aspektø, taèiau prigimtinës ðiø
meiliø motyvacijos, o ne jø objektø ávai-
rovë veik visiðkai iðnyks paties Dievo
akistatos spindesy:

Kad ir kaip bûtø, danguje bus daug prie-
þasèiø mylëti tuos, kurie su mumis su-
sijæ, nes prieþastys, motyvuojanèios do-
rybingà meilæ, neiðnyks palaimintøjø sie-
lose, taèiau Dievo artimumas teikia toká
meilës motyvà, kuris visus kitus nelygs-
tamai pranoksta.23 



AKTUALIOJI  TEMA

129LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

III

Tomo pastabos apie meilæ ir gailes-
tingumà puikiai parodo vyraujantá viso
jo màstymo bruoþà, tai yra mëginimà
integruoti prigimtinæ kûrimo ir malonës
tvarkà. Kà patraukia tokiø kaip Kieke-
gaard�as radikalizmas, neras èia nieko
áspûdingo, prieðingai, já nuolat erzins
tai, kà bûtø galima pavadinti nuolatiniu
kompromisu tarp Ðventojo Raðto ir pa-
goniðkos iðminties. Taèiau kad ir kaip
simpatizuotume radikaliam Kiekega-
ard�o krikðèioniðkos ir pagoniðkos mei-
lës atskyrimui, ðis yra abstraktus. Maþai
kas, o ið tikrøjø niekas, nepajëgtø iðgy-
venti tokios idealios meilës. Mes esame
ir liekame ypatingu bûdu susaistyti sa-
vo asmeniniø meiliø ir draugysèiø, lo-
jalumo konkreèioms kultûroms, tautoms
ir institucijoms. Mes mylime þmones ne
tik visuotinai ir lygiai, bet tai priklauso
ir nuo jø unikaliø ir atsitiktiniø situaci-
jø, nes jie yra mano vaikai, mano þmo-
na, mano studentai, mano draugai. Ási-
vaizduokime, kad kas nors aiðkins ma-
mai, kad visus pasaulio vaikus ji turi
mylëti taip pat kaip savo ir kad jai ne-
bus leista ásileisti á ðià meilæ jokiø ypa-
tingø asmeniniø motyvø, nes visi vaikai
pasaulyje yra lygûs savo orumu ir rei-
kalingi vienodos globos ir rûpesèio. Su-
prantama, mama árodinës, kad tai ne-
ámanoma, nes jos laikas ir iðtekliai ribo-
ti, per menki, kad jø uþtektø vienodai
globoti viso pasaulio vaikus. Todël mo-
raliðkai pateisinama skirti ir teikti pir-
menybes, norint efektyviau ágyvendinti
ðià visuotinæ meilæ. Ypatinga globa, ku-
ria motina apglëbia savo vaikus, yra to-
kios deramos pirmenybës pavyzdys. Ið
tikrøjø niekas negali geriau pasirûpinti

savo vaiku ðiuo konkreèiu metu ir vie-
toje kaip mama. Todël galime daryti ið-
vadà, kad mama turi moralinæ teisæ su-
teikti pirmenybæ savo vaikø globai, nors
ji turi mylëti visus vaikus vienodai. Ma-
nau, kad jokia motina ar tëvas nenorës
priimti tokios tëviðkos meilës motyvaci-
jos. Ðiame �utilitariðkame� samprotavi-
me ði iðskirtinë meilë moraliai priimti-
na tik todël, kad tai yra pats ekonomið-
kiausias ir praktiðkiausias universalios
meilës realizavimas. Rûpindamiesi pir-
miausia savo vaikais, mes prisidedame
prie didesnës visø vaikø laimës. Seku-
liarizuota visuotino artimo meilës prie-
sako versija bûdinga daugeliui ðiuolai-
kinio utilitarinio màstymo formø. Kai
kurie argumentai netgi atgraso jaunus
þmones nuo noro susilaukti vaikø, nes
jie þino, kad tai pareikalaus viso jø dë-
mesio. Ar nebûtø geriau ásivaikinti nað-
laièius ir taip prisidëti prie didesnës vi-
sø laimës? Mûsø turtingose visuomenë-
se daugelis þmoniø, kasdien atiduodan-
èiø pirmenybæ savo vaikams, jauèia ta-
rytum kaltæ, nes jie nesirûpina vienodai
visais pasaulio vaikais.

Atrodytø, kad ðiame moderniame
universalistiniame samprotavime su-
gráþta augustiniðka dieviðko gailestingu-
mo priesako interpretacija, taèiau, kaip
ir Tomas, paklauskime, ar mes kada
mylëjome visus þmones vienodai � jei
ne veiksmais, tai bent emociðkai. Atro-
do, kad tai prieðtarauja tam, kà mes pa-
tiriame kaip esmingiausià meilës ir
draugystës bruoþà. Savo vaikà að myliu
ypatingai, nes tai mano vaikas, að rûpi-
nuosi savo tëvais, kai jiems sunku, nes
jie yra mano tëvai, að turiu ðá ypatingà
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ásipareigojimà, kurio niekas kitas uþ ma-
ne neávykdys. Mano vaikai, mano tëvai,
mano mokslo draugai, neþinomi pake-
leiviai, visi mes tarpusavyje susijæ atsi-
tiktiniuose �likimo vingiuose�. Kaip
puikiai parodo Tomas, meilës teorija tu-
ri atsiþvelgti á ðiuos atsitiktinius, taèiau
absoliuèius prioritetus.

Ar tai reiðkia, kad mes turime atsi-
sakyti visuotinës meilës þmonijai idea-
lo ir rûpintis tik savo bièiuliais ir arti-
maisiais? Kas, jei taip, tuomet lieka ið
radikalios Ðventojo Raðto þinios ir ypaè
Kalno pamokslo � þinia gyva ir stipri.
Taèiau mes turime atsisakyti klaidingai
racionalistinës universalumo idëjos, ku-
ri mus verstø atsisakyti atsitiktiniø ypa-
tingø prieraiðumø. Unikali meilë, kurià
að jauèiu savo vaikams, nedaro manæs

abejingo visø kitø vaikø atþvilgiu, prie-
ðingai, ypatingas prieraiðumas konkre-
tiems þmonëms, su kuriais mus atsitik-
tinai susieja gyvenimas, leidþia man ið-
gyventi bendrumà su visais kitais þmo-
nëmis24. Tomas apie tai puikiai pasako:

Ið ðito aiðkëja, kad gailestingumo prie-
sakas neápareigoja mûsø aistringai pa-
milti ar atlikti ypatingus meilës darbus
tam, kuris nëra su mumis susijæs jokiu
saitu, iðskyrus galbût tam tikrà ypatin-
gà vietà ir laikà, kai, pavyzdþiui, mato-
me já atsidûrusá bëdoje, kai niekas kitas,
be mûsø, jam negalëtø padëti. Taèiau
mus ápareigoja aistra ir gailestingumo
darbai, kuriais mes mylime ir meldþia-
mës uþ visus artimus, tarp jø ir netgi uþ
tuos, kurie net nëra kaip nors su mumis
susijæ, pavyzdþiui, gyvenantys Indijoje
ar Etiopijoje.25
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TEOLOGIJOS SUMA
PIRMOJI DALIS

ÁVADAS

Toliau tæsiame Angeliðkojo Daktaro traktato Apie pasaulio sukûrimà publikavimà. Keturiasdeðimt ket-
virtajame skyriuje (Quaestio XLIV) parodæs, kad Dievas yra ketveriopa visø daiktø pirmoji prieþastis1,
keturiasdeðimt penktajame skyriuje (Quaestio XLV) Akvinietis pasakoja apie tai, kaip ið tos prieþasties,
arba pirmojo pradmens, atsiranda visata su visais joje esanèiais objektais, todël skyrius pavadintas Apie
daiktø emanacijos ið pirmojo pradmens bûdà.

Jau pats pirmasis ðio skyriaus preambulës sakinys priverèia suklusti, nes emanacija susiejama su
kûrimu. Þodis �emanacija� reiðkia iðsiliejimà arba panaðø procesà, kurá sunku susieti su sàmoninga veikla,
o bûtent su tokia veikla mums asocijuojasi kûryba. Plotinas, kurio dëka þodis emanacija tapo filosofijos
terminu, teigia, kad �Gëriui tapatus Vienis, lyg saulë spinduliuojantis visà bûties sklaidmenø tikrovæ,
kuria amþinai ir niekad neiðsekdamas (Enn. VI.9.9.3-4), be jokio apgalvoto ketinimo ar noro ðitaip kurti
(Enn. V.1.6.25-27)�2. Akivaizdu, kad dalykinis prasmës centras èia priklauso iðspinduliavimui, emanaci-
jai, o veiksmaþodis �kurti� vartojamas plaèiàja, perkeltine prasme. Bet akivaizdu ir tai, kad tokia ema-
nacijos ir kûrimo santykio samprata krikðèioniðkajai pasaulëþiûrai nepriimtina, nes ðioje pasaulëþiûroje
Dievas savo valia ir iðmintimi kuria ir valdo pasaulá. Todël kyla klausimas, kodël Akvinietis stengiasi
ðià neoplatoniðkosios kilmës sampratà susieti su krikðèioniðkuoju kreacionizmu?

Á ðá ádomø klausima kol kas negaliu atsakyti. Taèiau spëju, kad Plotino emanacijà Akvinietis èia
panaudoja kaip tiltelá, leidþiantá pereiti nuo absoliutaus Gërio kaip vien tikslo prieþasties (Aristotelis)
per Viená kaip veikianèiàjà (ir tikslo) prieþastá, nevalingai kurianèià pasaulá (Plotinas), prie sàmoningai
kurianèio Pirmojo Pradmens ir tuo parodyti istoriná filosofø artëjimà prie tikrojo Dievo. Jeigu taip yra,
tai Akvinietis èia dar kartà parodo ið Aristotelio paveldëtà jautrumà filosofijos istorijos problematikai.

Su kitu keblumu susiduriame pirmàjá preambulës klausimà Kas yra kûrimas? gretindami su jo modifi-
kacija pirmojo artikulo pavadinime Ar kurti � tai kà nors daryti ið nieko? Turëdami omeny, kad ið nieko
reiðkia, jog Pirmasis Pradmuo sukûrë net tà medþiagà, arba pirmàjà materijà, ið kurios padarë pasaulá,
galëtume sutikti su teiginiu, kad pasaulis buvo sukurtas ið nieko. Taèiau, kaip susitaikyti su emanacija ið
nieko? Juk tai bûtø pati save neigianti sàvoka. Atrodo, lyg Akvinietis to nematytø teigdamas, kad �kûri-
mas, kuris yra visos esaties emanacija, yra ið nesanèiojo, kuris yra niekas�. Kaip suderinti ðá teiginá su

Dail. Beato Angelico
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ankstesniuoju, skelbianèiu, kad �visos esaties emanacijà ið visuotinës prieþasties, kuri yra Dievas�, vadi-
name kûrimu? Ar Dievas, ið kurio vyksta emanacija, yra niekas? O gal prieðingai, visatà emanuojantis
niekas yra Dievas? Atrodo, kad èia prisilieèiame prie hegeliðkosios dialektikos, skelbianèios, jog absoliuti
bûtis yra absoliutus niekas, o átampa tarp jø yra tapsmas, emanacija. Bet jeigu á ðá keblumà paþvelgsime
pro atsakymo á treèiàjá argumentà prizmæ, pamatysime kitoká vaizdà. O bûtent, kad pasakymas visos esa-
ties emanacija ið nieko reiðkia vien tai, kad esaties visuma neemanuoja ið nieko kito, iðskyrus Pirmàjá
Pradmená, nes iðtaroje ið nieko prielinksnis ið nereiðkia jokios prieþasties, o tik neigia materialiàjà prie-
þastá arba reiðkia sekà. Kadangi Pirmasis Pradmuo, arba Dievas, yra visiðkai nematerialus, o pirmoji ma-
terija pati savaime neegzistuoja, tai Dievas jà turi sukurti, kad ið jos galëtø daryti pasaulá. Kadangi iki
pasaulio sukûrimo nieko, iðskyrus Dievà, nëra, tai Dievas neturi jokios kitos �medþiagos� materijai sukur-
ti, iðskyrus niekà. Kitaip yra formaliosios prieþasties atveju, nes visø pasaulá sudaranèiø daiktø pavidalai
amþinai buvo dieviðkojoje esmëje, vadinasi, jø nereikëjo kurti ið nieko. Atrodo, kad bûtent jiems tiktø
emanacijos sàvoka: visø daiktø pavidalai iðsilieja ið dieviðkosios esmës á Dievo ið nieko sukurtà pirmàjà
materijà. Tokiu atveju emanacijos samprata siauràja prasme Akvinieèio doktrinoje galëtø taikiai egzistuo-
ti ðalia kûrimo ið nieko dogmos, o materijos kûrimà ir formavimà bûtø galima vadinti emanacija plaèiàja
prasme kaip Dievo gerumo sklaidà3. Taèiau Akvinieèio atsakymas á aðtuntojo artikulo pirmàjá argumentà,
kad gamta arba menininkas formà padaro ið nieko, verèia suabejoti tokio problemos iðriðimo teisingumu.
Mat atsakydamas Akvinietis teigia, kad formos pradeda aktualiai bûti, kai padaromas sudëtinis daiktas.
Vadinasi, klaidinga manyti, kad aktualiai esanèios dieviðkojoje esmëje visø daiktø formos iðsilieja á pa-
saulá, nes pasaulio daiktø formos padaromos kuriant tuos daiktus. O jø formø santykis su dieviðkojoje
esmëje esanèiais pavidalais, arba idëjomis, yra toks, kaip kopijø � su jø etalonais. Ðá atsakymà susiejus su
ðeðtajame artikule pateikta Dievo kûrybinës veiklos antropomorfine interpretacija, bûtent su teiginiu, kad
Dievas savo intelektu ir valia yra daiktø prieþastis, panaðiai kaip meistras yra dirbtiniø daiktø prieþastis ir
su Kûrëjo þodþiais ið Pradþios knygos: Padarykime þmogø pagal mûsø paveikslà ir panaðumà (Pr 1,26),
tampa aiðku, kad formos ið Dievo ne iðsilieja (ne emanuoja), bet yra pavyzdþiai, pagal kuriuos jis daro
kûriniø formas. Taigi materija ið Dievo neemanuoja, nes Jis yra visiðkai nematerialus; daiktø formos ið Jo
irgi neemanuoja, nes jos sukuriamos kartu su daiktais. Vis dëlto Akvinietis vartoja emanacijos terminà,
vadinasi, kas nors turëtø ið Dievo iðsilieti, emanuoti. Kas?

Ðiuo poþiûriu nuodugniau iðnagrinëjome Kûrëjà kaip dvi vidines daiktø prieþastis: materialiàjà ir
formaliàjà. Liko dvi iðorinës: veikianèioji ir tikslo. Akivaizdu, kad tikslas traukia, o ne emanuoja. Todël
belieka ádëmiau paþvelgti á veikianèiàjà prieþastá. Penktajame artikule Akvinietis raðo, kad kûrimas yra
tik Dievui bûdingas veikimas. Juk bendresnius padarinius reikia redukuoti á bendresnes ir pirmesnes prie-
þastis. O ið visø padariniø pats bendriausias yra esatis. Todël dera, kad ji bûtø tiesioginis pirmosios ir
visuotiniosios prieþasties, kuri yra Dievas, padarinys. Todël knygoje �Apie prieþastis� sakoma, kad pro-
tas ir siela mums duoda esatá tik tiek, kiek veikia dieviðkuoju veikimu. Kitaip tariant, pasaulis ir mes
egzistuojame tik todël, kad á mus liejasi dieviðkoji esatis. Atrodo, kad bûtent tai Akvinieèiui teikia pa-
grindà ne atmesti, o priimti ir panaudoti Plotino terminà emanacija. Apibendrinant galima pasakyti, kad
Akvinieèio pieðiamoje kosmogonijoje Pirmasis Pradmuo emanuoja tik esatá, o visa kita sukuria pagal jo
esmëje esanèias idëjas.

 Gintautas VYÐNIAUSKAS
Kultûros, filosofijos ir meno institutas
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XLV KLAUSIMAS

Apie daiktø emanacijos ið pirmojo prado bûdà
Á AÐTUONIS ARTIKULUS SUSKIRSTYTAS

Toliau reikia klausti apie daiktø emanacijà1 ið pirmojo prado, kuri vadinama
kûrimu (þr. kl. 44 ávadà).

Apie jà klausiama aðtuoniø dalykø.
Pirma: kas yra kûrimas.
Antra: ar Dievas gali kà nors sukurti.
Treèia: ar kûrimas yra koks nors esinys daiktø prigimtyje.
Ketvirta: kam dera kurti.
Penkta: ar tik Dievas kuria.
Ðeðta: ar tai bûdinga visai Trejybei, ar tik kuriam nors Asmeniui.
Septinta: ar sukurtuose daiktuose yra kokiø nors Trejybës þenklø.
Aðtunta: ar kûrimo darbai yra ámaiðyti á gamtos ir valios darbus.

1 ARTIKULAS

AR KURTI � TAI KÀ NORS DARYTI IÐ NIEKO

PIRMÀJÁ NAGRINËTI PRADEDAME ÐITAIP. Atrodo, kad kurti nereiðkia kà
nors daryti ið nieko.
1. Juk sako Augustinas knygoje Prieð ástatymo ir pranaðø prieðus: Daryti � tai daryti,

ko visiðkai nebuvo, o kurti � tai kà nors daryti ið to, kas jau yra padaryta.
2. BE TO, apie veiksmo arba judëjimo kilnumà sprendþiama ið jo pradþios ir pa-

baigos ribø. Todël tas veiksmas, kuris vyksta ið gërio á gërá ir ið esanèiojo á esan-
tájá, yra kilnesnis uþ tà, kuris vyksta ið nieko á kà nors. O kûrimas, atrodo, yra
kilniausias ir visø pirmuèiausias veiksmas. Vadinasi, jis nevyksta ið nieko á kà
nors, o veikiau � ið esanèiojo á esantájá.

3. BE TO, prielinksnis ið numato santyká su kokia nors prieþastimi, daugiausia su
materialiàja; pavyzdþiui, sakome, kad statula yra ið vario. Taèiau niekas negali
bûti esanèiojo materija ir jokiu bûdu negali bûti jo prieþastimi. Vadinasi, kurti
nereiðkia kà nors daryti ið nieko.
BET PRIEÐINGAI Pradþios knygos þodþius Pradþioje Dievas sukûrë dangø ir t. t.

(Pr 1,1) aiðkina Glosa, bûtent, kad kurti � tai kà nors daryti ið nieko.
ATSAKAU, kad, kaip jau minëta (kl. 44, a.2), bûtina svarstyti ne tik kokio nors

pavienio esinio emanacijà ið kokio nors pavienio esinio, bet ir visos esaties emana-
cijà ið visuotinës prieþasties, kuri yra Dievas2. Bûtent tà emanacijà þymime vardu
kûrimas. O tai, kas atsiranda ið pavienës emanacijos, nëra pirmiau uþ [visuotinæ]
emanacijà: pavyzdþiui, jeigu daromas þmogus, tai pirmiau þmogaus nebuvo, ir
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þmogus padaromas ið neþmogaus, o baltas ið nebalto. Todël svarstant visos esa-
ties emanacijà ið pirmojo prado, neámanoma màstyti jokio pirmiau uþ tà emanaci-
jà esanèio esinio. Juk niekas yra tas pats, kas joks esinys3. Vadinasi, kaip þmogaus
darymas yra ið nesanèiojo, kuris yra neþmogus, taip kûrimas, kuris yra visos esa-
ties emanacija, yra ið nesanèiojo, kuris yra niekas4.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad Augustinas þodá kûrimas vartojo dviprasmið-
kai: taip, kaip sakoma, kad paaukðtinimas (creatio) yra kûrimas, pavyzdþiui, sa-
kant paskirti vyskupu (creari in episcopum). Taèiau mes apie kûrimà kalbame ne taip,
o kaip pasakyta (pagrindinëje artikulo dalyje).

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad kaita gauna rûðá ir kilnumà ne ið ribos nuo kurios, o
ið ribos á kurià. Todël kaita yra tuo tobulesnë ir kilnesnë, kuo ta riba, á kurià vyks-
ta kaita, yra kilnesnë ir pirmesnë, nors jai prieðinga riba, nuo kurios bûtø netobu-
lesnë. Ðitaip darymas be iðlygø yra kilnesnis ir pirmesnis uþ kaità, nes substanci-
në forma yra kilnesnë negu akcidencinë forma, nors substancinës formos stokoji-
mas, kuris daryme yra riba, nuo kurios, nëra tobulesnis uþ akcidentinës formos
stokojimà, kuris kaitoje yra riba, nuo kurios. Panaðiai kûrimas yra tobuliau ir pir-
miau negu darymas ir kaita, nes riba, á kurià, yra visa [sukurto] daikto substanci-
ja. O tai, kas suprantama kaip riba, nuo kurios, yra tai, ko be iðlygø nëra.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad sakant, jog kas nors padarytas ið nieko, prielinks-
nis ið þymi ne materialiàjà prieþastá, o tik sekà; pavyzdþiui, sakoma, kad vidudie-
nis atsiranda ið ryto, t. y. rytui pasibaigus, prasideda vidudienis. Taèiau reikia turëti
omeny, kad prielinksnis ið arba pats gali reikðti neigimà, kuris numanomas tada,
kai sakau niekas, arba gali bûti á já [t.y. neigimà] átrauktas. Pirmuoju atveju prie-
linksnis parodo sekà, kad pirmiau, negu kas nors atsirado, nieko nebuvo. O jeigu
prielinksnis priklauso neigimui, tai jis sekos nereiðkia, o reiðkia tai, kad kas nors
nepadarytas ið ko nors, tada iðtara padarytas ið nieko reiðkia nepadarytas ið ko nors;
panaðiai yra, kai sakoma jis kalba apie niekà, nes nekalba apie kà nors [konkretaus].
Abu ðie bûdai pasitvirtina sakant, kad kas nors padarytas ið nieko. Taèiau pir-
muoju bûdu tas prielinksnis ið numano minëtà sekà, o antruoju � materialiàjà prie-
þastá, kurià neigia5.

2 ARTIKULAS

AR DIEVAS GALI KÀ NORS SUKURTI

ANTRÀJÁ NAGRINËTI PRADEDAME ÐITAIP. Atrodo, kad Dievas nieko ne-
gali sukurti.
1. Juk pasak Filosofo (Fizikos pirmoji knyga), senovës filosofai kaip visø bendrà ak-

siomà pripaþino teiginá, kad ið nieko niekas neatsiranda. O Dievas negali padaryti
prieðingai, negu reikalauja pirmieji principai, pavyzdþiui, Jis negali padaryti taip,
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kad visuma bûtø maþesnë uþ jos dalá arba kad teiginys ir jo neigimas drauge
bûtø teisingi. Vadinasi, Dievas nieko negali padaryti arba sukurti ið nieko.

2. BE TO, jeigu kurti reiðkia kà nors daryti ið nieko, tai bûti kuriamam reiðkia kuo
nors tapti. Bet kiekvienas tapsmas � tai keitimasis. Vadinasi, kûrimas yra kaita.
O kiekviena kaita vyksta kokiame nors subjekte. Tai akivaizdu ið judëjimo api-
brëþimo, nes judëjimas � tai galimybëje egzistuojanèiojo aktas. Vadinasi, neámano-
ma, kad Dievas kà nors padarytø ið nieko.

3. BE TO, tas, kuris yra padarytas, kada nors turëjo bûti daromas. Ir negalima sa-
kyti, kad tas, kuris yra kuriamas, tuo paèiu metu yra daromas ir padarytas, nes
jau padarytuose daiktuose nëra to, kas daroma, o tai, kas padaryta, jau yra, va-
dinasi, kas nors tuo pat metu bûtø ir nebûtø. Taigi, jei kas nors atsiranda, tai
jo darymas vyksta pirmiau, negu jis bûna padarytas. Taèiau to negalëtø bûti,
jeigu ið anksto neegzistuotø subjektas, kuriame tas darymas vyktø. Vadinasi,
neámanoma, kad kas nors bûtø padarytas ið nieko.

4. BE TO, begalinio nuotolio negalima áveikti. O tarp esanèiojo ir nieko yra bega-
linis atstumas. Vadinasi, neámanoma ið nieko kà nors padaryti.
BET PRIEÐINGAI sakoma Pradþios knygoje: Pradþioje Dievas sukûrë dangø ir þe-

mæ (Pr 1,1).
ATSAKAU, jog ne tik nëra neámanoma, kad Dievas kà nors sukurtø, bet bûti-

na teigti, kad Dievas sukûrë viskà, kaip tai akivaizdu ið to, kas jau pasakyta. Juk
jei kas nors ið ko nors kà nors daro, tai tas, ið kurio daro, yra anksèiau uþ darytojo
veikimà ir jo veikimu nepadaromas: pavyzdþiui, meistras veikia su natûraliais daik-
tais, tokiais kaip mediena ir varis, kuriø buvimà lemia ne jo meninë veikla, o gam-
tos veikla. Taèiau ir pati gamta lemia tik natûraliø daiktø formas, bet tam jai rei-
kia ið anksto esanèios materijos. Taigi, jei Dievas darytø tik ið ko nors ið anksto
esanèio, tai reikëtø pripaþinti, kad tas ið anksto egzistuojantis nëra Jo nulemtas.
Bet jau parodyta (kl. 44, a. 1,2), kad esanèiuosiuose negali bûti nieko, kas nebûtø
ið Dievo, kuris yra visuotinë visos esaties prieþastis. Todël bûtina sakyti, kad Die-
vas ið nieko daiktus iðveda á esatá.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog, kaip jau minëta (kl. 44, a. 2), senovës filosofai
nagrinëjo tik atskirø padariniø emanacijà ið atskirø prieþasèiø, kuriø veikimui rei-
kia ko nors ið anksto esanèio, todël jie laikësi nuomonës, kad ið nieko niekas neat-
siranda. Taèiau taip nëra pirmosios emanacijos ið visuotinio daiktø prado atveju.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad kûrimas nëra kaita, nebent tik pagal supratimo bû-
dà. Juk kaita reiðkia, kad kas nors vienas dabar yra kitaip, negu buvo anksèiau, nes
bûna, kad kas nors aktualiai yra tas pats esantysis, dabar bûdamas kitaip, negu bu-
vo anksèiau, kaip kiekybëje, kokybëje ir vietoje judantys daiktai. O kartais esantysis
yra tik potencialiai tas pats, kaip substanciniame kitime, kurio subjektas yra materi-
ja. Taèiau kûrime, kuriuo padaroma visa daiktø substancija, galima tik suprasti, kad
kas nors vienas dabar yra vienoks, o buvo kitoks, kaip suprantama, kad kokio nors



TOMAS AKVINIETIS

136 LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

daikto visiðkai nebuvo, o dabar jis yra. Bet kadangi veikimas ir patyrimas judëjimo
substancijoje sutampa ir, kaip pasakyta Fizikos treèiojoje knygoje, skiriasi tik skir-
tingais santykiais, tai bûtina, kad, paðalinus judëjimà, liktø tik skirtingi santykiai
Kûrëjuje ir kûrinyje. Bet kadangi, kaip jau sakyta (kl. 13, a. 1), reiðkimo bûdas eina
paskui supratimo bûdà, tai kûrimas iðreiðkiamas kaitos bûdu, todël sakoma, kad
kurti � tai ið nieko kà nors daryti. Nors daryti ir bûti daromam èia geriau tinka negu
keisti ir kisti, nes daryti ir bûti daromam numano prieþasties santyká su padariniu ir
padarinio santyká su prieþastimi, o kaità � tik kaip pasekmæ.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad tie, kurie atsiranda be judëjimo, yra tuo pat metu
daromi ir padaryti: toks darymas yra arba judëjimo riba, kaip apðvietimas (mat
kas nors tuo pat metu apðvieèiamas ir yra apðviestas), arba nëra judëjimo riba, kaip
ðirdyje formuojamas þodis ir tuo pat metu yra suformuotas þodis. Ir tuose, kas pa-
daryta, yra, bet kai sakoma bûti daromam, turima omeny bûti ið kito ir anksèiau
nebûti. Kadangi kûrimas yra be judëjimo, tai kas nors tuo pat metu yra kuriamas
ir sukurtas.

Á KETVIRTÀJÁ atsakytina, kad tas prieðtaraujantis argumentas kyla ið klaidin-
go ásivaizdavimo, tarsi tarp nieko ir esanèiojo bûtø begalinis tarpas, o tai yra aki-
vaizdus melas. Ðis apgaulingas ásivaizdavimas kyla ið to, kad kûrimas reiðkiamas
taip, tarsi jis bûtø tam tikra kaita tarp dviejø egzistuojanèiø ribø.

3 ARTIKULAS

AR KÛRIMAS YRA KAS NORS KÛRINYJE

TREÈIÀJÁ NARGINËTI PRADEDAME ÐITAIP. Atrodo, kad kûrimas nëra kas
nors kûrinyje.
1. Juk pasyvumo aspektu màstomas kûrimas priskiriamas kûriniui, o aktyvumo

aspektu màstomas kûrimas priskiriamas Kûrëjui. Taèiau aktyvumo aspektu màs-
tomas kûrimas nëra kas nors Kûrëjuje, nes tokiu atveju reikëtø pripaþinti, kad
Dieve yra kas nors laikina. Vadinasi, pasyvumo aspektu màstomas kûrimas nëra
kûrinyje.

2. BE TO, nëra jokio vidurio tarp Kûrëjo ir kûrinio. Taèiau kûrimas yra tarsi vi-
durys tarp jø abiejø, nes, nebûdamas amþinas, jis nëra kûrëjas ir nëra kûrinys,
nes tokiu atveju reikëtø kito kûrimo, kuriuo jis bûtø sukurtas, ir taip toliau iki
begalybës. Vadinasi, kûrimas nëra kas nors.

3. BE TO, jeigu kûrimas yra kas nors kita negu sukurtoji substancija, tai jis turi
bûti jos akcidencija. Taèiau kiekviena akcidencija yra subjekte. Vadinasi, sukurtas
daiktas bûtø kûrimo subjektas. Ðitaip kûrimo subjektas ir riba sutaptø. Bet tai
neámanoma, nes subjektas yra pirmiau uþ akcidencijà ir tà akcidencijà saugo, o
riba yra vëliau uþ veikimà ir patyrimà, kuriø riba ji yra, ir jai egzistuojant vei-
kimas bei patyrimas dingsta. Vadinasi, kûrimas nëra joks daiktas.
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BET yra PRIEÐINGAI, nes padaryti visà kokio nors daikto substancijà yra dau-
giau, negu padaryti jo substancinæ arba akcidencinæ formà. Taèiau darymas be ið-
lygø arba tik tam tikru atþvilgiu, kuriuo padaroma ko nors substancinë arba akci-
dencinë forma, yra tai, kas jame padaryta. Todël kûrimas, kuriuo padaroma visa
kokio nors daikto substancija, dar labiau yra tai, kas yra sukurtajame6.

ATSAKAU, kad kûrimas kà nors ádeda á sukurtà daiktà tik santykio prasme.
Juk tai, kas sukuriama, nepadaroma judëjimu arba kaita. Juk tai, kas padaroma
judëjimu ir kaita, padaroma ið ko nors ið anksto esanèio: bûtent taip atsitinka da-
rant tam tikrus pavienius esinius, bet negali atsitikti tada, kai visuotinë visø esi-
niø prieþastis, kuri yra Dievas, daro visà esinijà. Todël, kurdamas daiktus, Dievas
daro ne judëjimu. O judëjimà atitraukus nuo veikimo ir patyrimo, kaip jau minëta
(a. 2 á 2), nelieka nieko, iðskyrus santyká. Todël reikia pripaþinti, kad kûrinyje kû-
rimas yra tik tam tikras santykis su Kûrëju kaip su kûrinio buvimo pradmeniu;
panaðiai kaip á patyrimà, kuris vyksta dël judëjimo, áneðamas santykis su to judë-
jimo pradmeniu.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad aktyviàja prasme reiðkiamas kûrimas þymi die-
viðkàjá veiksmà, kuris yra Jo esmë, ir drauge santyká su kûriniu. Taèiau Dieve san-
tykis su kûriniu yra ne realus, o tik màstomas. Bet, kaip minëta (kl. 13, a. 7) kal-
bant apie Dieviðkuosius vardus, kûrinio santykis su Dievu yra realus.

Á ANTRÀJÁ atsakytina: kadangi, kaip jau minëta (a. 2 á 2), kûrimas reiðkiamas
kaip kaita, o kaita yra tam tikras vidurys tarp judanèiojo ir judinamojo, tai ir kû-
rimas reiðkiamas kaip vidurys tarp Kûrëjo ir kûrinio. Bet pasyviuoju aspektu màs-
tomas kûrimas yra kûrinyje ir yra kûrinys. Ir nereikia, kad jis bûtø kuriamas kitu
kûrimu, nes santykiai kam nors priskiriami vien todël, kad jie yra, ne kitais santy-
kiais, o patys savaime, kaip apie tai pasakyta (kl. 42, a. 1 á 4) kalbant apie Asme-
nø lygybæ.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad kûrimo, reiðkiamo kaip kaita, kûrinys yra riba, bet
taip, kaip jis ið tiesø yra santykis, kûrinys yra jo subjektas ir esatyje yra pirmiau
uþ já, kaip subjektas yra pirmiau uþ akcidencijà. Taèiau kûrimas turi tam tikrà pir-
mumà objekto atþvilgiu, kuriam priskiriamas ir kuris yra kûrinio pradmuo. Taèiau
nebûtina, kad tol, kol yra kûrinys, bûtø sakoma, jog jis yra kuriamas, nes kûrimas
á kûrinio santyká su Kûrëju áneða tam tikro naujumo arba pradþià.

4 ARTIKULAS

AR BÛTI SUKURTIEMS DERA SUDËTINIAMS
IR SUBSISTUOJANTIESIEMS

KETVIRTÀJÁ NAGRINËTI PRADEDAME ÐITAIP. Atrodo, kad bûti sukurtiems
sudëtiniams ir subsistuojantiems nedera.
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1. Juk knygoje Apie prieþastis sakoma, kad pirmasis sukurtas daiktas yra esatis. Bet
sukurto daikto esatis nëra subsistuojanti. Vadinasi, sukûrimas nedera subsistuo-
jantiems ir sudëtiniams.

2. BE TO, tai, kas sukurta, yra ið nieko. O tai, kas sudëta, yra ne ið nieko, o ið já
sudaranèiø daliø. Vadinasi, sudëtiniams daiktams netinka bûti sukurtiems.

3. BE TO, per pirmàjà emanacijà padaroma tai, ko reikia antrajai emanacijai: pa-
naðiai kaip gamta padaro natûralø daiktà, kurio reikia meninei veiklai. O tai,
ko reikia natûraliems daiktams daryti, yra materija. Todël materija, o ne sudë-
tinis daiktas yra tai, kam dera bûti sukurtam.
BET PRIEÐINGAI sakoma Pradþios knygoje: Pirmiausia Dievas sukûrë dangø ir

þemæ. O dangus ir þemë yra sudëtiniai subsistuojantys daiktai. Vadinasi, jiems de-
ra bûti sukurtiems.

ATSAKAU, kad bûti kuriamam � tai, kaip jau minëta (a.2 á 2), kuo nors tapti.
O darymas yra nukreiptas á daikto esatá. Todël bûti daromiems ir kuriamiems de-
ra tiems, kuriems tinka bûti. O tai tikrai tinka subsistuojantiesiems: tiek paprastie-
siems, kaip atskirtosios substancijos, tiek sudëtiniams, kaip materialiosios substan-
cijos. Juk ið tiesø tinka bûti bûtent tiems, kurie turi esatá, o tokie yra subsistuojan-
tys savo paèiø esatyje. Juk formos ir akcidencijos bei kiti panaðûs dalykai vadina-
mi esiniais ne todël, kad patys savarankiðkai yra, o todël, kad dël jø kas nors yra,
pavyzdþiui, baltumas vadinamas esiniu todël, kad juo subjektas yra baltas. Todël,
pasak Filosofo, teisingiau kalbama akcidencijà ávardijant kaip tai, kas priklauso esi-
niui, negu esiniu7. Kadangi akcidencijos, formos ir panaðûs nesubsistuojantys daly-
kai labiau yra egzistuojantys drauge negu [savarankiðkai] esantys, tai juos veikiau
reikëtø vadinti sukurtais ðalia, o ne sukurtais tiesiogiai. O tiesiogiai sukurtos yra
tik subsistencijos.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, jog teigiant, kad pirmas sukurtas daiktas yra esatis,
þodis esatis nenumato sukurto subjekto, bet numato tikràjà kûrimo objekto prie-
þastá. Kas nors vadinamas sukurtu todël, kad yra esantis, o ne todël, kad jis yra
ðis esantis: juk, kaip jau sakyta (a. 1), kûrimas yra visos esaties emanacija ið visuo-
tinio esinio. Panaðiai kalbama sakant, kad pirmas matomas dalykas yra spalva, nors
tai, kas ið tiesø matoma, yra spalvotas daiktas.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad sudëtinio daikto sudarymas ið jo ið anksto egzis-
tuojanèiø pradø nevadinamas kûrimu, bet sakoma, kad sudëtinis daiktas sukuria-
mas taip, jog kartu su visais savo pradais iðvedamas á esatá.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad tas argumentas árodo ne tai, kad vien tik materija
sukuriama, bet tai, kad materija yra tik todël, kad yra sukurta, nes sukûrimas yra
ne tik materijos, bet ir visos esaties padarymas.
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5 ARTIKULAS

AR TIK DIEVAS KURIA

PENKTÀJÁ NAGINËTI PRADEDAME ÐITAIP. Atrodo, kad ne tik Dievas kuria.
1. Juk, pasak Filosofo, tobulas yra tas, kuris gali daryti á save panaðø8. O nemate-

rialûs kûriniai yra tobulesni uþ materialius kûrinius, kurie daro á save pana-
ðius: juk ugnis uþdega ugná, o þmogus gimdo þmogø. Vadinasi, nemateriali sub-
stancija gali daryti á save panaðià substancijà. Bet nematerialià substancijà gali-
ma padaryti tik sukuriant, nes ji neturi materijos, ið kurios bûtø galima jà pa-
daryti. Vadinasi, tam tikri kûriniai gali kurti.

2. BE TO, kuo labiau prieðinasi daromasis, tuo didesnës galios reikia daranèiajam.
Bet prieðingas prieðinasi labiau negu niekas. Todël kà nors darant ið prieðingo
(o kûrinys daro ið prieðingo), reikia daugiau galios negu darant ið nieko. Vadi-
nasi, kûrinys dar labiau gali daryti ið nieko.

3. BE TO, daranèiojo galia matuojama tuo, kas padaroma. Bet kalbant apie Dievo
begalybæ (kl. 7, a. 2 ir toliau) árodyta, kad sukurtoji esatis yra ribota. Todël, no-
rint kûrimu padaryti koká nors kûriná, reikia tik ribotos galios. Taèiau kûrinio
prigimtis neprieðtarauja, kad jis tokià galià turëtø. Vadinasi, nëra neámanoma,
kad kûrinys kurtø.
BET PRIEÐINGAI sako Augustinas traktato Apie Trejybæ treèiojoje knygoje, kad

nei gerieji, nei piktieji angelai negali bûti jokio daikto kûrëjai. Taigi kiti kûriniai
dar labiau negali.

ATSAKAU, jog dël to, kas pasakyta (a. 1; kl. 44 a. 1,2), pakankamai aiðku, kad
kûrimas yra tik Dievui bûdingas veikimas. Juk bendresnius padarinius reikia re-
dukuoti á bendresnes ir pirmesnes prieþastis. O ið visø padariniø pats bendriau-
sias yra esatis. Todël dera, kad ji bûtø tiesioginis padarinys pirmosios ir visuoti-
niausios prieþasties, kuri yra Dievas. Todël knygoje Apie prieþastis sakoma, kad pro-
tas ir siela mums duoda esatá tik tiek, kiek veikia dieviðkuoju veikimu. Padaryti
esatá absoliuèiai, o ne tà ar kità esatá, priklauso tik kûrimo esmei. Todël akivaiz-
du, kad kûrimas yra Dievui tiesiogiai priklausantis veikimas.

Taèiau bûna ir taip, kad tiesioginëje kieno nors veikoje kitas dalyvauja ne savo
galia, o kaip árankis; kaip oras dël ugnies galios veikimo ákaista ir uþsidega. Todël
kai kurie manë, kad nors kûrimas yra tiesioginis visuotinës prieþasties veikimas,
vis dëlto kuri nors ið þemesniøjø prieþasèiø gali kurti tiek, kiek ji veikia pirmosios
prieþasties galia. Ir Avicena teigë, kad pirmoji Dievo sukurta atskirtoji substancija
sukûrë kità atskirtàjà substancijà ir pasaulio substancijà bei pastarosios sielà; ir kad
toliau pasaulio substancija sukûrë þemesniøjø kûnø materijà. Taip pat ir Mokyto-
jas Sentencijø ketvirtosios knygos penktajame skyriuje sako, jog Dievas gali kûri-
niui suteikti kûrimo galià, kad jis kurtø kaip pagalbininkas, o ne savo valia.
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Bet taip negali bûti, nes antroji árankinë prieþastis aukðtesniosios prieþasties vei-
kime dalyvauja nebent tik tiek, kiek jos ypatybës panaudojamos tvarkant [medþia-
gà], kad bûtø gautas svarbiausiojo veiksnio siekiamas padarinys. Juk jeigu savo
ypatybëmis ji ten nieko nedarytø, tai bûtø tuðèiai átraukta á veiklà ir nebûtø atitin-
kamà veiklà atitinkantis árankis. Todël matome, kad pjûklas, pjaudamas medá (pjau-
ti medá jis gali dël savo formos), padaro suolo formà, kuri yra svarbiausiojo veiks-
nio padarinys. O tiesioginis kurianèiojo Dievo padarinys yra absoliuti esatis, bû-
tent tai, ko reikia visiems kitiems. Todël, siekiant ðio padarinio, niekas negali veikti
kaip tvarkytojas ir instrumentas, nes kûrimas nëra darymas ið ko nors ið anksto
esanèio, kurá bûtø galima tvarkyti árankinio veiksnio veikimu. Todël joks kûrinys
negali kurti nei savo paties galia, nei kaip árankis arba pagalbininkas.

Kad kûrinys gali kurti, ypaè netinka sakyti apie koká nors kûnà, nes visi kûnai
veikia tik liesdami ir judindami, todël jø veikimui reikia ko nors ið anksto egzis-
tuojanèio, kà bûtø galima liesti ir judinti, o tai prieðtarauja kûrimo esmei.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad kurioje nors prigimtyje dalyvaujantis tobulas
daiktas daro á save panaðø ne absoliuèiai darydamas tà prigimtá, o jà kam nors
suteikdamas. Juk ðis þmogus negali bûti prieþastis þmogiðkos prigimties absoliu-
èiai, nes taip jis bûtø savo paties prieþastis, bet yra prieþastis to, kad þmogiðka
prigimtis bûtø tame pagimdytame þmoguje. Todël jo veikla numato tam tikrà me-
dþiagà, dël kurios jis yra ðis þmogus. Bet kaip ðis þmogus dalyvauja þmogiðkoje
prigimtyje, taip kiekvienas sukurtas esinys, kaip jau sakiau, dalyvauja esaties pri-
gimtyje, nes, kaip jau minëta (kl. 7, a. 1 á 3; a. 2), tik Dievas yra savo paties esatis.
Todël joks sukurtas esinys negali padaryti jokios absoliuèios esaties, nebent tik tiek,
kiek jis lemia esatá ðiame [daikte]: todël tai, dël ko tas daiktas yra ðis [daiktas], bû-
tina màstyti anksèiau negu veiksmà, kuriuo jis daro á save panaðø. Bet nemateria-
lioje substancijoje neámanoma ið anksto màstyti tai, dël ko ji bûtø ði [substancija],
nes ji yra ði dël savo formos, dël kurios ji turi esatá, nes nematerialiosios substan-
cijos yra subsistuojanèios formos. Todël nemateriali substancija negali padaryti ki-
tos nematerialios, á save panaðios substancijos esaties prasme, bet [gali] tik tam tikro
kam nors pridëto tobulumo prasme; taip Dionisijas sako, kad aukðtesnysis ange-
las apðvieèia þemesnájá9. Ðitaip ir dangiðkosioms bûtybëms bûdinga tëvystë, kaip
tai matyti ið Apaðtalo þodþiø: nuo kurio kiekviena tëvystë danguje ir þemëje turi vardà
(Ef 2,15). Todël akivaizdu, kad joks sukurtas esinys negali bûti ko nors prieþastis,
nebent kas nors ið anksto bûtø. Taèiau tai prieðtarauja kûrimo esmei.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog, kaip teigiama Fizikos pirmojoje knygoje, ið prieðin-
go kas nors atsiranda netiesiogiai, o tiesiogiai atsiranda ið subjekto, kuris yra gali-
mybëje. Todël prieðingas prieðinasi veikianèiajam tiek, kiek trukdo galimybei per-
eiti á aktà, á kurá jà siekia atvesti veikiantysis: taip ugnis vandens materijà siekia
atvesti á jai panaðø aktà, bet tai padaryti jai trukdo prieðinga forma ir dispozicijos,
kuriomis galimybë supanèiojama, kad jos nebûtø galima atvesti á aktà. Todël vei-
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kianèiajam reikëtø daug daugiau galios, jeigu ið anksto nebûtø jokios galimybës.
Tad akivaizdu, kad daug didesnës galios reikia norint kà nors padaryti ið nieko,
negu ið prieðingo.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad veikianèiojo galia matuojama ne tik padaryto daikto
substancija, bet ir darymo bûdu: juk didesnis karðtis kaitina ne tik labiau, bet ir grei-
èiau. Taigi, nors riboto padarinio sukûrimas nerodo begalinës galios, taèiau tokio
padarinio sukûrimas ið nieko rodo begalinæ galià. Tai matyti ið to, kas jau buvo pa-
sakyta (atsakyme á 2). Ir jeigu veikianèiajam reikia tuo daugiau galios, kuo labiau
galimybë nutolusi nuo akto, tai daranèiojo be jokios ið anksto esanèios galimybës (o
bûtent taip daro tas, kuris kuria) galia turi bûti begalinë, nes nëra jokio santykio tarp
galimybës nebuvimo ir kokios nors galimybës (kurios ið anksto reikalauja natûra-
liai veikianèiojo galia), kaip nëra santykio tarp nesanèiojo ir esanèiojo. Ir kadangi
jau árodyta (kl. 7, a. 2), kad joks kûrinys be iðlygø neturi begalinës galios, kaip netu-
ri begalinës esaties, tai reikia pripaþinti, kad joks kûrinys negali kurti.

6 ARTIKULAS

AR KURIA KURIS NORS ASMUO

ÐEÐTÀJÁ NAGRINËTI PRADEDAME ÐITAIP. Atrodo, kad kuria kuris nors
Asmuo10.
1. Juk tas, kuris yra pirmiau, yra prieþastis to, kuris yra vëliau; tobulesnis � ma-

þiau tobulo. Bet Dieviðkojo asmens atsiradimas yra pirmesnis uþ kûrinio atsi-
radimà ir tobulesnis, nes dieviðkasis asmuo atsiranda bûdamas visiðkai pana-
ðus á savàjá pradmená, o kûrinys � ne visiðkai. Todël Dieviðkøjø asmenø atsira-
dimas yra daiktø atsiradimo prieþastis. Vadinasi, kurti pridera Asmeniui.

2. BE TO, Dieviðkieji asmenys vienas nuo kito [ið esmës] nesiskiria, o skiriasi tik
savo atsiradimu ir santykiais. Todël visa, kas dieviðkiesiems asmenims priski-
riama skirtingai, ðitaip priskiriama tik pagal jø atsiradimà ir santykius. O buvi-
mas kûriniø prieþastimis Dieviðkiesiems asmenims priskiriamas skirtingai: juk
Tikëjimo Simbolis (Nikëjos) Tëvui priskiria tai, kad Jis yra regimosios ir neregi-
mosios visatos Kûrëjas, Sûnui � kad per Já visa yra padaryta, o Ðventajai Dvasiai �
kad Ji yra Vieðpats Gaivintojas. Vadinasi, bûti kûriniø prieþastimis Asmenims pri-
dera pagal atsiradimà ir santykius.

3. BE TO, jei teigiama, kad kûrinio prieþastimi Asmuo yra dël tam tikrø jam bû-
dingø esminiø atributø, tai atrodo, kad pasakoma nepakankamai, nes tokiu at-
veju kiekvienà Dievo padariná lemtø kuris nors esminis Jo atributas: galia, ge-
rumas ir iðmintis, todël [kûrinys] nepriklausytø vienam [Asmeniui] daugiau ne-
gu kitam. Todël tam tikrà apibrëþtà prieþastingumo bûdà nereikëtø priskirti vie-
nam Asmeniui labiau negu kitiems, nebent kûrime Jie skirtøsi santykiais ir at-
siradimu.
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BET PRIEÐINGAI teigia Dionisijas traktato Apie Dievo vardus antrajame skyriu-
je, kad visa Dievybë yra visø [kûriniø] prieþastis11.

ATSAKAU, kad kurti � tai bûti daiktø prieþastimi arba daryti daiktø esatá. O
kadangi kiekvienas veikiantysis daro á save panaðø, tai darymo pradus galima ver-
tinti pagal padarinius: juk ugnis yra tai, kas padaro ugná. Todël Dievui dera kurti
Sava esatimi, kuri yra Jo esmë, bendra trims Asmenims. Vadinasi, kuria ne kuris
nors Asmuo, o visa Trejybë kartu.

Taèiau Dieviðkieji asmenys kûriniø kûrimo atþvilgiu turi tam tikrà prieþastin-
gumà pagal savo atsiradimo prigimtá. Mat kalbant apie Dievo þinojimà ir valià,
buvo parodyta (kl. 14, a. 8; kl. 19, a. 4), kad Dievas savo intelektu ir valia yra daiktø
prieþastis, panaðiai kaip meistras yra dirbtiniø daiktø prieþastis. O meistras [dir-
biná] daro savo intelekte sugalvotu þodþiu ir savo meile atitinkamam objektui. To-
dël ir Dievas Tëvas daro kûriná savo Þodþiu, kuris yra Sûnus; ir savo Meile, kuri
yra Ðventoji Dvasia. Ir pagal ðià Asmenø kilmæ, t. y. pagal tai, kiek ji susijusi su
esminiais [Dievo] atributais � þinojimu ir valia, yra kûriniø darymo prieþastys.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad Dieviðkøjø asmenø kilmë yra kûrimo prieþas-
tis taip, kaip pasakyta (pagrindinëje artikulo dalyje).

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad kaip dieviðkoji prigimtis, nors ji yra bendra trims
Asmenims, taèiau jiems dera tam tikra tvarka, nes Sûnus gauna dieviðkàjà prigimtá
ið Tëvo, o Ðventoji Dvasia ið Jø abiejø, taip ir kûrimo galia Jiems atitenka pagal
tam tikrà tvarkà, nes Sûnus jà turi ið Tëvo, o Ðventoji Dvasia ið Jø abiejø. Todël
buvimas Kûrëju priskiriamas Tëvui kaip tam, kuris kûrimo galià turi ne ið kito. O
apie Sûnø sakoma, kad per Já visa yra padaryta, mat Jis turi tà paèià galià, taèiau ið
kito, nes tuo prielinksniu per paprastai þymima vidurinë prieþastis arba pradas ið
pradmens. Bet Ðventajai Dvasiai, kuri turi tà paèia galià ið Jø abiejø, priskiriama,
kad vieðpataudama valdytø ir gaivintø tai, kas Tëvo per Sûnø sukurta. Ðio pri-
skyrimo pagrindà galima paimti ið esminiø atributø pasisavinimo. Juk jau sakyta
(kl. 39 a. 8), kad Tëvui priskiriama galia, kuri labiausiai iðreiðkiama kûrimu, todël
Tëvui priskiriamas buvimas Kûrëju. Sûnui priskiriama iðmintis, kuria daro veikian-
tysis intelektu, todël apie Sûnø sako, per Já visa yra padaryta. O Ðventajai Dvasiai
priskiriamas gerumas, kuriam priklauso valdymas, daiktus vedantis á jiems dera-
mus tikslus, ir gaivinimas, nes gyvenimas � tai tam tikras vidinis judëjimas, o pir-
masis judintojas yra tikslas ir gëris.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad nors kiekvienas Dievo padarinys kyla ið visø Jo atri-
butø, taèiau kiekvienas padarinys redukuojamas á tà atributà, kuris atitinka jo pri-
gimtá: taip daiktø tvarka redukuojama á iðmintá, nusidëjëlio iðteisinimas � á gailes-
tingumà ir dël pertekliaus save skleidþiantá gerumà. O kûrimas, kuris yra paèios
daikto substancijos darymas, redukuojamas á galià.
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7 ARTIKULAS

AR BÛTINA KÛRINIUOSE ÁÞVELGTI TREJYBËS PËDSAKÀ

SEPTINTÀJÁ NAGRINËTI PRADEDAME ÐITAIP. Atrodo, kad nebûtina kûri-
niuose áþvelgti Trejybës pëdsakà.
1. Juk viskà galima tirti ið Jo pëdsakø. Bet jau þinoma (kl. 32, a. 1), kad Trejybës

negalima tirti tiriant kûrinius. Vadinasi, Trejybës pëdsakø kûriniuose nëra.
2. BE TO, visa, kas yra kûrinyje, yra sukurta. Tad jeigu kûriniø savybëse bûtø

áþvelgiama kuriø nors Trejybës pëdsakø ir kiekvienas kûrinys tà pëdsakà turë-
tø, tai kiekviename ið tø pëdsakø irgi reikëtø matyti Trejybës pëdsakà, ir taip
be pabaigos.

3. BE TO, padarinys rodo tik savo prieþastá. Bet kûriniø prieþastingumas priklau-
so bendrajai prigimèiai, o ne santykiams, kuriais Asmenys atskiriami vienas nuo
kito ir skaièiuojami. Vadinasi, kûriniuose áþvelgiamas ne Trejybës pëdsakas, o
tik esmës vienovë.
BET PRIEÐINGAI sako Augustinas traktato Apie Trejybæ ketvirtojoje knygoje, kad

Trejybës pëdsakas kûriniuose matomas.
ATSAKAU, jog kiekvienas padarinys kaip nors rodo savo prieþastá, taèiau ávai-

riais bûdais. Mat vienas padarinys rodo tik prieþasties veikimà, bet ne jos formà,
kaip dûmai rodo ugná: ir toks rodymas vadinamas pëdsaku, nes pëdsakas rodo ko
nors praeinanèio judëjimà, bet ne tai, koks jis yra. Kitas padarinys rodo prieþastá
ir jos formos panaðumo atþvilgiu, kaip uþdegta ugnis rodo jà uþdegusià ugná, o
Merkurijaus statula � Merkurijø: ir tai yra rodymas atvaizdu.

Bet kaip jau sakyta (kl. 27), Dieviðkieji asmenys atsiranda pagal intelekto ir va-
lios aktus, nes Sûnus atsiranda kaip intelekto Þodis, o Ðventoji Dvasia � kaip va-
lios Meilë. Todël protingi kûriniai, kurie turi intelektà ir valià, rodo Trejybæ atvaiz-
du tiek, kiek juose matyti þodþio supratimas ir meilës sklaida.

Taèiau visi kûriniai rodo Trejybës pëdsakà, nes visuose kûriniuose yra tai, kà
reikia redukuoti á Dieviðkuosius asmenis kaip á prieþastá. Juk kiekvienas kûrinys
subsistuoja savo esatyje, turi formà, pagal kurià priskiriamas rûðiai, ir turi santyká
su kuo nors kitu. Kaip tam tikra sukurta substancija jis rodo prieþastá ir pradme-
ná, t. y. Tëvo Asmená, kuris yra pradmuo ne ið pradmens. Kaip turintis tam tikrà
formà ir rûðá jis rodo Þodá todël, kad gaminio forma atsiranda ið meistro sampra-
tos. O kaip turintis santyká rodo Ðventàjà Dvasià tiek, kiek ji yra Meilë, nes pada-
rinio santykis su kuo nors kitu kyla ið kurianèiojo valios.

Todël Augustinas traktato Apie Trejybæ ketvirtojoje knygoje (cituotoje vietoje) sa-
ko, kad Trejybës pëdsakas áþvelgiamas kiekviename kûrinyje, nes kiekvienas kûri-
nys yra kas nors vienas, ir kad tas kas nors yra apiformintas rûðimi, ir kad jis turi tam
tikrà santyká. Ir tie trys dalykai redukuojami á skaièiø, svorá ir saikà, apie kuriuos skai-
tome Iðminties knygoje (Iðm 11,21), nes saikas rodo pradmenimis apribotà daikto
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substancijà, skaièius rodo formà, o svoris � santyká. Taip pat á juos redukuojami kiti
trys dalykai, apie kuriuos kalba Augustinas: bûdas, rûðis ir tvarka. Ir tie, apie ku-
riuos jis kalba Aðtuoniasdeðimt trijø klausimø knygoje, kuo esti, kuo atpaþástamas, kuo
atitinka, nes esti savo substancija, atpaþástamas per formà, o atitinka santykiu. Ir á
tai lengvai galima redukuoti viskà, kas panaðiai sakoma.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad pëdsakas rodo tai, kas priskirta, todël pagal
tuos pëdsakus nuo kûriniø galime pereiti prie Dieviðkøjø Asmenø Trejybës, kaip
jau sakyta (pagrindinëje artikulo dalyje; plg. kl. 32, a. 1 á 1).

Á ANTRÀJÁ atsakytina, jog kûrinys yra savarankiðkai subsistuojantis daiktas, ku-
riame reikia áþvelgti tris minëtus dalykus. Ir nebûtina, kad bet kurioje jo savybëje
bûtø tie trys, bet reikia, kad pagal juos pëdsakas bûtø priskirtas subsistuojanèiam
daiktui.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad ir Asmenø atsiradimas, kaip jau sakyta (a. 6), tam
tikra prasme yra kûrimo prieþastis ir pagrindas.

8 ARTIKULAS

AR KÛRIMAS ÁMAIÐYTAS Á GAMTOS IR MENO DIRBINIUS

AÐTUNTÀJÁ NAGRINËTI PRADEDAME ÐITAIP. Atrodo, kad kûrimas ámaiðy-
tas á gamtos ir meno dirbinius.
1. Juk kiekvienoje gamtos ir meno veikloje padaroma kokia nors forma. Bet ji pa-

daroma ne ið ko nors, nes forma savyje neturi materijos. Vadinasi, ji padaroma
ið nieko. Todël kiekvienoje gamtos ir meno veikloje yra kûrimas.

2. BE TO, padarinys nëra galingesnis uþ prieþastá. Bet natûraliuose daiktuose vei-
kia tik akcidencinë forma, kuri yra aktyvi arba pasyvi forma. Vadinasi, gamta
nedaro substanciniø formø. Taigi jos sukuriamos.

3. BE TO, gamta daro á save panaðø. Taèiau gamtoje kai kas atsiranda ne ið ko
nors á save panaðaus, kaip tai matyti gyvûnø, kurie atsiranda ið puvësiø, atve-
ju. Vadinasi, jø forma yra ne ið gamtos, o ið kûrimo. Tà patá galima pasakyti ir
apie kitus.

4. BE TO, kas nesukurta, nëra kûrinys. Todël jeigu tie, kurie yra ið gamtos, nebû-
tø susieti su kûrimu, tai jie nebûtø kûriniai. O taip galvoti eretiðka.
BET PRIEÐINGA tai, kad Augustinas Pradþios knygos komentare dauginimà, ku-

ris yra gamtos darbas, atskiria nuo kûrimo darbo.
ATSAKAU, kad ði abejonë atsiranda dël formø. Mat teigdami jø latentiðkumà,

kai kurie sako, kad jos atsiranda ne dël gamtos veiklos, o ið anksto paslëptai eg-
zistuoja materijoje. Jie ðitaip kalba dël blogo materijos paþinimo, nes neþino, kaip
galimybæ atskirti nuo akto: juk formos ið anksto egzistuoja materijoje kaip galimy-
bëje, o jie teigia, kad jos egzistuoja be iðlygø.
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Kiti teigia, kad formø prieþastis ir davëjas yra atskirtasis veiksnys, kuris jas ku-
ria. Ðitaip jie kiekvienà gamtos veiklà susieja su kûrimu. Bet jie ðitaip daro dël for-
mos nepaþinimo. Mat jie neatsiþvelgia á tai, kad natûralaus kûno forma nëra sub-
sistuojanti, o yra tai, kuo kas nors yra, ir kadangi, kaip jau sakyta (a. 4), bûti pada-
rytam arba sukurtam tikrai tinka tik subsistuojanèiam daiktui, tai formos yra ne
padaromos ir ne sukuriamos [paèios savaime], o padaromos kartu [su daiktu].

O tai, kà natûralus veiksnys ið tiesø padaro, yra ið materijos padarytas sudëtinis
daiktas. Todël kûrimas nëra gamtos veikla, bet yra uþ jà ankstesnis ir jai bûtinas.

Todël Á PIRMÀJÁ atsakytina, kad formos pradeda aktualiai bûti, kai padaromas
sudëtinis daiktas. Jos padaromos ne kaip substancijos, o tik kaip akcidencijos.

Á ANTRÀJÁ atsakytina, kad aktyviosios kokybës gamtoje veikia substanciniø for-
mø galia. Todël natûralus veiksnys daro á save panaðø ne tik kokybe, bet ir rûðimi.

Á TREÈIÀJÁ atsakytina, kad netobuliems gyvûnams padaryti pakanka bendrojo
veiksnio, kuris yra galia dangaus, á kurá tie gyvûnai yra panaðûs ne rûðimi, o tik
tam tikra analogija, todël nereikia sakyti, kad jø formas sukuria atskirtasis veiks-
nys. Bet tobuliems gyvûnams padaryti bendrojo veiksnio nepakanka, bet reikia at-
skiro veiksnio, kuris yra vienareikðmiðkas darytojas.

Á KETVIRTÀJÁ atsakytina, kad gamtos veikla yra ámanoma tik dël jau esanèiø
sukurtø pradø, todël tai, kà gamta padaro, vadinama kûriniais.

Literatûra ir nuorodos

11 Þodis emanatio vëlyvojoje lotynø kalboje reiðkë
iðtekëjimà, iðsiliejimà, iðspinduliavimà. Kaip filo-
sofinis terminas jis pirmiausia siejamas su Plo-
tino filosofija. W.Tatarkiewiczius raðo, kad
�Emanacijos teorija buvo pamatinë Plotino siste-
mos idëja; pasaulis jam � tai nuolatinë vis naujø
bûèiø emanacija� (Filosofijos istorija, I t. � Vil-
nius, Alma Littera, 2001, p.189). Plotino emana-
cijà A.Uþdavinys apraðo ðitaip: �[�] Plotinas
kalba apie kurianèiàjà Vienio galià (dynamis),
metaforiðkai lygindamas jà su trykðtanèiu ðal-
tinio vandeniu, augalø ðaknyse glûdinèia gy-
vastimi ir saulës spinduliais. [�] Gëriui tapatus
Vienis, lyg saulë spinduliuojantis visà bûties
sklaidmenø tikrovæ, kuria amþinai ir niekad ne-
iðsekdamas (Enn. VI.9.9.3-4), be jokio apgalvo-
to ketinimo ar noro ðitaip kurti (Enn. V.1.6.25-
27) ir netgi nieko nenutuokdamas bei neþino-
damas apie ðalutines ðio spinduliavimo pasek-
mes (Enn. VI.7.39.19-33). Niekas neverèia jo ði-
taip kurti, nes Gëris yra bûtinybæ virðijanti lais-
vë (Enn. VI.8.9.10-15), taèiau, bûdamas tobulas,
Gëris negali nespinduliuoti savo amþinojo per-

tekliaus. Vienis iðskleidþia viskà, kas metafizi-
ne prasme ámanoma. Absurdiðka manyti, kad
ið pertekliaus kilæs stokos pasaulis Vieniui tu-
rëtø bent kiek rûpëti, nors imanentiðkai Vienis
savimi pripildo visà realybæ: jis yra �visur� ir
�niekur� � (Heleniðkoji filosofija nuo Numenijo iki
Sirijano. � Vilnius, KFMI, 2003, p.109).

12 Ðiame sakinyje pateikta emanacijos ið atskiros
prieþasties ir emanacijos ið visuotinës prieþas-
ties perskyra rodo, kad terminà emanacija Ak-
vinietis vartoja plaèiàja prasme, suprasdamas
já apskritai kaip atsiradimà ið prieþasties, o
�plotiniðkàjà� (þr. iðnaðà Nr.1) emanacijà api-
brëþia kaip visatos kûrimà. Taèiau kûrimas,
kaip toliau ásitikinsime, daug kuo skiriasi nuo
plotiniðkosios emanacijos.

13 Vis dëlto nedera pamirðti, kad esiniais, arba
tais, kurie yra, vadinamos ne tik substancijos
ir jas lydinèios akcidencijos, bet ir tie dalykai,
kurie reiðkia teiginiø tiesas, o jas gali reikðti ir
niekas. Ðia prasme jis irgi yra esantysis kaip tas,
kurá màsto ir supranta intelektas. Þr. Tomas
Akvinietis, Apie esiná ir esmæ. Apie tiesà. Apie in-
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telekto vienovæ prieð averoistus. � Vilnius, Logos,
2000, p. 7 ir 67.

14 Kaip ðá teiginá, kad kûrimas yra visos esaties
emanacija ið nieko suderinti su anksèiau iðsaky-
tu teiginiu, kad kûrimas yra visos esaties ema-
nacija ið pirmosios prieþasties, kuri yra Dievas?
Kaip ásivaizduoti iðtekëjimà, iðsiliejimà, iðspin-
duliavimà ið nieko? Juk iðsilieja vien tai, ko per
daug. Ið nieko niekas neiðsilieja. Neoplatonið-
kosios emanacijos sàvokos neámanoma inter-
pretuoti kaip kûrimo ið nieko: ji visada rodo á
tikràjá savo ðaltiná, t.y. á pirmàjá pradà, á pirmà-
jà prieþastá. Vadinasi, iðtarà kûrimas ið nieko rei-
kia suprasti su iðlygomis.

15 Èia pateikiamos ankstesnëje iðnaðoje paminë-
tos iðlygos: iðtara ið nieko reiðkia arba sekà, t.y.
kad pirmiau, negu atsirado pasaulis, nieko ne-
buvo, arba pradiná materialiosios prieþasties
nebuvimà, t.y. kad medþiaga, ið kurios pada-
rytas pasaulis, buvo sukurta. Ðiø paaiðkinimø
fone atrodo, kad kûrimu ið nieko tenorima su-
menkinti materijos vaidmená pabrëþiant, kad
pasaulis kuriamas, tiksliau kalbant, emanuoja
tik ið Dievo. Senovës filosofø tezë, kad niekas
neatsiranda ið nieko, toliau galioja.

16 Èia patikslinama pirmajame artikule paminëta
darymo ir kûrimo perskyros prasmë: darymas �
tai substancijos dalies �sukûrimas� (já gali atlikti
ir antrinës prieþastys), o kûrimas � tai visos sub-
stancijos padarymas, kurá gali atlikti tik pirmo-
ji prieþastis.

17 �Yra keletas prasmiø, kuriomis sakoma, kad
koks nors daiktas �yra� [�]; nes viena prasme
turimas omeny �esinys� yra tai, �kas tas daik-
tas yra� arba �ðitas�, o kita prasme jis reiðkia ko-
kybæ arba kiekybæ, arba vienà ið jø kaip pri-
skiriamà jau esantiems daiktams. Nors �esinys�
turi visas minëtas prasmes, akivaizdu, kad tas,

kuris �yra� pirmiausia, yra tas �esinys�, kuris
yra �kas�, t.y. tas, kuris reiðkia substancijà.�
Aristotelis. Metafizika, 1028a10-15. Cituojama
pagal W.D.Ross vertimà á anglø k.

18 �Visø gyviø, kurie yra subrendæ, nesuluoðinti
ir neatsiradæ savaime, natûraliausia veiksena
yra gimdyti kità á save panaðià bûtybæ, pavyz-
dþiui, gyvûnui � gyvûnà, augalui � augalà,
tam, kad jie dalyvautø kiek galëdami tame,
kas amþina ir dieviðka; tai yra tas tikslas, ku-
rio visos bûtybës siekia ir á kurá nukreiptas jø
ágimtas veiklumas.� Aristotelis. Rinktiniai rað-
tai. � Vilnius, Mintis, 1990, p.354.

19 �Mûsø dvasinis pasakojimas pirmàsias inteli-
gencijas vadina þemesniøjø tobulintojomis,
ðvietëjomis ir grynintojomis, nes jos pastaro-
sioms padeda pakilti prie virðesmiðko visatos
Pradmens.� Dionisijas Areopagitas, Apie dan-
giðkàjà hierarchijà, sk. 8, 2. Cituojama pagal
G. M. Prochorovo vertimà á rusø k.

10 Èia turimi omeny dieviðkosios Trejybës asme-
nys: Tëvas, Sûnus ir Ðventoji Dvasia.

11 �Vadinasi, vienijantys vardai priskiriami visam
Dieviðkumui [�]. Tokie yra �Pranokstantis ge-
rumà�, �Pranokstantis dieviðkumà�, �Pranoks-
tantis esmiðkumà�, �Pranokstantis gyvybæ�,
�Pranokstantis iðmintá; ir visos prieþastingumo
sàvokos, tokios kaip �Geras�, �Graþus�, �Esan-
tis�, �Gimdantis gyvybæ�, �Iðmintingas�; ir visi
kiti vardai, kuriuos viso, kas gera, Prieþastis
gauna dël savo gerøjø ir nuosatabiøjø dovanø.

O skirtingumo poþymius, virðesmiðkumà
bei Tëvo, Sûnaus ir Ðventosios Dvasios savy-
bes reiðkiantys vardai negali bûti vartojami
kaip visiðkai bendri.� Dionisijas Areopagitas.
Apie Dievo vardus, sk. 2, 3. Cituojama pagal
G.M. Prochorovo vertimà á rusø k.

Ið lotynø k. vertë ir komentarus paraðë
Gintautas Vyðniauskas

Versta ið: Sancti Thomae Aquinatis.
Summa Theologiae I, La Editorial Catolica, S.A. � Madrid, 1951
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SVAJONË
IR PAULIUS

STANIKAI

F o t o g r a f i j a

Svajonë Stanikienë (g. 1961) ir Paulius Stanikas (g. 1962) gimë ir sëmësi meno mokslø Vilniuje.

S. Stanikienë 1987 m. baigë Vilniaus dailës instituto keramikos specialybæ, o P. Stanikas 1985 m. Vil-

niaus universitete gavo ekonomisto iðsilavinimà, nors nuo jaunystës namuose daug laiko skyrë individu-

alioms dailës studijoms. Pagrindiniai dailininkø mokytojai buvo skulptoriai Petras Vaivada (P. Staniko se-

nelis), prof. Dalia Matulaitë ir prof. Mindaugas Navakas. Nuo 1985 m. jie abu pasirinko laisvø dailininkø

kelià ir dirba kartu, daugiausia dëmesio skirdami ávairiø originaliø autoriniø projektø ágyvendinimui. Pa-

rodose pradëjo dalyvauti nuo 1987 m. S.Stanikienë nuo 1993 m., o P. Stanikas nuo 2001 m. � LDS na-

riai. Jø kûryba daugiaðakë ir ávairi. Kartu rengia personalines parodas bei dalyvauja grupinëse parodose

Lietuvoje ir uþsienyje. Surengë daug personaliniø parodø ávairiuose ðiuolaikinio meno centruose, muzie-

juose bei privaèiose galerijose, dalyvavo kino festivaliuose, meno mugëse, Lietuvoje, Estijoje, Ðvedijo-

je, Suomijoje, Norvegijoje, Vokietijoje, Lenkijoje, Èekijoje, Prancûzijoje, Belgijoje, Liuksemburge, Ispa-

nijoje, Italijoje, Meksikoje, Rusijoje, JAV ir kitose ðalyse. 2003 m. atstovavo Lietuvai 50-oje Venecijos

bienalëje. 2003�2004 m. dëstë Le Fresnoy, Studio des arts contemporains Prancûzijoje.
S. ir P. Stanikø kûrinius yra ásigijæ Lietuvos taikomosios dailës muziejus, Lietuvos dailës muziejus,

Vasteras dailës muziejus ( Ðvedija), ávairûs privatûs kolekcininkai Europoje ir JAV.
Apdovanojimai: 2003 m. apdovanoti Lietuvos vyriausybës premija. 2003 m. iðrinkti LATGAA me-

tø dailininkais. 2003 m. gautas Lietuvos instituto diplomas. 2005 m. apdovanoti Londono Delfina studio
prizu.

Dokumentacija: Ðiuolaikinës dailës informacijos centras. Vilnius, Didþioji g. 4/ Bokðto g. 5.
El. paðtas: stanikas@hotmail.com

Svajonë Stanikienë (b. 1961) and Paulius Stanikas (b. 1962) were born in Vilnius. They studied art

in their native town. In 1987, S. Stanikienë graduated from Vilnius Art Institute. P. Stanikas graduated

from the Department of Economics of Vilnius State University in 1985. He studied art on his own at

home. The main teachers of these artists were Petras Vaivada (the uncle of P. Stanikas), Prof. Dalia

Matulaitë and Prof. Mindaugas Navakas. Since 1985, Svajonë and Paulius Stanikai have worked to-

gether and since 1987 have participated in various exhibitions.

They are members of the Lithuanian Art Union: S. Stanikienë from 1993, and P. Stanikas from 2001.

Their manifold and versatile artistic works have been exhibited in many exhibitions in Lithuania, Estonia,

Sweden, Finland, Norway, Germany, Poland, the Czech Republic, France, Belgium, Luxembourg, Spain,

Italy, Mexico, Russia, the USA and other countries. In 2003 at the 50th Venetian biennial exhibition they

represented Lithuania. In 2003 and 2004 they taught at the Le Fresnoy Studio des arts contemporains in
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France. Some of the artistic works of S. and P. Stanikai have been purchased by the Lithuanian Applied

Art Museum, Lithuanian Art Museum, Vasteras Art Museum (Sweden), and by private collectors in Europe

and the USA. In 2003 the artists were awarded the Lithuanian Government Prize, nominated as Lithua-

nian Artists of the Year and awarded the diploma of the Lithuanian Institute. In 2005 they were awarded

the London Defina studio Prize.
Documentation: Contemporary Art Information Center. Vilnius, Didþioji g. 4/Bokðto g. 5.
E-mail: stanikas@hotmail.com

S.&P. STANIKØ KÛNO IR VEIDO
TOPOLOGIJA

S. ir P. Stanikø kûryba, nors jie ir
sëkmingai pasirodë 2003 m. 50-oje Ve-
necijos bienalëje, ir jø tarptautinis pripa-
þinimas didëja, yra marginalinis mûsø
kultûrinio gyvenimo reiðkinys, liudijan-
tis mûsø dailës internacionalëjimà ir
skverbimàsi á metacivilizacinës kultûros
þenklø bei simboliø pasaulá. Stanikai yra
jau iðplaukæ á tarptautinius vandenis
menininkai, gyvenantys ir realizuojantys
savo projektus ne tik Lietuvoje, bet ir
pripaþintoje meno mekoje Paryþiuje,
Austrijoje, Ðvedijoje ir kituose kraðtuo-
se. Tai visai kita nei kameriðka, santûri
mûsø ankstesnës dailës tradicija, kurio-
je vieðpatavo siuþetinis pradas ir plas-
tinës formos ekspresyvumas. Pastarasis
bruoþas savitai transformavosi jokiø
meno rûðiø ir þanrø ribø nepripaþástan-
èioje postmodernioje Stanikø kûryboje.
Abu jie yra stulbinamai plataus profilio
laisvi dailininkai, kuriantys ávairius au-
torinius projektus: instaliacijas, skulptû-
ras, keramikos, tapybos kûrinius, pieði-
nius, plakatus, fotografijas, vaizdo fil-
mus, koliaþus, ready-made darbus, firmi-
nius þenklus. Jiems svarbiausia yra ori-
ginali idëja, o jos realizavimo medþiaga

gali bûti ávairiausia, jungti skirtingø me-
no rûðiø iðraiðkos galimybes.

Tradicinëje lietuviø dailëje vyravo
kontempliatyvaus, su romantine meni-
ninko samprata susijæs menininko tipas.
Stanikø atveju mes susiduriame su vi-
sai kitu aktyvaus menininko ðauklio ti-
pu, kuris neiðtirpsta savo personaþuose
ir vaizduojamose situacijose, o iðlieka
aktyvus kuriamos meninës tikrovës in-
terpretatorius, atvirai, neretai pabrëþti-
nai ðokiruojanèia drastiðka forma iðreið-
kiantis asmeninæ autoriaus dviejuose as-
menyse pozicijà. Jie tarsi kvieèia meno
suvokëjus aktyviai ásitraukti á tø esteti-
niø vertybiø kûrimo procesà, kurá de-
klaruoja jø socialiai aktyvus, kupinas pi-
lietinës atsakomybës, taèiau kartu ir
þaismingos ironijos, o neretai ir grotes-
ko persmelktas menas. Tokie aktyvûs,
su stipriu sugestijos uþtaisu kûrëjo ir su-
vokianèios auditorijos santykiai paverèia
jø menà itin veiksmingu ávairiø su kas-
dienio gyvenimo skauduliais ir egzisten-
cine patirtimi susijusiø tikrovës plastø
preparavimo instrumentu. Kita vertus,
jø kûriniuose kartais ypatingà svarbà
ágauna ir subjektyvus pradas, ypaè tuo-
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se, kuriuose jie vengia atvirai iðreikðti
savo pasaulëþiûrà, idealus, vertinimo
kriterijus. Dailininkai tik atveria þaiþa-
ruojanèias dabartinio þmogaus bûties
þaizdas, iðpleðia konkretø reiðkiná ið
mûsø chaotiðko gyvenimo srauto, su-
stabdo laikà ir tarsi nusiðalina leisdami
þiûrovui paèiam gilintis á vaizdiniø es-
mæ, màstyti, ieðkoti atsakymø á amþinà-
sias þmogaus bûties ir mûsø fiziologinës
prigimties problemas.

S. ir P. Stanikai plëtoja savà tragiðko-
jo modernizmo postmodernøjá variantà,
kuriam bûdingos naujos neiðvengiamo
sàmonës skilimo, susvetimëjimo ir þmo-
gaus bûties tragizmo, atsakomybës uþ
tai, kas vyksta mûsø prieðtaravimø dras-
komame pasaulyje, temø variacijos. Nu-
sivylimas, susvetimëjimas, egzistencinës
patirties trapumas, smurtas, nerimas,
kanèia, egzaltacija, geismas, erotinis jau-
dulys, skausmas, mirtis, kraujuojantis
kûnas, raukðliø iðvagotas veidas, aistrin-
gas protestas prieð smurtà, þmogaus pa-
þeminimà ir pan. � tai nuolatos jø kûri-
niuose iðnyrantys leitmotyvai. Jø meni-
nës kûrybos samprata tarsi tæsia Niet-
zsche�s dionisiðkojo menininko sampra-
tà, kuris meninës kûrybos metu tampa
panaðus á pasakiðkà pabaisà: ji þvelgia á
save ið vidaus pavirsdama kartu subjek-
tu ir objektu, poetu, aktoriumi ir þiûrovu.
Paklusdami savo kûrybinës valios polë-
kiams, menininkai griauna nusistovëju-
sius principus, visokiausias normatyvi-
nës etikos ir estetikos nuostatas, kadan-
gi vadovaujasi stipriausiais ið pasàmonës
gelmiø trykðtanèiais Kunstwollen ir fizio-
loginiais impulsais, savàja neabejotinai
teisinga menininko kûrëjo intuicija.

Dailininkams labai svarbus yra da-
bar, ðià akimirkà, uþ socialiniø konven-
cijø ribø besiskleidþiantis ávykis, ávairios
ribinës, klasikinës estetikos marginalijo-
se buvusios temos, ið pasàmonës gelmiø
iðtraukti á dienos ðviesà ávairûs erotiniai
archetipiniai, genitalinës simbolikos ku-
pini vaizdiniai, neretai sadomazochisti-
nis poþiûris á didþiàsias klasikinës este-
tikos sàvokas, principus. Èia grieþta, fo-
tografiðkai preciziðka kasdienës buities
dokumentika susipina su turtingu kûry-
binës fantazijos, subtilios iðmonës polë-
kiais, iðnyksta ribos tarp tikrovës ir fik-
cijos, groþio ir bjaurumo, viskas sukasi
amþinajame bûties rate.

Nuo sudëtingiausiø instaliacijø, vaiz-
do kûriniø, vos ne teisminës dokumen-
tikos iki spontaniðkø pieðiniø ir bûties
akimirkas stabdanèiø arba sumaniai su-
reþisuotø fotografijø Stanikø kûryba tie-
siogiai siejasi su Teksto civilizacijos rece-
sija, degradacija ir galinga technogeni-
nës civilizacijos ir mass media inspiruo-
tos Vaizdo kultûros, kurios demiurgas
yra kosminius mastus ágaunantis ir kas-
dien vis labiau þmoniø sàmonæ uþval-
dantis vizualumas (mat besàlygiðkai
svarbiausias èia yra kasdien ið teleekra-
nø, kompiuteriø vaizduokliø, þurnalø
puslapiø mus atakuojantis Vaizdas, jo
psichofiziologinio poveikio galia). Taip
darbuose ásivieðpatauja medijø estetikos
sureikðmintas VIZUALUMAS. Medijos,
per jas transliuojami reklamos srautai
ðiandien galingai veikia praktiðkai visas
kultûros, estetikos ir meno sritis. Taèiau
kartu informacija, taikliais J. Baudril-
lard�o þodþiais tariant, skatina ir �ko-
munikacinæ rizikà�, nes galingos vaizdo
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kultûros ekspansijos ákvëpti Stanikai sa-
vo dëmesá neretai perkelia ne tik á pras-
minius socialiná atspalvá turinèius kultû-
ros aspektus, o ir á �þaidimo� funkcijas
ir paskæsta medijø estetikos, reklamos
meno ir komercinës kultûros atvertø
naujø kûrybos erdviø stichijoje. Todël
klasikinëje Teksto civilizacijoje vyravu-
sá nuoseklø linijiná kultûros tipà Stanikø
kûriniuose keièia naujas sugestyvus mo-
zaikinis vizualumas, kuriam bûdingas in-
formacijos ávairumas ir asmeninis kon-
taktas, lankstumas, reaktyvumas, loginio
ir vaizdinio pradø susipynimas, sàvokos
ir vaizdo suartëjimas. Spontaniðkai, pa-
gal siuþetinio veiksmo intrigos dësnius
besiplëtojantys gigantiðki Stanikø vaiz-
diniai daþniausiai nustelbia pasakojimo
svarbà ir tarsi tampa estetinio þavëjimo-
si vardan þavëjimosi objektu. Todël gi-
liamintiðkus, pririðtus prie siuþetiniø li-
nijø ir aiðkiai apibrëþtø socialiniø idea-
lø klasikinës estetikos motyvus èia daþ-
niausiai keièia komercinio postmo-
derniosios kultûros sparno sukurti eks-
centriðki, plakatiðki, intriguojantys, pro-
vokuojantys, meistriðka reþisieriaus ran-
ka sudramatinti vaizdiniai, simboliai,
metaforos.

Taèiau greta takios ir iðoriðkai efek-
tingos S. ir P. Stanikø kûriniø formos èia
skleidþiasi egzistencinis laikiðkumas, ku-
ris nenumaldomai veda visa tai, kas gy-
va, á mirtá. Èia iðnyra þmogui visuomet
aktuali jo bûties problema, kerinti archa-
jiðkø Tanatos ir Eros archetipø prieð-
prieða, skleidþiasi medijø transliuojamø
klajojanèiø mirties vaizdiniø nomadolo-
gijos galia. Ðia prasme laikiðkumas pra-
noksta bet kokià patirtá ir tampa prielai-

da jai atsirasti. Stanikø kupini erotinës
energetikos ir jos galià apribojanèios
mirties vaizdiniai stengiasi vaizdiniams
bûdinga sugestyvia kalba apraðyti þmo-
gaus bûties laikiðkumo patirtá. Todël
menininkai daþnai dëmesá sutelkia á
konkretø ÁVYKÁ, kuris itin ekspresyvus,
rëksmingas, iðsiskiria teismine doku-
mentika, gigantomaniðku plakatiðkumu,
teatralizuotu paslankumu, sugebëjimu
keisti erdvës ir laiko kontekstus. Daþ-
niausiai fiziologinæ potekstæ turintys
vaizdiniai aktyviai veikia, verþiasi á su-
vokëjo sàmonæ, uþvaldo, terorizuoja jà,
susipina su kitais kasdienio þmogaus
pasaulio klajojanèiais ir patirianèiais
ávairias transformacijas vaizdiniais. Taip
iðryðkinama anksèiau nepastebëta ar ig-
noruota jø nomadologinë sugestyvi á pa-
sàmonæ iðstumtø archetipiniø libido vai-
diniø prigimtis, stiprëja jø kontekstualu-
mas, situatyvumas, auga ávairiø kasdie-
nybës, Groþio, polemizuojanèio su Bjau-
rumu, apraiðkø svarba, ásigali rytietiðka
non finito estetinës uþuominos poetika ir
vertinimø neapibrëþtumas.

Taèiau tai ne tik vaizdø, bet ir juos
styguojanèios kûno ir veido topologijos
ekspansija á dabartinës totaliai komercia-
lizuotos kultûros pasaulá, kuriame nusi-
trina ribos tarp skirtingø kûrybos srièiø,
meno rûðiø, þanrø. Èia svarbiausia tam-
pa radikaliai atmesti socialines konven-
cijas, klasikines etikos ir estetikos sam-
pratas, pasinerti á pilkà kasdienybës pa-
saulá ir á slepiamas þmogaus veido, fizio-
logijos, erotikos, kûno topologijos erdves.
Vienas svarbiausiø Stanikø kûrybos ðal-
tiniø yra þmogaus veido ir ypaè kûno
kalbos metamorfozës, traukianti, atstu-
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mianti, merdinti, svaiginanti, uþburian-
ti neþemiðku groþiu dviejø yin ir yang
pradø kova ir susiliejimas, akivaizdûs ir
uþslëpti lyèiø savæs identifikavimo bruo-
þai, kurie keisèiausiais susitraukusiais ir
drastiðkai iðsiskleidusiais pavidalais ið-
nyra Stanikø kûriniuose. Santykis su Ki-
tu, Kito iðore, Kito kûnu, veidu, amþinai
nenumaldomais gyvo kûno geismais yra
vieni svarbiausiø jø kûrybos leitmotyvø.
Èia daug iðvirkðtinës, tamsiosios, pa-
prastai nerodomos fiziologinës þmogaus
gyvenimo pusës ávaizdþiø, skausmo, psi-
chologinës átampos, destrukcijos, pa-
smerktumo nuojautos. Gyvenimas èia
slegiamas mirties þenklø, nuolatos jau-
èiamas jos bauginantis artumas. Kûnai ar
jø iðraiðkingos su lyties poþymiais susi-
jusios dalys neretai ðokiruoja savo ne-
áprastu erotiniu ir fiziologiniu atvirumu,
tai vos ne patologinis siekis iðryðkinti ski-
riamuosius lyèiø, netgi genitalijø bruo-
þus. Lytis ir veidas èia iðkyla kaip vieni
svarbiausiø þmogiðkosios giminës kodø,
kurie, priklausomai nuo konkretaus kon-
teksto, ágauna visai skirtingas semanti-
nes prasmes.

Veidas, jo tiesumas, kaip ir nuogo
kûno atvira iðstata Stanikams yra þmo-
gaus esmës paþinimo raktas, ir ðios es-
mës nepaslëps jokia poza, iðorinë laiky-
sena. Veidas èia iðkyla kaip prieðprieða
smurtui, prievartos, þudymo, þmogaus,
tautos, rasës paþeminimo aktui. �Neþu-
dyk, � sako Lietuvoje gimæs vienas di-
dþiøjø XX a. màstytojø E. Levinas, � yra
pirmasis veido þodis. Taèiau tai priesa-
kas. Veido apraiðkoje glûdi prieakas, ta-
rytum man kalbëtø vyresnysis [maitre].
Taèiau tuo pat metu kito asmens veidas

yra apnuogintas: tai vargðas, kuriam að
galiu padaryti viskà ir kuriam viskà pri-
valau. Kad ir kas bûèiau að, kaip grama-
tikos �pirmasis asmuo�, esu tas, kuris tu-
ri galimybiø atsakyti á kreipimàsi.� Pri-
siminus tragiðkà lietuviø tautos kovos
dël nepriklausomybës istorijà, visiðkai
suprantamas S. ir P. Stanikø, A. Ðvëgþ-
dos, P. Normanto, J. Ivanauskaitës ir ki-
tø Lietuvos menininkø solidarumas su
priespaudà iðgyvenanèiomis, engiamo-
mis, skriaudþiamomis, netgi toli gyve-
nanèiomis nuo jø tëvynës tautomis. Sta-
nikai, apnuogindami þmogaus bûties
skaudulius, yra su paþemintais, skriau-
dþiamais, iðgyvenanèiais smurtà, þmo-
gaus bûties tragizmà.

Apibendrinant galima teigti, kad Sta-
nikams bûdingas akylus netradicinis po-
þiûris á ávairius mus supanèio globali-
zuoto pasaulio, kasdienybës reiðkinius,
jø iðplëðimas ið áprastinio konteksto, ne-
retai tarsi pro padidinamàjá stiklà, sàmo-
ningas jo iðvirkðtiniø, fiziologiniø, �an-
tiestetiðkø� þmogaus gyvenimo, kûno
aspektø, ligos, gyvybës gesimo, mirimo
proceso, atstumianèios ir baugios lavo-
ninës, raukðlëto grimasø traukomo vei-
do, ávairiø sukruvintø aukø kûnø ir
daugybës kitø esanèiø uþ klasikinës es-
tetikos nubrëþtø ribø demonstratyvus
preparavimas. Èia daug teatraliðkumo,
sumanios reþisûros, grotesko, ironijos,
sadomazochizmo, karnavaliðkumo, tra-
gikomiðkumo, siurrealistiniø motyvø,
þaismo su naiviais þiûrovais, kurie ne-
pajëgia eiti autoriø nubrëþtais keliais ir
klystkeliais. Màstymo atvirumas, protes-
tas prieð spengiantá þmoniø abejingumà
kanèiai, iðdavikiðkà tylëjimà ir sudëtin-
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ga siurrealistiniø estetiniø uþuominø,
neiðsakymo poetika, ávairios kanèios ir
beþadþio pagalbos skausmo temø varia-

cijos yra vieni svarbiausiø, daþniausiai
meno kritikø ignoruojamø Stanikø kû-
rybos bruoþø.

Prof. Antanas Andrijauskas

Body and Face Topology by S.&P. Stanikai

Svajonë and Paulius Stanikai are ver-
satile Lithuanian artists, working in

various fields of art: installation, sculp-
ture, ceramics, painting, drawing,
poster, photography, video, etc. Their
works are appreciated not only in their
native country but also abroad: in
France, Austria, Sweden and other
countries. In 2003 the Stanikai success-
fully represented Lithuania at the 50th

Venetian biennial exhibition.
One of the most important sources of

their creativity is the language of the
human body and face metamorphoses
as expressions of charming struggle and
the unity of two cosmic yin and yang

principles. Face and its helpless nudity
is a key for understanding the human
being and its essence. In their artistic
works they present the human face and
body as a protest against violence, mur-
der, racial or national humiliation. The
Stanikai express solidarity with op-
pressed and humiliated people.

In spite of their international recogni-
tion, their post-modernist art remains
marginal in the world of Lithuanian art.
On the other hand their work is evidence
that Lithuanian artists strive to appropri-
ate the symbols of multicultural global
civilization and to learn to express their
own ideas through them.

Prof. Antanas Andrijauskas
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Svajonë ir Paulius STANIKAI. Instaliacija ið ciklo Ugnis. 2001
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Svajonë ir Paulius STANIKAI. Ið ciklo Karpiniai. 1996
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Svajonë ir Paulius STANIKAI. Ið ciklo Interno. Nr. 2. 2004

Svajonë ir Paulius STANIKAI. Ugnis, detalë. 2001
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Svajonë ir Paulius STANIKAI. Jardin du Luxembourg, detalë. 2003

Svajonë ir Paulius STANIKAI. Jaunystë. Brolis ir sesuo. 2001
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Svajonë ir Paulius STANIKAI. Be pavadinimo, detalë. 1999
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MENO FORMØ, SIMBOLIØ IR MOTYVØ
DIFUZIJOS PROBLEMA R. WITTKOWERIO

MENOTYRINËJE KONCEPCIJOJE
The Problem of Diffusion of Art Forms, Symbols and Motifs

in R. Wittkower�s Concept of Art Theory

SUMMARY

In this study the main attention is paid to the collected essays of Rudolf Wittkower (1901-1971) in the

book �Allegory and the Migration of Symbols�, and Wittkower�s theory of diffusion of techniques, ideas,

concepts and art forms all over the world. In the article the views of the precursors of diffusionism

theory (F. Ratzel, L. Frobenius, F. Grabner, W. Schmidt) are consicely presented.

Also, his system of interpretation of works of art is overviewed, in comparison with Panofsky�s one

presented in �Studies in Iconology�. The fundamental principles of Wittkower�s art theory go back to

the ideas of Aby Warburg, and are also related to the ideas of authors of comparativistic studies such

as L. Courajodo, J. Strygowsky, J. Baltruðaitis.

Gauta 2004-11-27
Pabaiga. Pradþia �Logos� Nr. 39

AUKSË KAPOÈIÛTË
Vilniaus dailës akademija

RAKTAÞODÞIAI. Simboliø difuzija, Rytø meno átaka, tarpkultûrinës átakos, ikonologija.
KEY WORDS. Diffusion of symbols, influence of oriental art, intercultural influences, iconology.

Lyginant Warburgo ir Wittkowerio
koncepcijas, akivaizdu, kad pastara-

sis vienareikðmiðkai uþima tvirtà pozicijà
vienu jo kartai itin svarbiu teoriniu klau-
simu: jis átakingos difuzionistinës meto-
dologijos ðalininkas, tikintis, kad panaðios
stilistinës formos sàlygoja istoriðkai besikei-
èianèiø meno formø, simboliø, motyvø kul-

tûriná laidumà. Ðiuo poþiûriu jis nebuvo
vieniðas. Jau beveik ðimtmetá etnologai ir
antropologai gvildeno dvi prieðtaringas
teorijas: technikø, idëjø, sàvokø difuzijos,
ir, atvirkðèiai, nepriklausomø meno for-
mø, �spontaniðkos kilmës� kultûrø ir su
jomis susijusiø meno tradicijø ávairiose
pasaulio ðalyse atsiradimà. XIX a. pabai-
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goje�XX a. pradþioje Vokietijoje bei
Austrijoje, o vëliau Didþiojoje Britanijo-
je paplitusio difuzionizmo pradininkas,
�kultûros ratø� (kulturkreis) teorijos au-
torius buvo Friedrichas Ratzelis. Kultû-
ros ratø teorijos esmë � mokymas apie
kultûrines zonas, apimanèias dideles pa-
naðiø klimato sàlygø ir panaðios kultû-
ros sritis, juosianèias Þemës rutulá. Vë-
liau ðià teorijà perima ir savo veikaluo-
se iðplëtoja L. Frobeniusas, F. Gräbneris,
W. Schmidtas. Kultûros ratø teorija il-
gainiui papildoma nauja �kultûriniø
arealø� (F. Boasas, E. Sepiras, A. Kroe-
beris, C. Wissleris) sàvoka. Kitaip negu
evoliucionistai, kurie kiekvienà kultûros
reiðkiná tyrinëjo kaip atskirà grandá evo-
liucijos grandinëje, F.Ratzelis juos pir-
miausia siejo su konkreèiomis geografi-
nëmis sàlygomis. Jo tikslas � atskleisti
ávairiø kultûrø atsiradimo ir konkreèios kul-
tûros vertybiø susidarymo dësningumus. Ið
èia kyla pamatinë ðios teorijos kategori-
ja � �kultûrinë difuzija�, kuri tapo Wit-
tkowerio ir jam artimø meno istorikø ty-
rinëjimø iðeities taðku.

Wittkoweris savàjà meno formø ir
simboliø difuzijos teorijà ir jos praktinio
pritaikymo galimybes konceptualiai pa-
grindë programinëje knygoje Allegory
and the Migration of Symbols (Alegorija ir
simboliø migracija, 1977). Joje surinkti
straipsniai (publikuoti 1937�1972 m.) at-
skleidþia menotyrininko domëjimàsi
ávairiø meno tradicijø, rûðiø, formø sà-
veikomis: aukðtojo ir liaudies meno, Eu-
ropos ir Rytø ðaliø menais, pradedant
ankstyviausiais kûrybinës sklaidos pëd-
sakais ir baigiant iðkiliausiø individua-
liø menininkø kûrybos analize. Mus do-

minanèiu aspektu itin aktuali jo esë East
and West: the Problem of Cultural Exchan-
ge (Rytai ir Vakarai: kultûriniø mainø pro-
blema). Èia autorius cituoja difuzioniz-
mo klasikà A. Bastianà, kuris XIX a. ant-
rojoje pusëje suformulavo savo kultûri-
nës raidos tezes ir teigë, kad panaðûs kul-
tûriniai poþymiai atsiranda skirtingø visuo-
meniø vystymosi paralelinëse fazëse. Nors
pats Bastianas buvo nepriklausomos
konvergencijos ðalininkas, taèiau pripa-
þino, kad tyrinëjant iðsivysèiusias civili-
zacijas, turinèias literatûriniø tradicijø,
difuzionizmas tapo universaliai priimti-
na tyrimø metodologija.

Wittkoweris pripaþásta, kad galima
diskutuoti dël difuzijos laipsnio ir pobû-
dþio, bet dël paties difuzijos principo
meno istorijos problemø tyrinëjimuose
jam nekyla jokiø abejoniø. Wittkoweris
paþymi, kad meno ar kultûros istorikai,
tyrinëdami iðsivysèiusias civilizacijas, ið-
mokæ naudotis difuzionizmo principais,
yra geriau nei etnologai metodologiðkai
pasirengæ tyrinëti iðplëtotø literatûros
tradicijø neturinèiø kultûrø menà. Kita
vertus, difuzionistinës teorijos metodo-
loginiø principø pripaþinimas neuþker-
ta kelio kultûrinio fenomeno paraleliz-
mui ir konvergencijos teorijø galimybei.
Wittkoweris panaðiø vizualiø formø pa-
sirodymà skirtingu laiku skirtingose ci-
vilizacijose atranda viso pasaulio kultû-
rinëje meninëje erdvëje, ir tai leidþia jam
daryti prielaidà apie tam tikrà meniniø
iðraiðkos priemoniø ribotumà. �Tam tik-
ros meno formos, � raðo Wittkoweris,-
kurias mes tradiciðkai vadiname archa-
jinëmis, klasikinëmis, baroko ir t.t., ávai-
riais periodais pasikartoja labai skirtin-
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gose civilizacijose, tarsi liudydamos
þmonijos lobyne esant ribotà meniniø ið-
raiðkos priemoniø arsenalà� (Wittkower,
1977, p. 10).

Pagrindinis difuzionizmo principo
patikrinimas � tai migracijos keliø árody-
mas. Esantys ðalia tokiø keliø arealai
tampa ávairiø kultûrø ir meniniø sroviø
susilydimo katilais. Bet net esant pakan-
kamam kiekiui medþiagos, susijusios su
transmisijos keliais, �reikia bûti itin bud-
riems kà nors galutinai nusprendþiant,
nes pavirðutiniðkos giminystës vilkduo-
bës gali tapti keistø nesusipratimø pa-
grindu�. Norëdamas pailiustruoti savo
teorijos efektyvumà, mokslininkas patei-
kia pavyzdá, kai mongolø vieðpatavimo
Azijoje metu, nuo XIII a. antrosios pusës
fiksuojame kelioniø gausà á Kinijà. Ta-
èiau, kaip mano Wittkoweris, ðiø XIII�
XIV a. kontaktø pagrindu buvo padary-
ta klaidinga iðvada, kad XIV a. sienos ta-
pyba bei ávairios tapybos apraiðkos XV a.
buvo paveiktos kinø meno, nes didþiau-
sias poveikis, remiantis ta paèia nuosta-
ta, turëjo ávykti jau tuomet, kai tiesiogi-
niø kontaktø nebeliko. Todël ðá panaðu-
mà mokslininkas siûlo laikyti ne asimi-
liacijos, o greièiau konvergencijos rezul-
tatu. Èia reikëtø iðkart pasakyti, kad su
ðiuo teiginiu nesutinka maþiausiai trys
átakingi komparatyvistinës menotyros
ðalininkai � G. Soulier, Ch. Sterling ir Hi-
demichi Tanaka, kurie, pasitelkdami kon-
kreèius rytietiðkus motyvus italø daili-
ninkø kûriniuose, árodinëja Tolimøjø Ry-
tø dailës, ypaè garsiosios kinø peizaþinës
tapybos, poveiká italø renesanso dailei.

Paþymëtina, kad Wittkoweris nesu-
reikðmina difuzijos svarbos: �Difuzijos�

terminas, � pabrëþia jis, � reiðkia tik, kad
vienos civilizacijos kultûros produktai
atsirado kitoje. Patys kultûros objektai,
þinoma, nemigruoja. Ið vietos á vietà ju-
da, keliauja, kraustosi þmonës ir jie pa-
deda kultûros objektams judëti� (ten pat,
p. 11). Vadinamøjø transmisijos keliø aið-
kinimasis tëra tik pirmas meno istoriko
þingsnis, þengiamas gvildenant sudëtin-
gas difuzijos problemas. Skleidþiantis
formø, kompozicijos principø, stiliø trans-
misijai, susiduriama su trigubu iððûkiu:
pirma � nesudëtingi atvejai, kai migruo-
ja prekybos objektai bei amatininkai, an-
tra � asimiliacija ir importuotos medþia-
gos pritaikymas, treèia � visiðka objekto
metamorfozë. �Vadovaujantis ðiuolaiki-
niais tyrimø metodais, lengviau atsekti,
kaip vyko objekto asimiliacija ir transfor-
macija naujoje kultûrinëje aplinkoje, kai
kalbame apie amatininkø produkcijà �
keramikà, metalo dirbinius, tekstilæ�, �
raðo menotyrininkas (ten pat, p. 13).

Sudëtingesnës meno formø difuzijos
problemos menotyrininkui iðkyla susi-
dûrus su �aukðtojo meno� kûriniais �
tapyba, skulptûra, nes jie glaudþiai su-
sijæ su vyraujanèiomis filosofinëmis ir
religinëmis koncepcijomis. Èia reikia bû-
ti itin atidiems, nes �netgi ten, kur ver-
timo procese ið vienos civilizacijos á ki-
tà iðlieka stilistiniø formuliø pagrindi-
niai elementai ar reprezentuojantys rað-
tai, jø reikðmë gali pasikeisti neatpaþás-
tamai� (ten pat, p. 13). Kita vertus, dar
sunkiau atsekti, kaip sudëtingas tran-
smisijø ir transformacijø procesas veikia
idëjø kaità.

Vadinasi, Wittkoweris, pripaþinda-
mas difuzinio metodo aktualumà, vis
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dëlto regi ir pastarojo ribotumus, nes
teoretikas, besivadovaujantis ðiuo meto-
du ir norintis visapusiðkai suprasti kon-
kreèià istorinæ situacijà, pradeda supras-
ti, kad ðis metodas nëra universalus. To-
dël �jau nebepakanka þinoti, ið kur sim-
bolis atëjo ir kur link jis eina�, � raðo au-
torius (ten pat, p. 16). Puikiai suvokda-
mas menotyrininkui iðkylanèiø proble-
mø sudëtingumà, difuziná metodà Wit-
tkoweris siûlo papildyti �funkciniu�
metodu: bûtent bandyti suprasti tam
tikro simbolio reikðmingumà konkreèia-
me kontekste. Mokslininkas ásitikinæs,
kad aiðkinantis máslingus meno kûrinius
bei reiðkinius, teigiamø rezultatø pasiek-
ti ir atsakyti dar á Warburgui iðkilusius
klausimus � kokia yra kultûros, pvz., re-
ligijos, poezijos, mitologijos ir mokslo
reikðmë þmonijos atminties ir vaizduo-
tës sukurtiems atvaizdams arba kà, san-
tykiaudamas su jomis, reiðkia pats at-
vaizdas, � galima tik tyrinëjant gausià
Europos kultûroje sukauptà dokumen-
tinæ medþiagà.

Todël studijoje Eagle and Serpent: Stu-
dy of Migration of Symbol� (Erelis ir Gy-
vatë: simboliø migracijos studija, pirmà
kartà publikuota 1938 m.), permàstyda-
mas difuzinio metodo aktualumà, Wit-
tkoweris kritiðkai vertina etnologø lai-
mëjimus, kurie pirmieji pastebëjo ðio
metodo tinkamumà simboliø migracijø
tyrinëjimams, ir atkreipia dëmesá á ne-
pakankamai iðnaudotas dokumentiniø
ðaltiniø teikiamas galimybes, kai ieðko-
ma ritualø, simboliø ir idëjø transmisi-
jos pëdsakø.

Funkcinio metodo pritaikomumà
R.Wittkoweris demonstruoja pasitelkda-

mas lyginamàjà erelio ir gyvatës simbo-
liø analizæ. Autorius atskleidþia simbolio
difuzijà �neklasikinëse� civilizacijose �
Babilone, Elame, Indo slënyje � ir baigia
simbolio tyrinëjimus Vakarø Europoje.
Pradëti toká tyrimà mokslininkas pataria
nuo tyrinëjamø vaizdø ir objektø chro-
nologinës sekos nustatymo. Minëtame
straipsnyje Wittkoweris pateikë ðeðiasde-
ðimt penkias gyvatës ir erelio vaizdø
reprodukcijas: pats ankstyviausias at-
vaizdas siekia Babilono laikus, treèiàjá
tûkstantmetá prieð mûsø erà, vëliausias �
dabartiniø laikø Williamo Blake�o iliust-
racija. Nustatæs chronologinæ gvildena-
mø motyvø sekà bei iðanalizavæs daugy-
bæ dokumentø, Wittkoveris daro iðvadà,
kad tas pats gyvatës ir erelio vaizdinis
simbolis, �nors visada iðreiðkiantis iden-
tiðkas fundamentaliø prieðybiø poras,
kiekvienu atveju turi labai konkreèià
reikðmæ tame istoriniame fone, ið kurio
jis kyla� (ten pat, p. 16).

1925 m. seminare, pavadintame �An-
tikos reikðmë stiliaus raidai Italijos anks-
tyvojo Renesanso dailëje� Warburgas
kadaise iðtarë visiems ikonologinio me-
todo ðalininkams ðventu tapusá teiginá
�Esmës ieðkok detalëse� ir pasiûlë tyri-
nëtojams sutelkti dëmesá á vienà kûriná
ir ðitaip aiðkintis, kaip pastarasis savo
turiniu atskleidþia savo praeitá. �Meto-
dologinis tezës �Esmës ieðkok detalëse�
nukreiptumas reiðkë, kad saviti atvaiz-
do poþymiai turi tapti atvaizdo inter-
pretavimo iðeities taðku. Kitaip tariant,
pradinis objektyvaus ikonologinio tyri-
mo taðkas � vadinamøjø �lydinèiøjø ele-
mentø� atskirø atvaizdo ypatumø tyri-
mas� (Stankevièius, 2002, 496). Wittko-
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weris, kaip ir Panofsky bei kiti ikonog-
rafinio metodo ðalininkai, skyrë ypatin-
gà dëmesá kiekvienos detalës reikðmës
aiðkinimuisi, nors eksponentiðkai tai at-
rodo sudëtingas procesas.

Akivaizdu, kad Wittkoweris taip pat
plëtoja Warburgo metodologinæ nuosta-
tà, kad, norint visapusiðkai suprasti me-
no kûrinio prasmæ, reikia já tyrinëti �pa-
nardinant� á socialinæ, kultûrinæ já sukû-
rusià aplinkà. Toks þingsnis padeda ge-
riau suvokti tikràsias meno kûrinio iðta-
kas ir já sàlygojusius veiksnius: �� dël to
teiginys, konceptuali nuostata, teigianti,
kad tam tikrø (apibrëþtø) meniniø mo-
tyvø-simboliø atsiradimas, jø �prisikëli-
mas� ið kolektyvinës atminties gelmiø
yra susijæs ne su paprasèiausiomis �ins-
tinktyviomis atvaizdinës dvasios atmin-
ties energijomis�, bet veikiamas bendros
sociokultûrinës aplinkos, atmosferos, ku-
ri ir sukuria bûtinas prielaidas �atvaiz-
dinei atminèiai� egzistuoti� (Stankevi-
èius, 2002, 488 p.). Todël difuzinis bei
funkcinis meniniø simboliø tyrinëjimo
metodas natûraliai susilieja ne tik su
kontekstiniu, bet ir su autoriaus aktuali-
zuojamu ikonografiniu � ikonologiniu
meno kûrinio tyrimo metodu.

Straipsnyje Interpretation of Visual
Symbols in the Arts (Vizualiniø simboliø in-
terpretacija menuose, 1955 m.) mokslinin-
kas þingsnis po þingsnio atskleidþia eta-
pus, kuriuos turi áveikti menotyrininkas,
pasiryþæs ikonografiniu metodu prakal-
binti meno kûriná. Toks menotyrininkas
pirmiausia rûpinasi ne fenomenø apra-
ðymu ir klasifikavimu, bet jø funkcijos,
reikðmës ir ávairiø simboliø, motyvø
migracijos keliø tyrinëjimu. Taèiau visø
pirma menotyrininkas kvestionuoja vie-

no atsakymo, kà byloja meno kûrinys,
galimybæ: �Vizualûs þenklai arba simbo-
lis atskleidþia reikðmæ tada, kai mes juos
pradedame vertinti, kai dël kaþkokios
prieþasties jis mums yra naudingas ar
svarbus. �Konvenciniø þenklø (tokiø,
kaip ðviesoforas) reikðmë yra fiksuota,
taèiau, kalbant apie menà, nuomoniø
vienovë neámanoma, nes meno kûrinio
reikðmë yra atvira interpretacijai� (ten
pat, p. 174). Svarbiausia èia yra ryðys
tarp konkreèios rûðies þenklø bei simbo-
liø ir suvokëjo. Kiek meno kûrinys atsi-
veria meno suvokëjui, kiek giliai já gali-
ma interpretuoti, pirmiausia priklauso
nuo meno kûrinio interpretuotojo.

Pirma sàlyga, norint teisingai suvok-
ti arba, kitais þodþiais tariant, perskaityti
vizualius þenklus, simbolius, jø difuzijos
procese patirtus pokyèius, yra vertini-
mas. Toliau seka sugebëjimai skaityti �
reikia iðmanyti konkreèià abëcëlæ, kurios
neþinant meno kûrinys gali atrodyti ne-
bylys, nes jo þenklø kalbos mes nesu-
prantame. Ir nors meno istorikui ypatin-
gø sunkumø nesudaro kasdienis já su-
panèios aplinkos vertinimas bei interpre-
tavimas, taèiau meno kûrinio suvokimo
procesas jam iðkelia daug papildomø uþ-
daviniø. �Noriu pabrëþti, � raðë meno-
tyrininkas, � kad bet koks suvokimas yra
interpretacija. �neinterpretuodami mus
supanèiø objektø, taip pat ir paveikslø,
viskà matytume kaip nesuprantamas for-
mas ir spalvø dëmes. Bet meno kûrinys
savaime yra jungtis idëjø, koncepcijø, su-
taikytø jutiminiø signalø, perfiltruotø
menininko sàmonës. Taigi mes kvieèia-
mi dalyvauti kito þmogaus vizualinës in-
terpretacijos manifestacijoje�, � paþymi
menotyrininkas (ten pat, p. 174).
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Vadinasi, siekdamas interpretuoti
meno kûriná, menotyrininkas neiðven-
giamai susiduria su probleminiu klausi-
mu: �kuris vizualinis simbolis ir kaip gi-
liai mene gali atsiverti suvokëjo inter-
pretacijai�. Mokslininkas siûlo neskubë-
ti, labai ilgà tyrimà pradëti nuo raciona-
lios interpretacijos galimybiø ir kilti lais-
vo emocinio pobûdþio interpretacijø
link. Tai nuves á kintanèià simboliø �gy-

venimo istorijà� ir galiausiai padës su-
prasti jø funkcijà ir tikslà. Liaupsinda-
mas meninæ intuicijà, ir pats menotyri-
ninkas, uþbaigdamas lyginamàjà erelio
ir gyvatës simbolio migracijos analizæ,
pereina ið grieþtai argumentuotos moks-
linës metodologijos á neapibrëþtø hipo-
teziø, spëliojimø ir poezijos sritá. Neat-
sitiktinai savo tyrimà jis tarsi vainikuo-
ja daugiareikðmiu poeto Shelley posmu:

when priests and kings dissemble
In smiles or frowns their fierce disquietude;
When round pure hearts a host of hopes assemble;
The Snake and Eagle meet � the world�s
foundations tremble!

Kita vertus, kalbëdamas apie racio-
nalià meno formø, simboliø, motyvø di-
fuzijos mechanizmø interpretacijà, Wit-
tkoweris aiðkumo dëlei nubrëþia ribà
tarp trijø lygiø prasminiø sluoksniø,
glûdinèiø daugelyje vizualiø simboliø,
bûtent: �tiesioginë reprezentacija, þodinë te-
matika bei sudëtinë ir ekspresyvi reikðmë�.
Èia Wittkowerio siûlomas darbo meto-
das labai artimas A. Warburgo ir jo bi-
èiulio E. Panofsky�io Studies in Iconolo-
gy (Ikonologiniai tyrinëjimai, 1939) pateik-
tam ikonografinio � ikonologinio meno
kûrinio tyrimo metodui. Panaðiai ikono-
loginës interpretacijos metodà meno kû-
rinio analizei taikë ir A. Warburgas, tik
ikonologinio metodo pradininkas dau-
giau dëmesio skyrë lyginamajai analizei.

Pirmajame analizës lygmenyje nusta-
toma vaizdui atstovaujanti reikðmë (þmo-
gus, karvë, medis ir t.t.). Panofsky�io ter-
minais tariant, tai bûtø pirminis arba
áprastinis siuþetas, toliau iðsiðakojantis á
faktiná ir ekspresiná. Tai grynøjø formø

pasaulis, suvokiamas kaip pirminiø ir
áprastiniø reiðkiniø neðëjas, vadintinas
motyvø pasauliu. �Ðiø motyvø iðvardi-
jimas sudarytø iki ikonografiná dailës
kûriniø apraðymà�, � raðo Panofsky (Pa-
nofsky, 2002, p. 3). Pateikdamas kaip
pavyzdá vaiko ir Leonardo da Vinci nu-
pieðtus þmones, Wittkoweris nurodo,
kad, nepaisant skirtingo meistriðkumo,
mes neabejojame interpretuojamo daik-
to reikðme � tai Þmogus. Ðiame etape
mûsø interpretaciniø sugebëjimø ribos
yra nepaprastai plaèios, nes tiesiogiai
siejasi su intuityviam paþinimui bûdin-
gu neapibrëþtumu. Mes instinktyviai
siekiame iðversti kiekvienà jutiminio pa-
tyrimo atkarpà á suprantamà koncepci-
jà. Todël atsirado simboliø kalba, kai iki
esminiø ðtrichø sumaþintas simbolis
tampa suprantamas skirtingiausià iðsila-
vinimà turintiems þmonëms. Taèiau no-
rint suprasti bet kurá simbolá, bûtina
tam tikra vizualinë patirtis. Jeigu inter-
pretuotojas niekada nematë negyvø ob-
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jektø, kaip kalnai ar jûra, jis negalës su-
sieti juos reprezentuojanèiø simboliø su
jokia ankstesne patirtimi. Bet netgi ir tu-
rëdamas tà patirtá, jis gali interpretuoti
vizualinius simbolius tik tada, kai þino
sutartines ar vaizduojamas tuo stiliumi
formules, naudojamas tam tikroje civi-
lizacijoje ar laikotarpiu. �Reikia þinoti,
kad banguojanèios linijos XI a. Bamber-
go Apokalipsëje þymi �Jûrà�, lygiai taip
pat reikia þinoti ar mokëti áþvelgti, kad
mirguliuojanèios vaivorykðtës spalvomis
dëmës Turnerio paveiksle reiðkia tà pa-
tá�, � paþymi Wittkoweris (Wittkoweris,
1977, p. 176). Jei tokiø þiniø suvokëjui
stinga, jis susiduria su nesuvokiamo at-
vaizdo fenomenu.

Taèiau netgi turintis gerà kultûrolo-
giná ir menotyriná pasiruoðimà, reikalin-
gà ávairiø simboliø ir jø migracijos me-
chanizmø iððifravimui, mokslininkas ne-
retai susiduria su kûriniais, kuriø vidi-
nës prasmës praktiðkai atskleisti neáma-
noma, nes juose naudojamos dar nesu-
prastos formulës. Èia Wittkoweris pra-
byla apie menotyrininkui pavaldþias dvi
galimybes: viena, kai toks kûrinys yra
nesàmoningas sutrikusio intelekto þmo-
gaus kûrybos produktas ir, antra, kai kû-
rinio prasmë menininko yra sàmoningai
uþmaskuota. Pirmuoju atveju kûrinio
konceptualus totalumas egzistuoja tik
kûrëjui. Antruoju � supratimas garan-
tuojamas, kai surandamas tinkamas pa-
þinimo raktas. Todël Wittkowerio pozi-
cija ðiuo klausimu yra vienareikðmiðka:
�Reprezentuojanti reikðmë, � pabrëþia
jis, � negali bûti suprasta, jei vaizduoja-
mi objektai ar ávykiai, pavaizduoti me-
nininko, nepriklauso bendraþmogiðkai

suvokëjo patirèiai. Pastarasis privalo, be
to, turëti akivaizdø ar slaptà raktà at-
vaizduotai idëjos visumai ir visø pirma
jis turi bûti susipaþinæs su besikeièian-
èiomis tradicinëmis idiomomis� (ten pat,
p. 178).

Taèiau, kadangi reprezentacinë reikðmë
ir meno tema retai sutampa, interpretato-
riui bûtina apsiginkluoti papildomomis
þiniomis. Ðá meno kûrinio analizës etapà
Wittkoweris, kaip ir Panofsky, vadina
ikonografiniu. Tai antrinis, arba sutarti-
nis, siuþetas, kurá sudaro ávaizdþiø, pa-
sakojimø ir alegorijø pasaulis. Pavyz-
dþiui, bûtybë su sparnais �gali reikðti Po-
ezijà, Dorybæ, Garbæ, Genijø, Taikà, Pa-
maldumà, Istorijà ir t.t. Bet jeigu mes, �
raðo Wittkoweris, � apsirûpinæ pakanka-
momis biblinëmis ir hagiografinëmis þi-
niomis (kurias ðiuo atveju mes ágyjame
vaikystëje) þinome, kad sparnai ir aure-
olë reiðkia �angelà�, tai ir bûtybæ supra-
sime kaip angelà� (ten pat, p. 178). Nors
vertindami tokià bûtybæ kaip �angelà�
klystume ir kûriná �skaitytume� neteisin-
gai, mes vis tiek bûtume palankesnëje si-
tuacijoje nei þmonës, esantys krikðèionið-
kos tradicijos nuoðalëje, kurie ið viso ne-
gali suprasti tokio vizualinio ekvivalen-
to. Taigi mes turime þinoti tradicinæ atri-
butikos �kalbà�, bet, kad tematinë inter-
pretacija bûtø pilna, �bûtina informaci-
ja apie idëjà, kurià kartu sudëtos alego-
rijos iðreiðkia, arba apie scenas, kurias
mitologinës figûros ákûnija� (ten pat).
Ðià informacijà mums gali suteikti teks-
tas arba verbalinë tradicija. Kartà susi-
paþinus su specifinës istorijos vizualia
tematine tradicija, jos reikðmë mums at-
siskleis suvokimo procese, jeigu tik me-
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no kûrinio prasmë telpa á paþodinës te-
matikos rëmus.

Jau Warburgas taikliai paþymëjo, kad
menotyrininkas, neátraukdamas á meno
kûrinio tyrimà visø ðalia jo esanèiø kul-
tûros paþinimo srièiø, pvz., filosofijos,
niekuomet nesugebës prasiskverbti iki
meno esmës. Toká meno kûrinio aiðkini-
mà, kai pasitelkiamos kitos kultûros sri-
tys, Warburgas tada apibûdino kaip me-
no kûrinio �ribø demontavimà�. Taigi
neretai paþodinë tematika neatskleidþia viso
pasakojimo, nes didþioji dauguma meno kû-
riniø sàmoningai talpina savyje dvigubà ob-
jektyvios ir subjektyvios prigimties figûraty-
vinæ prasmæ. Todël ne visada ámanoma at-
kurti ávairius reikðminius sluoksnius tik
nurodant konkretø analizuojamà tekstà.
Suprantama, kodël tyrëjui daþniausiai
prireikia knaisiotis ávairiø istoriniø, reli-
giniø, literatûriniø ar filosofiniø santykiø
raizgalynëje.

Ikonologinës meno kûriniø esmës in-
terpretacijos etapas, anot Panofsky�io,
siejasi su kûrinio �vidinës reikðmës ar-
ba turinio� paþinimu. �Ji suvokiama, �
raðo Panofsky, � nustatant pamatinius
principus, kurie atskleidþia esmines tau-
tos, laikotarpio, klasës, religiniø ar filo-
sofiniø ásitikinimø nuostatas, nuspalvin-
tas vieno asmens ir sutelktas á vienà kû-
riná� (Panofsky, 2002, p. 41). Tai, kà
Wittkoweris vadina sudëtine kûrinio reikð-
me, Panofsky pavadina kûrinio �vidine
reikðme� arba �turiniu�. Ið esmës abu
menotyrininkai metodologiðkai remiasi
tais paèiais kriterijais, kuriuos kadaise
pasiûlë Warburgas, � tyrinëti meno kû-
riná panardinant já á sociokultûrinæ ter-
pæ. O tai reiðkia iðsamiai ir kompleksið-

kai analizuoti visas konkretaus meninio
reiðkinio atsiradimo metu gyvavusias
idëjas ir institucijas, pradedant teologi-
ja bei filosofija, baigiant socialine ir eko-
nomine istorija. Dël tokios plaèios kul-
tûrologinës pakraipos A.Warburgo iko-
nologinis metodas vadinamas kultûros
mokslu (Kulturwissenchaft).

Suprantama, itin keblu iðsiaiðkinti
dvigubà konkretaus simbolio prasmæ,
kai menininkas daro aliuzijà á grynai as-
meniðkus dalykus, kadangi kûrinio in-
terpretacija tampa priklausoma nuo at-
sitiktinumo � ar iðliko paminëjimas apie
tai biografiniuose uþraðuose. Norëda-
mas iðskleisti savo mintá, Wittkoweris
pateikia Michelangelo pieðinius �Gany-
mede�o pagrobimas� ir �Tityus�, skirtus
jo jaunam draugui Tomaso Cavalieri.
Pirmasis simbolizuoja platoniðkà meilæ,
o antrasis � juslinæ ir þenklina tuos gi-
liai tragiðkus jausmus, kurie buvo uþ-
valdæ Michelangelà, kai ðis bendravo su
Cavalieri. Taèiau, Wittkowerio nuomo-
ne, projektuodamas asmenines reikðmes
á meno kûriná, didysis renesanso geni-
jus, �� prieðingai nei antitradicionalis-
tinis ir ekspresionistinis simbolizmas,
daþnai naudojamas ðiuolaikiniø meni-
ninkø, asmenines reikðmes projektavo á
tradicinës tematikos modelá, kuris paþo-
diniam lygmenyje iðlieka suprantamas
þmonëms, turintiems klasikiná iðsilavini-
mà, ir buvo suprantamas tiek, kad bû-
tø ámanoma atskleisti paslaptá � jei ne
asmeniniu, tai bent jau alegoriniu lyg-
meniu� (Wittkoweris, 1977, p. 180).

Taèiau pagrindinë meno ir meno is-
torijos problema yra ta, kaip menininkas
iðreiðkia tai, kà jis vaizduoja. Menininko
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stiliaus ir meno kûrinio formos suvoki-
mas neatsiejamai susijæs su paties meno
kûrinio suvokimu. Todël ikonografinio
tyrinëjimo procese forma mokslininkui
vertingesnë uþ temà. Juk ið tikrøjø �kà�
galima suvokti tik per �kaip�, ir tas pa-
slaptingas �kaip� tampa svarbiausiu fak-
toriumi. Todël, anot menotyrininko, me-
nas negali apsieiti be formos, bet jis gali
apsieiti be objektyvios temos, kaip kad
daþnai nutinka ðiuolaikiniame mene.
Taip pat multiplikuojanèiai reikðmei ne-
bûtinai reikalinga reali tema. Taèiau tai
atveria kelius neteisingam aiðkinimui,
kai numatytas subjektyvus simbolizmas
yra ápintas á esminá pasàmoniná simbo-
lizmà. �Kas gali nustatyti, kur baigiasi
sàþiningas simbolizmas ir prasideda pa-
sàmoninis? Ðiuolaikinis abstraktusis me-
nas ðià problemà daro itin sudëtingà�, �
paþymi Wittkoweris (ten pat, p. 183).

Wittkoweris kelia klausimà: �Ar mes
galime racionaliai ir objektyviai inter-
pretuoti ðità kaip, menininko asmeninæ
vizijà? Nereikia në sakyti, kad nuo kaip
priklauso ir kaip mumyse gims atsakas
kà. Dabar mes þinome, galime apraðyti
�kaip�, bet pateikti jo interpretacijà
daug sudëtingiau�. Wittkowerio meto-
dologinë nuostata � ne fenomenø apra-
ðymas ir klasifikavimas, bet jø funkcijos
ir reikðmës tyrinëjimas. �Apraðymas ve-
da á epochø, tautø ir individø stilistinæ
istorijà, jei mes surenkame panaðiø eks-
presyviø fenomenø grupæ ir prieðprie-
ðiname jà kitoms susijusiø fenomenø
grupëms. � Tiesa, tokios fenomenalios
apþvalgos, � sutinka mokslininkas, �
daþnai nagrinëjamos metaforine kalba,
padeda mums pamatyti skirtingas eks-
presyvias idiomas� (ten pat, p. 180�181).

Vadinasi, Wittkoweris ið esmës skiria
racionalià ir intuityvià kûrinio interpreta-
cijà. Tyrinëjimas, atliekamas sluoksnis po
sluoksnio, nuo akivaizdaus, visuotinai
prieinamo iki siauresnio, yra tiesiogiai
susijæs su meno kûrinio interpretacijos
objektyvumu, kurá analizei sudëtingëjant
suvaldyti darosi vis sunkiau. Akivaizdu,
kad racionali interpretacija turi savo ri-
bas. Ðios interpretacijos plotmëje kalbë-
dami apie reprezentuojantá reikðmës lyg-
mená, dauguma þmoniø sugeba objekty-
viai interpretuoti, nes tam, kad teisingai
�perskaitytum� reprezentuojanèius vaiz-
do susitarimus skirtingø istoriniu mo-
mentu � nuo prieðistoriniø laikø iki mo-
dernaus meno, � daug patirties nereikia,
nes tokia informacija yra palyginti leng-
vai prieinama.

Ðiuo aspektu þvelgiant, interpretuoti
temà kur kas sudëtingesnis uþdavinys,
nes reikia turëti daug ávairiø specifiniø
þiniø, todël ir galinèiø analizuoti þmoniø
bûrys yra daug maþesnis. �Tai priklauso
nuo susipaþinimo su religija, mitologija,
literatûrinëmis ir socialinëmis sàlygomis
civilizacijos, kuriai kûrinys priklauso, ir,
antra, nuo gilaus iðmanymo verbalinës ir
teksto tradicijos, kurià kûrinys iliustruo-
ja�, � raðo Wittkoweris (ten pat, p. 182).
Kita vertus, dar labiau sumaþëja atsida-
vusiøjø bûrys, kai bandome áþvelgti dau-
giasluoksnës reikðmës treèià kategorijà.
Èia reikalingas ypatingas kruopðtumas
bei skrupulingumas, nes árodymus tenka
rinkti po kruopelytæ.

Todël papunkèiui pereinant nuo
vaizdo analizës tematinës ir galiausiai
sudëtinio lygmens raiðkos reikðmës link,
vis sudëtingiau suvaldyti objektyvumà.
Kuo labiau siekiama iðnarplioti gelminæ
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simbolio reikðmæ, tuo sudëtingiau tai
yra pasiekiama ir tuo platesnë paklaida.
Svarbus vaidmuo aiðkinant meno kûri-
ná, autoriaus nuomone, tenka emoci-
joms. Jau vien todël, kad kûrinys, kuris
nepalieèia mûsø jausmø, lieka mûsø ne-
pastebëtas. Nors atrodytø, kad su emo-
cijomis susijæs poþiûris turëtø bûti itin
subjektyvus, taèiau mokslininkas árodo,
kad menotyrininko, istoriko, teoretiko
ar meninio produkto vartotojo subjek-
tyvumas nagrinëjant meno kûriná nëra
beribis. Meno kûrinio sukelta emocinë
reakcija yra asmeniðka, bet ðis asmenið-
kumas paprastai irgi bûna sàlygotas
tam tikrø iðankstiniø nuostatø. �Ritua-
las ir áprotis gali sàlygoti emociná daly-
vavimà. Tai galima matyti visose arti-
mose viena kitai visuomenëse, � pa-
þymi mokslininkas, � galima bûtø teig-
ti, kad kuo didesnis socialinis ir dvasi-
nis emancipacijos laipsnis, tuo didesnis
bus asmeniniø reakcijø ir asociacijø ga-
limybiø spektras; bet ið tikrøjø morali-
niai tabu, susitarimai, skonis, mada ir
tûkstantis kitø veiksniø suteikia kryptá
emociniam atsakui ðiuolaikinëje visuo-
menëje� (ten pat).

Vadinasi, Wittkoweris iðkelia du pa-
grindinius ðios problemos aspektus, ku-
rie nuo XVIII a. turi tendencijà plëtotis.
Kalbama apie meno istorijos, kritikos ir
estetikos teorijos átakà. Meno istorikai,
kritikai, teoretikai, atlikdami tarpininko
vaidmená tarp menininko ir suvokëjo,
nurodo meno vartotojui meno kûrinio
suvokimo gaires ir neretai sukuria sim-
bolius. Todël suvokëjas turi naujai pa-
þvelgti á interpretuotojo, kurio vardas
jau tapo publikai simboliu, poþiûrá. Pa-

sak Wittkowerio, �visa karta Anglijoje
postimpresionizmà matë Rogerio Fry
akimis, lygiai taip pat buvo susitapati-
nama su Lordo Clarko nuotaika�.

Kita vertus, kiekvienas profesionalas,
raðantis apie menà, kaip ir didesnë þiû-
rovø dalis, savo emocinëmis reakcijomis
sàmoningai ar nesàmoningai yra pri-
klausomas nuo savo teoriniø ásitikini-
mø, kurie vël turi savo atskirà istorijà.
Todël tik intuityvistinë nuostata retai
gali autentiðkai suvokti vizualiniuose
simboliuose uþkoduotà gelminæ prasmæ.
Nepaisant to, emocinis dalyvavimas pa-
verèia menus gyvu palikimu. Dël to in-
terpretuotojo uþdavinys yra tyrinëti
emocinio dalyvavimo prieþastá; jis turi nu-
ðviesti nesiliaujantá vizualiniø simboliø
kilmës degeneracijos ir regeneracijos
procesà. Jis turi interpretuoti simboliø
�gyvenimo istorijà�, kuri iðkelia jam su-
dëtingas problemas, nes kiekviena kar-
ta ne tik átraukia savo reikðmæ á tuos se-
nesnius simbolius, kurie iðtraukti dël ar-
timumo, bet taip pat sukuria naujus
simbolius naudodama, keisdama ir
transformuodama praeities simbolius.

Kaip pavyzdá mokslininkas pasitel-
kia portiko vidinio turinio reikðmës kai-
tà. �Graikø-romënø architektûroje status
portikas priklauso ðventykloms. Jis yra
nuoroda á pastato ðventumà. XVI a. Pal-
ladio ðiam motyvui suteikë naujà pras-
mæ: jis ákomponavo já á gyvenamøjø na-
mø architektûrà, kaip simbolinæ nuoro-
dà á namo savininko aukðtà padëtá. Li-
beralizmo amþiuje á menà ir mokslà bu-
vo pradëta þiûrëti kaip á nelieèiamas
valdas, kurios turi tapti atviros visiems,
ir �ðventyklos� buvo pastatytos menui
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ir iðminèiai. Galiausiai simboliai buvo
perkelti á stotis, bankus ir birþas. Sim-
bolis savo galia skolingas jame slypin-
èiai atminèiai apie pastato ðventà kilmæ�
(ten pat, p. 184). Pateiktas pavyzdys,
kaip simbolis iðsaugo kilmingumà, di-
dingumà, o yra ir atvirkðtiniø.

Kita vertus, kai artimos ar tolimos
praeities meno kûriniams suteikiama
nauja reikðmë, tuomet atsiranda galimy-
bë kalbëti apie klaidingà jø interpreta-
cijà. Taèiau kolektyvinë klaidingo verti-
nimo svarba vargu ar meno formø, sim-
boliø ir motyvø difuzijos procesuose ga-
li bûti pervertinta. Klaidingas vertini-
mas ir nuolatinis domëjimasis didþiau-
siais praeities vaizdais tampa ryþtingu
stimulu kurti naujus simbolius, tai aki-
vaizdþiai liudija visuotinëje meno isto-
rijoje aiðkiai regimi meno formø ir sim-
boliø migracijos procesai. �Renesanso
menas, � aiðkina menotyrininkas, � ta-
po tuo, kuo tapo dël to, kad neteisingai
aiðkino antikos paminklus. Musulmonø,
Kinijos, Indijos, Egipto, Japonijos ir neg-
rø menas pasiekë Vakarus nuosekliomis
bangomis. Atsieti nuo savo simbolinio
turinio, jie buvo klaidingai aiðkinami,
bet tapo pretekstu naujiems simbo-
liams� (ten pat, p. 184).

Glaustai aptaræ pagrindinius Wittko-
werio meno formø, simboliø, motyvø
difuzijos teorijos aspektus, galime api-
bendrinti tyrinëjimo rezultatus. Pirmiau-
sia neabejotina, kad spræsdamas ðias su-
dëtingas meno istorijos problemas, Witt-
koweris yra difuzionistinës metodologi-
jos kûrëjø (Ratzelis, Gräbneris, Bastia-
nas, Frobeniusas) ir savo mokytojo War-
burgo sekëjas, nors daugelis jo poþiûriø

tiesiogiai siejasi su L. Courajodo, J. Strzy-
gowskio ir J. Baltruðaièio tyrinëjimais.
Siûlydamas meno formø, simboliø, mo-
tyvø difuzijos mechanizmø paþinimo
metodologines nuostatas (priimtiniau-
sias menotyrininko manymu), Wittko-
weris jø nesureikðmina, kadangi meno
kûriná jis aiðkina kaip ávairiø kultûriniø
átakø sàveikos rezultatà, kuris priklau-
so nuo daugybës ne visuomet tiksliai
fiksuojamø iðoriniø poveikio mechaniz-
mø, kadangi meno raidoje ne maþiau
svarbus vaidmuo tenka ir konkretaus
meno stiliaus imanentinei programai.
Vadinasi, meno kûrinys yra imanentið-
kai begalinis ir beribis palyginti su pla-
èiausia, visapusiðkiausia ir turiningiau-
sia jo analize. Kad ir kokia bûtø gera ir
nuosekli difuzijos procesø interpretaci-
ja, ji visuomet yra ribota ta prasme, kad
kiekvienas menotyrininkas jø interpretacijai
reikalingus atspirties taðkus pasirenka indi-
vidualiai, ir tai yra sàlygota psichologiniø
asmenybës ypatumø, konkreèioje epochoje
vieðpataujanèiø nuostatø bei jos humanita-
rinëje patirtyje esanèiø árankiø.

Ðiame kontekste ádomu prisiminti
J. Burckhardto teiginá apie meno kûriná,
kuris �savo kilme yra ypatingas kom-
pleksiðkas darinys�. Menotyrininkas
E. Stankevièius aiðkina, kad �meno kû-
rinio kompleksiðkumas pasireiðkia ir
tuo, jog meno kûriniai nuolat reikalau-
ja vis naujos interpretacijos. Keldami vis
naujas kontekstualias problemas, jie ve-
da mus anapus ir virð jø genezës uni-
kalumo, prie �kenèianèio, siekianèio ir
aktyvaus þmogaus. Ði nuostata itin ar-
tima metodologinei A.Warburgo kon-
cepcijai, � teigia E. Stankevièius, � jokia
istorinë konstrukcija ar savitikslë teori-



KULTÛRA

169LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

ja negali atskleisti meno kûrinio pras-
mës� (Stankevièius, 2002, 479 p.).

Todël Wittkoweris nuolatos primena,
kad kiekviena metodologinë prieiga ty-
rinëjant sudëtingas meno formø difuzi-
jos problemas numano vertingus spren-
dimus, bet, kadangi jis niekada negali
bûti iðsemtas (interpretatorius renkasi ið
viso komplekso linijø, spalvø, formø ir
t.t. tai, kas atrodo jam reikðminga), tai vi-

suomet lengvai galima surasti daugelá
vienas kitam prieðtaraujanèiø, bet vieno-
dai �teisingø� apraðymø to paties me-
no kûrinio, jo tariamos struktûros, me-
no formø difuzijos procesø. Vadinasi,
Wittkoweris, iðkeldamas difuzionistinio
proceso svarbà sudëtingø tarpkultûriniø
átakø procesø paþinimui, nesureikðmina
jø iðvadø patikimumo ir palieka erdvës
galimoms paklaidoms.
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SUMMARY

The topic of the article is the contemporary artist�s book. The artist�s book in Lithuania is a significant

field of art. It started to develop rapidly in the last decade of the 20th century. Interest in the artist�s

book is constantly growing. The article focuses on international triennial exhibitions that have been

organised in Lithuania. In the items shown the artists interpreted various religious inspirations. The author

is trying to find out the source of inspiration, the intentions that are reflected in the artist�s works.
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Cunninghamo ið JAV Apokalipsë: nulinë
valanda (2000) vaizduoja jau atverstà
þmogaus likimo paslapèiø knygà.

Nuo kitø knygø-objektø menine ið-
raiðka skiriasi Sigutës Sapranavièiûtës
Apokalipsë pagal Evangelijà (2000). S. Sap-
ranavièiûtë � savamokslë dailininkë.
Sveèio teisëmis pakviesta dalyvauti pir-
mojoje dailininko knygos trienalëje �Die-
noraðtis: aðtuonios dienos�, ji sukûrë ke-
letà dienoraðèio tipo dailininko knygø.
Kai kuriose, pavyzdþiui, Knyga Evange-

Estijos menininkë Eva Kask knygoje-ob-
jekte Rojus (2000) þodá �paradis� paðai-
piai sudëliojo ið obuoliø grauþtukø. Ele-
na Balsiukaitë dailininko knygos A
(2000) atlankoje priklijavo suteptus
marðkinius. Tai � Apokalipsës scenos
interpretacija: raitelis, vardu Iðtikimasis
ir Teisusis, simbolizuojantis Paskutinio-
jo teismo teisëjà Kristø, buvo �apsiren-
gæs krauju permirkusiu drabuþiu� (1,
p. 568). Dianos Radavièiûtës knyga-ob-
jektas Apokalipsë (2000) ir Jameso Reid-
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lija (metai nenurodyti), Su kryþium (1984)
plëtojo ir religinæ tematikà. S. Saprana-
vièiûtës dailininko knygos Apokalipsë pa-
gal Evangelijà struktûra, panaðiai kaip
tradicinëje tekstas, skirta �skaityti�. Apo-
kalipsë pagal Evangelijà nekartoja jokio þi-
nomo knygos pavidalo, tai � sietynas. Á
jà þiûrint, kyla klausimas, kur yra riba
tarp knygos ir architektûros elemento,
skulptûros ar buities reikmens.

Kiekvienas naujas dailininko knygos
srities kûrinys,  novatoriðka meninë idë-
ja turi turëti sàsajø su tradicine knyga.
S. Sapranavièiûtës Apokalipsæ pagal Evan-
gelijà su knygø pasauliu sieja Biblijos
dalis -- Apreiðkimas Jonui. Ðios autorës
knygos-objekto plastikai bûdingas leng-
vumas, spindesys. Ji naudoja þërinèias,
erdvëje plevenanèias medþiagas: veria
karoliukus, karpo balandþiø ir angelø
sparnus. Ðv. Jonas vizijose regëjo aukso
juostà, aukso vainikà, á kriðtolà panaðià
tviskanèià kriðtolo jûrà, tarytum saulë
skaistumu þibantá veidà. Regis, autorë,
kurdama Apokalipsæ pagal Evangelijà, stu-
dijavo Naujojo Testamento tekstà. Kny-
goje-objekte ákomponuotos septynios al-
toriaus þvakidës su þvakëmis. Taip kar-
tais buvo vaizduojami septyni aukso þi-
bintai (11, p. 31). Aplink �sostà� � sie-
tyno aðá � sklandanèios sparnuotos bû-
tybës galëtø simbolizuoti dvideðimt ke-
turis vyresniuosius baltais drabuþiais.

Alla Georgieva ið Bulgarijos antrajai
dailininko knygos trienalei �Apokalipsë�
sukûrë kaligrafinæ knygà-objektà ið duo-
nos, kuri yra auka, dvasinio peno, Eu-
charistijos simbolis. Ðiame objekte Duo-
na (2000) Ðventojo Raðto tekstas áspaus-
tas teðloje, puslapiai iðkepti, suverti siû-

lu. Savitai interpretavo judëjø kultui bû-
dingà Sandoros skrynios vaizdiná Gied-
rë Guèaitë. 2000 m. ji sukûrë keletà San-
doros skryniø: Apokalipsë. Sandoros skry-
nia, Sandoros skrynia I, II. Ðios staèiakam-
pio formos knygos-objektai pagaminti ið
rankø darbo popieriaus, autorë á visumà
jungë kaligrafinius uþraðus lotynø ir heb-
rajø raðmenimis, plunksnas. G. Guèaitës
Sandoros skryniose yra elektros instalia-
cija, todël kûriniai ðvyti, ðviesa verþiasi
pro netaisyklingo popierinio karkaso
átrûkimus. Graikø mituose minimà ne-
sibaigianèiø vargø ðaltiná � Pandoros
skrynià � vaizdavo Peter ir Donna Tho-
mas ið JAV knygoje-objekte Pandoros dë-
þë (1997), Katriona S.W. Persson ið Ðedi-
jos � Pandoros knyga / Kai nuodëmë nëra
nuodëmë (2002).

Treèiojoje tarptautinëje dailininko
knygos trienalëje �23 nuodëmës� buvo
eksponuota maþiau su religine tematika
sietinø kûriniø negu antrojoje. Autoriai
laisviau interpretavo nuodëmës motyvà,
naudojo daugiau ðiuolaikinius pasaulio
ir pasàmonës procesus atskleidþianèius
simbolius. Nûdienos smurtà atskleidþia
kruvinas, siûlais prie knygos pririðtas
pliuðinis meðkiukas italo Roberto Scala
objekte Meðkiuko nuodëmë (1995). Gerard
Treml ið Austrijos knygoje Supermenas
serga (2001) satyriðkai vaizduojamas ið
teleekrano pasiskolintas personaþas, de-
maskuojamas jo kaip visagalio tiesos
sargo, þmonijos gelbëtojo ávaizdis.

Postmodernistinës dailininko knygos
autoriai suskaièiavo kur kas daugiau
nuodëmiø, negu nurodyta Ðventajame
Raðte. Maj-Britt Beck ið Danijos jas vos
sutalpino lagamine 23 nuodëmës paslëp-
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tos enciklopedijoje (2002). Meksikos daili-
ninkë Viviana Lombozo knygai-objektui
23 nuodëmës (2002) suteikë rimbo, vieno
Kristaus kankinimo árankiø, pavidalà.
Prie vijø V. Lombozo pritvirtino nuodë-
miø korteles, kuriose rikiavo ðiuolaiki-
nio þmogaus dvasines negalias. Tai --
nepasitikëjimas, nemokðiðkumas, saugu-
mo stoka, nekantrumas, bûgðtavimas,
apmaudas, kaltë, nedorumas, netoleran-
cija, pusiausvyros nebuvimas, nerimas,
�sprogimas� ið pavydo, kietakaktiðku-
mas, tinginystë, iðankstinë nuomonë, ne-
dëkingumas ir kitos. Panaðiai nuodëmiø
sàraðà ant skëèio sukabino Eaf Zipper ið
Austrijos knygoje-objekte Nesiginkit savo
nuodëmiø (2002).

Daug impulsø dailininkams teikia
tradicinë knygos simbolika, jai priskiria-
mos antgamtiðkos galios. Knyga nuo se-
no buvo garbinama, o potchi forma, at-
siradusi Indijoje VI a. pr. Kr., kartu su
budizmu paplitusi Kinijoje, Centrinëje ir
Pietvakariø Azijoje tapo relikvija, skirta
�ne tiktai skaitymui. Vëliau buvo áprasta
gaminti rankraðèius-amuletus� (6, p. 46).
Dailininko knyga, ágijusi vientisà, lako-
niðkà ir lengvai áþvelgiamà piktogramos,
hieroglifo iðraiðkà, gali turëti amuleto
savybiø. Auðra Vaitiekûnaitë blogybiø
kupinus knygos-objekto Gali lipti aukðtyn
ir þemyn (2002) lapus suriðo kaip seno-
vinæ potchi. Tuo paèiu bûdu knygos-ob-
jekto 23 nuodëmës (2002) lapus jungia
Vittore Baroni ið Italijos.

Trys Klauso Groho ið Vokietijos kny-
gos-objektai Veidas raudoname puslapyje
(2002), Pasaulio poezija (2002), Meilë (2002)
maþai turi knygos struktûrai bûdingø
poþymiø. Ðiuose objektuose autorius tel-

kiasi bendruosius  simbolius: ðirdis,
gaublys, kaukë. Juos kartu su suglamþy-
tu ir juostelëmis susmulkintu popieriu-
mi talpina á cilindrà, knygos formos
metaliná narvà ar suspaudþia tinkle.
K. Groho knygose-objektuose daiktus, re-
dy-made, naudoja kaip archetipinius sim-
bolius, kurie skirti iðlikti. Dailininko kny-
gos-objekto sàsajas su tekstinës informa-
cijos ir daiktø sauga áþvelgia Michailas
Karasikas, vienas svarbiausiø ðiuolaiki-
nës Rusijos dailininko knygos leidëjø ir
autoriø. Jis teigia, kad �knygos-objektai
buvo visada. Tai molio lentelës su dan-
tiraðèiu, akmens stelos, knygos formos
relikvijø saugyklos, ið knygø padarytos
talpos, kuriose po virðeliu slëpdavo pi-
nigus, ginklus� (10).

Þymus pasaulyje ðiø laikø belgø ka-
ligrafas Brody Neuenschwanderis teikia
pirmenybæ senovës Rytø knygø for-
moms. Treèiojoje tarptautinëje dailinin-
ko knygos trienalëje �23 nuodëmës� bu-
vo eksponuota jo Meiluþio knyga (1995),
sukurta pagal japonës Sei Shônagon
Priegalvio uþraðus (966). Ðià kaligrafi-
næ knygà dailininkas kûrë Peterio Gree-
naway�aus reþisuotai kino juostai �Pil-
low book� (�Priegalvio knyga�, 1996),
kurià matyti galëjo ir Lietuvos þiûrovai.
B. Neuenschwanderio Meiluþio knygà su-
daro trys maþesnës, armonikële sulanks-
tytos knygelës. Joms saugoti pagaminta
dengta laku, juoda su ornamentais ma-
syvi dëþë. Kaligrafas akcentuoja ne tik
apsauginæ dëþës funkcijà. Dëþë Meiluþio
knygoje panaði á sarkofagà.

S. Mikënas, dailininko knygos paro-
dos �Box. Dëþë� (1995) kataloge raðo:
�Þmogø su dëþe pirmiausia suartino
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pomirtinis kultas. Ji buvo paskutiniu ve-
lionio prieglobsèiu. � Egiptieèiai, kurie
ypatingai rûpinosi mirusiojo kûno ap-
sauga, sukûrë antropomorfinius sarkofa-
gus. Tokia konstrukcija visiðkai susiejo
iðorinæ þmogaus formà su dëþe (pastaroji
pratæsë asmenybës egzistavimà)� (12,
p. 4). B. Neuenschwanderio sarkofage
laikoma mirusio þmogaus knyga. Auk-
su, juodos ir raudonos spalvos hierogli-
fai raðyti ant nudirtos þmogaus odos
(pergamento imitacija). Iðskleistoje armo-
nikëlëje ðalia aukso lapu dengto virðelio
ryðkëja blyðkus rankos pirðtø kontûras.

Mirties personifikacijas naudojo ir ki-
ti dailininkai. Þmogaus griauèiai yra
Ga�bor Farkas Varga ið Vengrijos daili-
ninko knygoje Dublikatas (2000). Laszlo
Hegedus ið Vengrijos knygoje-objekte
Apokalipsë A, B, C, D (2000) yra giltinë
su dalgiu. Ji þmogaus griauèiø pavida-
lu vaizduojama muzikos plokðtelës vi-
duryje, ten, kur paprastai buvo klijuo-
jamas pavadinimas. Ði L. Hegedus kny-
ga susijusi ir su vokaliniais-instrumen-
tiniais gedulo muzikos Requiem kûri-
niais. Baþnyèioje atliekamos muzikos te-
matikà rinkosi ir Kristel Õunapuu ið Es-
tijos. Jo knygoje-objekte Rekviem (2000)
ant stiklo nupieðtos partitûros natos.

Vera Kovaliova ið Rusijos koliaþinës
knygos Apokalipsë (2000) virðelyje pa-
vaizdavo nukryþiavimo scenà. Dailinin-
kai daþnai naudojo kità, daugeliui kul-
tûrø bûdingà ir vienà universaliausiø
simboliniø þenklø � kryþiø. Krikðèioniø
dailëje bûdingà graikiðkàjá kryþiø kom-
ponuoja Hanne Matthiesen ið Danijos
dailininko knygoje Guminë knyga
(1109010) (2001), lotyniðkàjá � Jessica
Carson ið Airijos 23 nuodëmës.

Dianai Radavièiûtei, vienai þymiau-
siø ðiuolaikiniø lietuviø dailininko kny-
gos autoriø, kryþiaus motyvas ypaè
svarbus. Beveik visose D. Radavièiûtës
dailininko knygose reikðminga egzisten-
cinë tematika. Teksto jose maþai, tai Bib-
lijos citatos, Lao Dzë mintys apie þmo-
gaus gyvenimo kelià. Knyga D. Radavi-
èiûtei turi daug prasmiø. Pirmiausia �
tai þmonijos dvasinis fenomenas. Ðios
dailininkës Dienoraðtis trumpai kelionei
(1994), Pasiskraidymai (1994) ir kiti pana-
ðûs kûriniai bei artimas jiems Sauliaus
Valiaus projektas Juodoji dëþë (1995) yra
paþenklinti amþinybës idëja: �Juodoji
dëþë � gal tai pasaulio modelis, � gal
juodoji skylë � vieta kosmose su nepa-
prasta jëga siurbianti á save viskà ið ap-
linkos � net ðviesà. Tai lyg pradþiø pra-
dþia ar visa ko pabaiga� (12, p. 30).

Knyga-objektas Kryþkelë (1994) -- vie-
na ið D. Radavièiûtës ciklo Juodosios dë-
þutës. Tai yra judanti, graikiðkojo kry-
þiaus formos knyga, kartu susijusi ir su
kvadratu, simboliniu skaièiumi 4. Ant
aþûrinës kubo formos knygos-objekto
konstrukcijos autorë sukabino lengvus,
vëjo plaikstomus puslapius � baltas dro-
bules. Tekstas juose raðytas balta spalva.
Skaitymas apsunkinamas sàmoningai.
Norëdamas perskaityti Biblijos eilutes,
skaitytojas turi smarkiai pasilenkti, ne-
patogiai pasukti galvà. Nuo aktyvaus
knygos-objekto centro á ðalis, keturias
pasaulio kryptis, lyg vandens tëkmë ið-
sivynioja keturi ritinëliai. Tai � keturi ke-
liai: �kai kuriose kultûrose kryþius suvo-
kiamas kaip kryþkelë, kurioje susikerta
gyvenimo ir mirties keliai� (11, p. 167).
Visa knyga uþdaroma á juodàjà dëþæ.
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Kubo pavidalà D. Radavièiûtë suteikë ir
knygai-objektui Dienoraðtis trumpai kelio-
nei (1994).

Kelio motyvà D. Radavièiûtë plëtoja
knygoje-objekte Ilgas kelias (1994). Ðio ob-
jekto sandara  sudëtinga. Vienas svar-
biausiø dailininko knygos bruoþø D. Ra-
davièiûtei yra seka, kaita. Todël ji daili-
ninko knygose-objektuose naudoja ávai-
rius netradicinius lankstymo ir áriðimo
bûdus. Kiekvienas þiûrovas gali knygas
sudëti savaip, taèiau autorë daþniausiai
jas rodo pati. Tik ji þino patogiausià kny-
gos vartymo bûdà. Be to, jos knygos tra-
pios, neatsargaus þiûrovo lengvai paþei-
dþiamos. Ðis pratæs vartyti greitai. Tuo
tarpu lëtas knygos-objekto apþiûrëjimas
prilygsta savotiðkai ceremonijai.

Ilgà kelià galima sulankstyti á paketà,
susukti á drobulæ, ávairiai perriðti virve-
lëmis. Ði D. Radavièiûtës knyga-objektas
skirta neðiotis, kelionei. Dviejø metrø il-
gio knyga simbolizuoja kelià. Ji atverèia-
ma, pastatomos kopëtëlës, ant jø pako-
pëliø þiûrovas mato uþraðytà tekstà.
Pradinë knygos figûra � trikampis. Pus-
lapiai abiem rankom nuo jo virðûnës
verèiami á ðalis. Þiûrovas pamato kelià,
kurio vienas tarpsnis kyla virðun, kitas �
þemyn. Autorë pabrëþia emociná ðios
knygos poveiká, kurá turëtø iðgyventi
verèiantysis puslapius. Ðis kelias knygo-
je yra þmogaus gyvenimo, kupino paki-
limø ir nuopuoliø, pavyzdys. Tuo pat
metu tai dvi knygos, sujungtos keliu.
Knygø kelio tema dailininkë sukûrë ke-
lis variantus. Pirmojoje tarptautinëje dai-
lininko knygos trienalëje �Dienoraðtis:
aðtuonios dienos� buvo eksponuota ki-
ta D. Radavièiûtës knyga-objektas Lau-

kimo knyga (1995). Jos pavidalas siejasi
su kelionës á Emausà ar kelio á Kalvari-
jà scenomis. Knygos pagrindas � pailga
kartono plokðtuma, ant kurios pritvirtin-
ti aðtrûs medþio strypai su jø persmeig-
tais kinietiðko rankø darbo popieriaus
lakðtais.

Ðiuolaikinës dailininko knygos auto-
riai telkiasi simboliná knygos vaizdiná, jo
prasmës klodus. Daþnai jungiami du
motyvai: rankos ir knyga. Treèiojoje tarp-
tautinëje dailininko knygos trienalëje �23
nuodëmës� buvo eksponuotas kûrinys,
pavadintas Raudonos nuodëmës juodos
(2002), kurá sukûrë Maria Sol Rebora ið
Argentinos. Áprastinæ knygos simetrijà
èia ardo tarp stiklo lapø ákomponuoti
rankø siluetai. Dël jø, regis, knygos pus-
lapiø skaièius tapo nelyginis, atsirado re-
aliai nesantis mistinis lapas. Argentinos
raðytojas Jorge Luisas Borgesas fiksuoja
visuotinës knygos buvimà: �mistikai
skelbiasi apimti ekstazës regá apskrità sa-
læ, o joje � didelæ apskrità knygà su be-
galine nugarële, einanèia per visas sie-
nas; taèiau jø liudijimas kelia abejoniø; jø
þodþiai migloti. Toji ciklinë knyga � tai
Dievas� (3, p. 60). Nors metaforiðkoje Ba-
belio bibliotekoje esanèios visos pasaulio
knygos, vietoj jø �pakaktø vienatomës
áprasto formato knygos, iðspausdintos
devyniø ar deðimties punktø ðriftu su
begalybe be galo plonø puslapiø. (Sep-
tyniolikto amþiaus pabaigoje Cavalieri
tvirtino, jog kietà kûnà sudaro begalinis
skaièius plokðtumø.) Tokiu ðilkiniu va-
demecumu nebûtø lengva naudotis:
kiekvienas lapas suskiltø á daugybæ pa-
naðiø, o neásivaizduojamas vidurinis la-
pas bûtø vienpusis� (3, p. 67).
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Sabinos Hofman ið Vokietijos insta-
liacijà Þodþiai gali iðlikti (2002) sudaro
rankos. Po du sudëti kairysis ir deðiny-
sis delnai primena atlankà. Krikðèionið-
kojoje ikonografijoje atverstà knygà lai-
ko liûtai, simbolizuojantys þiniø, ástaty-
mo galià. S. Hofman delnuose paraðë
teksto eilutes � lemties linijas, kuriomis
religinæ plotmæ papildë asmens iðgyve-
nimais ir patirtimi. Atversta knyga taip
pat gali bûti Dievo Tëvo ar Kristaus
atributas. Diptiko formos dailininko
knygà Að esu Alfa ir Omega (2000) su
pirmàja ir paskutine graikø abëcëlës rai-
dëmis sukûrë Arvydas Pakalka.

Ir ðiuo metu viena patraukliausiø
dailininko knygos autoriams yra vidu-
ramþiø pasaulio ir knygos analogijos
idëja: �Kad padëtø þmogui pamatyti,
kur glûdi jo iðganymas, Dievas paraðë

dvi knygas. Pirmoji jø � Ðventasis Rað-
tas � tiems, kurie jà teisingai skaito, at-
skleidþia Dievo veiklà þmogaus istorijo-
je. � Sampratà, jog Dievas veikia per is-
torijà, sustiprino mintis, kad Dievas yra
ir antrosios knygos � Gamtos knygos �
autorius� (9, p. 49, 50). Ðiuolaikiniai dai-
lininkai interpretuoja amþinus Ðventaja-
me Raðte sukauptus moralinius dësnius,
knygose-objektuose simboliðkai pertei-
kia þmogiðkàjà gyvenimo dramà. Ávai-
rius sakralinius motyvus menininkai
renkasi ir ieðkodami naujø estetiniø pa-
skatø. Ðiø laikø dailëje religiniai siuþe-
tai interpretuojami palyginti retai, todël
jie padeda lengviau sukelti stipresná
emociná poveiká. Dauguma straipsnyje
minëtø autoriø knygose-objektuose re-
liginius motyvus telkësi dël tarptautiniø
dailininko knygos trienaliø Lietuvoje

Stasys Aukðtuolis. Suriðta. 2000. Vienetinë, kartonas, popierius, medþiagos juostos. ¨5 × 36.
Nuotr. K. Vasiliûno
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dalyviams keltø reikalavimø. D. Rada-
vièiûtës, K. Vasiliûno, G. Guèaitës dai-
lininko knygose religinë tematika -- es-

minë. Jø kûryboje greta kasdienës tikro-
vës ávaizdþiø apèiuopiami amþinybës
þenklai.
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�IÐSKIRTINUMO SOCIOLOGIJA�
N. Heinich�s Inquiry into the Status and Identity of the Artist:

�The Sociology of Exceptionality�

SUMMARY

The article considers the �sociology of exceptionality� of the contemporary French art sociologist Natalie

Heinich, who corrected, developed and widely applied the sociology of the artistic field elaborated by

P. Bourdieu during the 19th century. She pays much attention to the formation of an autonomous artis-

tic field and the social institutes connected with the artist�s identity and status. She explores exhaus-

tively these aspects against a wide historical background.
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Toje pat knygoje Heinich iðryðkino
ásitvirtinusios naujos menininko pa-

radigmos socialinius, ekonominius ir
kultûrinius padarinius. Pirmiausia socio-
logë pabrëþë poveiká meno rinkai. Ne-
áprastai pakilusi kûriniø kaina intensyvi-
na konkurencijà tarp potencialiø pirkë-
jø (tiek institucijø, tiek paskirø asmenø).
Antra, kûrybà papildþius tragiðka meni-
ninko biografija, meninë vertë persona-
lizuojama, todël dëmesys nuo suvokëjo
patyrimo ir recepcijos perkeliamas á au-

toriø ir jo intencijas. Binarinëmis opozi-
cijomis kûrinys-kûrëjas, normalu-nenor-
malu, vienodumas-kitoniðkumas, pasise-
kimas-nepripaþinimas, dabartis-ateitis,
kurios iðreiðkia bendrumo-iðskirtinumo
prieðprieðà, Heinich pagrindþia tradici-
nës ir modernios menininko, kurá ákûni-
jo iðpopuliarinta van Gogho figûra, pa-
radigmos esmæ. Pasak autorës, �tai vedë
prie naujumo, originalumo ir iðskirtinu-
mo kaip svarbiausiø modernizmo verty-
biø átvirtinimo�9. Avangardinis naujoviø
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ir modernistinis menininko asmenybës
vertinimas reiðkë dvejopà originalumo
triumfà, t.y. to, kas nauja, ir to, kas gry-
nai priklauso asmeniui, nesulyginamu-
mà su niekuo kitu. Originalumas reiðkë
nuolatinæ kanonø transgresijà.

Meninëje veikloje ir menininkø nau-
dojamose strategijose, kurios transfor-
muoja menininko socialiná statusà XX a.,
Heinich iðskyrë tris pagrindinius tipus
pagal kûrybos personalizavimo pobûdá.
Pirmiausia menininkas savo iðskirtinu-
mà gali sukurti nuasmeninæs kûrybà.
Heinich laiko Duchampà pirmuoju me-
nininko statuso kûrëju, kuris paradok-
saliai meniná iðskirtinumà sukûrë nuas-
menindamas kûriná. Duchampas atsisa-
kë tapybos, kuria jis uþsiiminëjo iki tol,
ir ëmësi naudoti ready-mades � paimtus
ið kasdieninës aplinkos daiktus, o ne sa-
vo sukurtus. Menininkas atskleidë ma-
giðkà savo paraðo galià ir tapo XX a.
menininko mitu.

Antra, menininkas gali panaudoti
susitapatinimo su kûryba strategijà sa-
vo ypatingumui sukurti. Pavyzdþiui,
Dali paveiksluose daug prasmiø ir su-
gestyviø vaizdø. Duchampas, prieðin-
gai, vengë bet kokio ready-mades simbo-
lizmo ir savo asmenybës þenklø, kad ge-
riau atskleistø kûrinio idëjà. Dali kûri-
niuose jo asmuo, veiksmai ir pasisaky-
mai visuomet pirmame kûriniø plane.
Portretas su ûsais bei þmonos atvaizdas,
uþimantis pagrindinæ vietà kûriniuose,
ið karto atpaþástamas bent kiek besido-
minèiam daile, o daugybë autobiografi-
jø ir ðûkis, kad �siurrealizmas � tai að�,
iðreiðkia kraðtutinæ meninës kûrybos
personalizacijos formà.

Kita vertus, menininkas savo iðskirti-
numà gali susikurti savo kûryba. Pavyz-
dþiui, Picasso menininko statusà pakeitë
paèiais kûriniais, o ne asmeniu. Kûrybos
ypatybës pakylëjo kûrëjo asmenybæ iki
tikro Vakarø kultûros mito lygmens. Pi-
casso kûryba liudija iðskirtiná sugebëjimà
iðsaugoti stiliø, likti tokiam paèiam kei-
èiantis �manierai�. Be to, Picasso kûrybi-
në galia glaudþiai susipina su asmeniniu
gyvenimu, ilgaamþiðkumu bei daugybe
meilës objektø. Picasso vardas ðiandien
siejasi su kûrybine energija ir materialine
sëkme. Jis pakylëjo socialiná menininko
statusà iki paties aukðèiausio lygmens.
Tokia sëkmë, pripaþinimas ilgà laikà bu-
vo pasiekiami tik karo vadams, versli-
ninkams, atradëjams ar pranaðams.

Vëlesniuose darbuose Heinich gvil-
deno ne tik vaizduojamojo meno kûrëjø,
bet ir kitø srièiø menininkø statuso ir ta-
patybës savitumus. Knygoje Être écri-
vain. Création et identité (Bûti raðytoju. Kû-
ryba ir identitetas, 2000) siekiama atskleis-
ti literatûrinës praktikos savitumà ne tik
kaip kûrybinës veiklos, bet ir susiejant
su kitais veiklos tipais, kurie padeda
apibrëþti modernaus raðytojo sampratà.
Sociologë paþymi, kad modernaus raðy-
tojo tapatybë nëra vienalytë, o susideda
ið daugelio dimensijø, ið paþiûros prieð-
taringø, taèiau turinèiø aiðkø ryðá. Hei-
nich iðskyrë pagrindinius buvimo raðy-
toju poþymius. Tai apima socialinius
ypatumus (materialines gyvenimo sàly-
gas, statusà, pripaþinimà, gyvenimo mo-
delius ir t.t.), kûrybinës veiklos poþy-
mius (ásitraukimas á raðymà, raðytojø
tarpusavio ryðius, inspiracijas, publika-
vimà, savæs pateikimà ir t.t.).
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rafijos, autobiografijos ar koresponden-
cija. Taip susiejami ávairûs patirties met-
menys. Pasak Heinich, tapatybës kon-
stravimas yra ne individus veiksmas,
bet subjektø, grupiø, institucijø tarpusa-
vio sàveika. �Tapatybë kuriama jun-
giantis sàmonei su pasàmone, individui
su kolektyvu, atsitiktinumams su taisyk-
lëmis.�10 Vadinasi, menininko statuso ir
tapatybës problematika siejasi ir su in-
divido pasàmone, psichika ar kolektyvi-
niais kultûros vaizdiniais.

Toks problemos formulavimas ið-
sprendþia skirtingø disciplinø ir tyrinë-
jimo strategijø santykio problemà. Pir-
miausia, menininko tapatybës ir statuso
gvildenimui pasitelkiamos sociologinës,
antropologinës, psichoanalitinës tyrimo
strategijos, o antra, suderinamos struk-
tûralistinës ir interakcionistinës metodo-
logijos prieðprieðos, aiðkinantis dvi pa-
matines struktûras � tapatybës ir jos is-
torinës tàsos, ir krizës situacijø.

Pavyzdþiui, susiþavëjimo ir meninin-
ko pripaþinimo reiðkinius Heinich aiðki-
na daugiau antropologiðkai, o ne socio-
logiðkai. Analizuojamos modernaus me-
nininko ideologijos susiformavimo prie-
þastys, t.y. remiantis autore � modernios
visuomenës mitas, todël �sociologinis
diskursas yra pernelyg susijæs su nor-
matyviniais lûkesèiais, kuris tampa ver-
tybiniø konfliktø ar socialiniø problemø
valdymo instrumentu�11. Todël Heinich
atmeta pernelyg ðaliðkà ar kritiðkà so-
ciologinæ interpretacijà ir kritikos sub-
lauko analizëje pasirenka lankstesná ant-
ropologiná poþiûrá, kuris iðreiðkia neut-
ralumà stebimø vertybiø atþvilgiu.

Heinich meno sociologija apima kom-
pleksinius meninio lauko reiðkiniø � kû-
riniø, kûrëjø, tarpininkø ir suvokëjø �
tyrimus. Todël jos �iðskirtinumo socio-
logija� pasiþymi savitais bruoþais. Anks-
tyvuosiuose 9-ojo deðimtmeèio darbuo-
se Heinich remiasi Bourdieu teorija ir
nuosekliai taiko meninio lauko sociolo-
gijos metodologinius pricipus, taèiau vë-
lesniuose tyrimuose atsiþvelgiama á kon-
kreèiø problemø ir tyrimo objektø savi-
tumà, todël ir sociologinës analizës stra-
tegijos derinamos su antropologinës,
psichoanalitinës ir feministinës kritikos
idëjomis.

Menininkø tapatybës, socialinio sta-
tuso ir padëties meno lauke problemø
tyrimuose iðryðkëja nauji Heinich teori-
niai poþiûriai ir metodologiniai tyrimo
principai. Pirmiausia atsisakoma domi-
navimo sociologijos, t.y. hierarchinio
menininkø bendrijos aiðkinimo. Tokia
meno kûrëjø identiteto sociologija pir-
miausia apima ne menininkø morfolo-
gijos tyrimus, jai rûpi ne atskleisti struk-
tûrinius dominavimo ryðius ar atkurti
menininkø tarpusavio sàveikà. Heinich
analizuoja kûrëjø kolektyviná identitetà:
objektyvià plotmæ, remiantis klasikine
profesijø sociologija, ir subjektyvià plot-
mæ, kai pasitelkiama vaizdiniø sociolo-
gija. Todël greta kiekybiniø metodø, ku-
rie taikomi morfologiniuose tyrimuose,
taikomi kokybiniai sociologinio tyrimo
metodai. Pasitelkiama ne tik statistika,
tiesioginis elgsenos stebëjimas, bet ir
diskursø analizë, kuri sudaro meninin-
ko statuso ir tapatybës tyrimø metodo-
loginá pagrindà: raðytiniai tekstai, biog-
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Kita vertus, greta veikalø, skirtø at-
skiriems meno kûrëjø, tarpininkø ir su-
vokëjø tyrimams, Heinich sociologiðkai
gvildeno vaizduojamàjá menà. Knygoje
Le triple jeu de l�art contemporain. Sociolo-
gie des arts plastiques (Ðiuolaikinio meno
þaidimas trise. Vaizduojamojo meno socio-
logija, 1998) Heinich gvildeno XX a. 2-
osios pusës meno raidos problemas. So-
ciologë susitelkia ties trimis pagrindi-
niais analizës objektais � produkcija,
mediacija ir recepcija, kuriuos ákûnija
�þaidimo trise� metafora.

Studijuodama ávairius meno ir litera-
tûros reiðkinius sociologë suprato bûti-
nybæ koreguoti meninio lauko sampra-
tà ir labiau jà pritaikyti jø tyrimams. Ki-
taip nei Bourdieu, kuris laukà apibrëþë
kaip objektyviø pozicijø hierarchizuotà
struktûrà ir ja aiðkino kûrëjø socialinæ
kilmæ, autonomijà, dominavimo ryðius,
�ásitikinimà� literatûrinëmis vertybëmis,
socialinæ produkcijà, Heinich ëmë derin-
ti Bourdieu meninio lauko sociologijos
(t.y. dominavimo sociologijos) pagrindi-
nes analizës strategijas ir Beckerio inte-
rakcionizmo (t.y. mediacijos sociologi-
jos) principus. Lauko sociologijoje pa-
brëþiami galios ryðiai ir dominuojanèiø
simbolinës galios praktikø legitimacija.
Tuo tarpu interakcionizme iðryðkinama
skirtingø kategorijø aktoriø (ne tik me-
no) tarpusavio sàveika ir jø ryðio modi-
fikacijos. Ðis modelis iðryðkina atvirà cir-
kuliacijà ðiuose tinkluose, kuriuose në-
ra galios ryðiø, ir yra tinkamesnis dabar-
tiniø meno pasaulio procesø tyrimams.
Tuo tarpu meninio lauko modelis neats-
kleidþia tarpusavio priklausomybiø, ku-
rios sieja labiausiai dominuojanèius

agentus ir institucijas á susikertanèius
tinklus, bei nepaaiðkina skirtingø esteti-
niø paradigmø koegzistavimo dabarti-
niame meno lauke.

Heinich vaizduojamojo meno socio-
logijoje pasitelkiamos ávairiapusiðkos ty-
rinëjimo strategijos ir pagrindiniai lau-
ko sociologijos metodologiniai principai.
Joje iðlaikomas svarbiausias meninio
lauko sociologijos principas � meno kû-
rëjø ir vartotojø erdviø sinchroniðkas ty-
rimas. Pavyzdþiui, vartotojø savitumui
atskleisti naudojami estetiniø paþiûrø ir
pozicijos socialinëje erdvëje, kurià deter-
minuoja sociodemografinës charakteris-
tikos, ryðio tyrimai. Taèiau lygiagreèiai
naudojamas kokybinis ir tipologinis pri-
ëjimas, kuris leidþia paaiðkinti vaizdi-
nius, vertybines nuostatas, koncepcijas.
Ðiuose tyrimuose greta lauko sociologi-
jos pasitelktos Beckerio teorinës paþiû-
ros leido Heinich modernaus meno
struktûrà atskleisti kaip �laukà su galios
ryðiais ir tarpusavyje bendradarbiaujan-
èiø �pasauliø� visumà, kurie apima ir
kûriniø produkcijà, ir pripaþinimà�12.

Vadinasi, Bourdieu mokyklos ðalinin-
kø, tarp jø ir N. Heinich, darbai, atsklei-
dë, kad menotyroje ir meno sociologijoje
ásigalëjo visapusiðkai teoriðkai pagrástos
kompleksiðkos sociologinës meno tyrinë-
jimo strategijos ir principai. Tenka pripa-
þinti, kad jø perëmimas nebuvo nekritið-
kas ir besàlygiðkas. Pagrindinës Bour-
dieu nubrëþtos strategijos priklausomai
nuo tiriamø objektø ar probleminiø lau-
kø pobûdþio vëliau buvo koreguojamos
ir papildomos ávairiomis antropologinë-
mis, psichoanalitinëmis, estetinëmis ir ki-
tomis analizës strategijomis.
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Taip Heinich atliktos menininko pa-
dëties pokyèiø studijos nubrëþë pagrin-
dinius menininko statuso ir sampratos
raidos etapus. Apibrëþusi Paryþiaus ka-
raliðkosios akademijos ákûrimo XVII a.
sàlygas, kurios lëmë tapybos ir skulptû-
ros statuso kaità, atsiþvelgdama á socio-
kultûrinius veiksnius � institucijø vaid-
mená, publikos kaità, estetiniø normø
evoliucijà ir terminø semantikà, � auto-
rë parodë esminius menininko statuso
pokyèius nuo renesanso iki XIX a. ji at-
skleidë, kaip funkcionuoja trys kûrëjø ti-
pai, kurie keitë vienas kità ir persideng-
davo. Iki renesanso vyravusià amatinin-
ko sampratà pakeitë akademinë-profesi-
në, kuri vyravo Prancûzijoje nuo absoliu-
tizmo iki impresionizmo. O moderni me-

nininko ið paðaukimo samprata pasiro-
dë XIX a. ir iðsiskleidë XX a. Ðioje Hei-
nich tapatybës sociologijoje atskleidþia-
mos subjektyvi ir objektyvi plotmës, taip
pat veiksniai, kurie nulëmë menininko
tapatybës formvimàsi.

Heinich meno sociologijos veikaluo-
se iðryðkëjo pagrindinës lauko sociolo-
gijos taikymo kryptys. Meninio lauko
sociologijà, kurià taikë Bourdieu at-
skleisdamas modernaus, sàlygiðkai au-
tonomiðko meninio lauko formavimàsi
XIX a., ji pritaikë platesniems istori-
niams meno laikotarpiams tirti � istori-
niams kultûros diferenciacijos procesø ir
meno autonomizacijos, institucijø forma-
vimosi ir menininko socialinio statuso
tyrimams.

Literatûra ir nuorodos
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VOKIEÈIØ MENOTYROS MOKYKLOS
TAPSMAS: CARLAS SCHNAASE

The Development of German Art Criticism: Carl Schnaase

SUMMARY

The article is focused on the development of German art criticism in the second half of the 19th

century, when the German and Austrian traditions gradually became prevalent in the West. That tra-

dition, using its own technical instruments, historiography and interpretative elements, developed

historical and theoretical models of art inherited from German romanticism and classical art philos-

ophy. It applied inductive scientific methods to studies of art history, underlined the importance of

comparative art studies and created new models of art history in which different kinds of art devel-

opment follow one after the other. It gave more attention to the historical facts of development than

to speculative abstract theoretical outlines. Schnaase was one of the most influential art critics of

that period. He elaborated the foundations of the German school, which underlined the close con-

nection between empirical materials and theoretical generalizations in art criticism. Schnaase consis-

tently transferred the principles of systematic hegelian methodology of the philosophy of the spirit to

the sphere of art criticism and applied them to the new problems of universal art history. In his wide

panorama of world art, the signs of Eurocentrism can be traced; nevertheless, he opened some new

perspectives of fruitful art analysis, which were later accepted into the methodological arsenal of

Western art criticism.
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Iðsisemiant produktyvioms vokieèiø
klasikinio idealizmo estetikos ir meno fi-
losofijos idëjoms bei diskredituojantis

abstraktiems spekuliatyvinio màstymo
principams, pohegelinëje epochoje XIX a.
antrojoje pusëje ásivyrauja negatyvi reak-
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cija á �estetikà ið virðaus�. Naujø besifor-
muojanèiø krypèiø ðalininkai siekë pa-
keisti susikompromitavusias metafizines
konstrukcijas (�að�, �idëja�, �tapatybës
principas�, �absoliuèioji dvasia�) pozity-
viø faktø rinkimu, jø apraðymu, sistemi-
nimu, struktûriniø ir formaliøjø meno
principø tyrimu, stengësi mokslà apie
menà paversti pozityviu tiksliuoju moks-
lu, kuriame neliktø vietos miglotiems
skonio vertinimams. Ðis noras iðsivaduo-
ti ið metafizinio màstymo priespaudos ir
mëginimas mokslà apie menà susieti su
empiriniais mokslais, paremtais stebëji-
mu, eksperimentu, faktø tyrinëjimais, at-
spindi pozityvistinæ epochos dvasià.

Taèiau pohegelinëje menotyroje, be
vyraujanèios pozityvistinës orientacijos á
konkreèiø meno faktø analizæ, bûtina ið-
skirti dar vienà svarbià tendencijà � gvil-
denti visuotines meno raidos problemas.
Daugelis mokslininkø vël ima domëtis
globaliniø meno stiliø teorija, o meno fi-
losofija nepastebimai transformuojasi á
meno istorijos filosofijà. Tam turëjo áta-
kos Winckelmanno, Schellingo ir Hege-
lio istoriniø meno raidos formø koncep-
cijø poveikis. Taip prasidëjo naujas me-
notyrinës minties raidos etapas, susijæs
su vokieèiø klasikinio idealizmo meno
filosofijos idëjø nykimu ir naujø meno-
tyros metodologiniø orientacijø forma-
vimusi. Ið jø reikia iðskirti átakingas po-
zityvistines, sociologines, formalistines,
psichologines ir intuityvistines tenden-
cijas. Didëjantá mokslo apie menà meto-
dologiná pliuralizmà lëmë bendras teori-
nio meno filosofijos lygio pohegelinëje
epochoje smukimas. Kita vertus, inten-
syvëjantys meno procesai skatino meno

kritikos ir meno istorijos problematikos
plëtotæ. Ðie prieðtaringi veiksniai suak-
tualino metodologinës orientacijos pro-
blemas.

XIX a. antrojoje pusëje menotyrinës
minties raidoje ryðkëja esminiai poslin-
kiai. Dël filosofiniø ir istoriniø discipli-
nø poveikio menotyra lygiagreèiai sklei-
dþiasi kaip teorinë ir istorinë disciplina.
Blëstant vokieèiø klasikinës meno filoso-
fijos átakai ir vis didesná poveiká darant
pozityvistinëms, iracionalioms, formalis-
tinëms, psichologinëms ir sociologinëms
humanistikos pakraipoms klasikiniø
menotyriniø disciplinø triadoje (meno
istorija, meno kritika, meno teorija), vo-
kiðkai kalbanèiose ðalyse pamaþu ásiga-
li meno istorijos, o Prancûzijoje, Angli-
joje ir Rusijoje � meno kritikos studijos.
Daugelis svarbiausiø meno kûrinio ver-
tinimo metodologiniø nuostatø bei prin-
cipø tuomet buvo iðplëtoti Prancûzijoje
pakilimà iðgyvenusioje meno kritikoje, o
vëliau perëjo á meno istorijos bei meno
teorijos metodologiná instrumentarijø.
Taip pat skleidësi meno istorija, kuri pa-
maþu uþkariavo vis tvirtesnes pozicijas
vokiðkai kalbanèiø kraðtø akademinia-
me pasaulyje; kûrësi pirmosios meno is-
torijos katedros, kuriose pradëta ruoðti
diplomuotus meno istorijos specialistus.
Taip meno istorija tapo universitetine
disciplina ir formavosi prielaidos profe-
sionaliam poþiûriui á menotyrà atsiras-
ti. Formuojantis meno istorijai kaip aka-
deminiam universitetiniam mokslui, vy-
raujanèios pozicijos teko vaizduojamajai
dailei. Bûtent dailëtyros ir su ja glau-
dþiai susijusios architektûrologijos uþuo-
mazgø plëtojimasis (o ne teatrologijos ar
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muzikologijos) lëmë pagrindiniø tuome-
tinës menotyros metodologiniø tenden-
cijø ásigalëjimà.

Sudëtingi revoliuciniai procesai
Prancûzijoje ir bûtinybë spræsti aktua-
lias socialinio, kultûrinio ir meninio gy-
venimo problemas skatino vis labiau
plëtoti meno kritikà ðalyse, priklausan-
èiose prancûzakalbës menotyrinës tradi-
cijos átakos erdvei, ðitaip tarsi nustu-
miant á ðalá akademinius meno istorijos
tyrinëjimus. Vokiðkai kalbanèiose ðaly-
se padëtis buvo kitokia. Èia vieðpatavo
stiprios istorizmo tendencijos, kurias
átvirtino vokieèiø klasikinio idealizmo
meno filosofija ir romantizmo ideologi-
ja. Ðias tendencijos savitai plëtojo vokie-
èiø istorikai (J. Grimmas, G. B. Niebuh-
ras, L. von Ranke, J. G. Droysenas). To-
dël vokiðkai kalbanèiø ðaliø menotyro-
je daug stipresnës buvo ið istorijos
mokslo ir ypaè Hegelio istorijos filoso-
fijos ir meno filosofijos paveldëtos spe-
kuliatyvaus metafizinio màstymo, uni-
versalizmo ir retrospektyvaus sistemin-
go poþiûrio á praeities meno istorijà
tendencijos. Prancûzø istorikø mokyk-
la (C.H. Saint-Simonas, Ch. Fourier,
Th. Jouffroy, F.-P.-G. Guizot, J. Miche-
let, J.A. Gobineau, H. Taine�as), prieðin-
gai, daug daugiau dëmesio skyrë socia-
linio, kultûrinio ir meninio gyvenimo
aktualijoms. Taèiau tiek vokiðkai kal-
banèiø ðaliø, tiek ir prancûzø istorijos
mokslà, kitaip nei romantizmo epochos,
vis labiau vienija didëjantis domëjimasis is-
toriniais ðaltiniais ir iðsakomø teiginiø pa-
tikimu dokumentavimu, ávairiais literatûri-
niais ðaltiniais, archeologijos duomenimis,
naujais tyrinëjimo metodais. Ðie istorijos

mokslo pokyèiai aiðkiai regimi ir smar-
kiai istorijos mokslo metodologijos vei-
kiamoje besiplëtojanèioje meno istorijo-
je. Jos socialinio statuso augimà liudija
ir pirmøjø grynai menotyrinio profilio
þurnalø atsiradimas, pavyzdþiui, nuo
1859 m. einanèio ir iki ðiol tebesanèio
vienu autoritetingiausiø ðios srities lei-
diniø Gazette des Beaux-Arts Prancûzijoje
arba Zeitschrift für bildende Kunst (lei-
dþiamas nuo 1866 m.).

XIX a. viduryje svarûs poslinkiai
ryðkëja antikos meno tyrinëjimuose, ka-
dangi archeologai atranda daugybæ ver-
tingø graikø skulptûros originalø, nau-
jø, anksèiau visai neþinomø freskø ta-
pybos pavyzdþiø. Todël pleèiasi ir gi-
lëja antikos ir kiek vëliau � Vakarø vi-
duramþiø dailës paþinimas. XIX a. pra-
dþios antikos meno studijø pagrindas
buvo tik Romos menas arba romëniðkos
graikø meistrø kopijos. Amþiaus vidu-
ryje archeologai suranda daugybæ pui-
kiø klasikinio graikø meno pavyzdþiø
ávairiuose Vidurþemio jûros pakranèiø
regionuose. Tai verèia koreguoti nusi-
stovëjusias antikos meno istorijos inter-
pretacijos schemas, perþiûrëti graikø ir
romënø meno tradicijø santykius, jø is-
torinæ bei estetinæ vertæ, aiðkintis sudë-
tingas antikos meno tradicijø sàveikos
su Artimøjø Rytø tautø meno tradicijo-
mis problemas.

Kita vertus, XIX a. antrojoje pusëje
dideli menotyrinës minties poslinkiai
ryðkëja ir neeuropiniø tautø meno tra-
dicijø paþinime; meno tyrinëtojø interesø
laukas pastebimai keièiasi, ryðkëja pirmieji
visuotinës meno istorijos atsiradimo poþy-
miai, kadangi vis daugiau randasi moksli-
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ninkø, siekianèiø atkurti jau ne tik antikos,
Vakarø renesanso, o ir pasaulinio meno rai-
dos istorijà apskritai. Todël á menotyriniø
tyrinëjimø laukà pakliûva ne tik anks-
èiau ignoruotø Vakarø viduramþiø, bet
ir neeuropiniø tautø � Egipto, Artimø-
jø Rytø, ypaè Asirijos (1843�1844 m. vy-
ko didþiulá Vakarø visuomenës susido-
mëjimà sukëlæ karaliaus Sargono rûmø
archeologiniai kasinëjimai), sasanidø
dinastijos valdomo Irano, Indijos, Kini-
jos, Japonijos, Meksikos ir Peru ikiko-
lumbiniø civilizacijø menas (A. Springe-
ris, C. Schnaase, F. Kugleris, E. Viollet-
le Ducas). Bûtent Vokietijoje antrojoje
XIX a. pusëje pasirodë pirmieji visuoti-
nës meno istorijos veikalai, kurie (be-
veik deðimtmeèiu lenkæ prancûzo Viol-
let-le Duco tyrinëjimus) liudijo tai, kad
vokieèiø menotyrinë mintis pakilo á
naujà teorinës sintezës lygmená. Ið ðiø
veikalø pirmiausia reikëtø iðskirti
Springerio penkiø tomø Handbuch der
Kunstgeschichte (Meno istorijos vadovëlis,
1855) ir taip pat pavadintà Kuglerio
1859 m. paskelbtà trijø tomø veikalà,
kurá autorius papildë savo paties sukur-
tomis iliustracijomis. Taèiau stiprëjant
universalioms tendencijoms, kartu ryð-
këja ir siauresnës menotyrininkø specia-
lizacijos uþuomazgos. Ðis procesas aki-
vaizdus prancûzø ir vokiðkai kalbanèiø
ðaliø � ðveicarø, austrø ir vokieèiø �
menotyrinëje literatûroje.

XIX a. vidurio ir antrosios pusës me-
no istorijos tyrinëjimuose pamaþu ásivy-
rauja vokiðkai kalbanèiø ðaliø meno is-
torikø tradicija, plëtojanti ið romantikø
ir vokieèiø klasikinës meno filosofijos
perimtus istorinius ir teorinius meno

raidos modelius, schemas, kurios papil-
domos ávairiais menotyrinëms studijoms
bûtinais techniniais, metodologiniais in-
strumentais, istoriografiniais bei inter-
pretaciniais elementais. Menotyriniame
paþinime vis labiau atsiribojama nuo ro-
mantinës adoracijos ir intuityvumo, sie-
kiama iðnaudoti filosofijos, istorijos ir ki-
tø humanitariniø mokslø sukurtos me-
todologijos galimybes. Taip á meno isto-
rijos tyrinëjimus skverbiasi induktyvûs
mokslo metodai; jie taikomi kuriant
naujus visuotinës meno istorijos mode-
lius, kuriuose vieni meno raidos proce-
sai nuosekliai keièia kitus. Kartu vis
daugiau dëmesio skiriama ne abstrak-
èioms teorinëms schemoms, o konkreèiø
meno istorijos faktø paþinimui remian-
tis patikimø ðaltiniø interpretavimu.
Akivaizdþiai didëja ávairiø epochø ir re-
gionø lyginamøjø meno studijø svarba.

Germaniðkosios kultûros erdvëje ið-
kyla trys átakingos mokyklos: vokiðkoji
(C. F. L. F. Rumohras, C. J. F. Schnaase,
F. Kugleris, A. Springeris, G. F. Waage-
nas, K. Justi, A. Warburgas), austriðko-
ji Vienos (M. Thausingas, F. Wickhoffas,
A. Rieglis, J. Strzygowskis) ir ðveicarø
(J. Burckhardtas, H. Wölfflinas). Vokið-
kai kalbanèiø ðaliø menotyrinës minties
raidai didelæ átakà darë blëstanèios ro-
mantikø ir Hegelio meno filosofijos idë-
jos ir stiprëjo pozityvizmo bei iraciona-
lizmo tendencijø poveikis. Hegelizmo
ðalininkø ir jo oponentø idëjø bei me-
todologiniø principø polemika, o nere-
tai ir atvira konfrontacija, tarsi apibrë-
þia XIX a. vidurio ir antrosios pusës vo-
kiðkai kalbanèiø ðaliø menotyros idëjø
ir metodø sklaidà.
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C.J.F. SCHNAASE�S KULTÛRINË ISTORINË
MENO PAÞINIMO METODOLOGIJA

pastebëjimø, kuriems, kaip ir romantikø
koncepcijoms, bûdingas pabrëþtinas ver-
tinimø subjektyvumas, turinio ir formos
neiðbaigtumas. Vaizduojamosios dailës
srityje Hotho daugiausia tyrinëjo italø ir
flamandø renesanso meistrø kûrybà.

Kaip ir Hotho, Carlas Julius Ferdi-
nandas Schnaase (1798-1875) buvo tikra-
sis Hegelio mokinys, klausæs jo paskai-
tø Berlyno universitete. Dar studijuoda-
mas bûsimasis menotyrininkas domëjo-
si meno problemomis, taèiau riboti ðei-
mos finansiniai iðtekliai ilgai neleido jam
atsiduoti menotyrinëms studijoms. Ið
pradþiø Schnaase vertësi teisininko prak-
tika Dancinge, vëliau � Karaliauèiuje,
Berlyne, Duseldorfe. Tuo pat metu jis
skelbë meno istorijos problematikai skir-
tus tekstus, kurie greit sudomino visuo-
menæ. Stiprëjantis potraukis prie meno ir
bendravimas su daugeliu iðkiliø to me-
to màstytojø, menininkø bei meno þino-
vø (ið jø pirmiausia reikëtø iðskirti Men-
delsonà, Gerhardà, Kurciusà, Waagenà ir
Kuglerá) paskatino já galutinai apsispræsti
� atsidëti meno istorijos tyrinëjimams.
Ávairiapusis iðsilavinimas, ypatingas es-
tetinis imlumas, polinkis á plaèius teori-
nius apmàstymus padëjo Schnaase�i su-
siformuoti savità poþiûrá á meno istorijà.
Ið pradþiø jis reiðkësi kaip meno þinovas,
daug kartø keliavo á Italijà, Prancûzijà,
Olandijà, kur ádëmiai studijavo garsiau-
siuose muziejuose ir kolekcijose sukaup-
tus meno kûrinius. Lankydamasis Drez-
dene, Schnaase daug laiko praleido stu-
dijuodamas puikias Saksonijos valdovø
sukauptas ðedevrø kolekcijas.

Romantikø ir Hegelio idëjø tæsëjai
buvo linkæ kurti universalias meno rai-
dos koncepcijas, jø oponentai � empiriz-
mo ðalininkai � daugiausia domëjosi
konkreèiø meno istorijos raidos etapø ir
kûriniø tyrinëjimais. Ryðkiausi pirmo-
sios grupës atstovai buvo tiesioginiai
Hegelio mokiniai, ið kuriø pirmiausia
reikëtø iðskirti Hegelio Estetikos paskai-
tø leidëjà H.Hotho ir C. J. F. Schnaase,
kurie savo meno raidos schemose rëmë-
si hegeliðkàja dvasios paþangios raidos
idëja. Abu ðie teisæ studijavæ iðtikimi
Hegelio mokiniai iðpaþino panaðias te-
orines ir metodologines nuostatas, ta-
èiau asmenybiø ir màstymo bûdo skir-
tumai lëmë skirtingus jø mokslinius pri-
oritetus ir nevienodà ánaðà á menotyros
idëjø bei metodø istorijà.

H. Hotho (1802-1853) nebuvo nei ori-
ginalus, nei konceptualus meno istori-
kas. Tæsdamas savo mokytojo idëjas, jis
stengësi vientisu þvilgsniu aprëpti me-
no raidos istorijà, iðryðkinti ávairiø me-
no rûðiø ir þanrø vidiná sàryðingumà. Jo
pagrindiniame veikale Vorstuden für Le-
ben und Kunst (Parengiamieji gyvenimo ir
meno tyrinëjimai, 1835) susipynë Jenos
romantikams bûdingas jausmingumas,
ásijautimas á slëpiningàjà meno kûriniø
esmæ, neapibrëþtumas ir hegeliðkasis
poþiûris á meno istorijà kaip dvasios rai-
dos istorijà. Ðis kelioniø po ávairias Va-
karø Europos ðalis dienoraðèio forma
paraðytas veikalas skirtas, autoriaus aki-
mis þvelgiant, svarbiausiø literatûros,
vaizduojamosios dailës ir ypaè muzikos
kûriniø aptarimui. Jame daug taikliø
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Remdamasis vokieèiø klasikinës me-
no filosofijos principais, ypaè abstrakèio-
mis Hegelio teorinëmis konstrukcijomis
ir paþangia istoriniø procesø samprata,
jis plëtojo kultûrinæ istorinæ meno paþi-
nimo metodologijà, kuri buvo artima
J.Burckhardto metodologinëms nuosta-
toms. Taèiau, palyginti su J.Burckhard-
tu, Schnaase�s veikaluose regima ryðkes-
në reakcija á lëkðtà empirizmà ir hege-
liðkos dvasios filosofijos átaka. Meno is-
torija já pirmiausia domino kaip konkre-
èiø tautø paproèiø, jausmø, laikmeèio
reiðkinys, padedantis tyrëjui ásiskverbti
á tyrinëjamos epochos dvasià. Ið èia ky-
la pagrindinë ðio tikro hegelininko me-
notyros kategorija Volksgeist (liaudies
dvasia), kurià jis traktuoja kaip savotið-
kà mistinæ substancijà, ákûnytà meno
kûriniuose. Kadangi Schnaase�s tyrinë-
jimai ir suformuluoti metodologiniai
principai turëjo didþiulá poveiká vëlesnei
vokiðkai kalbanèiø kraðtø menotyros is-
torijai, todël glaustai aptarsime ðio
mokslininko veikaluose iðkeltas idëjas.

Pagrindinis Schnaase�s ánaðas á meno-
tyros idëjø ir metodø istorijà sietinas su
Niederländische Briefe (Laiðkai ið Nyderlan-
dø, 1834) ir didþiuliu aðtuoniø tomø pro-
graminiu veikalu Geschichte der bildenden
Künste (Vaizduojamojo meno istorija, t. I�
VII, 1843�1864). Pastarajame ryðkûs He-
gelio meno filosofijoje iðplëtotø meno rai-
dos schemø pëdsakai. Á ðá Schnaase�s me-
notyrinës koncepcijos ypatumà atkreipia
dëmesá savo tyrinëjimo Meno istorija kaip
mokslas istorinëje apþvalgoje H. Sedlma-
yras. �Schnaase�s veikalas Apie meno te-
orijà ir istorijos filosofijà, � raðë jis, � yra
paraðytas patiriant lemiamà Hegelio áta-

kà. Su ja susijungë impulsai, kuriuos jis,
teisininkas, perëmë ið Savigny darbø
apie Romos teisës kilmæ ir pavertë tai
meno istorijos laimëjimu ir savastimi.
Restauracijos epochoje iðryðkëjusi poþiû-
riø stabilizacija, virtusi pastoviomis sà-
vokomis, lëmë Schnaase�s Laiðkø ið Ny-
derlandø istorinæ vietà ir jø ypatingà po-
bûdá. Pirmas ir paskutinis dalykas, pri-
kaustæs jo dëmesá, buvo ne tiek paties
meno, kiek jo istorijos matymas� (Sedl-
mayr, 2000, p. 19�20).

Ið tikrøjø pirmojoje knygoje Schnaa-
se perima Hegelio meno filosofijos kon-
cepcijai bûdingà panoraminá retrospek-
tyvø poþiûrá á meno raidos istorijà. Jis
remiasi dviem pamatiniais savo moky-
tojo teiginiais: 1) epochos dvasia sàlygo-
ja konkreèius meno raidos bruoþus ir
2) menas tiesiogiai atspindi tos kultûros,
kurioje jis skleidþiasi, pagrindinius bruo-
þus. Ðie postulatai tampa besiformuojan-
èios Schnaase�s meno tyrinëjimo metodo-
logijos iðeities taðku. �Kiekvienas am-
þius, � raðë jis, � jungia savyje þmogaus
esmæ visose ámanomose jo apraiðkose ir
todël ið naujo, abipusiðkai ir kartu neið-
vengiamai, kiekvienas amþius sukelia di-
desnius ar maþesnius pokyèius visose
meno srityse� (Schnaase, 1834, p. 4).

Apeliuodamas á hegeliðkà istorinës
paþangos idëjà ir tyrinëdamas istoriniø
meno raidos etapø nuoseklià kaità,
Schnaase iðkelia svarbià hipotezæ, kad
kiekvienas ankstesnis meno raidos eta-
pas áduoda meno istorikui vëlesniojo
etapo paþinimo raktus. Þvelgiant ðiuo
aspektu, antika mus paruoðia suprasti
viduramþius, o ðie � giliau suprasti juos
keièianèios epochos menà. Kita vertus,
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ir dabartis, jau nueitas kelias, suteikia ne
maþiau svarbiø galimybiø geriau suvok-
ti praeities menà, analizuoti já platesnë-
je istorinëje perspektyvoje; taip pat pa-
deda suvokti ir dabarties menà lyginant
já su jau praslinkusiø epochø menu. Me-
no istorija èia suvokiama kaip nuolatos
iðkylanèiø vidiniø konfliktø ir jø spren-
dimø seka, glaudþiai susijusi su konkre-
èios tautos ir epochos dvasia. Kitaip nei
Hegelis, Schnaase nesureikðmina religi-
jos átakos menui, o traktuoja jà tik kaip
vienà ið svarbiø veiksniø. �Menas ir re-
ligija, anot Schnaase�s, yra þmonijos
dvasinës raidos virðûnë, o jø santykis
primena þmogaus kûno ir dvasios san-
tykius. Jie papildo vienas kità ir kartu
yra prieðingi. Jei vienas perdëm ásigali,
kitas nuo to kenèia, o tai reiðkia, kad jie
yra vieningi aukðtesniame raidos taðke,
kuriame nusistoja aukðèiausios gyveni-
mo formos� (Ten pat, p. 378). Pagrindi-
nës meno raidos paskatos, anot meno-
tyrininko, kyla ið paties meno ir konkre-
èios tautos ar epochos dvasios. Ið èia
randasi pamatinë Schnaase�s metodolo-
ginë nuostata kiekvienà tyrinëjamà me-
no reiðkiná bûtinai panardinti á já pagim-
dþiusios kultûrinës tradicijos kontekstà
ir aiðkintis pagrindinius jo savitumà nu-
lëmusius veiksnius.

Kitaip nei pirmoje knygoje, kurioje
apstu nesistemingai pateiktø subtiliø
menotyriniø áþvalgø, antrajame monu-
mentaliame veikale regime savità meno
istorijos vizijà, susiklosèiusià patiriant
hegeliðkosios istorijos filosofijos átakà.
Pamatinës Schnaase�s menotyrinës kon-
cepcijos sàvokos yra tiesiogiai ið Hege-
lio meno filosofijos perimtos abstrakci-

jos: �idëja�, �istorinis procesas�, �tautos
dvasia�, �epochos dvasia� ir pan. Ta-
èiau, kitaip nei Hegelis, kuris savo kny-
gose apsiribojo tik bendriausiomis isto-
rinëmis ir kultûrologinëmis schemomis,
Schnaase nuosekliai perkelia hegeliðkos
dvasios filosofijos sisteminës metodo-
logijos principus á menotyros plotmæ.
Jis vienas pirmøjø, greta Kuglerio ir
E. Viollet-le Duco, pasineria á Vakaruo-
se dar tik kuriamos visuotinës meno is-
torijos problemø srautà. Tuomet tai bu-
vo itin sudëtingas uþdavinys, kadangi
daugelis neeuropiniø civilizacijø meno
paminklø buvo dar tik atrandami, labai
trûko elementariø literatûriniø ir istori-
niø ðaltiniø vertimø á europines kalbas,
patikimø archeologijos duomenø.

Nors sunkumai buvo akivaizdûs,
Schnaase ëmësi didingo uþdavinio pa-
raðyti visuotinæ dailës istorijà. Jo pa-
skelbti aðtuoni visuotinës vaizduojamo-
sios dailës istorijos tomai aprëpia prak-
tiðkai visø pagrindiniø neeuropiniø ci-
vilizacijø dailës istorijos sklaidà. Net
penki tomai yra skirti viduramþiø epo-
chai, daugybë ávairios apimties skyriø,
kuriuose gvildenama Artimøjø Rytø, in-
dø, kinø, arabø, Amerikos civilizacijø
meno raida. Ðis daugiau nei du deðimt-
meèius darbo pareikalavæs, taèiau neuþ-
baigtas sumanymas iliustruoja, kaip ra-
ðant tomà po tomo keitësi menotyrinin-
kui iðkylanèiø visuotinës meno istorijos
uþdaviniø ir problemø supratimas. Ly-
ginamoji tomø turinio analizë rodo, kaip
tobulëjo menotyrininko metodologinis
instrumentarijus, lankstesni ir gilesni da-
rësi ávairiø kultûrø, epochø, meno pa-
kraipø ir konkreèiø menininkø bei jø
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kûriniø vertinimai. Neatsitiktinai bûtent
ðis veikalas ir jame iðplëtoti menotyrinës
analizës principai netrukus tapo savotið-
ku profesionalaus menotyrininko darbo
modeliu kitiems mokslininkams.

Ðis grandiozinës apimties veikalas
turi aiðkià kompozicinæ struktûrà ir
kruopðèiai apgalvotà medþiagos dësty-
mo logikà. Kiekvienos ðalies ir epochos
meno analizæ Schnaase, remdamasis
kultûriniu istoriniu ir istoriniu lygina-
muoju metodais, pradeda ávadais, ku-
riuose siekia iðryðkinti tyrinëjamos civi-
lizacijos meno savitumà, pagrindinius
geografinius, klimato, valstybës sàran-
gos, religijos, kalbos, mokslo, paproèiø
ir pan. bruoþus, nulëmusius tyrinëjamos
tautos dvasià, þmoniø pasaulëþiûrà ir
meno pobûdá. Anot Schnaase�s, tautos
dvasia ir rasës dvasia tarsi nubrëþia pagrin-
dinius ir stabilius meno raidos sudëtinius
elementus, o laiko dvasia sàlygoja nuolati-
nius istorinës evoliucijos pokyèius. Taip
Schnaase�s koncepcijoje atsiranda plaèiai
vëlesnëje vokiðkai kalbanèiø ðaliø meno-
tyroje paplitusios teorijos apie epochø
stilius (gotika, renesansas, barokas) ir
rasiø stilius (germaniðkas, romaniðkas ir
pan.). Taip interpretuojant visuotinës
meno istorijos varomàsias jëgas, svar-
biausias menotyrininko uþdavinys yra
iðsiaiðkinti pagrindinius konkreèios tau-
tos, civilizacijos ar epochos dvasinius
principus, lëmusius vienokiø ar kitokiø
stiliaus bruoþø atsiradimà.

Menotyrininko epochai bûdingas þi-
niø trûkumas ir metodologiniø nuosta-
tø ribotumas atsiskleidë jo tendencingo-
se neeuropiniø civilizacijø, ypaè kinø
meno istorijos, vertinimuose. Èia Schna-

ase nepajëgë atsikratyti hegeliðkø euro-
pocentriniø nuostatø átakos. Ir èia jis li-
ko iðtikimas Hegelio mokinys. Tai itin
ryðku indø ir kinø meno raidos procesø,
juos lëmusiø veiksniø, meno tipologiniø
bruoþø apibûdinimuose. Schnaase ne-
abejotinai buvo paveiktas XIX a. pirmo-
joje pusëje Vokietijoje klestëjusios roman-
tinës Indijos adoracijos ir, prieðingai, jam
darë átakà menkas sinologijos lygis.
Mokslininkai Indijos gamtos turtingumà,
ávairovæ ir rasinæ gyventojø sudëtá ties-
mukiðkai sieja su meninës kultûros tur-
tingumu ir, prieðingai, Kinijos skurdþià
gamtà ir gyventojø vienalytiðkumà � su
tos ðalies meno skurdumu, nesugebëjimu
pakilti virð amatininkystës. Tokios áþval-
gos iðkalbingai liudija ne tik Schnaase�s,
taèiau ir apskritai to meto Vakarø orien-
talistiniø studijø lygá, o ðis tiesiogiai at-
sispindëjo ir Rytø tautø menui skirtuo-
se jo ir kitø amþininkø studijose.

Daug nenuoseklumø ir supaprastini-
mø, kylanèiø ið aprioriniø hegeliðkø
schemø, aptinkame ir Schnaase�s veika-
luose pateikiamoje europinës dailës ana-
lizëje. Pavyzdþiui, aiðkindamas vëlyvø-
jø viduramþiø dailës savitumus, jis per-
dëm tiesmukiðkai sieja gotikos, scholas-
tikos ir riterystës sàvokas. Schnaase vie-
nas pirmøjø aistringai gynë gotikos me-
no savitumà ir estetinæ vertæ. Apskritai
jo tyrinëjimams bûdinga romantinë vi-
duramþiø kultûros ir meno adoracija,
kurià vëliau perims daugelis Vakarø
menotyrininkø. Aðtuntasis tomas baigia-
mas XV a. europinio meno tyrinëjimais.
Vadinasi, nors autorius turëjo universa-
listiniø ambicijø, daug svarbiø pasauli-
nio meno raidos etapø liko uþ jo tyrinë-
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jimo akiraèio. Taèiau jis, kaip tikras he-
gelininkas, nuolatos pabrëþë dvasiniø
vertybiø svarbà þmonijos kultûros isto-
rijoje, o meno vertæ tiesiogiai siejo su ja-
me ákûnytomis ðiomis vertybëmis, ku-
rios paskutiniaisiais jo gyvenimo metais,
Vokietijoje ásigalint O. Bismarcko diegia-
moms militaristinëms tendencijoms, bu-
vo brutualiai stumiamos á periferijà. Gy-
venimo saulëlydyje 1873 m., dalyvauda-
mas Pirmajame tarptautiniame meno is-
torikø kongrese Vienoje (jame dalyvavo
tik austrø ir vokieèiø meno istorikai),
nuoseklus hegelininkas Schnaase savo
praneðime su ðirdgela konstatavo, kad,
epochai primygtinai reikalaujant, �visur
já supanèiame pasaulyje ásivieðpatauja
merkantilios materialinës vertybës�
(Schnaase, 1982, p. 358).

Taigi, glaustai apþvelgæ pohegelinës
vokieèiø menotyrinës minties raidà, ga-
lime konstatuoti, kad po vokieèiø klasi-
kinës meno filosofijos saulëlydþio, kuris
iðryðkëjo po Hegelio ir Schellingo mir-
ties, prasidëjo kokybiðkai naujas Vaka-
rø menotyrinës minties raidos etapas. Jo
viena ryðkiausiø figûrø buvo Schnaase.
Plëtodamas hegeliðkosios meno filosofi-
jos principus, jis klojo pamatus vokieèiø
menotyros mokyklai, kurioje ryðkëjo
empirijos ir teorijos jungtis. Kita vertus,
Schnaase paraðë vienà pirmøjø visuoti-
niø meno istorijø. Nors joje ir iðliko jo
mokytojo europocentriniø nuostatø pëd-
sakø, taèiau iðryðkëjo daugybë naujø
perspektyviø menotyrinës analizës prin-
cipø, kurie vëliau áaugo á Vakarø meno-
tyros metodologiná arsenalà.
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SUMMARY

This work focuses on the genesis and movement of form in J. Baltruðaitis� medieval art theory. The

article analyses methodological aspects. The emphasis is put on how oriental antique �motifs� arrive

and revive in Western medieval art. According to Baltruðaitis, Western Christian art and architecture

were born in the collision of Hellenistic and oriental forms. Baltruðaitis deals not with simple orientalistic

influences, but with complicated ways of transmission of �visual formulas�. He shows not only how an

antique Sumerian Gilgamesh figure transforms into the Christian Daniel, but also reveals that no figure

has no origin: it always exists in a form (ornamental form) which can emanate different senses.

This work shows how Baltruðaitis analyses the movement and rebirth of antique cosmographic mo-

tifs (solar symbols, astrological signs, and circles of planispheres) and ancient Asian architectural con-

structions in Western medieval culture. He stresses that during periods of historical transformation, the

past and future collide, the human memory becomes more active, and the phenomenon of relapse begins.
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Ðiame straipsnyje svarstysime vienà
ið J. Baltruðaièio viduramþiø meno kon-
cepcijos aspektø � formø bei formaliø
motyvø transmisijos ir atgimimo klausi-
mà. Derëtø paþymëti, kad þymaus lietu-

viø poeto sûnus J. Baltruðaitis (1903�
1988), 1924 m. pasinëræs á viduramþiø
meno studijas Sorbonoje, ne tik iðplëtojo
metro H. Focillono formaløjá metodà, bet
ir atvërë naujas formos genezës, judëji-
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mo ir atgimimo paþinimo erdves. Uþ-
kaukazëje ir Artimuosiuose Rytuose at-
likti jo archeologiniai ir menotyriniai ty-
rinëjimai ne tik uþpildë kai kurias roma-
ninio meno genezës suvokimo spragas,
bet ir atkûrë Senovës Rytø ornamentiniø
formø sklaidos kelius bei jø atgimimo
aplinkybes ir prieþastis krikðèioniðkaja-
me Vakarø mene, kuriame tikrovës at-
vaizdas tarsi paskæsta ornamento raðte.

J. Baltruðaièio medievistikos darbai
byloja, jog formuojantis naujoms menta-
linëms ir meninëms struktûroms, Vaka-
rø kûrëjas atsigræþia á Praeitá; tada itin
suaktyvëja þmonijos atminimo galios.
Nesiekiama sugráþimo á praeitá: ið jos tik
pasisemiama to, kas reikðminga, aktua-
lu, ið snaudulio prikeliamos kûrybos
principø ir reikðmiø sistemos. Ðitaip J.
Baltruðaitis atsako á fundamentalius
meno istorijos klausimus: kaip formos
sugráþta? Kodël gyvuoja formø fanto-
mai? Ðiuos klausimus këlë ir átakingiau-
si XX a. meno istorikai A. Warburgas,
J. Strzygowskis, H. Focillonas. Neabejo-
tinai veikiamas A. Warburgo idëjø,
J. Baltruðaitis vizualiø �formuliø� atgi-
mimo, �iðlikimo� (survivance) arba �su-
gráþimo� (revenance) problemas sprendë
analizuodamas viduramþiø meniná pa-
likimà, o ne Vakarø renesanso meninius
reiðkinius.

Iðplëtodamas Armënijoje ir Gruzijo-
je atliktus tyrimus ir ieðkodamas orien-
talistiniø átakø Vakarø krikðèioniðkaja-
me mene, 1935 m. Baltruðaitis paskelbë
nedidelæ studijà Gilgamesh (Notes sur
l�histoire d�une forme) (Gilgameðas. Pasta-
bos apie vienos formos istorijà). Tai esë, sa-

vitai papildanti komparatyvistinæ knygà
Art Sumérien. Art Roman (Ðumerø menas.
Romanikos menas, 1934). Taèiau joje pui-
kiai atsiskleidþia J.Baltruðaièio metodo
savitumas.

Nors menotyroje jau ne kartà buvo
svarstytas tarp dviejø gyvûnø (liûtø, ga-
zeliø ir kt.) áspraustas þmogaus �moty-
vas�, Mesopotamijos Gilgameðo virsmas
krikðèioniðkuoju Danieliumi, vis dëlto
Baltruðaitis nepasitenkino bendraisiais
svarstymais. Menotyrininkui rûpëjo ne
tikrasis asirø tekstas, rastas Asurbanipa-
lo bibliotekoje, ar epas apie legendiná
ðumerø Uruko miesto karaliø bei ðio
siuþeto atspindþiai meno istorijoje. Já do-
mino ne antþmogiðkø galiø turinèio Gil-
gameðo atributai, jo laukinio bièiulio En-
kidu kovos, kiti ðio epo fragmentai �
Tvano pasakojimas, nuotykiai su deive
Iðtar ar panaðiai. Jo dëmesá patraukë ðu-
merø herojaus figûra, nuolat atgimstanti
ilgalaikëje formø epopëjoje (1 pav.).

Reikia pritarti J.F. Chevriero nuomo-
nei, kad tai pirmoji Baltruðaièio ikono-
logijos studija, lygintina su E. Panof-
sky�io ir F. Saxlio veikalais, kuriuose se-
kama vienos ikonografinës temos istori-
në raida. Taèiau ðioje esë iðryðkëja ir es-
minis skirtumas1. Baltruðaitá domina or-
namento inspiruotas motyvas, kuris pli-
to priglausdamas vis naujus vaizdinius
Artimuosiuose Rytuose ir Vidurþemio
jûros (Egipto, Mikënø) civilizacijose �
gliptikoje ir vadinamuosiuose �smul-
kiuosiuose� menuose. Þodþiu, pirminis
motyvas nuolat migravo ir transforma-
vosi spinduliuodamas naujas prasmes.
Ilgalaikëje motyvo istorijoje forma taip
pat kito, taèiau pamatinë struktûra iðli-
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ko ta pati. Na, o Gilgameðà keitë þai-
dþiantis ar kovojantis su þvërimis Enki-
du, gazeles glostanti derlingumo deivë
Iðtar, þvëris parbloðkiantis Samsonas,
krikðèioniðkasis Danielius su liûtais ir
pagaliau Apokalipsës Dievas (2, 3 pav.).

Baltruðaièiui patiko toks minties dës-
tymo ir analizavimo stilius: jis �suspaus-
davo� istorijà, ilgus istorinius tarpsnius
sutalpindavo á keletà sakiniø, greitai
keisdavo vardus ir atvaizdus, tarsi pa-
spartindamas motyvo plëtotæ. Ðioje esë
ir vëliau paskelbtuose veikaluose pasi-
rinkto �motyvo� istorija, rodos, rutulio-
jasi ratais, o kiekvienu apsisukimu átrau-
kiamas naujas vaizdinys. Susidaro áspû-
dis, jog Baltruðaitis kuria filmà, kuriame
parodoma, kaip transformuojasi atvaiz-
das ir jo formalûs sandai.

Iðties, esë apie Gilgameðà yra vienos
formos gyvenimo atskleidimas. E. Mâ-
le�is aptiko Gilgameðà romanikos skulp-
tûroje ir nustatë, jog tai Danielius su liû-
tais. Baltruðaitis neneigë ikonografiniø
tyrinëjimø iðvadø, taèiau jo metodo at-
spirties taðkas buvo kitas. Jis pabrëþia,
kad pirmuose pasaulinës meno istorijos
pavyzdþiuose vaizduojamas ne legendi-
nis Gilgameðas, o tik ornamentinë figû-
ra. Gilgameðo personaþas radosi ið lite-
ratûros pasakojimo. Meno istorikà do-
mino bûtent pirminë forma, kurios
struktûra tapo Gilgameðo ir kitais am-
þiais nuolat kitusiø personaþø pamatu.
Bûtent tokiame tyrime atsiskleidþia for-
mos gyvybingumas.

J. Baltruðaitis parodo, kaip vis pabus-
damas �motyvas� atkeliauja á viduram-
þiø menà, kuriame atgimsta beveik au-
tentiðka Gilgameðo kompozicijos forma.

1 pav. Vazos ið Sûzø dekoro fragmentas (III tûkst.
pr. Kr.). Elamitø keramika, Luvro muziejus.

2 pav. Romaniniame reljefe pavaizduotas Danie-
lius su liûtais. Neuilly-en-Donjon (J. Baltruðaièio
pieðinys).

3 pav. Kapitelio reljefe vaizduojamas þvëriø dras-
komas personaþas (J. Baltruðaièio pieðinys).

Þinoma, Gilgameðas uþleidþia vietà Da-
nieliui: pastarasis, ásiliedamas á ðumerið-
kà modelá, patiria savitas deformacijas.
Atvaizdas seka ornamentine logika, kuri
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apibrëþia jo pavidalà. Tokie svarstymai
pateikia kitoká atsakymà á klausimà, ku-
rá këlë ir E. Mâle�is: nëra figûros origina-
lo, kadangi visada egzistuoja forma, pasiren-
gusi priimti ir spinduliuoti prasmes. Vadi-
nasi, nëra tokios originalios formos, kuri
turëtø konkretø turiná. Pirmiausia atsi-
randa schema, struktûra, kuri neabejo-
tinai kyla ið mito, taèiau savo galias su-
telkia á formø registrà. Ði vizuali struk-
tûra iðsaugoja mito dvasià (emocionalø
uþtaisà), bet ne jo raðytiná turiná. Jà api-
brëþia ne konkretus pasakojimas, o sti-
listinë logika2.

Ðià Baltruðaièio nuostatà galima
áþvelgti beveik visose viduramþiams
skirtose jo knygose. Ji pagrindþia nepri-
eðtaringà metodà, kurio jis niekada atski-
rai neiðdëstë, iðskyrus kelias sraunias
ávadines pastabas. Tai metodas, turintis
sàsajø su ikonologija, taèiau ið esmës ski-
riasi nuo XX a. ásitvirtinusios kultûros
simboliø analizës. �Ikonologija, � raðo
George�as Kubleris, � yra kultûros isto-
rijos forma, kai, analizuojant meno kûri-
nius, prieinama iðvadø apie kultûros
bûklæ. Tai labai sena literatûrinë tradici-
ja. Iki ðiol ikonologija apsiriboja graikø
ir romënø meno bei jo atgimimo tyri-
mais. Principinë jos substancija yra temø
tæstinumas. Pertrûkiai ir lûþiø periodai
nepatenka á vizualø ikonologijos laukà,
kuris neaprëpia ir kitø civilizacijø formø,
nepalikusiø gausios dokumentacijos.�3

Natûralu, kad H. Focillono mokiniai �
J. Baltruðaitis ir G. Kubleris � negalëjo
rinktis tokio metodo. Todël Baltruðaitis
ima plëtoti struktûralistiná metodà, kurio
pamatas � formø arba formaliø motyvø
analizë. Jo esminis tikslas � tyrinëti me-

nines struktûras ir atskleisti jø istorinæ
raidà. Tokia savita ikonologinë analizë
apèiuopia geluminius vaizduotës bei mi-
tologijos sluoksnius.

Ne veltui pirmuosiuose veikaluose
J. Baltruðaitis tiek dëmesio skyrë forma-
lios logikos, ornamentinës kalbos suvo-
kimui. Ðie apmàstymai tapo �formaliø
mitø� tyrimo pamatu. Pagrástai J.-F.
Chevrieras jo metodà vadina �formø ar-
cheologija� arba �mitiniø formø genea-
logija�. Jos esmë yra formø judëjimo, at-
vaizdø genezës atskleidimas, parodan-
tis, kad formalaus pavidalo gyvenime
pulsuoja energija, kuri ir yra svarbiau-
sias meno bei kûrybos dalykas. �Forma-
lios konstantos� � tai nematomi pasto-
liai, kurie suræsti pagal matematikos ir
geometrijos taisykles; jos pasiþymi logið-
ka architektoniniø masiø struktûra ir
morfologijos dinamika. Jos nenumaldo-
mai veikia meninæ vaizduotæ4.

Viduramþiams skirtose studijose Bal-
truðaitis paremia Focillono formø gyve-
nimo koncepcijà ir praturtina jà morfo-
loginiø struktûrø tæstinumo ir metamor-
foziø tyrinëjimais. Jis parodo, kad formø
gyvenimui bûdinga tik sàlygiðka laisvë.
Laisvë � tai tik mene ásitvirtinusio mo-
delio interpretavimas: jà riboja laikas ir
erdvë, medþiaga ir geometrija. Formø
gyvenimui bûdingas nenutrûkstantis ju-
dëjimas, kuriame neáþiûrimas nei prad-
muo, nei pabaiga.

Be abejo, þinomose Gestalt teorijose
vilnijo mintis, kad forma gali tapti kano-
nu, susitelkti á pavyzdiná tipà, kuris ási-
tvirtina konkreèiu meniniu stiliumi. Pas-
tarieji J. Baltruðaièio medievistiniø formø
gyvenimo tyrimai skleidësi A. Rieglio ir



KULTÛRA

195LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

W. Worringerio teorijø fone. Tai laikotar-
pis, kai meno teorijose ypatingas dëme-
sys kreipiamas á formø sàrangà. Todël
formø sklaidos, jø atgimimø, iðlikimø ir
atsinaujinimø tema buvo pamatinë
H. Focillono ir J. Baltruðaièio estetikos
dalis. H. Focillonas jà plëtojo apibrëþda-
mas vienà ar kità meniná stiliø, jo savi-
tumà, o J. Baltruðaitis � atskleisdamas ge-
ometriniø schemø, �formaliø konstan-
tø�, abstrakèiø vizualiniø struktûrø me-
tamorfozes ir transmisijas. Jis pastebëjo,
kad, analizuodami neáprastas ir keistà-
sias meno formas, galime apèiuopti kul-
tûrø átakas, sàveikas, jø reiðkimosi bû-
dus. Menotyrininkas siekë árodyti, kad
�menininkas neiðranda visiðkai naujø
formø, tik modifikuoja tai, kà gauna
ið savo kultûros ir jà veikianèiø kultûrø,
t. y. ið kultûrø sàveikos ir dialogo�5.

Baltruðaitis papildë vyraujanèias te-
orijas formø judesiø logiðku aptarimu.
Jis vienas pirmøjø parodë, kad formos
ir po tûkstantmeèius trukusiø transfor-
macijø gali iðlaikyti savo tapatumà, at-
gimti ir skleisti naujas prasmes. Bûtent
geologinë morfologija buvo H. Focillo-

no ir J. Baltruðaièio medievistiniø formø
gyvenimo (jø atsiradimo, sàryðio, rai-
dos) analizës pagrindas. Baltruðaitis pe-
rëmë in toto Focillono geologiniø formø
sluoksniø metaforà ir jø tyrinëjimo bû-
dà. Taèiau ne veltui ðiuolaikinis prancû-
zø meno istorikas G. Didi-Hubermanas
sako, kad J. Baltruðaièio veikalai ilgam
uþtemdë metro H. Focillono darbo vai-
sius. Jo darbai iðaugo á sudëtingas rigo-
ristiniø formø sanklodø analizes, kurios
smarkiai pastûmëjo meno istorijos raidà.

Baltruðaitis komparatyvistiniuose
medievistikos veikaluose taip pat iðryð-
kina Rytø ir Vakarø sàveikos procesus.
Jo veikalai byloja, jog Rytø ánaðas � tai
ne vien Vakarus pasiekusios arabeskos,
heraldika, atskiros ikonografinës temos.
Artimieji ir Tolimieji Rytai plukdë á Va-
karus tà geometriniø motyvø arsenalà,
kuriame amþiais skleidësi aktualûs vaiz-
diniai. Jie patraukdavo Vakarø meninin-
kus abstrakèia morfologija, dalijosi pa-
tirtimi kuriant geometrija grástas kom-
pozicijas, kuriose atsirasdavo nerealiø
bûtybiø, stebuklø, antgamtiniø ir pasa-
kiðkø reiðkiniø kupinas pasaulis.

KRIKÐÈIONIÐKOSIOS KOSMOGRAFIJOS MOTYVØ JUDËSENA

Geologinës morfologijos metodà
J. Baltruðaitis taiko ir viename ið bran-
dþiø veikalø � Cosmographie chrétienne
dans l�art du Moyen Age (Krikðèioniðkoji
kosmografija viduramþiø mene, 1939), ku-
riame jis nagrinëja konkreèiø simboliø ir
vizualiø formuliø sklaidà, jø iðlikimà ir
atgimimà ikiromaniniu laikotarpiu, ro-
manikoje ir viduramþiø pabaigoje. Tai-
gi ðiame veikale Baltruðaitis iðpleèia is-

torines analizës ribas. Galima sakyti,
kad ði knyga þymi naujà, gotikai skirtø
darbø tarpsná.

Ðiuo veikalu Baltruðaitis ne tik ið es-
mës praturtino krikðèioniðkojo meno su-
vokimà, pateikdamas ir analizuodamas
tradicinës menotyros netyrinëtas ran-
kraðèiø iliustracijas, religinius vaizdinius
ir paveikslus, bet ir apskritai papildë
vaizdo funkcionavimo istorijoje suvoki-
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mà. Komparatyvistinë metodologija ir
platus poþiûris á meno istorijà leido pa-
koreguoti ir iðplësti viduramþiø kultû-
ros supratimà.

Keturiose esë aptardamas ávairius
krikðèioniðkosios kosmografijos aspek-
tus, Baltruðaitis atskleidþia neátikimà jos
simboliniø formø pastovumà. Jis dar
kartà árodo, kad forma yra lemtis, kurios
nematoma galia veikia vaizduojamojo
meno temø ávaizdinimà. Forma yra pa-
tirties modelis.

Susidaryti bendrà vaizdà apie krikð-
èioniðkàjà kosmografijà galime ið kos-
mografø traktatus iliustruojanèiø pa-

veikslø ir simboliniø þenklø. Baltruðai-
tis nagrinëja keletà jos aspektø: soliari-
nius simbolius, kurie á viduramþiø me-
nà atkeliauja ið prieðistorës, dël orienta-
listiniø astrologijos doktrinø átakos pa-
plitusá Zodiako ir planisferø vainikø
vaizdavimà bei krikðèioniðkosios iko-
nografijos motyvus, ásiterpianèius á ap-
skritimus � tûkstantmeèiais gyvavusias
geometrines struktûras.

J. Baltruðaièio studija leidþia matyti,
kad senose Rytø kultûrose ir prieðistori-
niame mene paplitæ ornamentiniai pa-
saulio paveikslai iðlieka gyvuoti tûks-
tantmeèiais. Seniausiose Rytø civilizaci-
jose aptinkami apskritimo, saulës, svas-
tikos simboliai vëliau paplinta ir Europo-
je. Pavyzdþiui, ðumerø antspauduose
vaizduojamam ratui bûdingi elementai �
stebulë, stipinai ir ratlankiai � vëliau at-
paþástami Gudëjos, Hetitø mene bei ki-
tose Azijos civilizacijose. �Liepsnojantis
ratas� sutinkamas Egëjo kultûroje, Egip-
te. Bronzos amþiuje Vakaruose paplinta
ðio deganèio rato atvaizdas, kuris kiek-
vienà dienà keliauja dangaus skliautu. Jis
vaizduojamas Italijos, Skandinavijos, Vo-
kietijos ir Ðiaurës kraðtø meno dirbiniuo-
se. Halðtato kultûros objektuose ðio sim-
bolio struktûra itin tiksliai atkartoja se-
nàjà formà. Neabejotina, kad jis iðlieka
liaudies mene, kuriame nauji mitai supi-
nami su prieð tûkstantmeèius gyvavusiø
vaizdiniø atspindþiais6 (4, 5 pav.).

Neatsitiktinai viduramþiø mene ma-
giðkas ratas nusirita nuo dangaus skliau-
to kaip dieviðkoji dvasia (Miuncheno al-
toriaus �Paskutinë vakarienë�). Kartais
Ðv. Dvasios spinduliai pakartoja saulës
vaizdiná, kuriam nuo ðiol suteikiamas

4 pav. Archajinio antspaudo ornamentas. Sûzai.

5 pav. Kubilo ornamentas (soliarinis þenklas). La
Teno epocha, Kentas.
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mistinis atspalvis. Baltruðaitis pabrëþia
tai, kad ði saulës rato �vizuali formulë�
ilgainiui virsta ornamento motyvu, ákû-
nijanèiu gilià mitinæ patirtá. Ji iðlieka gy-
va liaudies vaizduotëje ir, natûralu, kad
ðis motyvas �pabunda� ir patiria meta-
morfozes ikiromaninëje epochoje, kai
formuojasi naujas pasaulëvaizdis. Nors
ir praradæs savo pirminæ prasmæ, moty-
vas ásiterpia á Biblijos ir Evangelijos
iliustracijas, kuriose atgimsta primityviø
kultûrø palikimas ir amþiams sustingu-
sios formos. Kartais senovës saulës sim-
bolis papildo paveikslus, kartais jis nu-
lemia kompozicijà, absorbuoja figûras ir
jas iðkraipo. Vadinasi, Rytø civilizacijo-
se paplitusi ir prieðistoriniame mene gy-
vavusi forma niuansuoja, savo valdþio-
je laiko besiformuojanèio krikðèioniðko-
jo meno kompozicijà7.

Nëra abejoniø, kad viduramþiø þmo-
gus danguje vaizdavosi ne tik dangaus
kûnus, angelus, bet ir þmones. Dangus �
tai planetø karalystë, Dievo buveinë,
harmoningos tvarkos modelis ir gyveni-
mo ðaltinis. Baltruðaitis parodo, kad jo
vaizdinys turi savo mità, kuris iðlieka gy-
vuoti Evangelijos epopëjoje ir Biblijoje.
Viduramþiø kûrëjø kompozicijose at-
gimsta senovës astronominiai vaizdiniai.
Tuo bûdu prieðistorinis ugnies ratas � se-
novës saulës simbolis � nusileidþia prie
Kristaus mokiniø ir neða jiems Ðv. Dva-
sios dovanas. Vadinasi, ðis simbolis yra
liekana (survivance), kuri ilgai kiûtojo ter-
pëje, iðlaikiusioje senuosius tikëjimus.

Kartais vietoje saulës rato vaizduoja-
mas Zodiakas � dvylikos apskritimø
konsteliacija, kuri tampa daugybæ vizi-
jø ákûnijanèia struktûra. Þinoma, kad

Zodiako þenklai itin buvo paplitæ Grai-
kijoje, kur astronomija tæsë Azijos moks-
lø tradicijà. Helenistiniu laikotarpiu Zo-
diako vaizdavimas tapo ornamentinis ir
scheminis. Jau tada susipynë Olimpijos
dievai ir Senovës Rytø chimeros. Ði gy-
vybinga tradicija savitai ásiterpë ir á vi-
duramþiø meno pasaulá. Dangaus kûnø
vaizdavimà, kalendoriø kûrimà ðiuo lai-
kotarpiu veikia orientalistinës ir neopi-
tagorietiðkos dogmos. Atvaizdai tampa
sudëtingø þenklø sistema, kurià pagrin-
dþia skaièiaus mistika, o paslaptingi ry-
ðiai susieja Dvylika Zodiako þenklø,
dvylika valandø, dvylika planetø, ketu-
rias vëjo kryptis, keturis metø laikus,
keturis elementus ir t.t. (6 pav.)

Atgimæs Azijos motyvas � Zodiako
þenklai � ágavo naujas prasmes viduram-
þiø mene. Nors jo struktûra iðliko beveik
nepakitusi, taèiau dangiðkoji geometrija
prisipildë naujø simboliniø prasmiø.
Astronominis motyvas iðniro ne vien ka-
lendoriø pieðiniuose, moksliniuose trak-

6 pav. Vadinamoji Bianchinio planisfera. II a. pr.
Kr. antikinis pieðinys, rastas Romoje.
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tatuose, bet ir krikðèioniðkame vaizduo-
jamajame mene: virð septyniø apskriti-
mø iðkyla Kristaus figûra (pvz., S. Ma-
ria ad Grandus Evangelija XI a.), Apoka-
lipsës scenose Dievo tarnai sugrupuoja-
mi kosmografiniame paveiksle, Ðvè. Tre-
jybë taip pat vaizduojama pasitelkiant
senovës geometrinæ kompozicijà. Ilgai-
niui apskritimø struktûra pagrindþia ne
tik metafizines konstrukcijas, pasiûlo
abstrakèià schemà, bet priglaudþia ir
sakralià ikonografijà. Á jà ásilieja ávairûs
teologiniai vaizdiniai. Ratu iðdëstytuose
medalionuose vaizduojami jau ne astra-
liniai þenklai, o septyni balandþiai, ku-
rie emanuoja ið centre esanèio Kristaus
figûros. Pasaulio sukûrimo epizodai ir
kiti mistiniai vaizdiniai iðdëstomi pasau-
lio sferose, o Zodiako gyvûnus pakeièia
religiniai simboliai8 (7 pav.).

Baltruðaièio kosmografiniø atvaizdø
analizë leidþia atskleisti, kad ankstyvai-
siais viduramþiais atsiradæs naujas re-
liginis màstymas atgaivino ir praturti-
no senàsias formas. Jo ásitikinimu, ávai-
rius vaizdinius viduramþiø mene gene-
ruojantis apskritimø vainikas tampa
kosminës galios ir dangiðkosios galybës
þenklu.

Romanikos epochoje kosmografinëse
rozetëse dar sudëtingiau susipina seno-
vës astronomø ir krikðèioniðkojo pasau-
lio vaizdiniai. Silogistinis màstymas lei-
dþia áterpti á kosmografinius paveikslus
angelø chorus. Avicenos mintá, jog pa-
saulio judintojai yra aukðèiausios dvasios
(religijoje � angelai, o filosofijoje � pro-
tas), iðplëtos ne tik Ðv. Tomas Akvinie-
tis, bet ir menininkai: Dantë jà iðreikð ast-
ronominiuose vaizdiniuose, krikðèionið-

7 pav. Aostos katedros kalendorius.

8 pav. Angelø apjuosta Kristaus monograma.
Graviûra ið Saint-Gall bibliotekos.
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kosios kosmografijos paveikslø kûrëjai �
planetas vainikuojanèiø angelø chorais
(Heidelbergo Liber Scivias jie grupuojami
po arkadomis, o Hortus Deliciarum suda-
ro Triviumà ir Kvadriviumà)9 (8 pav.).

Galima teigti, kad krikðèioniðkieji
personaþai iðdëstomi ornamentinëse ro-
zetëse. Sena rytietiðka vizuali formulë
prisipildo vis naujø prasmiø: keturias
vëjo kryptis pakeièia keturi Evangelistai,
septynias planetas � septyni laisvieji me-
nai. Astronominë rozetë virsta dorybiø,
angelø ir ðventøjø mandalomis. Archa-
jinës ideogramos koegzistuoja su krikð-
èioniðkaisiais vaizdiniais. Atgimsta ir
patiria metamorfozes senieji simboliai:
saulës kelionë per dvylikà konsteliacijø,
besisukantis saulës hieroglifas � svasti-
ka bei ekliptinë sistema.

Baltruðaitis daro prielaidà, jog ðie
simboliai iðgyveno ir atgimë �arba dël
gajø liaudies tradicijø, kuriø ðaknys ve-
da á religinës sàmonës pabudimo laikme-
tá, arba dël átakø, sklindanèiø ið didþiø-
jø civilizacijø, kuriose susiformavo áspû-
dingos sistemos, atliepianèios krikðèio-
niðkojo màstymo poreikius�10. Apskriti-
mas krikðèioniðkajame mene iðliko kaip
universali schema, kuri atitiko romani-
kos meninës kalbos ypatybes � ornamen-
to ir abstrakèios figûros primatà (9 pav.).

Ðiame veikale jau ryðkëja Baltruðai-
èio mintis, kuri vëlesniuose darbuose
taps fundamentaliu metodologiniu as-
pektu: istorijos virsmo tarpsniais, kai susi-
duria praeitis ir ateitis, atminties raiðka su-
aktyvëja ir pasireiðkia atkryèio fenomenai.
Vadinasi, viduramþiø pabaigoje turime
ieðkoti ne tik pirmøjø renesanso daigø,
bet ir spontaniðko tradicijø atgimimo.

Tarsi iliustruodamas J. Huizingo mintis,
Baltruðaitis viduramþiø saulëlydyje at-
randa lemtingus senøjø kompozicijø at-
sikartojimus. Jis aptinka senuosius for-
mø motyvus, kurie atitinka istorinio vir-
smo dvasià. Svarbu paþymëti, kad juos
uþpildo viduramþiø pabaigai bûdinga
ikonografija, nors pati struktûra iðlieka
nepalenkiama. Gotikai gæstant, kai vyks-
ta tikrasis astrologijos renesansas, vël at-
gimsta azijietiðkos kompozicijos, radu-
sios palankià dirvà romanikos mene.
Septyniø Kanèiø scenas papildo Horos-
kopo motyvai.

J. Baltruðaitis atkreipia dëmesá á tai,
kad krikðèioniðkàjà kultûrà veikusi Ry-
tø civilizacija paskleidë ðiuos motyvus
dar viduramþiø pradþioje. Vëliau þydø
ir arabø autoriai supaþindino su naujais,
graikø mokslui nebûdingais astrologijos
elementais. Taèiau magijos iðtroðkusià
XIV a. Europà uþliejo dar didesnë ast-
rologiniø motyvø banga. Atrodytø, kad

9 pav. Jëzus Kristus ir septyni Ðv. Dvasios balan-
dþiai. Saint-Danis katedros vitraþo medalionas
(XII a.).
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Vakarø pasaulá kankino paslaptingumo
troðkulys. Tada, pasak Baltruðaièio, me-
nininkai nukreipë þvilgsnius á þvaigþ-
des, o Senovës Rytai pasiûlë savo mitus
ir doktrinas.

Be abejo, svarbiausiu transmisijø lai-
dininku buvo Ispanija ir Sicilija. Toledo
mokykla viduramþiais virto azijietiðko
mokslo citadele. Tolede ásitvirtinusios
disciplinos, tarp kuriø svarbiausià vietà
uþëmë astrologija, pasiekë Provansà ir
uþkariavo Paryþiaus mokslo centrus. Na,
o ið Sicilijos ðios idëjos pasklido á Italijà11.

Baltruðaièio atlikta analizë byloja, kad
viduramþiø formø judesiai á metamorfo-
ziø sûkurius ásuka orientalistines, o ne
graikø ir romënø formas. Fatalizmo per-
smelktoje viduramþiø pabaigoje astrali-
niai kûnai apgaubiami mokslo skraiste,
taèiau iðsaugo pirminius arabø astrolo-
gijos principus. Be to, viduramþiø pabai-
goje atkurti astrologiniai motyvai kur
kas artimesni autentiðkiems ðaltiniams
nei graikø ir romënø �mitologizuotiems�
vaizdiniams. Ði atgimimo banga paþadi-
na ir Rytø bestiarijø: dangaus ðviesulius
pakeièia paslaptingos pabaisø konstelia-
cijos. Ásivyrauja geometrinis stilius ir
triumfuoja abstrakcija.

Zodiako vainike, grafinëje pasaulio
schemoje iðdëstoma visa plejada moty-
vø: Pasaulio sukûrimas, Pragaras, Rojus,
Paskutinysis Teismas, Kristaus ir Mari-
jos atvaizdai, angelai ir pranaðai, ydos
ir dorybës. Daugybë temø, kurios susi-
jusios su pasaulio bûtimi, pasiremia ðia
struktûra, jà atkartoja ir praturtina. Ávai-
rûs krikðèioniðkieji vaizdiniai uþpildo
dangiðkøjø apskritimø erdves. �Kosmi-
niai reiðkiniai susiejami su Evangelijos

raðtais, Pasaulio gyvenimas � su Dva-
sios gyvenimu.�12

Krikðèioniðkøjø kosmografiniø moty-
vø analizæ Jurgis Baltruðaitis baigia Je-
ronimo Boscho paveikslø nagrinëjimu.
Juose itin meniðkai susiejami senovës
kosmografijos mitai ir tikrovës atvaiz-
dai. �Galima sakyti, � raðo menotyrinin-
kas, � kad dangaus kûnø iðsidëstymas
kursto lunatiko sapnus.�13 Bûtent kon-
centriniuose apskritimuose Boschas
vaizduoja magiðkos ðviesos apðviestus
Kanèiø epizodus. Kosminis paveikslas
supa Kristaus dramà. Vël abstrakti
struktûra veikia vaizduojamà scenà.

Skrupulinga krikðèioniðkosios kos-
mografijos motyvø analizë perða iðvadà,
kad ðie motyvai sudaro dalá universalios
sistemos, pratæsia senuosius mitus, ku-
riø formose randasi naujos prasminës fi-
gûros. Vadinasi, stabilioje meno kûrinio
architektonikoje vyksta nuolatinës meta-
morfozës, prasmiø kaita. Tokiu bûdu
soliarinis atvaizdas tampa Visagaliu,
Kristumi, dieviðkàja Ðviesa, Dievo aki-
mi, Ðv. Marija, Ðvè. Trejybe, feniksu ir
t.t. Stabilios struktûros ir permanentiniø
prasminiø metamorfoziø principas iðlie-
kà per visà viduramþiø epochà. Taèiau
metamorfoziø raiðka itin aktyvi virsmo
laikotarpiais � ankstyvaisiais viduram-
þiais, kuriantis romaninio meno kalbai
ir gotikos pabaigoje. Apskritimø þais-
mas skatina keisèiausias vizijas. Apoka-
liptiniø nuotaikø audrinamas kûrëjas
pasisemia kûrybos galiø ið senovës Azi-
jos mokslo, senovës kosmografijos ir for-
maliø mitø. Kosmografiniø ir religiniø
atvaizdø gretinimas, silogistinë mintis,
subtilûs samprotavimai ilgainiui ápras-
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mina ne tik teologines ir metafizines tie-
sas, bet ir gyvenimiðkus stebuklus bei
tikrovës paslaptis. Ko gero, tai drama-
tiðkas humanizmas, kanèios kultas bei
apèiuopiamumo ieðkojimas skatino ma-

giðkø kosminiø ratø atgimimà. Ið tiesø
Zodiako þenklø ir dangaus valdovø ap-
suptose planisferose iðdëstyti paveikslai,
net ir tikrovës atvaizdai, virsdavo ant-
gamtine vizija.

ROMANIKOS ARCHITEKTÛROS FORMØ GENEZË

J. Baltruðaitis neapsiribojo vien dai-
lës �motyvø� genezës archeologiniu ty-
rinëjimu, savàjá metodà jis taikë ir archi-
tektûros �motyvø� analizëje. 1938 m.
Katalonijos kraðtui skirtoje konferencijo-
je J.Baltruðaitis atskleidë Vakarø bazili-
kø, kuriose apjungtos trys baþnyèios,
susiformavimo kelià. Ðio praneðimo pa-
grindu 1941 m. iðleidþiama knyga L�égli-
se cloisonnée en Orient et en Occident (Baþ-
nyèios su pertvaromis Rytuose ir Vakaruo-
se, 1941).

Ðá kartà Baltruðaitis paneigia akade-
minëje menotyroje ásigalëjusá mità apie
ypatingà Romos imperinio meno svar-
bà architektûros istorijoje. Jis patvirtina
J. Strzygowskio iðkeltà hipotezæ, kad Ar-
mënijos ir Gruzijos aukðtikalnëse susi-
formavæs menas paskatino ankstyvosios
krikðèioniðkosios architektûros ir dailës
tapsmà. Taip pat pabrëþia turtingà pa-
matiniø dekoratyviniø ir konstruktyviø
architektûros principø reikðmæ tyrinë-
jant tarpkultûrines átakas ir difuzijas.

Nuodugniai tyrinëdamas krikðèionið-
kosios eros pradþioje iðsiskleidusias me-
no formas, Baltruðaitis paþymi, kad ar-
chitektûros formas veikë dvi jëgos: vien-
tisa helenistinio pasaulio raida ir pabun-
danèios Azijos meninës formos. Apie se-
nøjø kultûrø renesansà viduramþiø pra-
dþioje Baltruðaitis ir Focillonas kalbëjo

ne vienoje savo knygoje. Jø poþiûriu,
ðiuo reikðmingu Vakarø civilizacijos for-
mavimosi periodu senosios civilizacijos
stojo á akistatà su klasikiniu pasauliu. Ið
ðiø prieðprieðø susidûrimo atsiras Rytø
ir Vakarø krikðèionybës meninës for-
mos, kurias veiks vis stiprëjanèios Azi-
jos meno átakos. Á statymo menà pasta-
rosios áneðë naujus pusiausvyros princi-
pus, ávairias skliautø ir kupolø sistemas,
planø kûrimo modelius. Ásiliejæ á terpæ,
kurioje ilgà laikà vieðpatavo helenistinë
dvasia, ðie orientalistiniai ánaðai natûra-
liai patyrë pokyèius ir metamorfozes.

Abu ðie prieðtaringi veiksniai veikë
daugianaviø baþnyèiø statybà, kuri pa-
darë lemtingà átakà krikðèioniðkøjø re-
liginiø pastatø raidai. Dël to atsirado
daugybë architektûriniø formuliø, ku-
riose, pasak Baltruðaièio, nesunkiai ga-
lima iðskirti ir helenistinës bazilikos
bruoþus, ir rytietiðkos bazilikos ypaty-
bes. Kartais ðie veiksniai lëmë naujø ar-
chitektûros tipø atsiradimà, o kartais ið-
laikydavo savo identitetà.

Principiniai helenistinës bazilikos ele-
mentai gerai þinomi: jà sudaro keletas
navø, kurios atskirtos kolonomis, laikan-
èiomis lengvà stogo dangà. Taèiau aka-
deminëje menotyroje netyrinëtos orien-
talistinës bazilikos neleido susidaryti pil-
no vaizdo apie krikðèioniðkosios archi-
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tektûros raidà viduramþiø pradþioje.
Ðias spragas bandë uþpildyti keletas me-
notyrininkø: G. Milletas ir Puig i Cada-
falchas, ieðkojæ orientalizmø krikðèionið-
kosios architektûros raidoje14 bei novato-
riðku poþiûriu pasiþymëjæs J. Strzygow-
skis15. Baltruðaitis sutelkë dëmesá á tuos

statymo principus, kurie aiðkiai skyrësi
nuo antikinio tipo. Neretai tai pastatai su
masyviais skliautais, kupolais, sunkiomis
akmens dangomis. Jiems bûdingos mo-
numentalios paramos, kurios ið esmës
nulemia pastato pobûdá. Brandþiuose vi-
duramþiuose ðio tipo pastatø bruoþai su-
sipynë su graikø ir romënø tipu, todël
Baltruðaièio pagrindinis tikslas buvo ieð-
koti grynesnës primojo tipo sistemos pa-
vyzdþiø, kuriuose aiðkiau matytøsi azi-
jietiðki principai, lëmæ krikðèioniðkosios
architektûros genezæ.

Baltruðaitis pabrëþia, kad pirmieji
skliautai buvo paremti ne kolonomis ar
pilioriais, o sienomis. Bûtent siena lai-
davo tvirtumà. Toks paramos bûdas
buvo bûdingas Senovës Rytams. Todël
tuo metu, kai orientalistinës formos
smelkiasi á krikðèioniðkàjá menà, seku-
liariai Rytø architektûrai bûdingos for-
mos natûraliai veikia Vakarø architek-
tûros raidà. Vadinasi, greta helenistiniø
ir pusiau orientalistiniø bazilikø galëjo
gyvuoti ir treèiasis tipas, kuris prikëlë
senàsias formas.

Ið tiesø Baltruðaitis randa architektû-
ros statiniø, kuriø struktûros elementai �
pertvaros ir skliautai � atgaivina primi-
tyvias formas, viduramþiais pradedan-
èias naujà gyvavimo ciklà. Su ðiais kon-
strukcijos metodais prisikelia ir monu-
mentalios senovës pastatø ypatybës:
milþiniðki architektûros blokai, Azijos
tvirtoviø didybæ menantys vientisi pa-
virðiai. Bûtent krikðèioniðkoji Mesopota-
mijos architektûra pateikia stulbinamø
pavyzdþiø, kurie padeda rekonstruoti
visà ðio rytietiðkos architektûros kelià á
Vakarus16 (10 pav. a, b, c).

10a pav. Hatra, Partø ðventykla.

10b pav. Qasr-i-Shirin, Sasanidø ðventykla.

10c pav. Samara, Abasidø ðventykla.
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Iðlikæ grubokos Mesopotamijos archi-
tektûros pavyzdþiai, Baltruðaièio ásitiki-
nimu, yra gija, kuri tæsia orientalistines
tradicijas ir jas perduoda Vakarø krikð-
èionybei. Archajiniai jos bruoþai neturi
në menkiausiø sàsajø su helenistinës ar-
chitektûros elementais. Jai bûdingas
konstrukcijas Baltruðaitis vadina liekana
(survivance), kuri iðsaugoja senàsias Ira-
no architektûros sieniniø atramø ir per-
tvarø konstrukcijas. Toks architektûros
tipas paplito Maþojoje Azijoje, Bizanti-
joje ir Sirijoje. Neretai sienø pertvaros
sieja bazilikos ir kryþiaus formos pla-
nus, kartais jos jungia atskiras baþny-
èias: pavyzdþiui, centrinio plano kupo-
linæ ir bazilikà, kurios navas skiria tvir-
ti skliautai. Baltruðaitis pabrëþia, kad vi-
duramþiø pradþioje greta helenistiniø
bazilikø egzistavo tvirtomis atramomis
ir sienø arba skliautø pertvaromis pasi-
þyminti monumentø grupë, kuri paska-
tino naujas kompleksiniø krikðèioniðkø-
jø sakraliniø pastatø statybas17.

Pirmiausia baþnyèiø su sienomis per-
skirtomis navomis Baltruðaitis atranda
Gruzijoje, kurioje tokios architektûrinës
sistemos difuzija lengviausiai atsklei-
dþiama. Du amþius svyravusi tarp Irano
ir Vidurþemio jûros kultûrø, Gruzija
reikðmingai paveikë Rytø krikðèionybës
architektûros ir dailës raidà. Krikðèiony-
bei ásitvirtinant, romëniðkos kultûros po-
veiká patyrusi Iberija piestu stojo prieð
klasikiná pasaulá ir kûrybiniø galiø sëmë-
si ið Senovës Rytø ðaltiniø. Ðá kraðtà val-
dþiusiø Sasanidø atsivertimas ir jø tiesio-
giniai ryðiai su Persija lëmë tai, kad ðis
kraðtas tapo svarbiu kultûriniu centru,
azijietiðkas formas sujungusiu su krikð-
èioniðkàja dvasia18 (11 pav. a, b).

Apibrëþtas istorinis kontekstas pa-
ruoðë palankià dirvà Gruzijos architek-
tûros suklestëjimui. Èia sukurtos ávairiø
planø sistemos (sudëtinio plano bazili-
kos su didelëmis arkadomis ir kupolu;
bazilikos su pertvaromis ir t.t.) atliko
svarbø vaidmená krikðèioniðkosios archi-
tektûros raidoje.

11a pav. Nikapiri (Gruzija) baþnyèios planas. 11b pav. Enachi (Gruzija) baþnyèios planas.
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Panaðûs baþnyèiø tipai, kuriø vienas
svarbiausiø � baþnyèios su sienø pertva-
romis � sutinkamas Sirijoje, Karintijoje,
Dalmatijoje, Istrijoje, Venecijoje, Lombar-
dijoje ir Galijoje. VIII a. jos pasiekia
Graikijà, Kretà, Balkanus. Taèiau ásitvir-
tina tik tuose kraðtuose, kurie yra ato-
kiau nuo helenistiniø centrø. Galima sa-
kyti, kad Gruzija perëmë, transformavo
ir perdavë Vakarø krikðèionybei Sirijos
architektûros bruoþus. Ji perëmë siriðkas
navø pertvaras, kurios siedavo arba
skirdavo tris koplyèias: pastarosios bû-
davo tarsi trys nepriklausomos dalys,
tik vëliau sujungtos vakarinio deambu-
latorijaus (baþnyèios chorà supanèios
galerijos). Þinant tai, kad viduramþiø
pradþioje glaudûs ryðiai siejo Iberijà ir
kitus krikðèioniðkus kraðtus, nesunku
pagrásti meniniø difuzijø prielaidas. Di-
fuzija, pasak Baltruðaièio, vyko keliomis
formomis: kartais plito tik konkreèios
architektûros konstrukcijos ar formulës,
kartais � integrali visuma.

Rytø kraðtuose susiformavæ ir Azijos
palikimà perëmæ statymo metodai ilgai-
niui paplito Vakaruose. Kartais senieji
architektûros tipai iðlikdavo beveik ne-
pakitæ, kartais jø elementai susipindavo
su helenistiniais. J. Baltruðaitis nurodo,
jog Vakaruose aktyviai plëtojami orien-
talistiniai architektûros elementai iki pat
viduramþiø pabaigos. Bazilikos su ma-
syviomis pertvaromis, sienø paramomis
paplito Italijoje, Galijoje, Anglijoje ir ki-
tuose Europos kraðtuose19.

Merovingø epochoje trijø sujungtø ir
kartu atskirø baþnyèiø sistema itin pa-
plito Galijoje. Ðiuo laikotarpiu atgimë
neopitagorieèiø teorijos, Filono Þydo

doktrinos ir abstrakti Aleksandrijos min-
tis. Karolingø kultûros þidiniuose domë-
tasi mistine skaièiø galia. Tokia dirva,
pasak Baltruðaièio, buvo palanki Azijos
architektûrinës patirties sklaidai Vaka-
ruose. Azijietiðkas bazilikos tipas atitiko
epochos dvasià, pagrindë sakralià skai-
èiaus prasmæ, kitas paplitusias doktri-
nas. Kita vertus, prasidëjæs aktyviø sta-
tybø metas buvo palankus ásismelkti
naujoms formoms. Todël helenistinæ ar-
chitektûros tradicijà papildë kita. Nau-
jos architektûros formos iðryðkëjo Vaka-
rø Vidurþemio pakrantëse, Iberijos pu-
siasalyje. Èia ásitvirtino ir bazilikos su
pertvaromis, ir trilypës baþnyèios. Atsi-
rado nauji miðrûs architektûros dariniai.

Ið Rytø perimtos pertvaros, kurios
pakeitë helenistines kolonas, leido pa-
keisti stogo dangà, iðspræsti statybos pro-
blemas. Azijietiðkos bazilikos konstruk-
cijos perdavë atramø principà, kuris pa-
skatino ádiegti akmenines stogo dangas.
�Seniausios romanikos skliautinës navos
(pvz., Montsera Ðv. Secilijos baþnyèia 951
m.) priklauso bazilikø su pertvaromis ar-
ba trilypiø baþnyèiø ðeimai�, � prieina
prie iðvados Baltruðaitis20.

Centrinës Europos kraðtuose ir kai
kuriose Vakarø teritorijose orientalistinio
architektûros tipo raida nëra homogenið-
ka. Taèiau svarbu tai, jog baþnyèios su
pertvaromis tapo benediktinø architek-
tûros principiniu elementu (12 pav. a, b).

Vadinasi, greta helenistinës bazilikos
tipo Vakaruose atgimsta ir gyvuoja se-
nosios orientalistinës struktûros. Kolo-
nados uþleidþia vietà vientisoms sie-
noms, atviros navos � aklinoms pertva-
roms. Pirmiausia Rytø elementai at-
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gimsta kraðtuose, kuriuose jie kadaise
gyvavo. Jie iðnyra ir greitai paplinta Bi-
zantijos centruose, Balkanuose, Kretoje.
Vakaruose tos paèios architektûros for-
mulës pasirodo Karolingø Renanijoje ir
sklinda toliau. Difuzijø metu atsiranda
nauji tipai, miðriø planø sistemos. Seno-
sios orientalistinës formos atgyja Vaka-
ruose ir sàveikauja su lokalinëmis tradi-
cijomis bei kûrybiniais ieðkojimais.

Baltruðaitis árodo, koks svarbus yra
senøjø architektûros ir dailës formø pa-
þinimas, nes susidarius palankioms ap-
linkybëms jos atgimsta, pasiekia naujus
kultûros þidinius, praturtina meninæ pa-
tirtá. Susipynusios su lokalinëmis kon-
strukcijomis, ðios �liekanos� padeda ágy-
vendinti originalius sprendimus.

Vadinasi, krikðèioniðkàjà viduramþiø
kultûrà tyrinëjæ Prancûzijos mokslinin-
kai (H. Focillonas, J.Baltruðaitis, L. Gro-
deckis), kaip ir A. Warburgo menotyros

mokyklos atstovai, pradëjo artikuliuoti
ir analizuoti skirtingas laiko grandis ma-
terialiuose ir mentaliniuose paveiksluo-
se. Tuo bûdu naujos meno istorijos me-
todologijos grindëjai pripaþino, kad pats
laikas neegzistuoja, jis skleidþiasi þmo-
gaus veiksmø ir vaizduotës tæstinumu;
jis yra tarsi þmonijos patirties ritmiðkas
bangavimas. Taigi laikas yra mitø arba
utopijø (taip pat socialiai skirtingø pra-
eities, dabarties ir ateities formø) projek-
cija istorijoje ir nuolatinis jø atkrytis.

Apibendrindami galime teigti, kad
Aby Warburgas ir jo sekëjai � ikonog-
rafijos meistrai � tyrinëjo sraunø formø,
motyvø ir mitologiniø siuþetø tekëjimà
(dinamique des fluides) ir pakreipë esteti-
kos problematikà kryptimi, kurià War-
burgas vadino �vaizduotës brizu�. Ðia
kryptimi pasuko ir H. Focillono moki-
nys J. Baltruðaitis, kuris, ilgà laikà tyri-
nëjæs formø ir formaliø motyvø sklaidà,

12a pav. Kano Ðvè., Trejybës bernardinø baþnyèia
(1062�1072). Tipypis choras perskirtas iðtisinëmis
pertvaromis.

12b pav. Saint-Albans baþnyèia Westminsteryje
(1077�1088).
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tæstinumà ir atgimimus, taip pat pasinë-
rë á vaizduotës fenomenø studijas. At-
skleidæs ávairiø laiko tarpsniø susidûri-
mà meno kûrinyje ir parodæs, kokia
átampa tvyro tarp meninio ir istorinio
laiko, jis reikðmingai prisidëjo prie nau-
jos meno teorijos, istorijos ir estetikos
linkmës. Jo veikalai paskatino naujus

meno ir �visuomeninës atminties� tyri-
nëjimus, praplëtë Warburgo sàvokos
nachleben (liekanos, formos �pomirtinio
gyvenimo�) funkcionavimo ribas uþ iko-
nografijos ribø, atskleidë atvaizdø mig-
ravimo principus, jø plazminës energi-
jos iðkrovø svarbà skirtingø kultûrø
konfliktø arba mainø kontekste.
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VIZUALINIAI ELEMENTAI LIETUVOS TEATRE
Visual Elements in Lithuanian Theatre

SUMMARY

The article analyzes examples from 1990-2000 Lithuanian theatre performances and bases the analysis

on the semiotic scheme of visual elements. It states how important the visual is in contemporary Lithua-

nian theatre art and how it varies in different examples.
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APLINKA ÐALIA TEATRINIO VYKSMO. ARCHITEKTÛRINIS SCENOS-ERDVËS
PASTATAS AR PASIRINKTOS VYKSMO VIETOS-AIKÐTELËS APLINKA

tibiulyje, pertraukos metu atstojanèiame
ir kavinæ, buvo eksponuojama papildo-
ma spektaklio medþiaga � ant dideliø
popieriaus ritiniø padidintos Hedos
vaidmená kûrusiø aktoriø nuotraukos,
lyg muziejuje sudëti ávairûs daiktai, ga-
lëjæ priklausyti pjesës herojams.

1996 m. to paties teatro Didþiojoje
scenoje pastatyta Bertoldo Brechto �Ope-
ra uþ tris skatikus� (reþ. Ingve Sundvor,
dail Auris Radzevièius) vestibiulyje þiû-
rovus pasitikdavo ið obliuotø lentø su-
kaltais grimo stalais ir veidrodþiais, ke-
liomis butaforijos detalëmis, tad ateinan-

Daugumoje ðiuolaikiniø Lietuvos te-
atro pastatymø aplinka paliekama natû-
rali � teatro pastatas su jo visiems pa-
þástama iðore, vestibiuliu, rûbine, þiûro-
vø sale, kavine ir fojë, kurioje teatro ad-
ministracija kartais surengia temines pa-
rodas, nebûtinai susijusias su tuo metu
vykstanèiais spektakliais. Bet yra pasta-
tymø, kai aplinka ðalia teatrinio vyksmo
specialiai keièiama konkretiems pastaty-
mams. Pavyzdþiui, KVADT kieme esan-
èioje Ilgojoje salëje rodant �Heda Gab-
ler� (reþ. Gintaras Varnas, dail. Jûratë
Paulëkaitë, 1998 m.) koridoriuje bei ves-
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tieji galëjo nusiteikti jø laukianèio teatro
þaismei.

Atsiradus laikiniems teatro projek-
tams ir naujoms eksperimentuojanèioms
trupëms, pradëtos naudoti ne tik tradi-
cinës teatro pastatø scenos, bet ir kitos
ávairios vietos: buvusi spaustuvë Vilniu-
je, Maironio g. 2, senojo rusø dramos te-
atro Vilniuje griuvësiai, Menininkø na-
mø ir kitos salës, kiemai, aikðtës, parkai
ar netradicinës teatro pastatø vietos
(sandëlis, drabuþinë, vestibiulis, kiemas,
kavinë). Ði natûrali aplinka, jos ekster-
jeras ir interjeras suteikia veiksmui sa-
vo reikðmiø ir daro jam átakà. Pavyz-
dþiai galëtø bûti ávairûs proginiai pasta-
tymai, rodomi vasaros festivaliø metu,
pjesiø skaitymai, vykstantys per �Nau-
josios dramos akcijas�, ar Klaipëdos
�Gliukø�, Panevëþio �Veþimo�, Kauno
�Menø sambûrio� teatrø pasirodymai.

Ypaè daug natûralios architektûrinës
ir landðafto aplinkos savo pastatymams
naudojo teatro trupë �Miraklis�. 1995 m.

sukurtas �Pro memoria ðv. Stepono 7�
buvo tiesiogiai inspiruotas aplinkos, ap-
griuvusio namo ir kvartalo istorijos. Pa-
sirodymø metu gatvëje eksponuoti kolia-
þai ið laikraðèiø iðkarpø, senø natø lapø,
gyventojø fotografijø. �Saulës kelionë�
vyko lauko scenoje, natûralioje architek-
tûrinëje Vilniaus rotuðës aikðtës aplinko-
je, bet prieð teatriná reginá gatvëmis þy-
giavo vyksmo dalyviø ir lëliø eisena,
kviesdama á savo pasirodymà ir taip ið-
plësdama vyksmo aplinkà po miestà.
�Audra� 1997 m. buvo parodyta Uþupy-
je, ðalia tilto per Vilnelæ � jos pakrantëje
ir ant vandens, muzikinis ðeðëliø teatro
pastatymas �Keturi bibliniai ðokiai� �
restauruojamoje Bernardinø baþnyèioje,
o 1998 m. �Vëlinës� Adomo Mickevi-
èiaus pjesës tema � kieme, kur ðalimais
kadaise kalëjo raðytojas.

Naudojama aplinka papildo teatriná
vyksmà suvokëjo sàmonëje, duoda jam
daugiau informacijos, yra �atneðama�
prie vyksmo ir taip jame dalyvauja.

PAPILDOMOS VAIZDINËS PRIEMONËS, SUKURTOS EGZISTUOTI
ÐALIA TEATRINIO VYKSMO

Tradiciðkai daugumai pastatymø ku-
riami plakatai, programëlës, kartais
kvietimai, vitrinos teatro iðorëje. Kai ku-
rie spektakliø dailininkai sukuria ðias
papildomas informacijos priemones lai-
kydamiesi bendros pastatymo stilistikos,
net padaro jas atskirais meno kûriniais.
Originalias spektakliø programëles ku-
ria teatro dailininkai Jonas Arèikauskas,
Þilvinas Kempinas ir kiti. Pavyzdþiui,
spektaklio �P.S. byla O.K� (reþ. Oskaras
Korðunovas, dail. Þilvinas Kempinas,

1997 m., LNDT) programëlë buvo neið-
vaizdþios pilkos ir þalios spalvos � maþ-
daug tokio paties kolorito kaip ir sceni-
nio pastatymo dekoracijos. Aktoriø pa-
vardës buvo suraðytos sausu �elektroni-
niu� ðriftu ir neturëjo ávardytø vaidme-
nø, o programëlës viduje buvo avarinio
iðëjimo ið þiûrovø salës planas, jeigu
kam prireiktø, � ðmaikðtu, ironiðka, kaip
ir pats spektaklis.

Kito pastatymo � �Tuðèios meilës pa-
stangos� (reþ. Gytis Padegimas, dail. Jo-
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nas Arèikauskas, 1995 m., KVADT) �
programëlë buvo panaði á atskirà þurna-
lo numerá ar knygà, joje neilgi tekstai
apie pjesës laikmetá buvo iliustruoti
plaðtakø, pirðtø pieðiniais. O pastatymo
�Faustas� (reþ. Valentinas Masalskis,
dail. Jonas Arèikauskas, 1999 m.) pro-
gramëlë buvo kiðeninis kalendorius su
informacija apie spektaklá.

Videoanonsai ar reklaminiai klipai
tik pradëti kurti aptariamu laikotarpiu.
Galima paminëti 1997 m. Oskaro Korðu-
novo teatro prieð premjerà skelbimais
spaudoje, plakatais gatvëje, per TV re-
klamuotà spektaklá �P.S. byla O.K�. Ori-
ginalius reklaminius videoanonsus tele-

vizijoje taip pat uþsako reþisierius Ei-
muntas Nekroðius, Andþelikos Cholinos
teatras, kiti. Tai priemonës, suteikianèios
pagrindinæ informacijà apie teatriná
vyksmà, jo kûrëjus, ákvëpëjus, temas ir
nuotaikas. Jas þiûrovas-suvokëjas daþ-
niausiai mato prieð teatriná vyksmà ir
susidaro iðankstinæ nuomonæ.

Reikëtø paminëti ir vienà ypaè ori-
ginalià papildomà vaizdinæ priemonæ.
Þiûrovai, atëjæ á premjerinius reþ. Gin-
taro Varno �Publikos� pastatymus
(LNDT), ant savo këdþiø rasdavo iðdë-
liotas degtukø dëþutes su priklijuo-
tu pjesës autoriaus Garcia Lorkos por-
tretu.

VEIKSMO ERDVË. VIETA, KURIOJE VYKSTA TEATRINIS VEIKSMAS;
JOS SCENOGRAFIJA

Tai nebûtinai teatro pastato scena, nes
ðiuolaikiniuose pastatymuose naudoja-
mos paèios ávairiausios erdvës. Pavyz-
dþiui, 1997 m. apleistose patalpose Vil-
niuje, Gedimino g. 22, vyko spektaklio
�Sargas� premjera (reþ. Gintaras Liutke-
vièius, dail. Jûratë Paulëkaitë), o jau mi-
nëti �Miraklio� trupës pastatymai � ávai-
riose miesto vietose. XX a. paskutiniuo-
ju deðimtmeèiu buvo rodoma nemaþai
pastatymø po atviru dangumi. Kai ku-
riems jø kurtos dekoracijos, kiti naudojo
tik teatriniam vyksmui reikalingà rekvi-
zità, o erdvæ palikdavo natûralià, jos ne-
keisdavo.

Vadinamojoje �scenos dëþutëje� ku-
riamos scenografijos labai ávairios. Iki
dabar yra iðlikusios tradicinës istorinës
tapytos ðirmos ar pertvaros, kuriose
vaizduojama veiksmo aplinka, architek-

tûros, interjero elementai. 1997 m.
KVADT spektaklio �Liûtas þiemà� (reþ.
Gytis Padegimas, dail. Auris Radzevi-
èius) dekoracijas sudarë devynioms sce-
noms pagamintos skirtingus interjerus
vaizduojanèios tapytos ðirmos.

Tikroviðka, realybæ imituojanti aplin-
ka kuriama ir natûraliais daiktais. Tais
paèiais metais RDT pastatytas �Dëdë
Vania� (reþ. Linas Marijus Zaikauskas,
dail. Vytautas Narbutas) scenoje turëjo
tikrø spintø ir komodø, kurios buvo ap-
statytos spalvotais buteliais.

1995 m. jubiliejinio KVADT sezono
�Tuðèios meilës pastangos� (reþ. Gytis
Padegimas, dail. Jonas Arèikauskas)
vyksmo erdvë buvo uþpildyta gausiais
elementais, vaizduojanèiais renesansinio
sodo augalus, mini architektûrà, ávairius
daiktus.
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Tai tik keli pavyzdþiai, kai scenoje
siekiama sukurti realybës regimybæ. Rei-
kia pripaþinti, kad tikroviðkà veiksmo
aplinkà vaizduojanti scenografija apta-
riamo deðimtmeèio Lietuvos pastaty-
muose buvo daþniausia. Teatro dailinin-
kai, bendradarbiaudami su pastatymø
reþisieriais, kurdami juos uþkoduoja
ávairiø metaforiniø prasmiø, naudoja
detales-simbolius, ápina juos á vyksmà.

Ðiame kontekste iðsiskiria ne iliustra-
tyviais realybës objektais formuojama
vaidybos erdvë. 1994 m. LNDT maþo-
joje scenoje pastatyto spektaklio �Labas
Sonia Nauji Metai� (reþ. Oskaras Korðu-
novas, dail. Þilvinas Kempinas) erdvæ
uþëmë dviaukðtis statinys su kolonomis
ir besisukanèiais juodais baltais kvadra-
tais. 1996 m. to paties teatro didþiojoje
scenoje pastatytas �Roberto Zucco� (reþ.
Oskaras Korðunovas, dail. Jûratë Paulë-
kaitë) turëjo didelæ, kiek leido scena, ið-
plëstà juodà erdvæ su jos vidury esan-
èiu parabole iðlenktu metaliniu riedlen-
èiø taku. Ðis takas tam tikrais momen-
tais buvo atsukamas á þiûrovà galais;
aktoriai vaidino po jais, lipo á virðuje
esanèias aikðteles, judëjo lenktàja tako
dalimi. Priekyje á po scena esanèià duo-
bæ buvo nuleisti laiptai.

Jau minëta �Heda Gabler� (reþ. Gin-
taras Varnas, dail. Jûratë Paulëkaitë) sa-
vo siauroje vaidybos erdvëje turëjo me-
talinæ, narvà primenanèià vamzdþiø
konstrukcijà, kuria laipiojo aktoriai. Ji
formavo ðaltà, sportiðkà, ðaudyklà pri-
menanèià veiksmo atmosferà, iðvalytà
nuo nereikalingø buitiniø daiktø.

Reþ. Oskaro Korðunovo �P.S. byla
O.K.� (dail. Þilvinas Kempinas, didþioji

LNDT scena) pagrindinis elementas bu-
vo virvë: virvëmis nuklotos scenos grin-
dys, ið jø krûvos nelauktai iðlipdavo
spektaklio herojus, jomis, iðtiestomis
erdvëje, keberiojosi kiti veikëjai, pabai-
goje pakildavo ið jø padarytos kolonos,
ið virviø �padaroma� gitara, ausys ir t.t.

Algirdo Latëno reþisuotame �Edipe
karaliuje� (dail. Adomas Jacovskis, 1998
m.) scenos erdvæ uþpildo didelis pagul-
dytas cilindras, kurá aktoriai gali judin-
ti vyksmo metu, lipti juo, lásti á jo vidø.
Ði judanti forma þiûrovams galëjo aso-
cijuotis ir su nuvirtusia Antikos laikø
kolona, ir su ávykius nenumaldomai val-
danèia lemtimi, kitomis metaforomis.

Eimunto Nekroðiaus 1999 m. reþi-
suotame �Makbete� (dail. Marius Ne-
kroðius) buvo beveik tuðèia scenos erd-
vë: tik medis, vienoje scenoje pasipuo-
ðæs raudonais obuoliais; trys kabantys
mediniai karstai, ið kuriø pabiro akme-
nys... Keleriais metais anksèiau statytas
�Hamletas� (dail. Nadeþda Gultiajeva)
scenoje irgi turëjo tik kelis objektus: su-
jungtas metalines këdes, kabantá apva-
lø pjûklo peilá.

Net keliuose paskutiniojo deðimtme-
èio pastatymuose scenos veiksmas plë-
tojamas dëþëje ar ðalia jos. 1990 m. reþ.
O. Korðunovo pastatytame �Ten bûti
èia� (dail. Aidas Bareikis ir Julius Luda-
vièius) beveik visas vyksmas �sukosi�
ðalia juodos dëþës-stalo-karsto. 1997 m.
Lietuvos valstybiniame akademiniame
dramos teatre pastatytose �Meilës mis-
terijose� (reþ. Cezaris Grauþinis, dail.
Marijus Jacovskis) buvo didelë dëþë-
spinta, kurios viduje �gyveno� du pa-
grindiniai herojai. Tais paèiais metais
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pastatytoje jau minëtoje �P.S. byla OK�
pora dialogø taip pat buvo atliekama
didelëje dëþëje-spintoje.

Reikëtø atskirai paminëti teatrinio
vyksmo erdvëje krintanèius objektus:
dirbtiná lietø, nesiliaujanèià dulksnà Ei-
munto Nekroðiaus 1997 m. reþisuotame
�Hamlete� (dail. Nadeþda Gultiajeva), ið
virðaus krintantá sniegà Rimo Tumino
1997 m. pastatyto �Maskarado� (dail.
Adomas Jacovskis) metu, laikraðèiø ga-
baliukø-þiedlapiø �sniegà� kai kuriose
�Panelës Chan� (1994 m., reþ. Cezaris
Grauþinis, dail. Vytautas Narbutas) sce-
nose. Ðie vaizdiniai elementai lengvai
sukuria tam tikrà scenos nuotaikà, jie ið-
kart siûlo tikslingà vyksmo atmosferà.

Nors èia pateikti tik keli pavyzdþiai
ið aptariamojo laikotarpio, bet galima
teigti, kad Lietuvos teatre ávairiai iðnau-
dojama erdvë ir jos galimybës. Didþio-
sios teatrø scenos turi techniniø galimy-

biø transformuotis � sukamà ratà, nui-
mamus kulisus, ávairias pertvaras, duo-
bæ po scena. Maþesnës salës ar kitos aikð-
telës turi savitas erdves, teikianèias vyks-
mui tam tikrà raiðkà. Ðiø vizualiniø ga-
limybiø panaudojimas priklauso nuo kû-
rëjø fantazijos ir tikslø, bet kaip ir bûdin-
ga ðiuolaikiniam menui, originalesniuo-
se pastatymuose nesiekiama vaizduoti
tikrovës ar kurti realybës áspûdþio.

Galima rasti ir postmodernistiniam
teatrui bûdingo erdvës naudojimo. Kai
kurie Lietuvos teatro dailininkai ir reþi-
sieriai iðradingai sukuria norimus erd-
vës komponentus, transformuoja jà
vyksmo metu, naudoja veiksmà skirtin-
gose vietose, kartais net simultaniðkai ir
taip iðskaido erdvæ á paradoksalius frag-
mentus, pavyzdþiui, reþ. Jono Vaitkaus
�Sapnas� (dail. Jonas Arèikauskas,
1995 m.), �Stepanèikovo dvaras� (dail.
Artûras Ðimonis, 1998 m.).

VEIKSMO APÐVIETIMAS

Daug tamsos savo pirmuosiuose
spektakliuose naudojo reþ. Oskaras Kor-
ðunovas (�Ten bûti èia� 1990 m., �Senë�
1992 m., abu pastatyti LNDT maþojoje
salëje). Veikëjai iðnirdavo ið tamsos ir
vël á jà pasitraukdavo. Tik tam tikri ob-
jektai buvo iðskiriami elektros ðviesos
pluoðtu ar þvakiø liepsna. Ir vëlesniuo-
se pastatymuose ðis reþisierius eksperi-
mentavo su ðviesa scenoje (pastatymø
ðviesø dailininkai � Audrius Jankauskas,
Eugenijus Sabaliauskas). Kai kurios �Ro-
berto Zucco� (1996 m., LNDT didþioji
salë) scenos vyksta mëlynoje ðviesoje,
kitos � þybsint ðiuolaikinëse diskoteko-
se naudojamiems efektams. Vienoje sce-

noje tamsoje paliekamos degti tik maþos
lemputës, átaisytos judanèiø këdþiø su
ratukais apaèiose.

Iðraiðkingai ðviesa naudojama reþ.
Jono Vaitkaus �Tëve� (LJT, dail. Jonas
Arèikauskas, ðviesø dail. Saulius Urba,
1997 m.): beveik viskas vaidybos erdvëje
yra juoda (net ir aktoriø kostiumai), tik
ðviesos pluoðtas iðryðkina tuo momen-
tu �veikianèius� objektus. Veidai kai ku-
riose mizanscenose apðvieèiami ið apa-
èios ir sustiprinamos grimu �uþðaldy-
tos� jø iðraiðkos.

1996 m. KVADT pastatytos �Operos
uþ tris skatikus� (reþ. Ingve Sundvor,
ðviesa Dmitrijaus Bojarino) apðvietimas
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priminë stadioninius roko koncertus ir
scenos objektø (medþiaginiø ðirmø,
skersiniø su proþektoriais ir kt.) judëji-
mas buvo derinamas su roko grupës
�Rebel Heart� gyvai grojama muzika.

Spektaklyje �Liûtas þiemà� (reþ. Gy-
tis Padegimas, KVADT, 1997 m.) sce-
nografijos pakeitimams naudota tamsa:
mizanscenos �sustingdavo�, ðviesos uþ-
gesdavo, o joms uþsidegus, þiûrovai jau
matydavo pasikeitusá vaizdà.

Nagrinëjamo deðimtmeèio pastaty-
muose kai kurie Lietuvos reþisieriai nau-
doja skaidres bei kino projekcijà. 1995 m.
LJT teatre reþ. Jono Vaitkaus pastatytas
Augusto Strindbergo �Sapnas� turëjo gi-
lumoje ekrane rodomà Dievo Indros vei-
dà, 1996 m. tame paèiame teatre reþ. Os-
karo Korðunovo �Roberto Zucco� � uþ-
raðytus atskirø scenø pavadinimus ir
skirtingas nuotraukas-paveikslus (vaiz-
do projekcijos autorius � videomeninin-
kas Gintaras Ðeputis), 1998 m. dail. ir reþ.
Vegos Vaièiûnaitës �Vëlinës� Adomo
Mickevièiaus tema � eksponuojamas
gamtovaizdþiø, susijusiø su autoriaus
gyvenimo vietomis, skaidres.

Ðeðëlius kai kuriose savo pastatymø
mizanscenose naudoja reþisieriai Ginta-
ras Varnas, Oskaras Korðunovas, Jonas
Vaitkus, Vega Vaièiûnaitë, kiti. �Mige-

lyje Manjaroje� (reþ. Jonas Vaitkus, dail.
Jonas Arèikauskas, 1996 m. LNDT) bu-
vo ádomiai naudojama ir keièiama erd-
vë: avanscenoje pakildavo ir pusiau nu-
sileisdavo permatoma uþdanga, ant ku-
rios buvo �þaidþiama� veikëjø ðeðëliais.
Tais paèiais metais KVADT ilgojoje sa-
lëje pastatytame spektaklyje �Heda Gab-
ler� (reþ. Gintaras Varnas, dail. Jûratë
Paulëkaitë) iðilginë siena buvo atitverta
baltos medþiagos ðirmomis, ant kuriø
buvo projektuojami aktoriø ðeðëliai. Be-
je, ðiame pastatyme buvo naudojama ir
atvira ugnis � tiesiog ant scenos grindø
sudeginti vieno herojaus rankraðèiai.

Atviros ugnies savo pasirodymuose
nevengia Klaipëdos �Gliukø� teatras
(pastatymø autorius Benas Ðarka), ðeðë-
liai ir pirotechnika gausiai naudojami vi-
suose trupës �Miraklis� pastatymuose.
Èia ðviesø dailininku dirba Norvydas Bi-
rulis, pirotechnikos efektus kuria firma
�Blikas� (technikas Rytis Kubilius).
1997 m. Vilniaus Bernardinø baþnyèioje
rodytuose �Keturiuose bibliniuose ðo-
kiuose� vyravo ðeðëliø teatras, 1995 m.
Vilniaus katedros aikðtëje rodytose �Sau-
lës kelionëse� buvo ypaè gausu fejerver-
kø, o 1998 m. pastatytos �Vëlinës� turë-
jo ir ðeðëliø teatrà, ir ðviesos lazerius, fe-
jerverkus bei jau minëtas skaidres.

VEIKSMO ERDVËS SANTYKIS SU ÞIÛROVØ ERDVE

Daugumoje per paskutinájá XX a. de-
ðimtmetá statytø spektakliø teatrinio
veiksmo erdvë atskirta nuo þiûrovø va-
dinamos �ketvirtosios scenos dëþutës
sienos�. Taip vyksta dauguma Eimunto
Nekroðiaus, Jono Vaitkaus, Oskaro Kor-

ðunovo, Rimo Tumino ir kitø reþisieriø
statytø spektakliø. Bet yra ir eksperi-
mentuojanèiø ðioje srityje. Su ketvirtàja
siena �þaidþiama� �Tuðèiose meilës pa-
stangose� (Kauno valstybinio akademi-
nio dramos teatro didþioji salë, reþ. Gy-
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tis Padegimas, dail. Jonas Arèikauskas,
1995 m.). Scenoje kuriamas renesansiniø
rûmø sodo pasaulis per visà parterá nu-
sitæsusiu podiumu iðeina á þiûrovø sa-
læ, o uþ jo pakabintomis kopëèiomis ak-
toriai uþsiropðèia á balkonà.

Turëdamas kelias erdves savo teatro
pastate, su jomis ávairiai eksperimentuo-
ja Kauno kamerinis teatras (vadovas
Stanislovas Rubinovas). Èia ir didþiojo-
je scenoje aktoriai daþnai bendrauja su
þiûrovais, vaidina tarp jø, átraukia juos
á veiksmà. Visiðkai riba tarp teatrinio
vyksmo ir þiûrovø erdviø panaikinama
ðio teatro kavinukëje nuo 1993 m. rodo-
mame �Gargantiua ir Pantagriuelis�,
kur veiksmas vyksta tarp þiûrovø staliu-
kø, jie praðomi atsakyti á ávairias akto-
riø replikas.

Yra keli pavyzdþiai, kai ádomiai ið-
naudojama tradicinë akademiniø teatrø
scena. 1995 m. grupës �Menø sambûris�
(pagr. reþisierius akt. Valentinas Masals-
kis) pastatytas �Belaukiant Godo� Kau-
no valstybiniame akademiniame dramos

teatre vyko didþiojoje scenoje, sumaþin-
toje ratu ant jos sustatytomis þiûrovø
këdëmis. Kiekvienas þiûrovas veiksmà
matë ið kiek kitokios perspektyvos, tai-
gi ir vertinti-suvokti galëjo skirtingai.
1997 m. reþ. Gintaro Varno �Publika�
rodyta Lietuvos nacionalinio dramos te-
atro didþiojoje scenoje susodinus þiûro-
vus jos viduryje, o veiksmà iðplëtus ap-
linkui, finalinëje scenoje net á áprastinæ
þiûrovø këdþiø vietà.

Ne tradicinëse scenose rodomi
�marginaliø� trupiø, tokiø, kaip jau mi-
nëti �Miraklio� ar �Gliukø� teatro, pa-
statymai iðlaiko didesná atstumà su þiû-
rovø erdve. Kai teatriniame vyksme ak-
centuojamas vizualumas, veiksmas ro-
domas ið didesnio atstumo, kad þiûro-
vø-suvokëjø akis pajëgtø aprëpti ir
ávertinti já visà. Galima sakyti, kad post-
moderniame vizualiame teatre eksperi-
mentavimai su þiûrovø erdvës riba bai-
gësi. Ëjimas á þiûrovø erdvæ daugiau
bûdingas modernaus teatro eksperi-
mentams.

AKTORIAI-DALYVIAI. AKTORIØ-DALYVIØ JUDËJIMO VIZUALUMAS,
GESTAI, RITMIKA, CHOREOGRAFIJA, AKROBATIKA

Kai kurie Lietuvos reþisieriai ádomiai
sprendþia vizualines aktoriø ir kitø da-
lyviø mizanscenas, daug dëmesio skiria
judëjimui erdvëje. Reþ. Jono Vaitkaus
1997 m. Lietuvos jaunimo teatre pasta-
tyto spektaklio �Tëvas� metu scenoje vi-
sà laikà bûna visi devyni aktoriai ir sty-
ginis kvartetas. Aktoriø judesiai rafinuo-
tai paskaièiuoti, taupûs, taip pat ir jø ju-
dëjimo erdvëje trajektorijos. 1996 m. di-
dþiojoje Lietuvos akademinio dramos te-

atro scenoje ðio reþisieriaus pastatytame
�Migelyje Manjaroje� daugiau akcentuo-
jamas ne tiek veikëjø judëjimas erdvëje,
kiek jø judesiø pantomimiðkas pobûdis.

Reþ. Oskaro Korðunovo ankstyvojo-
je trilogijoje (�Ten bûti èia�, �Senë� ir
�Labas Sonia Nauji Metai�), taip pat ir
vëlesniuose pastatymuose aktoriø vai-
dyba yra daugiau fizinë, vietomis pri-
menanti choreografinius judesius ar net
akrobatikà. Suprantama, kad norint pa-
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siekti toká judëjimo vizualumà scenoje,
reikalingi specialiai tam paruoðti akto-
riai. O tokiø Lietuvoje yra. Daugumos
ðiø aktoriø rengimo vadovas � reþ. Jo-
nas Vaitkus. Kaip raðë dr. H. Ðabasevi-
èius, �jo parengti aktoriai, be abejonës,
padeda atsirasti ypatingam ðiandieninio
lietuviø teatro vizualumui � jie paslan-
kûs, individualûs, vaidmens struktûrà
sugeba kurti ne impresionistiðkai, bet
konstruktyviai� (�Ðiuolaikinio Lietuvos
teatro vaizdingumas�. Teatras. 1998,
Nr. 1, p. 44).

Vizualumo efektà galima iðgauti ir
ne atskirø dalyviø judesiais, bet darniu
masiø judëjimu erdvëje. Tai, pavyz-
dþiui, panaudojo reþ. Rimas Tuminas
1997 m. Vilniaus maþajame teatre pasta-
tytame �Maskarade�. Kai kuriose mi-
zanscenose scenos gilumoje ið vienos
pusës á kità �praslinkdavo� masuotë �
klegantis maskarado dalyviø bûrys, pri-
menantis kaþkur aplink herojus tvyran-
èias ðurmulio nuotaikas.

Paskutiniuoju XX a. deðimtmeèiu
Lietuvoje atsirado ðokio teatro grupiø,
besispecializuojanèiø vizualiosios cho-
reografijos srityje. Andþelikos Cholinos
teatro spektakliuose (pvz., �Moterø dai-
nos�, �Tango ir Fa�, �Meilë�) kartu da-
lyvauja ir aktoriai, ir ðokëjai, jie naudo-
ja ne tik ðokio, bet ir buitinius judesius,
kasdienius gestus, veido mimikà.

Deja, cirko ir akrobatikos menas mû-
sø ðalyje nëra labai iðplëtotas. Lietuvos
dramos teatro reþisieriai nenaudoja ðios
raiðkos srities efektø, iðskyrus kelias mi-
zanscenas su ðiokiais ir akrobatikos ele-
mentais Oskaro Korðunovo reþisuotuose
spektakliuose �P.S. byla O.K�, �Roberto
Zucco� ar �Vasarvidþio nakties sapnas�.

Pantomima atskirø aktoriø vaidybo-
je naudojama kiek daugiau. Kaune visà
ðá deðimtmetá veikë ir Pantomimos teat-
ras, bet ðios meno srities vizualumas be-
veik neiðnaudojamas postmodernistine
prasme, jis monumentaliai nesusiejamas
su efektinga scenografija ir teatro daile.

VEIKIANTYS ASMENYS, JØ APRANGA, KAUKËS, GRIMAS, LËLËS

Pastatymo vizualumui daug reikð-
mës turi ir veikëjø-aktoriø parinkimas:
jø kûno sudesiai, veido bruoþai, plaukai.
Kiekviename pastatyme reþisieriai, pa-
sirinkdami aktorius konkretiems vaid-
menims, daug dëmesio skiria jø iðori-
niams duomenims. Jau yra keletas pa-
vyzdþiø, kai teatrinio vyksmo herojai
(nebûtinai profesionalûs aktoriai) pasi-
renkami vien tik pagal ðiuos duomenis:
�Roberto Zucco� (reþ. Oskaras Korðuno-
vas), �Hamletas� (reþ. Eimuntas Nekro-
ðius), �Pro memoria ðv. Stepono 7�,

�Keturi bibliniai ðokiai�, �Audra� (reþ.
Vega Vaièiûnaitë), �Jaja� (akt. Eglës Mi-
kulionytës mono spektaklis) pastaty-
muose. Èia reikðmës turi pasirinktø vei-
këjø iðorë ir kartu su jais �atsineðama�
aplinka, tø þmoniø kontekstas, kuris ga-
li bûti þinomas-atpaþástamas þiûrovams.

Spektaklio veikëjø apranga akademi-
nëse scenose daþniausiai rûpinasi pro-
fesionalûs, teatro srityje besispecializuo-
jantys kostiumø dailininkai. Bene dau-
giausia per paskutinájá deðimtmetá ðioje
srityje dirba Aleksandra Jacovskytë, Juo-
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zas Statkevièius, Jonas Arèikauskas, Na-
deþda Gultiajeva, Virginija Izdelytë,
Sandra Straukaitë, Sigita Dubauskienë,
Marijus Jacovskis. Bendrame pastatymo
kontekste kostiumui skirtas dëmesys la-
bai ávairuoja: nuo paprastos kasdieninës
aprangos iki kostiumo, artimo kinetinei
skulptûrai ar instaliacijai.

Turbût labiausiai kostiumo panaudo-
jimo teatre galimybes iðvystë dail. Jonas
Arèikauskas. Jo kurti rûbai scenoje ne-
apsiriboja tik aprengimo funkcija, bet vi-
sada teikia informacijà apie juos dëvin-
tá herojø, turi ávairiø keièiamø ar papil-
domø detaliø, priartëja prie kinetiniø
skulptûrø.

Pavyzdþiui, Valstybiniame akademi-
niame dramos teatre 1991 m. pastatyta-
me �Dievo avinëlyje� (reþ. Jonas Vait-
kus) pagrindinio veikëjo Tito svajonë �
nuosavi jaukûs namai tampa mediniu rë-
mu su namø karkasu, á kurá áspraustas
aktorius, o jam ant kaklo uþnerta stora
virvë. Dël tokio hiperbolizuoto kostiumo
aktorius scenoje tampa informatyviu
þenklu, kurá naudoja reþisierius, literatû-
rine figûra, kurià skaito þiûrovai.

1996 m. Kauno menininkø namø sa-
lëje parodyta Vidmanto Bartulio opera
�Pamoka� (�Menø sambûris�) dël ðio
dailininko kostiumø tapo statiðka, juo-
dai baltai suðarþuota absurdo arija. Vi-
suose kostiumuose vyravo iðraiðkingos
tik baltos ir juodos detalës.

�Tuðèiose meilës pastangose� (reþ.
Gytis Padegimas, Kauno valstybinis
akademinis dramos teatras, 1995 m.)
kostiumai laisvai kinta nusegant ranko-
væ ar dalá sijono. Jie spalvingi ir prime-
na sodo elementus: augalus, gëles, vabz-
dþius, spyglius, paukðèius. Pûstos, spyg-

liuotos pailgintos rankovës buvo naudo-
jamos ir kituose ðio dailininko kurtuose
spektakliuose, o jo sukurtos staèios pe-
lerinø apykaklës, kuriø raukiniai nesu-
darë net peèiø ploèio, spektaklyje �Mi-
gelis Manjara� (reþ. Jonas Vaitkus, Na-
cionalinis dramos teatras, 1996 m.) tapo
plaèiais apskritimais, kuriuose paskæsta
aktoriaus galva. Ði detalë lyg sufleravo
personaþø atsiribojimà nuo þemës, o
spektaklio eigoje buvo nuplëðiama. Per
kostiumø transformacijà buvo rodomos
vidinës herojø permainos: sudëtingi kos-
tiumai, o kartu ir grimas spektaklio me-
tu pamaþu buvo ðalinami, figûros pa-
prastëjo, grynëjo.

Galima rasti ir kitø autoriø kurtø ori-
ginaliø aprangos detaliø. Pavyzdþiui,
spektaklyje �Vedybos� (reþ. Valius Ter-
telis, dail. Auris Radzevièius, Kauno
valstybinis akademinis dramos teatras,
1996 m.) buvo apvali balta stalo staltie-
së su skyle viduryje, kuri tapo pagrin-
dinës herojës sijonu � lyg ir vestuvine
suknele, po kuria galëjo tilpti kiti hero-
jai ar suktis, laikydamiesi uþ jos kraðtø.
Arba vienos herojës apavas �Trijose se-
seryse� (reþ. Eimuntas Nekroðius, dail.
Nadeþda Gultiajeva, 1995 m.) � per di-
deli veltiniai be kalioðø, kurie beveik
siekë aktorës kelius, smukèiojo jai þen-
giant, o bandydama bëgti, ji klupdavo.

Veido grimas ar papildomos prikli-
juojamos detalës, kaukës, galvos apdan-
galai ir ðukuosenos kai kuriuose Lietu-
vos teatrø pastatymuose yra turtingi.
Dail. Jono Arèikausko kuriama sàlygið-
ka, specifinë aplinka verèia keisti ir ak-
toriø veidus, kurie daþnai primena net
statiðkà kaukæ. Pavyzdþiai � priklijuotos
blakstienos, ryðkiø spalvø ðeðëliai apie
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akis �Lëliø namuose� (reþ. Jonas Vait-
kus, Lietuvos jaunimo teatras, 1995 m.),
advokato ir poeto grimai �Sapne� (reþ.
Jonas Vaitkus, Lietuvos nacionalinis
dramos teatras, 1995 m.), jau minëta pa-
maþu nuplëðiama kaukë �Migelyje
Manjaroje�, tikros, ant veido uþdedamos
baltos kaukës �Tuðèiose meilës pastan-
gose�, visiems aktoriams parinkti storo
grimo sluoksniai, sustingdantys veidus
tam tikra iðraiðka spektaklyje �Tëvas�
(reþ. Jonas Vaitkus, Lietuvos jaunimo te-
atras, 1997 m.).

Atskiros ant veido uþdedamos kau-
kës naudotos pastatymuose �Èia gyve-
na þmonës� (reþ. Rolandas Atkoèiûnas,
Ðiauliø dramos teatras, 1994 m.), �Jaja�
(reþ. Kæstutis Marèiulynas, Lietuvos na-
cionalinis dramos teatras, 1998 m.), jau
ne kartà minëtose �Tuðèiose meilës pa-

stangose�. Pastarajame jos naudotos ir
veidui paslëpti, ir þmogaus dydþio �
kaip scenografijos detalë.

Ávairaus dydþio ir ávairiai valdomos
lëlës dalyvavo aplinkos teatro trupës
�Miraklis� pastatymuose (reþ. ir dail.
Vega Vaièiûnaitë). �Pro memoria ðv.
Stepono 7� pagrindiniai herojai buvo iki
pusës þmogø slepianèios lëlës su lazde-
lëmis valdomomis rankomis ir sparnais.
Jos daugiausia pilkos spalvos, su prikli-
juotomis tikromis plunksnomis, pana-
ðios á angelus-paukðtþmogius.

Kitø, akademiniø dramos teatrø, pa-
statymuose lëlës beveik nesutinkamos.
Lëlininkai daugiausia dirba specializuo-
tuose lëliø teatruose, kuriø Lietuvoje
pastaruoju metu yra bene penki. Jie sa-
vo spektaklius daþniausiai skiria vaikø
ir jaunimo auditorijai.

VEIKSMUI NAUDOJAMI REKVIZITO DAIKTAI IR BUTAFORIJOS DETALËS

Beveik visais atvejais be rekvizito
daiktø galima apsieiti ðità informacijà
perteikiant kitomis raiðkos priemonëmis
(gestais, kalba). Daþniausiai apie rekvi-
zito daiktø naudojimà kiekvienoje mi-
zanscenoje sprendþia reþisierius, o jø su-
kûrimu rûpinasi pastatymo dailininkas.
Tai gali bûti ir ávairios nuimamos sce-
nografijos ar aprangos detalës, aiðkios
ribos èia nëra.

Aptariamuoju deðimtmeèiu bûta to-
kiø pavyzdþiø, kai visai nenaudojama
jokiø dekoracijø ir scenografijos tradici-
ne prasme � tik rekvizito daiktai. Vien
tik ðios detalës taip pat gali sukurti te-
atrinio vyksmo aplinkà, suteikti reikia-
mà informacijà þiûrovui-suvokëjui. Pa-

vyzdþiui, reþ. Rimo Tumino 1997 m. pa-
statytame �Maskarade� (dail Adomas
Jacovskis) buvo ridenamas butaforinis
sniego kamuolys. Ið pradþiø maþiukas,
pradëtas nuo gniûþtës, vëliau � aktoriø
didumo. Galima èia ðifruoti ir simboli-
nes prasmes � didëjanèio nerimo, sumi-
ðusiø jausmø þenklus.

Ádomiai panaudojamos paprastos
staèiakampës lentos reþ. Oskaras Korðu-
novo 2000 m. pastatyme �Vasarvidþio
nakties sapnas�. Kitø scenografijos de-
taliø scenoje nëra, bet su jomis jauni
aktoriai sukuria visà veiksmà: lipa á
jas, slepiasi uþ jø, su jomis ðoka lyg su
partneriu, jas surikiuoja staèias, pagul-
do ir t. t.
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Dail. Jono Arèikausko scenografijose
naudojami butaforiniai daiktai tampa
simboliais ir keliauja per kelis pastaty-
mus: �Dievo avinëlyje� (reþ. Jonas Vait-
kus, Valstybinis akademinis dramos te-
atras, 1991 m.) sukurtas medinis arklys
apverstas aukðtyn kojom tapo spektak-
lio �Sapnas� (reþ. Jonas Vaitkus, tas pats
teatras, 1995 m.) ávaizdþiu ir nurausvin-
tas kabëjo scenos virðuje. Spektaklio
�Vëlinës� (reþ. Jonas Vaitkus, tas pats
teatras, 1990 m.) finale iðkelta á kryþiaus
formà galybë aliuminio ðaukðtø, stiklo
ðukiø ir medþiagos juostø po penkeriø
metø taip pat perkelta á �Sapno� vizijà.

Dail. Jonas Arèikauskas keliuose pa-
statymuose kartojo narvelio ávaizdá:
nuotakos kostiumas su veliumu �Dievo
avinëlyje�, jaunajai ironiðkai virð galvos
pakibæs nuometas-stogas-aureolë spek-
taklyje �Sapnas�, perðvieèiamas Noros
�narvelis� �Lëliø namuose� (reþ. Jonas
Vaitkus, Lietuvos jaunimo teatras,
1995 m.) ir padauginti sodo narveliai
�Tuðèiose meilës pastangose� (reþ. Gy-
tis Padegimas, Kauno valstybinis akade-
minis dramos teatras, 1995 m.). Pastara-
jame pastatyme galima rasti labai ávai-
riø scenos objektø: �kartuviø� su nutás-
tanèiu obuoliu, stalèiukø su paslëptomis
knygomis ar plokðtelëmis, judanèiø di-
riþablio ar þemës rutulio formø, buèinio
fontanëlá, linksmà pakaruoklá, ant akto-
riø galvø besisupanèiø paukðèiukø ir t.t.
Kai kurios ið ðiø detaliø yra �ápinamos�
á veiksmà, �apþaidþiamos� aktoriø, o

kai kurios lieka tik skulptûriniais objek-
tais scenoje, vizualiomis detalëmis.

Teatro dailininkas Auris Radzevièius
kai kuriems pastatymams kuria ironið-
kus, specialiai ið bendro konteksto �ið-
krintanèius� daiktus, savo þaisme siûlan-
èius paþvelgti naujai, postmodernistið-
kai. �Operoje uþ tris skatikus� (reþ. Ing-
ve Sundvor, Kauno valstybinis akademi-
nis dramos teatras, 1996 m.) buvo di-
dþiulës butaforinës þuvys-upëtakiai, vo-
nia su kaþkokia kièine moters skulptûra,
�Liûtas þiemà� (reþ. Gytis Padegimas, tas
pats teatras, 1997 m.) � aiðkiai per dideli
valdovø krëslai, á kuriuos atsisëdæ hero-
jai susmegdavo, dovanø dëþutës su mu-
liaþinëmis þmogaus kûno dalimis ir pan.

Teatre naudojami daiktai gali bûti
specialiai pagaminti (butaforiniai), o gali
bûti ir realûs. Geriausias pavyzdys èia
bûtø Beno Ðarkos �Gliukø� teatras ið
Klaipëdos. Jo pastatymuose su ypatinga
fantazija naudojami seni, tiesiog gatvë-
je surasti daiktai: buitiniai rakandai,
laikraðèiai, vielos, virvës, lëkðtës, kibirai,
peiliai. Ið jø èia pat meistraujami muzi-
kos instrumentai (1993 m. pastatyme
�Balti debesø namai�), daromi kostiu-
mai ir kiti daiktai, o pavyzdþiui, plyta
gali tapti moteriðku rankinuku, japonið-
komis klumpëmis, knyga, muzikanto
�katarinka�, kûdikiu (�Keafri� 1997 m.)
ir t.t. Tokiuose spektakliuose iðryðkëja
pirminë dailës funkcija teatre � vaizduo-
ti, kalbëti per materijà ir ið kasdieniø
daiktø kurti poetinæ metaforà.

ERDVË, NEMATOMA ÞIÛROVUI-SUVOKËJUI, UÞKULISIAI, UÞSCENIS

Ðioje erdvëje suformuojami ir pakei-
èiami teatrinio vyksmo dalyviai, paima-

mas konkreèiai scenai reikalingas rekvi-
zitas, talpinamos techninës pagalbinës
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priemonës, kurianèios ðeðëlius, video ar
skaidriø projekcijà, visi kiti techniniai
scenografijos detaliø judëjimo-transfor-
macijos sprendimai. Kûrëjai yra privers-
ti atsiþvelgti á ðià þiûrovams nematomà
erdvæ ir pasirinkti ámanomus-tinkamus
teatrinio vyksmo vaizdiniø komponen-
tø sprendimus. Ði erdvë, kaip ir techni-
nës teatrø galimybës, daþnai riboja kû-
rëjø fantazijà ir lemia galutiná rezultatà.

Yra pastatymø, kur beveik nesinau-
dojama ðia erdve. Arba ji sukuriama mi-
nimaliomis priemonëmis (pvz., Beno
Ðarkos �Keafri� � dideli popieriaus la-
pai, skalbiniø segtukais susegti ant vir-
vës atstoja uþkulisius ar pertvarà, uþ ku-
rios nematomi persirengia dalyviai).

Galima atskirai paminëti reþ. Oska-
ro Korðunovo 1994 m. pastatytà �Labas
Sonia Nauji Metai� (dail. Þilvinas Kem-
pinas), kur buvo þaidþiama ðia þiûro-
vams nematoma erdve ir kuriama opti-
në apgaulë. Scenoje pastatyto dviaukð-
èio pastato pirmame aukðte uþ baltø ko-
lonø eilës slëpësi veidrodinë siena su
paliktu praëjimu aktoriams. Atrodyda-
vo, lyg jie staiga atsiranda viduryje ko-
lonø eilës. Antrajame aukðte sienà suda-
rë ðeði sukami kvadratai, kuriø viena
pusë buvo balta, kita juoda. Pro juos
taip pat pasirodydavo ir �pradingdavo�
aktoriai. Pro grindis, esanèias tarp dvi-
ejø aukðtø iðlásdavo aktorës galva, o jos
kûnà slëpdavo veidrodinë siena.

* * *

Semiotiðkai iðskaidþius teatrinio
vyksmo vizualumà ir paþvelgus á kiek-
vieno elemento pavyzdþius Lietuvos
pastatymuose, vienareikðmiðkai juos
apibendrinti yra sunku. Kai kuriuose jø
vizualiniams komponentams, jø formai
skiriamas tikrai ypatingas dëmesys ir jie
yra naudojami postmodernistinëje stilis-
tikoje. Bet yra ir kitokiø ieðkojimø, kaip
kad eksperimentavimas su þiûrovø erd-
ve, kurie daugiau primena modernisti-
ná Europos teatrà, o dar senesnius teat-
ro istorijos laikus mena tikroviðkos
iðtapytos ðirmos scenoje. Klausimas,
ar tai pateikiama iðbaigta forma suku-
riant naujà (tobulesná) santyká, lieka ne-
atsakytas.

Aplinka ðalia teatrinio vyksmo kai
kuriuose Lietuvos pastatymuose yra ta-
pusi tikrai svarbiu elementu. Þiûrovas-
suvokëjas dalá informacijos atsineða ið

aplinkos ir ðitaip kasdienybë dalyvauja
kuriant teatriná vyksmà. Kai kurie kûrë-
jai teatro erdvæ nuo vaidybos aikðtelës
ar scenos prapleèia ir á aplinkà, taip �ið-
neðdami� jà á kasdienybæ.

Tyrinëjamuoju deðimtmeèiu galima
rasti originaliø papildomø vaizdiniø te-
atro priemoniø � programëliø, kvietimø
ar suvenyrø, pradëti kurti reklaminiai
klipai.

Vyksmo erdvës ieðkojimai pastaty-
mams suteikia naujumo, net áprasta ke-
turkampë scenos dëþutë savaime siûlo
atviromis akimis þvelgti á tai, kà siûlo
kûrëjai. O ir standartinëse scenose Lie-
tuvos teatro dailininkai ieðko ádomiø,
originaliø detaliø, per kurias galëtø plë-
totis konkretus veiksmas. Didþiøjø sce-
nø erdvë daþnai dalijama á kelias aikð-
teles, kurios kinta ir transformuojasi
vyksmo metu.
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Naudojamas gana ávairus veiksmo
apðvietimas. Ið paskutiniojo deðimtme-
èio pastatymø galima rasti pavyzdþiø,
kai iðnaudojama tamsa, minimalûs ðvie-
sos ðaltiniai, spalvotas apðvietimas, ávai-
rûs ðviesos efektai, ðeðëliai ir netgi fejer-
verkai bei atvira ugnies liepsna. Keli re-
þisieriai á teatriná vyksmà taip pat átrau-
kia ir kino projekcijà bei skaidres.

Vizualusis postmodernizmo teatras
yra linkæs savo kûrinius rodyti ið di-
desnio atstumo, kad þiûrovas-suvokëjas
galëtø aprëpti já visà, atsiriboti ir lais-
viau kontempliuoti. Dauguma paskuti-
niojo deðimtmeèio Lietuvos pastatymø
turi ðià savybæ, bet yra ir atskirø pa-
vyzdþiø, kai perþengiama þiûrovà ski-
rianti riba arba veiksmas organizuoja-
mas aplink þiûrovà-suvokëjà ir skirtin-
gose vietose esantys þiûrovai mato
vaizdà skirtingai.

Aktoriø-dalyviø raiðkos vizualumas
ypaè ryðkus keliø reþisieriø pastatymuo-
se, kur daug dëmesio skiriama fiziniam
teatrui, gestams, mimikai, ritmikai, cho-
reografijai ar akrobatikai ir jauni Lietu-
vos teatrø aktoriai yra parengti tokio ti-
po teatrui. Ðokio ir teatro sintezës pa-
vyzdþiø paskutiniajame deðimtmetyje
yra, ðie pastatymai ryðkûs vizualiniais
komponentais, pantomima nëra labai
gausi, o cirko elementø beveik visai ne-
sutinkame.

Teatriniam vyksmui jau pasirenkami
ir ne profesionalûs aktoriai, o tiesiog da-
lyviai, turintys tam tikrà charakteringà
iðoræ, nors tokiø pastatymø skaièius ne-
didelis.

Dalyviø aprangai skiriamas nemaþas
dëmesys, bet kad per kostiumà bûtø ið-
reikðta sukonkretinta ar abstrakti idëja,
tokiø pavyzdþiø nëra daug. Teatrinio
kostiumo srityje specializuojasi keli dai-
lininkai, jie turi savo stiliø. Yra kineti-
nes skulptûras primenanèiø kostiumø ir
tokiø, kuriø detalës transformuojamos.

Kaukës ir iðraiðkingas grimas nëra
daþnai naudojami, bet yra pavyzdþiø,
kur veido mimika tarytum uþðaldoma á
tam tikrà iðraiðkà. Galima sakyti, kad lë-
les dramos teatre pilnai naudojo tik vie-
na reþisierë, ir ji dirbo ne akademinëse
scenose.

Ávairûs kiti rekvizito daiktai daþniau-
siai á bendrà pastatymo pieðiná �áveda-
mi� tikslingai. Jie naudojami natûralûs,
kokie randami, arba gaminami butafori-
niai ið paèiø ávairiausiø medþiagø. Daik-
tai kartais specialiai padidinami ar su-
maþinami, naudojami su postmoder-
niam teatrui bûdinga ironija ar þaisme.

Þiûrovams-suvokëjams nematoma
erdvë keliuose teatro pastatymuose pa-
naudojama siekiant gauti tam tikrø vi-
zualiø efektø, bet tokiø pavyzdþiø � tik
vienetai.

Santrumpos

KVADT � Kauno valstybinis akademinis dramos teatras.
LJT � Lietuvos jaunimo teatras.
LNDT � Lietuvos nacionalinis dramos teatras.
RDT � Rusø dramos teatras.
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Kol kas lietuviø mokslininkø huma-
nitarø veikalai uþsienio kalbomis

nelietuviðkomis temomis nëra itin daþ-
nas reiðkinys. Todël iðties malonu paim-
ti á rankas per 300 puslapiø apimties
2004 m. World Wisdom inc. Kanadoje ið-
leistà Algio Uþdavinio sudarytà ir pa-
rengtà pitagorininkø bei platonikø filo-
sofijos antologijà (Golden Chain. An Ant-
hology of Pythagorean and Platonic Philo-
sophy). Susipaþinus su knyga, tampa
akivaizdu, kad ji verta dëmesio ne vien
dël to, jog tarptautiniame mokslo pasau-
lyje atsirado dar viena knyga su lietu-
viðka pavarde, bet ir dël jos vertingos ir
originalios koncepcijos.

Vakarø filosofijos istorijoje Pitagoras
yra iðskirtinë asmenybë jau vien tuo,
kad kûrë ðios filosofijos tradicijà ið da-

lies likdamas anapus jos. Pirmasis �filo-
sofo� sàvokà pavartojæs Pitagoras ðiai
tradicijai tapo svarbesnis kaip tam tik-
ro dvasinio religinio judëjimo simbolis,
mitinë figûra, kurios autoritetas impona-
vo senøjø amþiø màstytojams, taèiau ta-
po nepasitikëjimo ir abejonës ðaltiniu
ðiuolaikinës filosofijos istorijos perspek-
tyvoje. Daugelyje filosofijos istorijos va-
dovëliø skaitydami apie Pitagorà paju-
sime arba nostalgiðkà, arba alergiðkà mi-
tinio �tikros� filosofijos istorijos prolai-
kio refleksijà. Nuolat pabrëþiama abejo-
në dël iðlikusiø Pitagoro ir jo sekëjø mo-
kymo nuotrupø ir liudijimø autentiðku-
mo tarsi nustumia ðiuos mokymus á
�nesaugià� filosofijos istorijos paribio te-
ritorijà. Nors pripaþástamas jø teiginiø
fundamentalumas ir svarba visai Vaka-

THE GOLDEN CHAIN:
AN ANTHOLOGY

OF PYTHAGOREAN AND
PLATONIC PHILOSOPHY

Selected and edited by
Algis Uþdavinys

2004
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rø filosofijai, vis dëlto tarsi duodama su-
prasti, kad daug ramiau ir saugiau tuos
paèius teiginius rasti iðplëtotus Platono
arba Aristotelio veikaluose anachronis-
tiðkai laikant klasikinës graikø filosofi-
jos periodo koncepcijas matu jas sukû-
rusioms ikisokratikø teorijoms. Kita ver-
tus, Platono ir stoikø mokymø pagrin-
du atgimæs neopitagorieèiø sàjûdis tam-
pa tokia pat �nesaugia teritorija� jau
vien dël pastangø falsifikuoti filosofijos
istorijà pristatant aiðkiai Platono átakà
patyrusius tekstus kaip autentiðkus Pi-
tagoro veikalus.

Taèiau kai tokiu bûdu tradicijos pra-
dþia ir pabaiga demaskuojamos kaip sà-
moningai mistifikuotos, tada ásivaizduo-
jamas �tikrasis� ðios tradicijos turinys
atsiejamas ne tik nuo jo supratimui bû-
tino mentalinio konteksto, bet ir nuo jo
esmës, bûtent filosofijos, ne vien kaip
racionalaus tikrovës aiðkinimo, bet pir-
miausia kaip nuoseklios ir vientisos fi-
losofo gyvenimo programos, kurios tiks-
las � sielà apvalanti ir gelbëjanti amþi-
noji iðmintis.

Bûtent dëmesys ðiam pagrindiniam
platonizmo filosofinës tradicijos tikslui
leidþia antologijos sudarytojui pasirinkti
originalià ir ið esmës atvirà knygos
struktûrà � nesiekdamas pateikti iðsa-
maus autoriø, jø veikalø, pagrindiniø
doktrinos klausimø, temø, problemø ir
disputø sàraðo, jis grupuoja tekstus pa-
gal tai, kiek jie padeda atskleisti pitago-
rininkø ir platonikø dvasiniø mokymø
tradicijos vientisumà. Todël pirmojoje
dalyje pateikti tradiciniai keturi skirtin-
gi Pitagoro gyvenimo apraðymai skirti
ne tam, kad mokyklos ákûrëjo biografi-

jos detalëmis papildytø ar paaiðkintø
konceptualø jo mokymø turiná, bet tam,
kad reprezentuotø bûdà, kuriuo pati
tradicija, vis kartodama ir varijuodama
pasakojimø apie �iðminèiø� temas, save
siejo su Pitagoro asmeniu, ðiuos tekstus
skaitydama kaip filosofo mokymo prak-
tinio ágyvendinimo liudijimus. Todël lo-
giðka, kad rinkinyje, be Pitagoro biogra-
fijø, skaitome ir Porfirijaus Apie Plotino
gyvenimà bei Marino Proklas, arba apie
laimæ. Nepaisant nepakartojamø savitu-
mø, èia labai svarbus bendras �iðmin-
èiaus�, �filosofo� gyvenimo leitmotyvas,
praktiniais pavyzdþiais parodantis dok-
trinos adeptui kelià á tiesà, gërá, iðmintá
ir laimæ.

Iðlikæ pitagorininkø ir neopitagori-
ninkø mokymø liudijimai, kuriems skir-
ta antologijos antroji dalis, pateikiami ne
siekiant iðsamiai rekonstruoti daugiau
ar maþiau tikëtinus doktrinos kontûrus,
bet daugiau atkreipiant dëmesá á tai, ko-
kiais bûdais ávairiø pitagorininkø bûrio
màstytojø teiginiai artikuliuoja visai pi-
tagorininkø � platonikø tradicijai bûdin-
gus pamatinius teiginius apie pasaulio
ir sielos harmonijà, apie þmogaus sielos
amþinumà, jos virðenybæ ir nepriklauso-
mybæ nuo nykstanèio kûno, apie sielos
apvalymo bûtinybæ siekiant jà iðlaisvinti
ið kûniðkos tikrovës.

Nesunku suprasti, jog bûtent ðios te-
zës yra taip pat ir vienos ið pamatiniø
Platono filosofijos idëjø. Todël treèioji
rinkinio dalis, kurioje pateikiami Plato-
no dialogø ir laiðkø tekstai, ne tik pri-
stato Platonà kaip pagrindinæ visos tra-
dicijos figûrà, bet ir nuosekliai áveda jo
mokymà á visos tradicijos kontekstà.



RECENZIJA

222 LOGOS 41
2005 SAUSIS � KOVAS

Bûtent èia, pamaèius Platono dialo-
gus, árëmintus pitagorininkø ir neopla-
tonikø tekstais, paaiðkëja tam tikras pa-
èios tradicijos pavadinimo sàlygiðku-
mas. Apibendrinamai vadindami jà �pi-
tagorininkø � platonikø� arba �pitago-
rizmo � platonizmo� filosofija, mes pa-
brëþiame jos vientisumà ir ilgainiui tar-
si imame ignoruoti galimus Pitagoro ir
Platono filosofijø skirtumus. Kita vertus,
rinkinys sukomponuotas pagal gana
grieþtai simetriðkà pitagorizmo � neopi-
tagorizmo, platonizmo � neoplatonizmo
struktûrà, kuri sieja itin skirtingo pobû-
dþio, taèiau kartais ir tiesiogiai susiju-
sius ðaltinius: pradëjæ biografijomis (taip
pat ir sukurtà neoplatoniko Porfyrijaus)
per Pitagoro fragmentø ir liudijimø nuo-
trupas pasiekiame neopitagorieèiø teks-
tus, kuriuos Platonas sàmoningai, nors
ne visada atskleisdamas savo tikràjá po-
þiûrá, naudoja savo dialoguose. Pagaliau
paskutinëje ketvirtojoje antologijos daly-
je, skirtoje Platonà interpretavusiam ne-
oplatonizmui ir jo anagoginei herme-
neutikai, pateikiama tarsi sintezë anks-
èiau pristatytø idëjø pasitelkus paties
ávairiausio pobûdþio tekstus. Ðalia biog-
rafiniø traktatø apie Plotino ir Proklo
gyvenimà yra atskiroms problemoms
nagrinëti skirti Plotino Enneadø tekstai,
Porfyrijaus laiðkas, taip pat ávairiø ne-
oplatonikø pateikti Platono veikalø ko-
mentarai.

Atrodo, kad bûtent ketvirtoji, neopla-
toniðkoji, knygos dalis pateikia raktà á
paèià antologijos koncepcijà ir á tai, kaip
joje suvokiama pati aptariama filosofinë

tradicija. Neoplatonizmas èia pristato-
mas ne kaip atskiras, savaime dëmesio
vertas reiðkinys, kuriam apibrëþti bûtø
pakakæ enciklopedinio arsenalo doktri-
nø, problemø ir teiginiø. Pateikiami ne-
oplatonikø traktatø pavyzdþiai apibrë-
þia tam tikrà grupæ pagrindiniø temø,
kurios gali bûti nesunkiai pildomos
skaitytojui susipaþinus su knygomis ið
pridedamo tolesniam skaitymui reko-
menduojamø leidiniø sàraðo. Neoplato-
nizmà reprezentuojantys tekstai parodo,
kaip aptariama filosofinë tradicija nu-
osekliai apjungë paèias ávairiausias
þmogaus dvasinës raiðkos sritis � prade-
dant moralinio turinio priesakais, filoso-
fø gyvenimø apraðymais, baigiant dia-
logais, laiðkais, moksliniais traktatais ir
komentarais.

Sudarytojui pavyko átikinamai per-
teikti vienà ið svarbiausiø neoplatoniz-
mo bruoþø, kuris tampa knygoje aprë-
piamos itin plaèios medþiagos jungia-
màja grandimi � raiðkos ávairovë, auto-
riø, temø ir problemø variacijos aptaria-
moje visoje filosofinëje tradicijoje yra
vienijamos bendros pamatinës áþvalgos,
kurios tikslas � paþadinti sielos meilæ ið-
minèiai ir padëti jai apsivalymo keliu
siekti dieviðkosios tikrovës paþinimo.
Tokiu bûdu antologija átaigiai pristato
pitagorininkø ir platonikø filosofijos tra-
dicijà kaip ávairiapusiðkà dvasinës kul-
tûros reiðkiná, kurá paþinti neabejojamai
bus ádomu ir filosofijos istorikams, ir vi-
siems þmonëms, ieðkantiems atsakymø
á amþinus klausimus apie bûtá, paþini-
mà ir gyvenimà.

Rasius Makselis
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