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Zhuangzi ir Kierkegaard’o kalbinés raiskos stiliaus komparatyvistiné analizé

Ways of Indirect Communication Il: Dealing with Pseudonyms,
Aphorisms, Metaphors, and Irony

SUMMARY

This is one of a series of articles devoted to the problem of indirect communication in the texts of
Zhuangzi and Kierkegaard. The author investigates questions such as how to understand their use of
pseudonyms, aphorisms, metaphors, and irony.

The question of pseudonyms is very important in Kierkegaard’s writing. Most of his philosophical
works, except for a few polemical, anti-ecclesiastical tracts composed just before his death and the
edifying discourses, were written under various pseudonyms. The author shows that each pseudonym
operates from a different philosophical perspective and represents a different point of view. Thus, pseud-
onyms in Kierkegaard’'s work are like different authors who have their own values and points of view.
In Zhuangzi's work we find different allegorical personas, through which he represents different points
of view. The author argues that both Zhuangzi and Kierkegaard employ these tactics of indirect com-
munication for similar reasons. In this way they: (a) show that the most important things (existential
truth, the great Dao etc) cannot be communicated directly; (b) create a distance between themselves
and their own texts; (c) help readers understand that these texts are always layered and what is written
never directly presents what must be.

The author shows that negation, aphorisms, metaphors, and irony occupy an important place in
Zhuangzi’'s and Kierkegaard’s philosophical works and offer good examples of various strategies of in-
direct communication. Such a writing style allows them to change their point of view, be unattached
to any particular and precise idea, and fill their texts with inner polemic. Strategies of indirect commu-
nication—the use of metaphor, parable, irony, and so forth—are found throughout the works of Zhuangzi
and Kierkegaard. All of these strategies are a kind of play at the limits of language.

RAKTAZODZIAI: Zhuangzi, Kierkegaard'as, netiesioginé komunikacija, pseudonimai, metafora, ironija.
KEY WORDS: Zhuangzi, Kierkegaard, indirect communication, pseudonym, metaphor, irony.

188 LOGOS 46
2006 BALANDIS e BIRZELIS



JAUNUJU OPUSAI

1. ZHUANGZI: PERSONAZAI KAIP SKIRTINGOS AUTORIAUS KAUKES

Straipsnyje tesiama Zhuangzi ir Kier-
kegaard’o rasymo stiliaus komparaty-
vistiné analizé: nagrinéjamos tokios $iu
mastytoju savo teksto refleksijos ir ne-
tiesioginés komunikacijos strategijos,
kaip jvairiy pozitiriy déstymas (pasisle-
pus po jvairiais pseudonimais arba jvai-
riy personazy ltpomis), metaforiSkumas
ir ironija. Parodoma, kaip tokia taktika
leidZia autoriams sukurti distancija teks-
to atzvilgiu, o tekstams suteikia daugiau
jtaigumo ir vidinés polemikos jtampos.

Kitaip negu Kierkegaard’as, kuris is-
leido daugybe veikalu, pasirasyty jvai-
riais pseudonimais, Zhuangzi priskiria-
mas tik vienas kiirinys, taciau skaityto-
jas jame randa gausybe personazy, ku-
riy lipomis autorius iSsako savo pozifiri
arba désto skirtingus pozitirius jvairiais,
jam aktualiais klausimais. Zhuangzi
tekste jvairiis alegoriniai ir istoriniai
personazai, kaip ir véliau Kierkegaard’o
pseudoniminiai personazai, turi savo
nuomone ir netgi savita mastymo btida.
Ivairius pozitrius jis désto ivairiy daois-
tu, konfucianistu, sofisty bei alegoriniu
personazy lapomis. Kartais tie patys
personazai kei¢ia kaukes ir uzima jiems
tarsi nebtidingas pozicijas, pvz., kartais
koks nors daoistas, kad ir pats Zhuang-
zi, pradeda kalbéti kaip Konfucijaus
mokinys ir désto pagrindinius konfucia-
nizmo idealus. O kartais atvirksciai:
Konfucijus jo tekstuose pradeda skelbti
daoistines idéjas, pvz., reziumuodamas
savo mokinio Huizi ir sodininko pozi-
ri i technika, jis prabyla kaip tikras da-
oistas ir teigia, kad Zmogus gali naudo-
tis techniniais jrengimais, tik svarbu,

kad prie ju neprisiristy, todél nei sodi-
ninkas (aklai vengiantis technikos) nei
Huizi (nekritiSkai ja besizavintis) nesu-
pranta Dao (ZZ, 7,133)".

Zhuangzi personazai daZznai atrodo
keistai ir atlieka netikétus vaidmenis.
Kiny mastytojas, kaip ir Kierkegaard’as,
meégsta skaitytojams sukti galva tarsi
nieko nesakanciais vardais, jvykiais. Tu-
rint omenyje, kad jo tekstai buvo drozZia-
mi molio lentelése (tai tarsi savaime rei-
kalauja glaustos kalbos), toks kruopstus
savo personaZzy aprasinéjimas yra tikrai
nejprastas. Ta¢iau banalybiy aprasinéji-
mas turi savo tiksla, o galbiit netgi pa-
deda perprasti begalini Dao. Mat Zhu-
angzi tiki, kad kalbéjimas apie kasdie-
nius, tarsi visiSkai nereiksmingus daly-
kus gali vesti prie Dao, ,kuris yra visur,
netgi ekskrementuose” (Z2Z, 22,200). Ir
atvirksciai — jis skeptiSkai vertina pom-
pastiskas kalbas, teigia, kad moksliniai
diskursai ir iSkilmingos kalbos tik nuto-
lina nuo Dao: ,Dao uZtemdo netike
mokslai ir nedorybés. Kalba uZtersia be-
saikés puosmenos” (ZZ, 2,66). Cia pami-
nétina, kad apibtidindamas Sokrato
vaidmenj, Kierkegaard’as désto panasia
mintj: ,Sokratas nedaré nieko kito, tik
kalbéjo apie valgj ir gérima, taciau is es-
mes jis visada galvojo apie begalybe. O
kiti nuolat kalba apie begalinius reiski-
nius ir vartoja itin iSkilias frazes, taciau
i$ esmeés jie nuolat kalba ir galvoja apie
gérima, valgj, pinigus ir pelna“2.

Taigi Zhuangzi ir Kierkegaard’as yra
palankesni tiems personaZams, kurie sa-
vo moksla skelbia ne garsiomis kalbo-
mis, bet savo paciy gyvenimu. Zvelgiant
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i$ Salies, ju biografijos nebuvo jspudin-
gos, dazniausiai nykus yra ir ju heroju
likimas. Dauguma Zhuangzi heroju ga-
li bati apibtdinti kaip ,ne-visai-hero-
jai“® — tai jvairtis suluosinti nusikaltéliai,
ligos iskraipyti personazai ir pan. Sie
personazai daznai suvienija fizine nega-
lia su dvasine stiprybe, o socialing izo-
liacija pateikia kaip samoningg apsi-
sprendima, kylantj i$ troskimo gyventi
pagal Dao ritmus. Tokiy personazy is-
mintis ir vidinis grozis lemia, kad jie ap-
linkiniams pradeda atrodyti labai pa-
trauklds ir verti pasitikéjimo, o bendrau-
ti su jais tampa malonu (ZZ, 591). Su
jiems biidinga likimo meile tokie iSmin-
¢iai teigia, kad Zmogaus pavidala lemia
dangus, ir neverta dél jo rapintis (ZZ,
23,211-212). Nepaisant jvairiy gyveni-

mo negandu, tokie personazai iSsiskiria
abraomisku sielos tvirtumu ir besalygis-
kai pasitiki Dao.

Zhuangzi, kaip véliau ir Kierkega-
ard’as, skaitytojo vaidmenij vertina la-
biau negu autoriaus. Batent todél, pasak
Viktoro Maliavino, jam labiau riipi ne
zodziy autorysté ar netgi ju teisingumas,
bet biitent skaitytojas (arba klausytojas)*.
Zhuangzi siekia pats tapti klausytoju,
besimokanciu i$ savo paties ZodZiu. Tad
jam jvairtis personazai, kuriy lapomis
galima isreiksti savasias mintis, leidzia
i savo teksta zvelgti i$ Salies ir i$ jo pa-
simokyti. Zhuangzi personazai bei Kier-
kegaard’o pseudonimai padeda auto-
riams suprasti save pacius. Mat abu au-
toriai rasé stengdamiesi pasimokyti pa-
tys, o ne pamokslauti kitiems.

2. KIERKERGAARDAS: PSEUDONIMAI KAIP SAVARANKISKI PERSONAZAI

Kodél autoriai slepiasi po pseudoni-
my kaukémis, arba savo mintis désto is-
galvoty personazy ltpomis? Kinijoje ir
Japonijoje, kur vyravo daoizmo, can,
dzen mastymo tradicijos, autoriai nere-
tai savo veikalus pasirasydavo jvairiais
pseudonimais, kurie atspindédavo juy as-
menines savybes. Tai buvo veikiau zai-
dimas negu tikrasis noras paslépti savo
autoryste. Tarp Vakary filosofy toks el-
gesys nebuvo paplites. Viena vertus, Eu-
ropoje pseudonimais buvo dangstoma-
si ir anksciau, taciau dél jvairiy moty-
vu: XVII-XVIII a. rasytojai, nevykde val-
dovu reikalavimu, neretai buvo perse-
kiojami ir susilaukdavo represiju, todél
tokie filosofai kaip Voltaire’as ar Spino-
za neretai pasirasydavo pseudonimais.
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Siuo pozitiriu Kierkegaard’as artimesnis
Tolimujuy Rytu mastytojams. Jis dangs-
tési jvairiais pseudonimais, taciau jo am-
Zininkai daZniausiai i$ anksto Zinodavo,
kad pseudonimu pasirasytas kiirinys
yra biitent jo. Siuo pozitriu Kierkega-
ard’o pseudonimai vadinami tarsi ,stik-
linémis kaukémis, pro kurias kiaurai
matyti autoriaus veidas”. Kita vertus,
netgi tokiu atveju pseudonimai padeda
autoriui nusiimti dalj atsakomybés uz
savo zodzius. Matyt todél pseudonimai
buvo tokie populiartis tarp romantiky.

Galéty atrodyti, kad Kierkegaard’as,
kaip ir romantikai, tiesiog pasiduoda sa-
vo epochos literatirinei madai ir zaidZia
sudétinga literatfiriniy mistifikaciju Zai-
dima. Panasiai mané garsus dany kriti-



kas Georgas Brandesas, vienas pirmuju
atkreipes démesj i Kierkegaard’o kiiry-
ba. Jis teigia, kad ,pastatydamas kuo
daugiau autoriu tarp saves ir publikos”,
dany mastytojas stengiasi isSvengti tie-
sioginio kontakto su skaitytoju ir , nepa-
likti savo Sirdies likimo Zaismui”. Pa-
bandykime iSsiaiskinti, ar ir kiek pagris-
ta tokia nuomoné. Kierkegaard’a daznai
persekiojo jvairiis kompleksai, kurie is
tiesy galéjo paskatinti troskima pasislép-
ti. Apie jvairias abejones Kierkegaard’as
neretai prabyla savo tikruoju arba pseu-
doniminiy personazy vardu. Antai Jo-
hannesui Climacusui atrodo, kad jis ne-
gali pasakyti nieko naujo ir ,plagijuoja
visiems senai zZinomas mintis”, todél jis
kaip iSmanydamas ,slepiasi i§ gédos“®.
Tacdiau dar rimtesnis ,,nusikaltimas” uz
,plagiata” Kierkegaard'ui atrodo bandy-
mas kalbéti apie tai, apie ka kalbéti ap-
skritai nejmanoma. Tarkime, apie tikra-
ji tikéjimo riterj, kuriam Kierkegaard’'o
kiiryboje atstovauja Abraomas, kalbéti
yra nejmanoma, o bandymai tai daryti
niveliuoja pacia jo esme. Baiméje ir dre-
béjime aiskiai parodyta, kad poeto gies-
meé tikéjimo riterj visada pavercia tragis-
ku didvyriu. Suvokdamas, kad nejma-
noma kalbéti apie tikéjimo riteri ir gal-
bt stengdamasis iSvengti dél to prie-
kaistu, Kierkegaard’as Baiméje ir drebéji-
me tarp saves ir skaitytojo jterpia pseu-
doniminj personaza — knygos ,autoriy”
Johannesg de Silentio. O ,anas” savo
ruoztu tarp saves ir skaitytojo jterpia
dar viena personaza — anoniminj pasa-
kotoja, kuris neva ir sugalvojo knygos
pradzioje iSdéstytas keturias Abraomo
aukos interpretacijas®. Galbfit tas trecias
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personazas ir yra pats Kierkegaard’as?
,Sukryziuodamas rankas” jis retoriskai
klausia: ,kas jstengtu suprasti Abrao-
ma?” O siekdamas dar geriau suvokti,
kad Abraomo suprasti nejmanoma, jis
leidZia poetui, vardu Johannesas de Si-
lentio, giedoti giesme apie ,didingus
Abraomo zygius”. Pats Kierkegaard’as,
pasislépes uz jvairiu tarpiniy figary, tar-
si lieka saugiai nutoles. Tad Brandeso
kaltinimas nenoru prisiimti atsakomy-
bés uz savo autoriu poelgius, ko gero,
bent i$ dalies yra pagristas. [Zvelges pa-
nasias tendencijas romantiky kiryboje,
jis reziumuoja, kad , Kierkegaard’o furi-
nys pranoko romantizma, o savo forma
[kursyvas mano. — A. ]] jis liko giminin-
gas romantikams”’. Dany literattiros kri-
tikas, kuris, Zinia, buvo arsSus romantiz-
mo priesininkas, tokia romantinés ironi-
jos reminiscencija vertina neigiamai.

Taciau ar i$ tiesy galime teigti, kad
Kierkegaard’o raSymo stilius yra roman-
tiskas? Ar ty paciy motyvy skatinamas
jis kiiré savo pseudonimus? , Romantiky
tikslas, — teigia T. Sodeika, — yra iSreiks-
ti vidujybe .... Tuo tarpu Kierkegaard’as
kuria savaji pseudoniminj ,marioneciu
teatra” ne tiek tam, kad isreiksty besaly-
giska vidujybe, kiek greic¢iau tam, kad ta
vidujybe savyje suformuoty. Siuo pozii-
riu jis solidarizuojasi greiciau su Hege-
liu nei su romantikais“®. Taigi pseudoni-
mais Kierkegaard’as siekia pazvelgti j sa-
vo mintis i§ salies ir suformuluoti savo pa-
saulézitira. Tad pseudonimai, kaip ir ki-
ti netiesioginés kalbos elementai, jam pa-
deda paciam mokytis i§ savo kiirybos.
Toks pseudonimuy vartojimo motyvas lei-
dzia ji atskirti nuo romantiky.
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Pseudonimai Kierkegaard’o kiirybo-
je yra neatsitiktiniai, o pats jis aiskina,
kad jais pasirasytuose veikaluose né vie-
nas Zodis néra parasytas jo paties, o jis
pats i tuos tekstus zvelgia tik i Salies,
kaip trecias asmuo. Sj motyva izvelgé jau
Brandesas: ,, Jdédamas viena rasytoja i ki-
ta, jis nuolat tolsta nuo savo karinio™.
Taigi slépdamasis po pseudonimais,
Kierkegaard’as siekia sukurti distancijg
tarp saves ir savo teksty. Toks motyvas
anaiptol nebfity naujas. Pseudonimai, ar-
ba kitokie triukai, kurie leidZia autoriui
nutolti nuo savo teksto, filosofijoje buvo
populiariis ir anksciau. Jau nuo antikos
laiky filosofai pabrézdavo, kad ju tezeés
neturi nieko bendra su ju asmenine nuo-
mone. Kurdami distancijg tarp déstomuy
minciy ir asmeniniu poZifiriy, jie bandé
savo zodziams suteikti objektyvumo. Ta-
¢iau Kierkegaard’as nuo savo zZodziy sie-
ké atsiriboti ne tam, kad galéty sukurti
ju objektyvumo iliuzija, bet norédamas is
ju pasimokyti pats.

Taigi Zaidimas su pseudonimais pa-
deda Kierkegaard'ui atsiriboti ne tiek
nuo skaitytojo, kiek nuo savo teksto,
zvelgti i ji i$ Salies bei paciam i$ jo pa-
simokyti. Siuo pozifiriu jo tekstai yra
tarsi paties autoriaus dialogas su savi-
mi, todél jie negali biiti vienareikSmis-
kai interpretuojami. Tad neturéty stebin-
ti, kad jvairiais pseudonimais pasirasy-
tuose veikaluose jis kitaip aiSkina tuos
pacius dalykus, o priklausomai nuo to,
kokiu pseudonimu pasirasyta, ta pati
frazé gali turéti kitokia reikSme. Antai
Victoras Eremita masto kitaip negu Jo-
hannesas Climacus, o tas, be abejo, ski-
riasi nuo Anti-Climacuso. Tad kur ¢ia
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yra ,pats Kierkegaard’as”? Dienorastyje
apibrézdamas savo santykij su tikéjimu,
jis save regi , kiek auks¢iau uz Johanne-
sg Climacusa, taCiau kiek zemiau nei
Anti-Climacusas“!?®. Aptardamas savo
vieta tarp pseudoniminiu personazu, jis
pabréZia, kad veikale Arba-Arba jis néra
nei suvedziotojas Johanesas, nei Victo-
ras Eremita, o Baiméje ir drebéjime jis né-
ra nei Johannesas de Silentio, nei tikéji-
mo riteris, apie kurj pastarasis pasako-
ja. Kaip matome, Kierkegaard’as save
apibrézia tik negatyviai, aiskina, kas jis
néra, taciau vengia vienareikSmiai pasa-
kyti, kas jis yra.

Kierkegaard'o pseudonimai yra tar-
si skirtingos personos, dramos figtiros,
didziulio romano personazai, kurie dés-
to savo mintis, pristato ir komentuoja
vienas kita, gincijasi tarpusavyje. To-
kiuose kiiriniuose néra vientiso auto-
riaus zvilgsnio, todél jie negali biti vie-
nareik$miskai interpretuojami'’. Kierke-
gaard’as pats siekia, kad jo pseudonimi-
niai personazai tapty savarankiskais au-
toriais. Todél reikia nepamirsti, kad
pseudoniminiai personazai neatstovau-
ja paties autoriaus pasauléziirai, bet
désto savo paciu isitikinimus. Todél ne-
turéty stebinti Kierkegaard’o pageidavi-
mas, kad pseudonimais pasirasyti veika-
lai biity tapatinami ne su juo, bet su tuo
Lautoriumi”, kurio vardu iSleistas veika-
las. ,Jei kas noréty cituoti kurj nors is
mano veikaly, — kreipiasi Kierkega-
ard’as | savo amzininkus ir ateities in-
terpretatorius, — meldziu, kad jis pada-
ryty man malone ir cituodamas nurody-
tu ne mano varda, bet atitinkamo pseu-

doniminio autoriaus vardag“*2.



Dienorastyje Kierkegaard’as dziaugia-
si, kad jo fiktyvis personazai kalbasi su
skaitytoju, o jam paciam tarsi leidZia likti
nuosalyje, ir prisipaZista daras viska, kad
palaikyty iliuzija, jog jis nesas autorius®.
Pazvelkime, kokiu btidu jis kuria tokias
mistifikacijas. Veikalo Arba-Arba ,suda-
rytojas” Victoras Eremita pratarmeéje de-
taliai papasakoja ,painia veikalo atsira-
dimo istorija”: jis neva atsitiktinai apti-
kes rankrascius (kai netycia isilauzé i
slapta neseniai jsigyto antikvarinio sta-
liuko stalciy) ir nutares juos isleisti. 13-
nagrinéjes ,rastus” rankrascius, jis pada-
ré iSvada, kad jie parasyti dviejy skirtin-
gu autoriu: rafinuoto esteto ,autoriaus
A” ir ,autoriaus B, kuris yra grieZto
charakterio ir turi tvirtus etinius princi-
pus. Dar labiau sukomplikuodamas ,au-
toriaus klausima”, jis uZzsimena, kad vie-
nas ,autoriui A” priskiriamas tekstas
(SuvedZiotojo dienorastis) galbit iS tiesu
sudarytas i$ trecio autoriaus laisku, o
,autorius A” galbfit ji tik sudaré. Knygos
atsiradimo istorija papildoma jvairiomis
detalémis, kurios turéty jtikinti skaityto-
ja, kad 8is asmuo i$ tikrujy yra publikuo-
to teksto leidéjas ir kad jis skelbia dvieju
nepazistamy asmeny rankrascius. Pana-
$iy istorijy yra ir paciame tekste, tarki-
me, ,autorius A”, norédamas jtikinti
skaitytoja, kad jo esé Pirmoji meilé buvo
paskelbta visiskai atsitiktinai, taip pat jti-
kinamai désto sudétinga istorija: jis pa-
sakoja apie klastingus ir gobsius leidéjus,
kurie sugeba isvilioti pazadus i$ jauny,
naiviu romantiky ir vercia skelbti teks-
tus, kurie buvo raSomi tiktai sau paciam.
Pats ,,autorius A” neva ilgai ir atkakliai
priesinosi leidéjuy vilionéms bei atsisaky-
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davo skelbti savo teksta apie pirmaja
meile, taciau netycia isliejes rasala ant
pazistamo leidéjo rankrascio ir Sitaip ne-
griztamai ji sugadines, buvo priverstas
gelbéti jo leidinj, kuriam kaip tik triiko
teksto ir atidavé savo rankrasti’*. Tokiy
gudrybiy Kierkegaard’as imasi ir kituo-
se veikaluose, pvz., Gyvenimo kelio pako-
py ,sudarytojas” Hiliaris Bookbinderis
savo pratarméje , Lectori Benevolo” irgi
kruopsciai bei su jvairiomis pikantisko-
mis detalémis aiskina, kaip pas ji pate-
ko skirtingu autoriy rankrasciai, ir supa-
zindina skaitytoja su ,tikraja knygos at-
siradimo istorija“®.

Pateikdamas tokias istorijas, Kierke-
gaard’as sudaro isptidj, kad jis néra pa-
skelbty darby autorius. Kodél jis tai da-
ro? Tokiu biidu jis prikiSamai parodo
teksto ir tikrovés neadekvatumg ir demas-
kuoja nelegaly teksto pobudj. Todél jis
nesistengia tiesiog jtikinti skaitytoja, kad
néra Siy tekstu autorius, bet Zaidzia
daug sudétingesni, dviguba zaidima.
Antai Gyvenimo kelio pakopose, viena ver-
tus, intriga suregzta taip, kad skaityto-
jas patikéty Sios istorijos autentiSkumu,
kita vertus — patikéti trukdo keisti, ne-
nattiraliis ,,autoriu” vardai: sudarytojas
Hilaris Bookbinder, autoriai William Af-
ham, Frater Taciturnus.

Koks yra Zhuangzi ir Kierkegaard’'o
santykis su savo herojais? Autoriaus
santykis su savo herojais yra neatsieja-
mas nuo jo santykio su savo tekstu, ku-
ris blina dvejopas: klasikinéje paradig-
moje autorius yra ankstesnis uz teksta,
ji samoningai konstruoja ir valdo, o
postmodernus autorius néra ankstesnis
uz savo teksta ir negali i§ anksto numa-
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tyti jo eigos. Taip pat parasyto kiirinio
jis taipogi nebegali kontroliuoti ir neval-
do prasmiu, kurias pradeda teikti pats
tekstas: , Parases knyga, jos autorius tu-
réty mirti. Kad nekliudyty tekstui eiti
savo keliu“’®, — yra pazyméjes U. Eco.
Taigi postmodernus autorius gyvena tik
savo tekste. Tac¢iau jdomu tai, kad tokij
santyki su tekstu galima rasti ne tik
tarp Siuolaikiniy autoriu. Jau vokieciy
romantikai ir Kierkegaard’as iskélé
mintj, kad autorius gyvena tik savo
tekste. ,Ju literattirinése mistifikacijose
,autoriaus” vietq uzima ,skriptorius”,
efemeriska biitybé, ,egzistuojanti” tik
tekste, ... kurios gyslomis teka ne tikras

kraujas, bet skiestos logikos, gramatikos
ir retorikos sultys“?.

Pasak Bachtino (jis, beje, buvo iSsa-
miai susipazines su Kierkegaard'o kiiry-
ba), autoriaus santykis su herojumi gali
biiti dvejopas: kartais autorius uzvaldo
savo herojus, o kartais herojai uzvaldo
autoriy®®. Zhuangzi ir Kierkegaard'ui
btidingas antrasis variantas — jie leidzia
save uzvaldyti savo herojams (pseudo-
niminiy personazu) ir zvelgia i pasauli
ju akimis. Toks glaudus santykis su sa-
vo herojais lemia gyvenimo ir kiirybos
vienove (kiiryba — kaip filosofiné ispa-
Zintis sau), o ,, marionetés judesys” jiems
leidzia tapti savo paciy herojais.

3. AFORIZMALI IR METAFOROS FILOSOFINIAME TEKSTE

Aforizmais (gr. aphorismds — apibré-
zimas) vadinami glausti, taiklGs apibii-
dinimai ir metaforos (gr. metaphorj —
perkélimas) arba kokios nors reikSmés
priskyrimas kam nors kitam remiantis
ju panasumu. Jie labiau tinka vaizdin-
gai perteikti savokuy turinj negu grieZtai,
akademinei filosofinei kalbai, todél daz-
niau btina vartojami poetikoje ir retori-
koje negu filosofijoje, ypac tokiose jos
Sakose kaip logika ar pazinimo teorija.
Filosofiné kalba siekia moksliSkumo ir
objektyvumo. Taciau tai taikytina vei-
kiau Vakary filosofijai, nes kiny masty-
mo tradicijoje kaip tik vyrauja aforisti-
nis, kupinas metafory stilius. Mat toki
raSymo stiliy skatino jau pats hierogli-
fu daugiaprasmiskumas, taciau Zhuang-
zi ,beprotiskos Snekos” ypatingos netgi
kinu mastymo tradicijos kontekste. Me-
taforomis, nutyléjimais jis prieSinasi Zo-
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dzio suabsoliutinimui, pabrézia zZodzio
ir racionalaus diskurso ribotuma. Mat
kiny mastytojas skeptiskai vertina rasto
palikima, o jo herojai beveik niekada ne-
siremia racionalaus zodZio ,autoritetu”.
Siekdamas parodyti, kad zZodZziai téra
antriniai ir nereiksmingi, jis kritikuoja
nepagrista Zodzio fetiSizavimga ir neatsa-
kinga vartojima, kuris Zhou epochoje
paplito Kinijoje. XIX a. Europoje, sie-
kiant efektyviau kontroliuoti Zmones,
taip pat buvo visuotinai piktnaudziau-
jama zodziais. Kierkegaard’'o naujovis-
ka, pabréztinai neakademiska kalba yra
savotiSka protesto forma - ji radikaliai
skiriasi nuo tradicinio, akademinio sti-
liaus, vyravusio Vakary filosofijoje. To-
kia forma abu mastytojai iSreiSkia savo
susiripinimg, kad ju amzininkai Zo-
dzius vartoja ne pagal paskirtj ir taip
dar labiau paslepia tiesa.



Aforistinis, metaforiskas rasymo sti-
lius nebuvo biidingas klasikinei, racio-
nalistinei Vakary filosofijai. Racionalis-
tai skeptiskai Zvelgé i aforizmus ir ypac
kritiskai vertino bandymus aforizmais ir
metaforomis isreiksti filosofinj mastyma.
Mat aforizmai ,atplésia” mintj nuo jos
Saltinio, o racionalistai buvo ijsitikine,
kad filosofiné mintis bet kokia kaina turi
skverbtis prie savo iStakuy. O Kierkega-
ard’as suabejojo minties pajégumu jas
suprasti. Priéjes prie iSvados, kad racio-
nalus protas yra nepajégus perprasti sa-
vo iStakuy, jis kaltino Hegelj, kad Sis ne-
suprates savo paties filosofijos®. Siuo
pozitiriu jis artimas Zhuangzi, anot ku-
rio, ,,mintis savo Saltini gali mastyti ne
daugiau, negu ugnis apsviesti pati sa-
ve”“®. Suvokes, kad protas negali mas-
tyti pats saves, Zhuangzi taip pat priori-
tetg teikia metaforoms bei aforizmams,
kurie padeda iveikti perskyra tarp iliu-
zijos ir tikrovés®'. Metaforos ir aforizmai
daoistams yra patraukliis ir todeél, kad
ju paradoksalumas ir ,melagingumas”
geriau negu racionalus, logiskas sam-
protavimas padeda nors kiek priartéti
prie pirminés Biities (Dao).

Aforizmai, aliuzijos ir parabolés (ale-
goriniai pasakojimai) su déstomu turiniu
btina susije tik netiesiogiai ir iSsiskiria to-
kiais bruozais kaip nepreciziskumas ir di-
delis jtaigumas, kuris kompensuoja tiks-
lumo stoka. Mat kuo sugestyvesnis yra
teiginys, tuo jis blina maZiau preciziskas,
ir vice versa*. Todél aforistinis, alegorinis
stilius skatina kurti fragmentiskai, vengti
nuoseklios vientisos struktiiros — kitaip ne-
gu akademiniy filosofy kiiriniams, Zhu-
angzi ir Kierkegaard’o veikalams budin-
gas nenuoseklumas ir padrikas, nesiste-
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mingas déstymas. Kartais Kierkega-
ard’as tycia pasijuokia i$ klasikiniu filo-
sofiniy traktaty strukttiros: daugiapako-
pé, paini veikalo Liga mirciai strukttira ir
Filosofiniai trupiniai, kuriuos lydi daug
kartu didesnis Baigiamasis nemokslinis
prierasas leidzia jtarti, kad autorius paro-
dijuoja akademiniy traktaty struktiras.
Kierkegaard’as savo knygas gali pradéti
nuo isvaduy, logiska medziagos iSdésty-
ma neretai supina keistais bei absurdis-
kais teiginiais. Siuo aspektu jis yra arti-
mas vokieciy romantikams, mégstan-
tiems ,apversti” teksto struktiirg (pvz.,
pradéti kiirinj epilogu, o baigti prologu),
arba sumaisyti kelis visiskai skirtingus
tekstus, pvz., Hofmano romanas Katino
murklio uZrasai. Tac¢iau, iSskyrus roman-
tiky karinius, Vakary kulttiroje toks ra-
Symo stilius nebuvo paplites. Kita vertus,
kinu, ypac daoisty ir ¢an tekstuose, to-
kia struktariskai nenuosekli minc¢iy dés-
tymo ir teksto déliojimo forma visuomet
buvo populiari. Todél neturéty stebinti
faktas, kad ir Zhuangzi savo pasakoji-
mus daznai pradeda nuo paradoksaliy
iSvadu, absurdisky sakmiy ir pan. Tokiu
btdu komponuodami savo tekstus, Sitie
autoriai ieSsko neakademiskuy, antiracio-
naliy raiskos priemoniu, netiesioginés
komunikacijos bei mégina atsikratyti tos
dalies skaitytoju, kuriems $is tekstas né-
ra skirtas. Zhuangzi ir Kierkegaard’as
nesiekia suteikti nauju Ziniy, bet kovoja
su sukaupty Ziniy balastu ir formuoja
nauja skaitytojo ir teksto santykj. Savo
aforistiniais, nelogiskais ir juokingais pa-
sakojimais jie ieSko naujo komunikacijos
btido. Zhuangzi teigia, kad kalbéti afo-
rizmais - tai kalbéti be pretenzijy i vie-
nintele tiesa, kalbéti ,Siaip sau”.
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4. IRONIJJOS IR JUOKO VAIDMUO FILOSOFINIAME TEKSTE

Kalbant apie Zhuangzi ir Kierkega-
ard’o filosofinj stiliu, vertéty aptarti ir
ironijos bei jumoro vaidmenj. Ironija (gr.
eironeia — apsimestinis neZinojimas, isi-
sukinéjimas) yra elgsena ir ypac kalbi-
né raiSka zmogaus, kuris kokius nors
ZodZius ar mintis priima tarytum rim-
tai, taciau kalbéjimo maniera, klausimy
kélimu ir pan. Sio rimtumo anaiptol ne-
patvirtina. Tokia paslépta pasaipa uz-
ima reikSminga vieta Zhuangzi kiirybo-
je. Bidamas subtilus ironijos meistras,
jis geba ironizuoti didaktinius dialogus,
diskurso metodus, kiny mitologijos ir
epo elementus, pasisaipo i$ valdZios vy-
ry, garbingy iSminciy ir netgi i$ saves.
Zhuangzi polemikos menas ir ironiska
fantazija gerai atsiskleidZia skyriuje
,Rudens potvynis”. Cia tesdamas sam-
protavimus apie daiktu lygybe ir visu
savokuy reliatyvuma, jis pasijuokia is
zmoniu, kuriems atrodo, kad pasaulyje
viskas yra aisku ir apibrézta, iSjuokia
zmonéms budinga polinkj universali-
zuoti savaji pasaulio suvokima: , Peléda
naktj mato net plauko galiuka, o diena
spokso ir nemato didziausio kalno, va-
dinasi — jos prigimtis ypatinga” (ZZ,
17,162). Jo ironija dar aiSkiau atsisklei-
dzia dialoge apie ,Zuvy dziaugsma”,
kuris uzsimezgeé tarp jo ir Huizi stovint
prie Hao upés: ,Kaip linksmai Zuvis
7aidzia vandenyje. Stai
dziaugsmas”, — Siikteléjo Zhuangzi, o

kur zZuvy

Huizi atsaké: ,Tu gi nesi Zuvis, tad is
kur gali Zinoti, kame Zuvu dzZiaugs-
mas?”. Tuomet Zhuangzi atkirto: ,Bet
tu nesi as, tad kaip gali Zinoti, kad as
nezinau, kame gladi Zuvy dziaugsmas”,
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ir paaiskino, kad Huizi, paklausdamas,
i§ kur jis galis iSmanyti apie Zuvu
dziaugsma, rémési iSankstine prielaida,
o pats jis tiesiog iSsaké akimirkos ispii-
di (ZZ, 17,166). Polemizuodamas su
Huizi, jis remiasi taktika, kurig mes va-
diname sokratiska majeutika ir ironija,
todél i$ pradziy apsimeta naiviu, o pa-
snekovui, bandanc¢iam ji demaskuoti,
prikisa jo paties neiSmanyma. Noréda-
mas parodyti, kad jo prielaidos biina
grindziamos tik akimirkos jsptidziais, o
sofistai remiasi iSankstinémis prielaido-
mis, Zhuangzi pasirenka netiesioginés
komunikacijos bei ironijos metodus.
Nuosekli ironija visuomet tampa au-
toironiska. Autoironija bei sugebéjima
pasijuokti i§ saves atskleidZia jvairios
Zhuangzi istorijos apie Zmones, gyve-
nusius jo gimtojoje Sun karalystéje (plg.
Z7, 1,62), arba garsusis sapnas apie
drugelij, kuris panaikina ribas tarp tik-
roveés ir sapno, o pacia realybe paver-
¢ia tokia pat paradoksalia kaip ir sap-
nas, — taip ir lieka neaisku, ar tai Zhu-
angzi (Zhuang Zhou) susapnavo esas
drugelis, ar tai drugelis sapnuoja esas
Zhuangzi (ZZ, 2,73)®. Autoironijos ne-
stinga ir Kierkegaard'ui, pvz., Dienoras-
tyje jis prisipaZista, kad Snekédamas vo-
kiskai tampas ,paciu sukalbamiausiu
zmogumi pasaulyje”®, o skaitytojas,
prisimindamas, kad tik pries akimirka
filosofas prisipaZino, jog vokiskai kalbe-
ti jam sekasi labai sunkiai, be vargo su-
pranta, kodél anas staiga taip mielai su-
tinka su pasnekovo argumentais. Ironi-
ja Kierkegaard'ui yra itin svarbi ir glau-
dziai susijusi su jo paties egzistencija,



kuria, beje, jis irgi apibtidina kaip ,gi-
liausia ironijg“?.

Kierkegaard’as, kaip ir Zhuangzi, la-
biausiai ironizuoja tuos, kurie jsitraukia
i kasdienius riipescius ir skuba gyventi.
Kierkegaard’as zada nuosirdziai pasi-
juokti, jeigu tokiam, nuolat skubanciam
zmogeliui ,atsakingiausia akimirka atsi-
sésty musé ant nosies ar netycia nukris-
ty plyta ant galvos“*. Juokas yra itin
reikSmingas ironiskajam estetui. Diapsal-
matoje ,,autorius A” teigia, kad jam atsi-
véré akys, jis iSmoko stebéti gyvenima ir
nuo tos akimirkos nuolat juokiasi, o die-
vy paklaustas, kokios svajonés issipildy-
mo jis trokstuy labiausiai, atsako trokstas,
,kad juokas visada biity jo puséje”. Toks
troskimas negali biiti vertinamas rimtai,
tad nattiralu, kad jj i8girde dievai ima
kvatotis. Zmogus, anot Kierkegaard’o,
yra i$ prigimties linkes rimtus dalykus
paversti juokais. Ironiskas estetas pasa-
koja, kaip teatre kilo gaisras, o klouno,
kuris iSéjo perspéti zitirovy, niekas nesi-
klausé, nes Zmonés mané, kad jis juokau-
ja. ,Manau, jog pasaulio pabaiga lydés
kvatojimas ir linksmi plojimai tu $maiks-
tuoliu, kurie manys, kad tai juokai.”?
Kierkegaard’o heroju santykis su humo-
ru yra labai jvairus, todél ir etinei nuo-
statai atstovaujantis teiséjas Wilhelmas
bara ironiska, humoru pagrista santyki
su pasauliu ir esteto polinkj klaidinti
zmones savo juoku vadindamas tokia
nuostata ,nevilties Sypsena”?.

Kierkegaard’as teigia, kad ironija pa-
deda iSsivaduoti i$ tikrovés ir kulttiros
apribojimu, leidZia geriau suvokti este-
tinés biities esme, atskleidzia Zmogaus
meninius sugebéjimus, padeda atrasti
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save pasaulyje ir iSryskinti savo unika-
luma. Taciau Zaidimas su ironija yra pa-
vojingas, nes gali pernelyg jtraukti Zzmo-
gu: ,Taikydamas ironija, Sokratas taip
stipriai jai atsidavé, kad pats tapo jos
auka“?, — teigia Kierkegaard’as vienoje
i$ teziy, kurias (ne be ironijos dozés) po
ilgo delsimo sutiko jtraukti i savo diser-
tacija, skirta ironijos klausimui. Kierke-
gaard’as pabrézia, kad ironiskas poziii-
ris i pasaulj padeda sukurti distancija
pasaulio ir savo kiirybos atzvilgiu, todél
skatina biiti laisviems ir neprisiristi prie
daikty, o savo mintis leidZia reiksti ne-
tiesiogiai. Kierkegaard’o ironija kaip bti-
das sukurti distancijg savo kiirybos ir
pasaulio atzvilgiu ir bati laisvam gyvai
domina Siuolaikinius interpretatorius.
Aptardamas Kierkegaard’o estetinés bii-
ties koncepcija, A. Sliogeris pabréZia,
kad bitent ironija leidzia i pasauli
Zvelgti i$ tam tikros distancijos ir suvok-
ti ji tarsi filma®, o A. Andrijauskas tei-
gia, kad ,ironiskas pozitiris i pasaulj ir
save Kierkegaard'ui padeda apsivalyti
nuo neesminiy, iSoriniy dalyky ir, kore-
guodamas gyvenima, atveria kelia i lais-
ve”!. Ironikas j pasaulj Zvelgia subjek-
tyviai ir pats kuria savo Zaidimo taisyk-
les, todél jis yra daug laisvesnis negu ki-
ti Zmonés. Veikale Apie ironijos squokg
Kierkegaard’as teigia, kad ironizuoda-
mas Zmogus yra ,negatyviai laisvas”.
Danu mastytojas, panasiai kaip ir daois-
tai, savokas mégsta apibrézti negatyviai:
,Ironija yra negatyvumas, nes ji viska ne-
igia; yra begaliné, nes neigia ne viena ar
kita, bet viska; yra absoliuti, nes neigia
vardan kazko aukstesniojo, kas apskri-
tai neegzistuoja“®. Ironija yra negatyvi

LOGOS 46
2006 BALANDIS * BIRZELIS

197



AGNIESKA JUZEFOVIC

198

ir paradoksali, nes isreiksti subjektyvu-
ma zmogus gali tik pateikdamas ji kaip
objektyvia tiesa, taciau tokiu blidu kaip
mat pavercia ji netiesa. Stengdamasis is-
vengti Sio paradokso, Sokratas pasirin-
ko nezinojimo ir ironijos kelia.

Be ironijos, Zhuangzi ir Kierkega-
ard’o tekstai yra kupini humoro. Kiny
mastytojai jau nuo senovés pasiZymeéjo
subtiliu humoro jausmu®. Humoro ne-
truksta ir daoisty veikaluose, kuriuose
netgi Dao ,neisjuoktas negaléty bti
Dao” (LZ, 41). Zhuangzi ,beprotiskas
Snekas” nuolat lydi ironiskas, pats save
maskuojantis juokas. Jo humoras negali
biti vienareikSmiai apibréztas ir turi la-
bai jvairiy motyvu, pvz. anot D. H.
Monro, ji gali sukelti keturi skirtingi
jausmai — pranasumo (superiority), neti-
kétumo (incongruity), dviprasmiskumo
(ambivalence), bei slopinimo ar susilaiky-
mo (inhibition or restraint)®. Tad is ko
Zhuangzi labiausiai juokiasi? Jis juokia-
si i$ jvairiy dalyky — Dao, saves, mirties
ir gyvenimo. Tacdiau daugiausia jis juo-
kiasi ,Siaip sau”, o bandymai motyvuoti
Zhuangzi juoka liudija vakarieciams bi-
dinga polinkj pernelyg rimtai traktuoti
juoko prigimti.

Zhuangzi neatitinka filosofo jvaiz-
dZzio, nes i$ filosofo tikimasi ,rimto kal-
béjimo”, o jis nuolat juokauja ir pasako-
ja jvairius anekdotus. Zhuangzi vercia
rimtai zitareéti i jvairius anekdotus, ir at-
virkséiai — vercia juoktis i$ rimty dalyku.
Mat jzvalgos, kurias jis pateikia juokau-
damas, neretai turi gilig potekste ir gali
paskatinti rimtus apmastymus, pvz., ka-
da Zhuangzi pasakoja apie , keturias jau-
¢io kojas ir apynasri” (Z2Z, 17,164), gali
atrodyti, kad jis tiesiog Siurksciai juokau-
ja, taciau tokiais palyginimais jis parodo
skirtumus tarp dalykuy, kurie yra nattira-
lGs (batini) ir dirbtinai primesti.

Taigi Zhuangzi ir Kierkegaard’as
aukstai vertina ironija ir humora, kurie
jilems padeda atsiriboti nuo savo teksto
ir nuo pasaulio bei suteikia laisvés. To-
dél ju veikaluose apstu ironijos, autoiro-
nijos, humoro ir grotesko. Ironijos ir hu-
moro nestinga nei jiems patiems, nei ju
personazams. Ironija ir humoras ju ki-
ryboje yra artimi, nors tarp ju galima
uzéivopti ir skirtumy: humoras yra
skeptiskesnis negu ironija, nes humoris-
tas Zino, kad jis (kaip Zmogus ir masty-
tojas) yra kupinas priestaravimu, kuriy
nejmanoma iSspresti.

ISVADOS

Zhuangzi esminius klausimus désto
jvairiy (daznai nieko neiSmananciu) per-
sonazy ltpomis, nes Sitaip jis a) parodo,
kad kai kuriy dalyky (pvz., kas yra
Dao?) nejmanoma déstyti tiesiogiai; b)
susikuria distancijg savo kiirybos atZvil-
giu ir gali i$ jos pasimokyti; c) konstruo-
ja savo ,beprotiskas snekas” (kalbéjima
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apie neesminius dalykus arba samonin-
gas melagystes).

Kierkegaard’as pseudonimus vartojo
dél jvairiy motyvu: a) Zaisdamas roman-
tinj Zaidima ir pamégdziodamas mada
arba b) siekdamas iSvengti atsakomybeés
uz savo zodzius ir apsisaugoti nuo prie-
kaisty ir kritikos. Taciau svarbiausi bu-



vo kiti motyvai ir jie yra artimi tiems, ku-
riais vadovavosi Zhuangzi, tai yra: (a)
siekis parodyti, kad objektyvi tiesa ap-
skritai yra nejmanoma, o savosios ,eg-
zistencinés tiesos” autorius irgi negali
komunikuoti tiesiogiai (b) ketinimas pa-
zvelgti i savo kiiryba i$ Salies ir paciam
i$ jos pasimokyti, o galiausiai (c) noras
padéti skaitytojams suvokti, kad tekste
pasakyta ne tai, kas turéty bati.

Pseudonimy ir alegoriniy personazuy
gausa leidzia manyti, kad Zhuangzi ir
Kierkegaard’as i savo autoryste zvelgé
su ironija, galima netgi itarti, kad jie ap-
skritai nematé saves kaip vientiso auto-
riaus: Kierkegaard’as dangstosi skirtin-
gais pseudonimais, kurie jgauna sava-
rankiSku personazy vaidmenis, o Zhu-
angzi jvairiu heroju akimis kitaip pa-
zvelgia i tuos pacius reiSkinius. Visa tai
leidzia teigti, kad Kierkegaard'o , pseu-
doniminiai autoriai” atlieka panasia
funkcija kaip ir Zhuangzi ,alegoriniai
personazai”.

Zodiiq Zaismas, metaforiSkumas,
daugiasluoksniskumas, natiiraliai prigi-
jes hieroglifais rasSytuose Tolimuju Ryty
veikaluose, Europoje buvo svetimas. Va-
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