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NETIESIOGINËS KOMUNIKACIJOS
YPATYBËS II: ÞAIDIMAS PSEUDONIMAIS,
AFORIZMAIS, METAFOROMIS IR IRONIJA
Zhuangzi ir Kierkegaard�o kalbinës raiðkos stiliaus komparatyvistinë analizë

Ways of Indirect Communication II: Dealing with Pseudonyms,
Aphorisms, Metaphors, and Irony

SUMMARY

This is one of a series of articles devoted to the problem of indirect communication in the texts of
Zhuangzi and Kierkegaard. The author investigates questions such as how to understand their use of
pseudonyms, aphorisms, metaphors, and irony.

The question of pseudonyms is very important in Kierkegaard�s writing. Most of his philosophical
works, except for a few polemical, anti-ecclesiastical tracts composed just before his death and the
edifying discourses, were written under various pseudonyms. The author shows that each pseudonym
operates from a different philosophical perspective and represents a different point of view. Thus, pseud-
onyms in Kierkegaard�s work are like different authors who have their own values and points of view.
In Zhuangzi�s work we find different allegorical personas, through which he represents different points
of view. The author argues that both Zhuangzi and Kierkegaard employ these tactics of indirect com-
munication for similar reasons. In this way they: (a) show that the most important things (existential
truth, the great Dao etc) cannot be communicated directly; (b) create a distance between themselves
and their own texts; (c) help readers understand that these texts are always layered and what is written
never directly presents what must be.

The author shows that negation, aphorisms, metaphors, and irony occupy an important place in
Zhuangzi�s and Kierkegaard�s philosophical works and offer good examples of various strategies of in-
direct communication. Such a writing style allows them to change their point of view, be unattached
to any particular and precise idea, and fill their texts with inner polemic. Strategies of indirect commu-
nication�the use of metaphor, parable, irony, and so forth�are found throughout the works of Zhuangzi
and Kierkegaard. All of these strategies are a kind of play at the limits of language.
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1. ZHUANGZI: PERSONAÞAI KAIP SKIRTINGOS AUTORIAUS KAUKËS

kad prie jø neprisiriðtø, todël nei sodi-
ninkas (aklai vengiantis technikos) nei
Huizi (nekritiðkai ja besiþavintis) nesu-
pranta Dao (ZZ, 7,133)1.

Zhuangzi personaþai daþnai atrodo
keistai ir atlieka netikëtus vaidmenis.
Kinø màstytojas, kaip ir Kierkegaard�as,
mëgsta skaitytojams sukti galvà tarsi
nieko nesakanèiais vardais, ávykiais. Tu-
rint omenyje, kad jo tekstai buvo droþia-
mi molio lentelëse (tai tarsi savaime rei-
kalauja glaustos kalbos), toks kruopðtus
savo personaþø apraðinëjimas yra tikrai
neáprastas. Taèiau banalybiø apraðinëji-
mas turi savo tikslà, o galbût netgi pa-
deda perprasti begaliná Dao. Mat Zhu-
angzi tiki, kad kalbëjimas apie kasdie-
nius, tarsi visiðkai nereikðmingus daly-
kus gali vesti prie Dao, �kuris yra visur,
netgi ekskrementuose� (ZZ, 22,200). Ir
atvirkðèiai � jis skeptiðkai vertina pom-
pastiðkas kalbas, teigia, kad moksliniai
diskursai ir iðkilmingos kalbos tik nuto-
lina nuo Dao: �Dao uþtemdo netikæ
mokslai ir nedorybës. Kalbà uþterðia be-
saikës puoðmenos� (ZZ, 2,66). Èia pami-
nëtina, kad apibûdindamas Sokrato
vaidmená, Kierkegaard�as dësto panaðià
mintá: �Sokratas nedarë nieko kito, tik
kalbëjo apie valgá ir gërimà, taèiau ið es-
mës jis visada galvojo apie begalybæ. O
kiti nuolat kalba apie begalinius reiðki-
nius ir vartoja itin iðkilias frazes, taèiau
ið esmës jie nuolat kalba ir galvoja apie
gërimà, valgá, pinigus ir pelnà�2.

Taigi Zhuangzi ir Kierkegaard�as yra
palankesni tiems personaþams, kurie sa-
vo mokslà skelbia ne garsiomis kalbo-
mis, bet savo paèiø gyvenimu. Þvelgiant

Straipsnyje tæsiama Zhuangzi ir Kier-
kegaard�o raðymo stiliaus komparaty-
vistinë analizë: nagrinëjamos tokios ðiø
màstytojø savo teksto refleksijos ir ne-
tiesioginës komunikacijos strategijos,
kaip ávairiø poþiûriø dëstymas (pasislë-
pus po ávairiais pseudonimais arba ávai-
riø personaþø lûpomis), metaforiðkumas
ir ironija. Parodoma, kaip tokia taktika
leidþia autoriams sukurti distancijà teks-
to atþvilgiu, o tekstams suteikia daugiau
átaigumo ir vidinës polemikos átampos.

Kitaip negu Kierkegaard�as, kuris ið-
leido daugybæ veikalø, pasiraðytø ávai-
riais pseudonimais, Zhuangzi priskiria-
mas tik vienas kûrinys, taèiau skaityto-
jas jame randa gausybæ personaþø, ku-
riø lûpomis autorius iðsako savo poþiûrá
arba dësto skirtingus poþiûrius ávairiais,
jam aktualiais klausimais. Zhuangzi
tekste ávairûs alegoriniai ir istoriniai
personaþai, kaip ir vëliau Kierkegaard�o
pseudoniminiai personaþai, turi savo
nuomonæ ir netgi savità màstymo bûdà.
Ávairius poþiûrius jis dësto ávairiø daois-
tø, konfucianistø, sofistø bei alegoriniø
personaþø lûpomis. Kartais tie patys
personaþai keièia kaukes ir uþima jiems
tarsi nebûdingas pozicijas, pvz., kartais
koks nors daoistas, kad ir pats Zhuang-
zi, pradeda kalbëti kaip Konfucijaus
mokinys ir dësto pagrindinius konfucia-
nizmo idealus. O kartais atvirkðèiai:
Konfucijus jo tekstuose pradeda skelbti
daoistines idëjas, pvz., reziumuodamas
savo mokinio Huizi ir sodininko poþiû-
rá á technikà, jis prabyla kaip tikras da-
oistas ir teigia, kad þmogus gali naudo-
tis techniniais árengimais, tik svarbu,
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ið ðalies, jø biografijos nebuvo áspûdin-
gos, daþniausiai nykus yra ir jø herojø
likimas. Dauguma Zhuangzi herojø ga-
li bûti apibûdinti kaip �ne-visai-hero-
jai�3 � tai ávairûs suluoðinti nusikaltëliai,
ligos iðkraipyti personaþai ir pan. Ðie
personaþai daþnai suvienija fizinæ nega-
lià su dvasine stiprybe, o socialinæ izo-
liacijà pateikia kaip sàmoningà apsi-
sprendimà, kylantá ið troðkimo gyventi
pagal Dao ritmus. Tokiø personaþø ið-
mintis ir vidinis groþis lemia, kad jie ap-
linkiniams pradeda atrodyti labai pa-
trauklûs ir verti pasitikëjimo, o bendrau-
ti su jais tampa malonu (ZZ, 5,91). Su
jiems bûdinga likimo meile tokie iðmin-
èiai teigia, kad þmogaus pavidalà lemia
dangus, ir neverta dël jo rûpintis (ZZ,
23,211�212). Nepaisant ávairiø gyveni-

mo negandø, tokie personaþai iðsiskiria
abraomiðku sielos tvirtumu ir besàlygið-
kai pasitiki Dao.

Zhuangzi, kaip vëliau ir Kierkega-
ard�as, skaitytojo vaidmená vertina la-
biau negu autoriaus. Bûtent todël, pasak
Viktoro Maliavino, jam labiau rûpi ne
þodþiø autorystë ar netgi jø teisingumas,
bet bûtent skaitytojas (arba klausytojas)4.
Zhuangzi siekia pats tapti klausytoju,
besimokanèiu ið savo paties þodþiø. Tad
jam ávairûs personaþai, kuriø lûpomis
galima iðreikðti savàsias mintis, leidþia
á savo tekstà þvelgti ið ðalies ir ið jo pa-
simokyti. Zhuangzi personaþai bei Kier-
kegaard�o pseudonimai padeda auto-
riams suprasti save paèius. Mat abu au-
toriai raðë stengdamiesi pasimokyti pa-
tys, o ne pamokslauti kitiems.

2. KIERKERGAARDAS: PSEUDONIMAI KAIP SAVARANKIÐKI PERSONAÞAI

Kodël autoriai slepiasi po pseudoni-
mø kaukëmis, arba savo mintis dësto ið-
galvotø personaþø lûpomis? Kinijoje ir
Japonijoje, kur vyravo daoizmo, èan,
dzen màstymo tradicijos, autoriai nere-
tai savo veikalus pasiraðydavo ávairiais
pseudonimais, kurie atspindëdavo jø as-
menines savybes. Tai buvo veikiau þai-
dimas negu tikrasis noras paslëpti savo
autorystæ. Tarp Vakarø filosofø toks el-
gesys nebuvo paplitæs. Viena vertus, Eu-
ropoje pseudonimais buvo dangstoma-
si ir anksèiau, taèiau dël ávairiø moty-
vø: XVII�XVIII a. raðytojai, nevykdæ val-
dovø reikalavimø, neretai buvo perse-
kiojami ir susilaukdavo represijø, todël
tokie filosofai kaip Voltaire�as ar Spino-
za neretai pasiraðydavo pseudonimais.

Ðiuo poþiûriu Kierkegaard�as artimesnis
Tolimøjø Rytø màstytojams. Jis dangs-
tësi ávairiais pseudonimais, taèiau jo am-
þininkai daþniausiai ið anksto þinodavo,
kad pseudonimu pasiraðytas kûrinys
yra bûtent jo. Ðiuo poþiûriu Kierkega-
ard�o pseudonimai vadinami tarsi �stik-
linëmis kaukëmis, pro kurias kiaurai
matyti autoriaus veidas�. Kita vertus,
netgi tokiu atveju pseudonimai padeda
autoriui nusiimti dalá atsakomybës uþ
savo þodþius. Matyt todël pseudonimai
buvo tokie populiarûs tarp romantikø.

Galëtø atrodyti, kad Kierkegaard�as,
kaip ir romantikai, tiesiog pasiduoda sa-
vo epochos literatûrinei madai ir þaidþia
sudëtingà literatûriniø mistifikacijø þai-
dimà. Panaðiai manë garsus danø kriti-
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kas Georgas Brandesas, vienas pirmøjø
atkreipæs dëmesá á Kierkegaard�o kûry-
bà. Jis teigia, kad �pastatydamas kuo
daugiau autoriø tarp savæs ir publikos�,
danø màstytojas stengiasi iðvengti tie-
sioginio kontakto su skaitytoju ir �nepa-
likti savo ðirdies likimo þaismui�. Pa-
bandykime iðsiaiðkinti, ar ir kiek pagrás-
ta tokia nuomonë. Kierkegaard�à daþnai
persekiojo ávairûs kompleksai, kurie ið
tiesø galëjo paskatinti troðkimà pasislëp-
ti. Apie ávairias abejones Kierkegaard�as
neretai prabyla savo tikruoju arba pseu-
doniminiø personaþø vardu. Antai Jo-
hannesui Climacusui atrodo, kad jis ne-
gali pasakyti nieko naujo ir �plagijuoja
visiems senai þinomas mintis�, todël jis
kaip iðmanydamas �slepiasi ið gëdos�5.
Taèiau dar rimtesnis �nusikaltimas� uþ
�plagiatà� Kierkegaard�ui atrodo bandy-
mas kalbëti apie tai, apie kà kalbëti ap-
skritai neámanoma. Tarkime, apie tikrà-
já tikëjimo riterá, kuriam Kierkegaard�o
kûryboje atstovauja Abraomas, kalbëti
yra neámanoma, o bandymai tai daryti
niveliuoja paèià jo esmæ. Baimëje ir dre-
bëjime aiðkiai parodyta, kad poeto gies-
më tikëjimo riterá visada paverèia tragið-
ku didvyriu. Suvokdamas, kad neáma-
noma kalbëti apie tikëjimo riterá ir gal-
bût stengdamasis iðvengti dël to prie-
kaiðtø, Kierkegaard�as Baimëje ir drebëji-
me tarp savæs ir skaitytojo áterpia pseu-
doniminá personaþà � knygos �autoriø�
Johannesà de Silentio. O �anas� savo
ruoþtu tarp savæs ir skaitytojo áterpia
dar vienà personaþà � anoniminá pasa-
kotojà, kuris neva ir sugalvojo knygos
pradþioje iðdëstytas keturias Abraomo
aukos interpretacijas6. Galbût tas treèias

personaþas ir yra pats Kierkegaard�as?
�Sukryþiuodamas rankas� jis retoriðkai
klausia: �kas ástengtø suprasti Abrao-
mà?� O siekdamas dar geriau suvokti,
kad Abraomo suprasti neámanoma, jis
leidþia poetui, vardu Johannesas de Si-
lentio, giedoti giesmæ apie �didingus
Abraomo þygius�. Pats Kierkegaard�as,
pasislëpæs uþ ávairiø tarpiniø figûrø, tar-
si lieka saugiai nutolæs. Tad Brandeso
kaltinimas nenoru prisiimti atsakomy-
bës uþ savo autoriø poelgius, ko gero,
bent ið dalies yra pagrástas. Áþvelgæs pa-
naðias tendencijas romantikø kûryboje,
jis reziumuoja, kad �Kierkegaard�o turi-
nys pranoko romantizmà, o savo forma
[kursyvas mano. � A. J.] jis liko giminin-
gas romantikams�7. Danø literatûros kri-
tikas, kuris, þinia, buvo arðus romantiz-
mo prieðininkas, tokià romantinës ironi-
jos reminiscencijà vertina neigiamai.

Taèiau ar ið tiesø galime teigti, kad
Kierkegaard�o raðymo stilius yra roman-
tiðkas? Ar tø paèiø motyvø skatinamas
jis kûrë savo pseudonimus? �Romantikø
tikslas, � teigia T. Sodeika, � yra iðreikð-
ti vidujybæ .... Tuo tarpu Kierkegaard�as
kuria savàjá pseudoniminá �marioneèiø
teatrà� ne tiek tam, kad iðreikðtø besàly-
giðkà vidujybæ, kiek greièiau tam, kad tà
vidujybæ savyje suformuotø. Ðiuo poþiû-
riu jis solidarizuojasi greièiau su Hege-
liu nei su romantikais�8. Taigi pseudoni-
mais Kierkegaard�as siekia paþvelgti á sa-
vo mintis ið ðalies ir suformuluoti savo pa-
saulëþiûrà. Tad pseudonimai, kaip ir ki-
ti netiesioginës kalbos elementai, jam pa-
deda paèiam mokytis ið savo kûrybos.
Toks pseudonimø vartojimo motyvas lei-
dþia já atskirti nuo romantikø.
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Pseudonimai Kierkegaard�o kûrybo-
je yra neatsitiktiniai, o pats jis aiðkina,
kad jais pasiraðytuose veikaluose në vie-
nas þodis nëra paraðytas jo paties, o jis
pats á tuos tekstus þvelgia tik ið ðalies,
kaip treèias asmuo. Ðá motyvà áþvelgë jau
Brandesas: �Ádëdamas vienà raðytojà á ki-
tà, jis nuolat tolsta nuo savo kûrinio�9.
Taigi slëpdamasis po pseudonimais,
Kierkegaard�as siekia sukurti distancijà
tarp savæs ir savo tekstø. Toks motyvas
anaiptol nebûtø naujas. Pseudonimai, ar-
ba kitokie triukai, kurie leidþia autoriui
nutolti nuo savo teksto, filosofijoje buvo
populiarûs ir anksèiau. Jau nuo antikos
laikø filosofai pabrëþdavo, kad jø tezës
neturi nieko bendra su jø asmenine nuo-
mone. Kurdami distancijà tarp dëstomø
minèiø ir asmeniniø poþiûriø, jie bandë
savo þodþiams suteikti objektyvumo. Ta-
èiau Kierkegaard�as nuo savo þodþiø sie-
kë atsiriboti ne tam, kad galëtø sukurti
jø objektyvumo iliuzijà, bet norëdamas ið
jø pasimokyti pats.

Taigi þaidimas su pseudonimais pa-
deda Kierkegaard�ui atsiriboti ne tiek
nuo skaitytojo, kiek nuo savo teksto,
þvelgti á já ið ðalies bei paèiam ið jo pa-
simokyti. Ðiuo poþiûriu jo tekstai yra
tarsi paties autoriaus dialogas su savi-
mi, todël jie negali bûti vienareikðmið-
kai interpretuojami. Tad neturëtø stebin-
ti, kad ávairiais pseudonimais pasiraðy-
tuose veikaluose jis kitaip aiðkina tuos
paèius dalykus, o priklausomai nuo to,
kokiu pseudonimu pasiraðyta, ta pati
frazë gali turëti kitokià reikðmæ. Antai
Victoras Eremita màsto kitaip negu Jo-
hannesas Climacus, o tas, be abejo, ski-
riasi nuo Anti-Climacuso. Tad kur èia

yra �pats Kierkegaard�as�? Dienoraðtyje
apibrëþdamas savo santyká su tikëjimu,
jis save regi �kiek aukðèiau uþ Johanne-
sà Climacusà, taèiau kiek þemiau nei
Anti-Climacusas�10. Aptardamas savo
vietà tarp pseudoniminiø personaþø, jis
pabrëþia, kad veikale Arba-Arba jis nëra
nei suvedþiotojas Johanesas, nei Victo-
ras Eremita, o Baimëje ir drebëjime jis në-
ra nei Johannesas de Silentio, nei tikëji-
mo riteris, apie kurá pastarasis pasako-
ja. Kaip matome, Kierkegaard�as save
apibrëþia tik negatyviai, aiðkina, kas jis
nëra, taèiau vengia vienareikðmiai pasa-
kyti, kas jis yra.

Kierkegaard�o pseudonimai yra tar-
si skirtingos personos, dramos figûros,
didþiulio romano personaþai, kurie dës-
to savo mintis, pristato ir komentuoja
vienas kità, ginèijasi tarpusavyje. To-
kiuose kûriniuose nëra vientiso auto-
riaus þvilgsnio, todël jie negali bûti vie-
nareikðmiðkai interpretuojami11. Kierke-
gaard�as pats siekia, kad jo pseudonimi-
niai personaþai taptø savarankiðkais au-
toriais. Todël reikia nepamirðti, kad
pseudoniminiai personaþai neatstovau-
ja paties autoriaus pasaulëþiûrai, bet
dësto savo paèiø ásitikinimus. Todël ne-
turëtø stebinti Kierkegaard�o pageidavi-
mas, kad pseudonimais pasiraðyti veika-
lai bûtø tapatinami ne su juo, bet su tuo
�autoriumi�, kurio vardu iðleistas veika-
las. �Jei kas norëtø cituoti kurá nors ið
mano veikalø, � kreipiasi Kierkega-
ard�as á savo amþininkus ir ateities in-
terpretatorius, � meldþiu, kad jis pada-
rytø man malonæ ir cituodamas nurody-
tø ne mano vardà, bet atitinkamo pseu-
doniminio autoriaus vardà�12.
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Dienoraðtyje Kierkegaard�as dþiaugia-
si, kad jo fiktyvûs personaþai kalbasi su
skaitytoju, o jam paèiam tarsi leidþia likti
nuoðalyje, ir prisipaþásta daràs viskà, kad
palaikytø iliuzijà, jog jis nesàs autorius13.
Paþvelkime, kokiu bûdu jis kuria tokias
mistifikacijas. Veikalo Arba-Arba �suda-
rytojas� Victoras Eremita pratarmëje de-
taliai papasakoja �painià veikalo atsira-
dimo istorijà�: jis neva atsitiktinai apti-
kæs rankraðèius (kai netyèia ásilauþë á
slaptà neseniai ásigyto antikvarinio sta-
liuko stalèiø) ir nutaræs juos iðleisti. Ið-
nagrinëjæs �rastus� rankraðèius, jis pada-
rë iðvadà, kad jie paraðyti dviejø skirtin-
gø autoriø: rafinuoto esteto �autoriaus
A� ir �autoriaus B�, kuris yra grieþto
charakterio ir turi tvirtus etinius princi-
pus. Dar labiau sukomplikuodamas �au-
toriaus klausimà�, jis uþsimena, kad vie-
nas �autoriui A� priskiriamas tekstas
(Suvedþiotojo dienoraðtis) galbût ið tiesø
sudarytas ið treèio autoriaus laiðkø, o
�autorius A� galbût já tik sudarë. Knygos
atsiradimo istorija papildoma ávairiomis
detalëmis, kurios turëtø átikinti skaityto-
jà, kad ðis asmuo ið tikrøjø yra publikuo-
to teksto leidëjas ir kad jis skelbia dviejø
nepaþástamø asmenø rankraðèius. Pana-
ðiø istorijø yra ir paèiame tekste, tarki-
me, �autorius A�, norëdamas átikinti
skaitytojà, kad jo esë Pirmoji meilë buvo
paskelbta visiðkai atsitiktinai, taip pat áti-
kinamai dësto sudëtingà istorijà: jis pa-
sakoja apie klastingus ir gobðius leidëjus,
kurie sugeba iðvilioti paþadus ið jaunø,
naiviø romantikø ir verèia skelbti teks-
tus, kurie buvo raðomi tiktai sau paèiam.
Pats �autorius A� neva ilgai ir atkakliai
prieðinosi leidëjø vilionëms bei atsisaky-

davo skelbti savo tekstà apie pirmàjà
meilæ, taèiau netyèia iðliejæs raðalà ant
paþástamo leidëjo rankraðèio ir ðitaip ne-
gráþtamai já sugadinæs, buvo priverstas
gelbëti jo leidiná, kuriam kaip tik trûko
teksto ir atidavë savo rankraðtá14. Tokiø
gudrybiø Kierkegaard�as imasi ir kituo-
se veikaluose, pvz., Gyvenimo kelio pako-
pø �sudarytojas� Hiliaris Bookbinderis
savo pratarmëje �Lectori Benevolo� irgi
kruopðèiai bei su ávairiomis pikantiðko-
mis detalëmis aiðkina, kaip pas já pate-
ko skirtingø autoriø rankraðèiai, ir supa-
þindina skaitytojà su �tikràja knygos at-
siradimo istorija�15.

Pateikdamas tokias istorijas, Kierke-
gaard�as sudaro áspûdá, kad jis nëra pa-
skelbtø darbø autorius. Kodël jis tai da-
ro? Tokiu bûdu jis prikiðamai parodo
teksto ir tikrovës neadekvatumà ir demas-
kuoja nelegalø teksto pobûdá. Todël jis
nesistengia tiesiog átikinti skaitytojà, kad
nëra ðiø tekstø autorius, bet þaidþia
daug sudëtingesná, dvigubà þaidimà.
Antai Gyvenimo kelio pakopose, viena ver-
tus, intriga suregzta taip, kad skaityto-
jas patikëtø ðios istorijos autentiðkumu,
kita vertus � patikëti trukdo keisti, ne-
natûralûs �autoriø� vardai: sudarytojas
Hilaris Bookbinder, autoriai William Af-
ham, Frater Taciturnus.

Koks yra Zhuangzi ir Kierkegaard�o
santykis su savo herojais? Autoriaus
santykis su savo herojais yra neatsieja-
mas nuo jo santykio su savo tekstu, ku-
ris bûna dvejopas: klasikinëje paradig-
moje autorius yra ankstesnis uþ tekstà,
já sàmoningai konstruoja ir valdo, o
postmodernus autorius nëra ankstesnis
uþ savo tekstà ir negali ið anksto numa-
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tyti jo eigos. Taip pat paraðyto kûrinio
jis taipogi nebegali kontroliuoti ir neval-
do prasmiø, kurias pradeda teikti pats
tekstas: �Paraðæs knygà, jos autorius tu-
rëtø mirti. Kad nekliudytø tekstui eiti
savo keliu�16, � yra paþymëjæs U. Eco.
Taigi postmodernus autorius gyvena tik
savo tekste. Taèiau ádomu tai, kad toká
santyká su tekstu galima rasti ne tik
tarp ðiuolaikiniø autoriø. Jau vokieèiø
romantikai ir Kierkegaard�as iðkëlë
mintá, kad autorius gyvena tik savo
tekste. �Jø literatûrinëse mistifikacijose
�autoriaus� vietà uþima �skriptorius�,
efemeriðka bûtybë, �egzistuojanti� tik
tekste, ...kurios gyslomis teka ne tikras

kraujas, bet skiestos logikos, gramatikos
ir retorikos sultys�17.

Pasak Bachtino (jis, beje, buvo iðsa-
miai susipaþinæs su Kierkegaard�o kûry-
ba), autoriaus santykis su herojumi gali
bûti dvejopas: kartais autorius uþvaldo
savo herojus, o kartais herojai uþvaldo
autoriø18. Zhuangzi ir Kierkegaard�ui
bûdingas antrasis variantas � jie leidþia
save uþvaldyti savo herojams (pseudo-
niminiø personaþø) ir þvelgia á pasaulá
jø akimis. Toks glaudus santykis su sa-
vo herojais lemia gyvenimo ir kûrybos
vienovæ (kûryba � kaip filosofinë iðpa-
þintis sau), o �marionetës judesys� jiems
leidþia tapti savo paèiø herojais.

3. AFORIZMAI IR METAFOROS FILOSOFINIAME TEKSTE

Aforizmais (gr. aphorismós � apibrë-
þimas) vadinami glausti, taiklûs apibû-
dinimai ir metaforos (gr. metaphorá �
perkëlimas) arba kokios nors reikðmës
priskyrimas kam nors kitam remiantis
jø panaðumu. Jie labiau tinka vaizdin-
gai perteikti sàvokø turiná negu grieþtai,
akademinei filosofinei kalbai, todël daþ-
niau bûna vartojami poetikoje ir retori-
koje negu filosofijoje, ypaè tokiose jos
ðakose kaip logika ar paþinimo teorija.
Filosofinë kalba siekia moksliðkumo ir
objektyvumo. Taèiau tai taikytina vei-
kiau Vakarø filosofijai, nes kinø màsty-
mo tradicijoje kaip tik vyrauja aforisti-
nis, kupinas metaforø stilius. Mat toká
raðymo stiliø skatino jau pats hierogli-
fø daugiaprasmiðkumas, taèiau Zhuang-
zi �beprotiðkos ðnekos� ypatingos netgi
kinø màstymo tradicijos kontekste. Me-
taforomis, nutylëjimais jis prieðinasi þo-

dþio suabsoliutinimui, pabrëþia þodþio
ir racionalaus diskurso ribotumà. Mat
kinø màstytojas skeptiðkai vertina raðto
palikimà, o jo herojai beveik niekada ne-
siremia racionalaus þodþio �autoritetu�.
Siekdamas parodyti, kad þodþiai tëra
antriniai ir nereikðmingi, jis kritikuoja
nepagrástà þodþio fetiðizavimà ir neatsa-
kingà vartojimà, kuris Zhou epochoje
paplito Kinijoje. XIX a. Europoje, sie-
kiant efektyviau kontroliuoti þmones,
taip pat buvo visuotinai piktnaudþiau-
jama þodþiais. Kierkegaard�o naujovið-
ka, pabrëþtinai neakademiðka kalba yra
savotiðka protesto forma � ji radikaliai
skiriasi nuo tradicinio, akademinio sti-
liaus, vyravusio Vakarø filosofijoje. To-
kia forma abu màstytojai iðreiðkia savo
susirûpinimà, kad jø amþininkai þo-
dþius vartoja ne pagal paskirtá ir taip
dar labiau paslepia tiesà.
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Aforistinis, metaforiðkas raðymo sti-
lius nebuvo bûdingas klasikinei, racio-
nalistinei Vakarø filosofijai. Racionalis-
tai skeptiðkai þvelgë á aforizmus ir ypaè
kritiðkai vertino bandymus aforizmais ir
metaforomis iðreikðti filosofiná màstymà.
Mat aforizmai �atplëðia� mintá nuo jos
ðaltinio, o racionalistai buvo ásitikinæ,
kad filosofinë mintis bet kokia kaina turi
skverbtis prie savo iðtakø. O Kierkega-
ard�as suabejojo minties pajëgumu jas
suprasti. Priëjæs prie iðvados, kad racio-
nalus protas yra nepajëgus perprasti sa-
vo iðtakø, jis kaltino Hegelá, kad ðis ne-
supratæs savo paties filosofijos19. Ðiuo
poþiûriu jis artimas Zhuangzi, anot ku-
rio, �mintis savo ðaltiná gali màstyti ne
daugiau, negu ugnis apðviesti pati sa-
ve�20. Suvokæs, kad protas negali màs-
tyti pats savæs, Zhuangzi taip pat priori-
tetà teikia metaforoms bei aforizmams,
kurie padeda áveikti perskyrà tarp iliu-
zijos ir tikrovës21. Metaforos ir aforizmai
daoistams yra patrauklûs ir todël, kad
jø paradoksalumas ir �melagingumas�
geriau negu racionalus, logiðkas sam-
protavimas padeda nors kiek priartëti
prie pirminës Bûties (Dao).

Aforizmai, aliuzijos ir parabolës (ale-
goriniai pasakojimai) su dëstomu turiniu
bûna susijæ tik netiesiogiai ir iðsiskiria to-
kiais bruoþais kaip nepreciziðkumas ir di-
delis átaigumas, kuris kompensuoja tiks-
lumo stokà. Mat kuo sugestyvesnis yra
teiginys, tuo jis bûna maþiau preciziðkas,
ir vice versa22. Todël aforistinis, alegorinis
stilius skatina kurti fragmentiðkai, vengti
nuoseklios vientisos struktûros � kitaip ne-
gu akademiniø filosofø kûriniams, Zhu-
angzi ir Kierkegaard�o veikalams bûdin-
gas nenuoseklumas ir padrikas, nesiste-

mingas dëstymas. Kartais Kierkega-
ard�as tyèia pasijuokia ið klasikiniø filo-
sofiniø traktatø struktûros: daugiapako-
pë, paini veikalo Liga mirèiai struktûra ir
Filosofiniai trupiniai, kuriuos lydi daug
kartø didesnis Baigiamasis nemokslinis
prieraðas leidþia átarti, kad autorius paro-
dijuoja akademiniø traktatø struktûras.
Kierkegaard�as savo knygas gali pradëti
nuo iðvadø, logiðkà medþiagos iðdësty-
mà neretai supina keistais bei absurdið-
kais teiginiais. Ðiuo aspektu jis yra arti-
mas vokieèiø romantikams, mëgstan-
tiems �apversti� teksto struktûrà (pvz.,
pradëti kûriná epilogu, o baigti prologu),
arba sumaiðyti kelis visiðkai skirtingus
tekstus, pvz., Hofmano romanas Katino
murklio uþraðai. Taèiau, iðskyrus roman-
tikø kûrinius, Vakarø kultûroje toks ra-
ðymo stilius nebuvo paplitæs. Kita vertus,
kinø, ypaè daoistø ir èan tekstuose, to-
kia struktûriðkai nenuosekli minèiø dës-
tymo ir teksto dëliojimo forma visuomet
buvo populiari. Todël neturëtø stebinti
faktas, kad ir Zhuangzi savo pasakoji-
mus daþnai pradeda nuo paradoksaliø
iðvadø, absurdiðkø sakmiø ir pan. Tokiu
bûdu komponuodami savo tekstus, ðitie
autoriai ieðko neakademiðkø, antiracio-
naliø raiðkos priemoniø, netiesioginës
komunikacijos bei mëgina atsikratyti tos
dalies skaitytojø, kuriems ðis tekstas në-
ra skirtas. Zhuangzi ir Kierkegaard�as
nesiekia suteikti naujø þiniø, bet kovoja
su sukauptø þiniø balastu ir formuoja
naujà skaitytojo ir teksto santyká. Savo
aforistiniais, nelogiðkais ir juokingais pa-
sakojimais jie ieðko naujo komunikacijos
bûdo. Zhuangzi teigia, kad kalbëti afo-
rizmais � tai kalbëti be pretenzijø á vie-
nintelæ tiesà, kalbëti �ðiaip sau�.
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4. IRONIJOS IR JUOKO VAIDMUO FILOSOFINIAME TEKSTE

ir paaiðkino, kad Huizi, paklausdamas,
ið kur jis galás iðmanyti apie þuvø
dþiaugsmà, rëmësi iðankstine prielaida,
o pats jis tiesiog iðsakë akimirkos áspû-
dá (ZZ, 17,166). Polemizuodamas su
Huizi, jis remiasi taktika, kurià mes va-
diname sokratiðka majeutika ir ironija,
todël ið pradþiø apsimeta naiviu, o pa-
ðnekovui, bandanèiam já demaskuoti,
prikiða jo paties neiðmanymà. Norëda-
mas parodyti, kad jo prielaidos bûna
grindþiamos tik akimirkos áspûdþiais, o
sofistai remiasi iðankstinëmis prielaido-
mis, Zhuangzi pasirenka netiesioginës
komunikacijos bei ironijos metodus.

Nuosekli ironija visuomet tampa au-
toironiðka. Autoironijà bei sugebëjimà
pasijuokti ið savæs atskleidþia ávairios
Zhuangzi istorijos apie þmones, gyve-
nusius jo gimtojoje Sun karalystëje (plg.
ZZ, 1,62), arba garsusis sapnas apie
drugelá, kuris panaikina ribas tarp tik-
rovës ir sapno, o paèià realybæ paver-
èia tokia pat paradoksalia kaip ir sap-
nas, � taip ir lieka neaiðku, ar tai Zhu-
angzi (Zhuang Zhou) susapnavo esàs
drugelis, ar tai drugelis sapnuoja esàs
Zhuangzi (ZZ, 2,73)23. Autoironijos ne-
stinga ir Kierkegaard�ui, pvz., Dienorað-
tyje jis prisipaþásta, kad ðnekëdamas vo-
kiðkai tampàs �paèiu sukalbamiausiu
þmogumi pasaulyje�24, o skaitytojas,
prisimindamas, kad tik prieð akimirkà
filosofas prisipaþino, jog vokiðkai kalbë-
ti jam sekasi labai sunkiai, be vargo su-
pranta, kodël anas staiga taip mielai su-
tinka su paðnekovo argumentais. Ironi-
ja Kierkegaard�ui yra itin svarbi ir glau-
dþiai susijusi su jo paties egzistencija,

Kalbant apie Zhuangzi ir Kierkega-
ard�o filosofiná stiliø, vertëtø aptarti ir
ironijos bei jumoro vaidmená. Ironija (gr.
eirôneia � apsimestinis neþinojimas, iðsi-
sukinëjimas) yra elgsena ir ypaè kalbi-
në raiðka þmogaus, kuris kokius nors
þodþius ar mintis priima tarytum rim-
tai, taèiau kalbëjimo maniera, klausimø
këlimu ir pan. ðio rimtumo anaiptol ne-
patvirtina. Tokia paslëpta paðaipa uþ-
ima reikðmingà vietà Zhuangzi kûrybo-
je. Bûdamas subtilus ironijos meistras,
jis geba ironizuoti didaktinius dialogus,
diskurso metodus, kinø mitologijos ir
epo elementus, pasiðaipo ið valdþios vy-
rø, garbingø iðminèiø ir netgi ið savæs.
Zhuangzi polemikos menas ir ironiðka
fantazija gerai atsiskleidþia skyriuje
�Rudens potvynis�. Èia tæsdamas sam-
protavimus apie daiktø lygybæ ir visø
sàvokø reliatyvumà, jis pasijuokia ið
þmoniø, kuriems atrodo, kad pasaulyje
viskas yra aiðku ir apibrëþta, iðjuokia
þmonëms bûdingà polinká universali-
zuoti savàjá pasaulio suvokimà: �Pelëda
naktá mato net plauko galiukà, o dienà
spokso ir nemato didþiausio kalno, va-
dinasi � jos prigimtis ypatinga� (ZZ,
17,162). Jo ironija dar aiðkiau atsisklei-
dþia dialoge apie �þuvø dþiaugsmà�,
kuris uþsimezgë tarp jo ir Huizi stovint
prie Hao upës: �Kaip linksmai þuvis
þaidþia vandenyje. Ðtai kur þuvø
dþiaugsmas�, � ðûktelëjo Zhuangzi, o
Huizi atsakë: �Tu gi nesi þuvis, tad ið
kur gali þinoti, kame þuvø dþiaugs-
mas?�. Tuomet Zhuangzi atkirto: �Bet
tu nesi að, tad kaip gali þinoti, kad að
neþinau, kame glûdi þuvø dþiaugsmas�,



JAUNØJØ OPUSAI

197LOGOS 46
2006 BALANDIS � BIRÞELIS

kurià, beje, jis irgi apibûdina kaip �gi-
liausià ironijà�25.

Kierkegaard�as, kaip ir Zhuangzi, la-
biausiai ironizuoja tuos, kurie ásitraukia
á kasdienius rûpesèius ir skuba gyventi.
Kierkegaard�as þada nuoðirdþiai pasi-
juokti, jeigu tokiam, nuolat skubanèiam
þmogeliui �atsakingiausià akimirkà atsi-
sëstø musë ant nosies ar netyèia nukris-
tø plyta ant galvos�26. Juokas yra itin
reikðmingas ironiðkajam estetui. Diapsal-
matoje �autorius A� teigia, kad jam atsi-
vërë akys, jis iðmoko stebëti gyvenimà ir
nuo tos akimirkos nuolat juokiasi, o die-
vø paklaustas, kokios svajonës iðsipildy-
mo jis trokðtø labiausiai, atsako trokðtàs,
�kad juokas visada bûtø jo pusëje�. Toks
troðkimas negali bûti vertinamas rimtai,
tad natûralu, kad já iðgirdæ dievai ima
kvatotis. Þmogus, anot Kierkegaard�o,
yra ið prigimties linkæs rimtus dalykus
paversti juokais. Ironiðkas estetas pasa-
koja, kaip teatre kilo gaisras, o klouno,
kuris iðëjo perspëti þiûrovø, niekas nesi-
klausë, nes þmonës manë, kad jis juokau-
ja. �Manau, jog pasaulio pabaigà lydës
kvatojimas ir linksmi plojimai tø ðmaikð-
tuoliø, kurie manys, kad tai juokai.�27

Kierkegaard�o herojø santykis su humo-
ru yra labai ávairus, todël ir etinei nuo-
statai atstovaujantis teisëjas Wilhelmas
bara ironiðkà, humoru pagrástà santyká
su pasauliu ir esteto polinká klaidinti
þmones savo juoku vadindamas tokià
nuostatà �nevilties ðypsena�28.

Kierkegaard�as teigia, kad ironija pa-
deda iðsivaduoti ið tikrovës ir kultûros
apribojimø, leidþia geriau suvokti este-
tinës bûties esmæ, atskleidþia þmogaus
meninius sugebëjimus, padeda atrasti

save pasaulyje ir iðryðkinti savo unika-
lumà. Taèiau þaidimas su ironija yra pa-
vojingas, nes gali pernelyg átraukti þmo-
gø: �Taikydamas ironijà, Sokratas taip
stipriai jai atsidavë, kad pats tapo jos
auka�29, � teigia Kierkegaard�as vienoje
ið teziø, kurias (ne be ironijos dozës) po
ilgo delsimo sutiko átraukti á savo diser-
tacijà, skirtà ironijos klausimui. Kierke-
gaard�as pabrëþia, kad ironiðkas poþiû-
ris á pasaulá padeda sukurti distancijà
pasaulio ir savo kûrybos atþvilgiu, todël
skatina bûti laisviems ir neprisiriðti prie
daiktø, o savo mintis leidþia reikðti ne-
tiesiogiai. Kierkegaard�o ironija kaip bû-
das sukurti distancijà savo kûrybos ir
pasaulio atþvilgiu ir bûti laisvam gyvai
domina ðiuolaikinius interpretatorius.
Aptardamas Kierkegaard�o estetinës bû-
ties koncepcijà, A. Ðliogeris pabrëþia,
kad bûtent ironija leidþia á pasaulá
þvelgti ið tam tikros distancijos ir suvok-
ti já tarsi filmà30, o A. Andrijauskas tei-
gia, kad �ironiðkas poþiûris á pasaulá ir
save Kierkegaard�ui padeda apsivalyti
nuo neesminiø, iðoriniø dalykø ir, kore-
guodamas gyvenimà, atveria kelià á lais-
væ�31. Ironikas á pasaulá þvelgia subjek-
tyviai ir pats kuria savo þaidimo taisyk-
les, todël jis yra daug laisvesnis negu ki-
ti þmonës. Veikale Apie ironijos sàvokà
Kierkegaard�as teigia, kad ironizuoda-
mas þmogus yra �negatyviai laisvas�.
Danø màstytojas, panaðiai kaip ir daois-
tai, sàvokas mëgsta apibrëþti negatyviai:
�Ironija yra negatyvumas, nes ji viskà ne-
igia; yra begalinë, nes neigia ne viena ar
kita, bet viskà; yra absoliuti, nes neigia
vardan kaþko aukðtesniojo, kas apskri-
tai neegzistuoja�32. Ironija yra negatyvi
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ir paradoksali, nes iðreikðti subjektyvu-
mà þmogus gali tik pateikdamas já kaip
objektyvià tiesà, taèiau tokiu bûdu kaip
mat paverèia já netiesa. Stengdamasis ið-
vengti ðio paradokso, Sokratas pasirin-
ko neþinojimo ir ironijos kelià.

Be ironijos, Zhuangzi ir Kierkega-
ard�o tekstai yra kupini humoro. Kinø
màstytojai jau nuo senovës pasiþymëjo
subtiliu humoro jausmu33. Humoro ne-
trûksta ir daoistø veikaluose, kuriuose
netgi Dao �neiðjuoktas negalëtø bûti
Dao� (LZ, 41). Zhuangzi �beprotiðkas
ðnekas� nuolat lydi ironiðkas, pats save
maskuojantis juokas. Jo humoras negali
bûti vienareikðmiai apibrëþtas ir turi la-
bai ávairiø motyvø, pvz., anot D. H.
Monro, já gali sukelti keturi skirtingi
jausmai � pranaðumo (superiority), neti-
këtumo (incongruity), dviprasmiðkumo
(ambivalence), bei slopinimo ar susilaiky-
mo (inhibition or restraint)34. Tad ið ko
Zhuangzi labiausiai juokiasi? Jis juokia-
si ið ávairiø dalykø � Dao, savæs, mirties
ir gyvenimo. Taèiau daugiausia jis juo-
kiasi �ðiaip sau�, o bandymai motyvuoti
Zhuangzi juokà liudija vakarieèiams bû-
dingà polinká pernelyg rimtai traktuoti
juoko prigimtá.

Zhuangzi neatitinka filosofo ávaiz-
dþio, nes ið filosofo tikimasi �rimto kal-
bëjimo�, o jis nuolat juokauja ir pasako-
ja ávairius anekdotus. Zhuangzi verèia
rimtai þiûrëti á ávairius anekdotus, ir at-
virkðèiai � verèia juoktis ið rimtø dalykø.
Mat áþvalgos, kurias jis pateikia juokau-
damas, neretai turi gilià potekstæ ir gali
paskatinti rimtus apmàstymus, pvz., ka-
da Zhuangzi pasakoja apie �keturias jau-
èio kojas ir apynasrá� (ZZ, 17,164), gali
atrodyti, kad jis tiesiog ðiurkðèiai juokau-
ja, taèiau tokiais palyginimais jis parodo
skirtumus tarp dalykø, kurie yra natûra-
lûs (bûtini) ir dirbtinai primesti.

Taigi Zhuangzi ir Kierkegaard�as
aukðtai vertina ironijà ir humorà, kurie
jiems padeda atsiriboti nuo savo teksto
ir nuo pasaulio bei suteikia laisvës. To-
dël jø veikaluose apstu ironijos, autoiro-
nijos, humoro ir grotesko. Ironijos ir hu-
moro nestinga nei jiems patiems, nei jø
personaþams. Ironija ir humoras jø kû-
ryboje yra artimi, nors tarp jø galima
uþèiuopti ir skirtumø: humoras yra
skeptiðkesnis negu ironija, nes humoris-
tas þino, kad jis (kaip þmogus ir màsty-
tojas) yra kupinas prieðtaravimø, kuriø
neámanoma iðspræsti.

IÐVADOS

Zhuangzi esminius klausimus dësto
ávairiø (daþnai nieko neiðmananèiø) per-
sonaþø lûpomis, nes ðitaip jis a) parodo,
kad kai kuriø dalykø (pvz., kas yra
Dao?) neámanoma dëstyti tiesiogiai; b)
susikuria distancijà savo kûrybos atþvil-
giu ir gali ið jos pasimokyti; c) konstruo-
ja savo �beprotiðkas ðnekas� (kalbëjimà

apie neesminius dalykus arba sàmonin-
gas melagystes).

Kierkegaard�as pseudonimus vartojo
dël ávairiø motyvø: a) þaisdamas roman-
tiná þaidimà ir pamëgdþiodamas madà
arba b) siekdamas iðvengti atsakomybës
uþ savo þodþius ir apsisaugoti nuo prie-
kaiðtø ir kritikos. Taèiau svarbiausi bu-
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vo kiti motyvai ir jie yra artimi tiems, ku-
riais vadovavosi Zhuangzi, tai yra: (a)
siekis parodyti, kad objektyvi tiesa ap-
skritai yra neámanoma, o savosios �eg-
zistencinës tiesos� autorius irgi negali
komunikuoti tiesiogiai (b) ketinimas pa-
þvelgti á savo kûrybà ið ðalies ir paèiam
ið jos pasimokyti, o galiausiai (c) noras
padëti skaitytojams suvokti, kad tekste
pasakyta ne tai, kas turëtø bûti.

Pseudonimø ir alegoriniø personaþø
gausa leidþia manyti, kad Zhuangzi ir
Kierkegaard�as á savo autorystæ þvelgë
su ironija, galima netgi átarti, kad jie ap-
skritai nematë savæs kaip vientiso auto-
riaus: Kierkegaard�as dangstosi skirtin-
gais pseudonimais, kurie ágauna sava-
rankiðkø personaþø vaidmenis, o Zhu-
angzi ávairiø herojø akimis kitaip pa-
þvelgia á tuos paèius reiðkinius. Visa tai
leidþia teigti, kad Kierkegaard�o �pseu-
doniminiai autoriai� atlieka panaðià
funkcijà kaip ir Zhuangzi �alegoriniai
personaþai�.

Þodþiø þaismas, metaforiðkumas,
daugiasluoksniðkumas, natûraliai prigi-
jæs hieroglifais raðytuose Tolimøjø Rytø
veikaluose, Europoje buvo svetimas. Va-

karuose bûtent Kierkegaard�as vienas
pirmøjø pradëjo taip virtuoziðkai þaisti
metaforomis, aforizmais. Vëliau toks ra-
ðymo stilius itin ryðkiai atsiskleidë Niet-
zsche�s kûryboje, o postmodernizmo fi-
losofijoje jis tapo beveik vyraujantis.

Zhuangzi ir Kierkegaard�ui bûdingas
aforistinis, metaforiðkas stilius leidþia
lengvai keisti poþiûrá, neprisiriðti prie
vienos idëjos, pripildyti veikalus vidinës
polemikos ir reikðti mintis netiesiogiai.
Ironija, juokas autorius, nes ðie atsiriboja
tiek nuo savo teksto, tiek nuo tikrovës.

Suvokæ, kad tekstas nëra tapatus tik-
rovei ir negali jos perteikti, Zhuangzi ir
Kierkegaard�as ðá neatitikimà bando
áveikti ieðkodami vienovës ne tik tarp fi-
losofiniø minèiø ir stilistinës raiðkos
priemoniø, bet tarp filosofinës kûrybos
ir savo paèiø gyvenimo.

Toliau: nors abu autoriai nori teigti, kad
jø netiesioginis raðto bûdas parodo neáma-
nomumà suprasti temø kaip dao arba die-
vybæ, jie priima a priori savo apibûdinimus:
�didysis ir beribis dao� arba �begaline bû-
tis� sudaro sàlygas, kad niekas tokiø bûty-
biø negalëtø pasiekti tiesioginiu bûdu � ne-
bent paèiø autoriø apibûdinimu.
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