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SUMMARY

The article is an exploration of the structure and ethos of academic communities from a comparative

point of view. Discussing the ideas of thinkers such as Karl Jaspers, Immanuel Wallerstein and the

anthropologist of higher education Tony Becher, the author insists that many problems caused by a lack

of departamental flexibility, the tendency toward specialisation and tribalisation resulted in creating

isolated and detached academic �islands� where a rigid mentality dominates. Though these develop-

ments were fostered by the general logic of modernity, in Lithuania the tendencies of isoloation of spe-

cialities and departamentalisation were much stronger than in Western universities, where during re-

cent years there has been a shift towards broader interdisciplinarity.
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Viena ið esminiø ðiuolaikinio univer-
siteto problemø, jau senokai apta-

rinëjama Vakarø aukðtojo lavinimo stu-
dijose, � mokslo disciplinas sudaranèiø
bendruomeniø struktûros nulemtas su-
siskaidymas ir izoliacija. Juos sàlygoja ir
átvirtina specifiniai akademiniai màsty-
mo ir elgsenos áproèiai, iðryðkëjæ pore-
nesansiniu laikotarpiu, suaiþëjus vidu-
ramþiø pasaulëjautos integralumui ir
nuo pat Ðvietimo epochos pradþios vis

grieþèiau spyræ mokslininkø bendrijas
uþsisklæsti jø disciplinø ,,uþimtose� te-
ritorijose. Kartu su modernybe ásigalëju-
si specializacijos ideologija ir daugelis
aukðtojo mokslo profesionalizacijai áta-
kà padariusiø veiksniø ilgainiui átvirti-
no ir atitinkamus mentalinius stereoti-
pus, kurie iki ðiol galioja kuriant akade-
miniø bendruomeniø tapatumà. Besàly-
giðka priklausomybë disciplinai ir jà su-
daranèios bendruomenës etosui galiau-
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siai sukûrë nelankstø akademinio màs-
tymo tipà1. Ði problema yra në kiek ne
maþiau aktuali Lietuvos mokslo visuo-
menei, kadangi èia per pastaràjá pusðim-
tá metø susiformavusi akademiniø pa-
daliniø struktûra buvo paveikta ne tik
moderniaisiais laikais ásigalëjusiø spe-
cializacijos ir departamentalizacijos ten-
dencijø, kurios veikë Vakarø aukðtojo
mokslo struktûrà, bet ir sovietmeèiu
áskiepytø ideologemø, pavyzdþiui, pro-
graminio siekio instituciðkai izoliuoti ir
atriboti mokslo srièiø kompetencijà. Vi-
sa tai priklausomybës laikotarpiu pasi-
reiðkë atskiriant mokslo tyrimo ástaigas
(Mokslø akademijos sistemai priklausiu-
sius institutus) nuo aukðtøjø mokyklø.
Ðis mentalinis paveldas iki ðiol slegia ne
tik Lietuvos, bet ir kitø posovietiniø ða-
liø akademinæ kultûrà. Vienas ið ðio
straipsnio tikslø � patyrinëti, ar ðiuolai-
kinëje Lietuvoje jau esama prielaidø,
skatinanèiø akademines bendruomenes
ugdyti lankstø, nedogmatiðkà màstymà,
gebëjimà visà þinijà interpretuoti kaip
organiðkai besiplëtojanèià struktûrà, ku-
rios plëtrà sàlygoja ne tik atskirø, spe-
cializuotø disciplinø interesai, bet ir pa-

èià universiteto idëjà grindþiantis siekis
kurti bendrà þinijos kosmosà. Jame su-
sipina ir susilieja ávairûs mokslai, discip-
linos, specialybës, tyrimo metodologijos
ir intelektualiniai interesai. Èia nekon-
fliktuojama, nemàstoma prieðprieðomis,
bet ieðkoma bendro pamato, naujø dis-
ciplinø sàveikos ir diskursø apykaitos
perspektyvø. Taèiau prieð pamëgindami
atsakyti á ðá tolesnei mûsø akademinës
kultûros raidai svarbø klausimà, pir-
miausia pasiaiðkinkime, koks yra akade-
miniø bendruomeniø vaidmuo univer-
siteto kultûroje ir kaip jis susijæs su ðiai
institucijai keliamais uþdaviniais.
Straipsnyje remiamasi pamatine teze,
kad Lietuvos akademinës kultûros tyri-
mai neámanomi be platesnio konteksto,
t. y. ðiuolaikiniø mokslininkø bendruo-
meniø, jø struktûros, akademinio tapa-
tumo ir já átvirtinanèio mentaliteto ana-
lizës. Todël pirmiausia aptarsime kele-
tà reikðmingesniø ðios problematikos in-
terpretacijø ir teoriniø poþiûriø á akade-
miniø bendruomeniø vaidmená moder-
niajame universitete, pasitelkdami idëjø
acheologijoje ir aukðtojo mokslo antro-
pologijoje taikomus tyrimø metodus.

AKADEMINËS BENDRUOMENËS TARP IDEALO IR REALYBËS

Vienà geriausiai iðplëtotø ir labiau-
siai pripaþintø universiteto koncepcijø,
iki ðiol nepraradusià aktualumo, XX a.
pateikë filosofas Karlas Jaspersas, su ku-
rio vardu siejama pokarinio Vakarø uni-
versiteto ir aukðtojo mokslo filosofija.
Aptardamas savàjà universiteto idëjà
penktojo deðimtmeèio pabaigoje, kai ið-
ryðkëjo poreikis permàstyti pokarinio

Europos universiteto intelektiná paveldà
ir Vakarø visuomenei be galo svarbios
institucijos ateities perspektyvas, Karlas
Jaspersas ëmësi ið naujo pagrásti moder-
niojo universiteto idëjà, bûdamas tvirtai
ásitikinæs, kad nesant idealaus tipo ar
modelio, neámanoma suvokti ir realiø
universitetams iðkilusiø dilemø. Savo
veikalo Universiteto idëja antrojoje versi-



ALMANTAS SAMALAVIÈIUS

8 LOGOS 46
2006 BALANDIS � BIRÞELIS

joje, paskelbtoje vos pasibaigus Antra-
jam pasauliniam karui, filosofas nurodë,
jog visavertei universiteto egzistencijai
bûtini trys dalykai: pirma, profesinis la-
vinimas, antra, viso þmogaus ugdymas
ir, treèia, mokslo tyrimai, kadangi, jo þo-
dþiais tariant, ,,universitetas yra ir pro-
fesinë mokykla, ir kultûros centras, ir
kartu tyrimø institutas�2. Ávertindamas
moderniojo universiteto raidos tenden-
cijas bei vokiðkosios akademinës tradi-
cijos palikimà, kurá dël jo sàsajø su na-
cizmo perversijomis reikëjo ið esmës
permàstyti, jis aiðkino, kad universitete
,,atradimai ir tyrimai, nepaisant depar-
tamentalizacijos, sudaro nedalomà visu-
mà. Universitetas iðsigimsta, jei jis tam-
pa tik specializuotø mokyklø sankaupa,
ðalia kurios jis toleruoja vadinamàjá
,,bendràjá lavinimà� kaip paprasèiausià
lango puoðmenà ir miglotà kalbëjimà
bendrybëmis. Mokslas priklauso nuo
santykio su visuma. Atskiros disciplinos
praranda prasmæ, jei jos atskiriamos nuo
santykio su visa þinija�3. Tai reiðkë, jog
universitete, kitaip nei siauro profilio
specialistus rengianèiose aukðtosiose
mokyklose, susiduria ir sàveikauja visos
jame kultyvuojamos disciplinos, o jø tar-
pusavio santykiai stimuliuoja universi-
teto narius siekti studijø vienovës. Prie-
ðingu atveju mokslo ðakos iðsiskiria ir
tampa izoliuotø ir tarpusavyje nesusisie-
janèiø disciplinø konglomeratu. Jis pri-
mygtinai tvirtino, kad universitetas ne-
gali bûti ásivaizduojamas, jei neigiamas
individualiø mokslininkø, jø profesiniø
bendrijø ir disciplinø, kurioms jie pri-
klauso, bendravimo ir sàveikavimo po-
reikis, kurá laikë pamatiniu ir jokiomis

aplinkybëmis nekintanèiu ðios instituci-
jos veiklos principu. Áþvalgios filosofo
pastabos XXI a. pradþioje tebëra ne ma-
þiau aktualios, negu buvo prieð pusðimtá
metø, kai K. Jaspersas, apmàstydamas
pokario iððûkius Europos universite-
tams, paskelbë savo koncepcijà, nors
pastaraisiais deðimtmeèiais sustiprëju-
sios tarpdiscipliniðkumo tendencijos pa-
darë nemenkà átakà daugelio disciplinø
savivokai ir kompleksiniams poþiûriams
á atskirø þinijos srièiø santykius ðiuolai-
kiniame universitete.

Gali kilti klausimas, kodël ðiandien
tebereikia árodinëti tokius ið principo sa-
vaime aiðkius dalykus, juo labiau susi-
jusius su sena ir, regis, vargu ar nunei-
giama universitetinio lavinimo tradicija?
Pats Jaspersas suvokë, jog idealûs prin-
cipai, kuriais remiasi universitetas, në-
ra jokia garantija, kad ðis sudëtingas or-
ganizmas veiks nepriekaiðtingai. Tai vei-
kiau siekiamybë, kurià privalu puoselëti
ir plëtoti, kiekvienà kartà ið naujo su-
gráþtant prie universiteto idëjos, o jo es-
mës klausimai turi bûti nepaliaujamai
formuluojami, kadangi pati aukðtojo la-
vinimo institucija, kokia gera ar neprie-
kaiðtinga ji bûtø, daþniausiai nepajëgi
atitikti idealo. Kita vertus, universitetas
egzistuoja tam tikru laiku ir erdvëje,
t. y. konkreèioje visuomenëje, kurioje
reiðkiasi ávairios tendencijos ir kuri at-
sispindi universiteto struktûroje tarsi
veidrodyje liudydama jo galias ir nega-
lias, nunykusias arba potencialias, taèiau
neiðsiskleidusias galimybes. Ðtai todël
realioje universiteto veikloje gausu nu-
krypimø nuo geidþiamø normø: pavyz-
dþiui, vidutinis, ypatingais sugebëjimais
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neiðsiskiriantis, á konformizmà linkæs
mokslininkas, pretenduodamas á parei-
gybæ, sugeba nurungti aukðtesnës kva-
lifikacijos profesoriø vien dël to, kad jo
atliekamas darbas lengviau sutelpa á
daugelio mokslininkø iðpaþástamà tradi-
cinæ màstymo schemà; puikiø laimëjimø
dirbant moksliná ir dëstytojo darbà pri-
vengiama dël tokios antiintelektualinës
kolegø motyvacijos kaip konkurencija ir
pavydas; perspektyvûs, neordinariðkai
dirbantys mokslininkai negauna darbo
vietø, nes vyresnio amþiaus ir didesnæ
institucinæ galià turinti profesûra teikia
pirmenybæ menkesnës kvalifikacijos
specialistams vien dël to, kad ðie yra jø
paèiø auklëtiniai. Kita vertus, jis paste-
bëjo, kad ir pati institucija gali tapti aka-
deminës galios siekianèiø mokslininkø
ákaite, kadangi naudojamasi pareigybi-

nëmis ir lobistinëmis galiomis siekiant
uþkirsti kelià vienø mokslininkø karje-
rai ir proteguoti kitus, maþiau talentin-
gus, taèiau priklausanèius ,,saviðkiø�
bûriui. Jis áþvelgë ir keistà universiteto
kaip institucijos paradoksà: nors vienas
ið jo veiklos principø yra nevarþoma
komunikacija, ji realybëje neretai degra-
duoja iki asmenybiø konflikto ir de-
struktyvios kritikos, o ,,intelektinis mû-
ðis aiðkumo ir esmës paieðkø vardan�
virsta dekoratyviais, pavirðutiniðkais
santykiais, kurie kultivuojami tik dël
mandagumo4. Todël ðie svarstymai ver-
të kelti holistiná imperatyvà mokslo dis-
ciplinø reorganizacijai, kitaip tariant �
ið naujo suvienyti universitetà nesie-
kiant sugráþti prie viduramþiðko mode-
lio, taèiau susiejant á visumà visas jame
integruotas studijø ðakas.

DISCIPLINOS, BENDRUOMENËS IR JØ TERITORIJOS

Ðio straipsnio tikslas nëra empiriðkai
iðtirti per pastaruosius deðimtmeèius su-
siklosèiusius disciplinø tapatumo vaiz-
dinius ar aiðkintis, kiek Vakarø aukðto-
jo mokslo antropologiniai tyrimai tinka
atskleisti ðiø dienø Lietuvos akademiniø
bendruomeniø mentalinius ir veiklos
áproèius, kadangi tam bûtini iðsamûs
surinktø ir sociologiðkai bei antropolo-
giðkai apdorotø akademiniø bendruo-
meniø apklausø duomenys, kuriais
gausiau disponuoja kitø Vakarø ðaliø
tyrinëtojai. Tad èia bus veikiau mëgina-
ma teoriðkai aptarti, kaip disciplinos
etosas pasireiðkia universitetø struktû-
roje ir kaip galima taikyti antropologi-
jos metodus tiriant bendruomeniø ir

disciplinø tapatumà ir savimonæ. Laiky-
simës K. Jasperso skelbto principo, kad
bûtina ið naujo kelti klausimus, kokios
prieþastys trukdo realiam universitetui
prilygti idealui, kadangi pats filosofas
në kiek neabejojo, jog në viena institu-
cija nëra tobula; jà neretai korumpuoja
tokie dalykai, kurie ið tiesø turëtø padë-
ti jai tobulëti. Ðitai, suprantama, nereið-
kia, jog negalima ar nereikia imtis jokiø
pastangø, kad bûtø iðvengta ávairiø uni-
versitete ásiðaknijusiø disciplinø koegzis-
tavimo kraðtutinumø.

Britø aukðtojo mokslo antropologas
Tony Becheris daugelá ðiuolaikinës aka-
deminës kultûros ir bendruomeniø savi-
vokos bei identifikacijos problemø sieja
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su tam tikro mentaliteto nulemta institu-
cine elgsena. Pasak T. Becherio, yra ke-
letas perspektyvø, kurias galima pasi-
telkti tokio pobûdþio analizei. Viena jø
atskleidþia, kaip akademinës institucijos
braiþo þinojimo þemëlapá, kaip skiriamos
tradicinës diciplinos nuo tarpdisciplini-
niø tyrimo srièiø, kokie mechanizmai lei-
dþia atsirasti disciplinø persigrupavimui
aukðtosiose mokyklose. Pasitelkus toká
analitiná poþiûrá, praktiðkai tyrinëjama,
kaip kiekviena akademinë disciplina
átvirtina savo tapatumà. Remdamasis sa-
vo apklausos duomenimis ir kitø auto-
riø tyrimais, antropologas teigia, kad
kiekviena bendruomenë turi specifinius
saviðkiø ,,atpaþástamumo� kriterijus: pa-
vyzdþiui, tarp istorikø daþniausia pasi-
telkiami atitinkami, tik jiems bûdingi
epitetai iðkilesniems darbams apibûdin-
ti. Terminas �meistriðkumas� ðiose ben-
druomenëse sutinkamas gerokai daþniau
nei visose kitose, o fizikø ir matematikø
þodyne vyrauja tokios sàvokos kaip ,,ele-
gantiðkas�, ,,ekonomiðkas�, ,,produkty-
vus� sprendimas. Jis aiðkina, jog ,,plaèiau
kalbant, disciplinà sudaranèios grupës
profesinë kalba ir literatûra atlieka pa-
grindiná vaidmená sukuriant jos kultûros
tapatumà. Tai ypaè ryðku, kai ðie daly-
kai ágauna savo specifinæ simbolikà (kaip
matematikoje ar teorinëje fizikoje) ar at-
siranda pakankamai daug specializuotø
terminø (kaip daugumoje biologiniø ir
socialiniø mokslø), dël kuriø jie atsidu-
ria gerokai aukðèiau, nei gali pasiekti
�nepaðvæsta� auditorija. Taèiau dar sub-
tiliau tokie atsiribojimai veikia discipli-
nose (tokiose kaip istorija ir, galbût kiek
menkiau, literatûros studijos), kurios di-

dþiuojasi ,,neturinèios þargono�, kadan-
gi èia komunikacija sukuria tai, kà ling-
vistai vadina savu registru, t. y. specifi-
ná mëgstamø terminø rinkiná, sakiniø
sandarà ir loginæ sintaksæ, kurià paðalie-
èiui nelengva imituoti�5. Ne maþiau
svarbu ir tai, kad disciplinas sudaranèios
akademinës bendruomenës naudoja ir
labiau eksplicitiðkus kultûros elementus.
Tarp jø svarbesni tokie dalykai kaip tra-
dicijos, paproèiai, veikla, etikos kodeksas
ir elgsenos taisyklës, lingvistinës ir sim-
bolinës komunikacijos ir prasmiø pertei-
kimo formos, todël narystë konkreèioje
bendrijoje priklauso ir nuo to, kaip ásisa-
vinamas jos techninis þodynas ir kiek as-
muo esti lojalus grupës iðpaþástamoms
normoms6. Priklausymo bendruomenei
áproèiai ágyjami jau pirmaisiais studijø
metais, taèiau labiausiai iðugdomi per
doktorantûros studijas, o ypaè ágijus
mokslo laipsná bei gavus darbà aukðtojo
mokslo institucijoje. Remdamasis ávai-
riais bendruomenes tyrinëjusiø autoriø
duomenimis, T. Becheris pabrëþia ,,hero-
jiðkø mitø� svarbà disciplinos tapatu-
mui: kiekviena ið jø perkuria savo pra-
eitá atsirinkdama ryðkiausias istorines
asmenybes, kurios gali bûti pasitelkia-
mos apsibrëþiant santykius su kitomis
akademinëmis bendruomenëmis, taèiau
jø vaidmuo labiausiai iðryðkëja, kai
vyksta vidiniai konfliktai dël teisës do-
minuoti mokslo atðakoje. Netgi vienoje
disciplinoje vyrauja keletas profesiniø
kalbø: viena skirta oficialiai skelbia-
miems mokslo darbams, kita � uþda-
riems profesiniams seminarams, konfe-
rencijoms, dar kita � tai neoficiali kalba,
kuria tarpusavyje bendrauja aukðtesniø-
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jø kursø studentai ir doktorantai. Kita
vertus, visos akademinës bendruomenës
(inþinieriai, sociologai, teisininkai ir
pan.), vertindamos kitø bendruomeniø
atstovus, vartoja tam tikrus stereotipus,
ir nors ðie gali bûti ir neadekvatûs rea-
lybei, jie kuria atitinkamà ,,folklorà�, da-
rantá átakà tø grupiø profesiniams vaiz-
diniams. Ðitai tinka ir kalbant apie ávai-
riø ðaliø akademines bendruomenes,
tarp kuriø plinta stereotipiniai kitø kon-
tinentø ir valstybiø kolegø vaizdiniai.

Ávairiø mokslo disciplinø teritorijas
þymi tam tikros, neretai itin aiðkiai nu-
brëþtos ribos. Jos skiriasi savo kontûrø
ryðkumu. Vienø disciplinø ribos stabi-
lios, grieþtos ir nepajudinamos, kitø �
judresnës, tad lengviau perþengiamos.
Kaip teigia T. Becheris, ,,konvergentiðkos
ir fundamentalios ideologijos poþiûriu
glaudþiai susisaisèiusios, bendras verty-
bes ir kokybæ iðpaþástanèios, tvirtai tikin-
èios, jog tæsia unikalià tradicijà � trum-
piau tariant, pasiþyminèios broliðku pri-
klausymo vienai tautai jausmu discipli-
ninës bendruomenës veikiausiai uþims
teritorijas su aiðkiai regimomis iðorinë-
mis sienomis. Dar svarbiau tai, jog tuo
atveju, kai disciplinos atstovø patriotiniai
jausmai labai stiprûs, nukrypimai nuo
bendrø kultûros normø bûna baudþiami,
o pastangos modifikuoti jas ið ðalies � at-
metamos. Bet koks sistemingas nusisto-
vëjusios disciplininës ideologijos kvestio-
navimas laikomas erezija, uþ kurià bau-
dþiama paðalinimu; visokiai svetimø
vertybiø ir veiklos bûdø infiltracijai tie-
siogiai prieðinamasi arba ji inkorporuo-
jama á vyraujanèià màstymo sistemà�7.
Taèiau kai kuriø disciplinø bendruome-

ninio tapatumo pojûtis nëra toks stiprus.
Pavyzdþiui, geografai noriai ðliejasi prie
kaimyniniø bendrijø, dalyvauja jø kon-
ferencijose, spausdinasi jø mokslo leidi-
niuose; literatûrologai mielai skolinasi
teorijas ir metodologijas ið psichologijos,
sociologijos ar struktûrinës antropologi-
jos. Jø nariai nevengia ieðkoti naujø au-
toritetø ir perspektyviø intelektiniø pro-
cedûrø. Tokio pobûdþio disciplinos yra
ið principo atviresnës idëjø apykaitai, tai-
komø teksto tyrimo principø ir metodø
sklidumui ir takumui. Jos noriau daly-
vauja tarpdisciplininiame sàjûdyje ir at-
naujina bei praturtina savo tapatumà.
Ðiame kontekste reikëtø paminëti kultû-
ros studijas, pastaraisiais deðimtmeèiais
padariusias radikalø poveiká tradiciniø
disciplinø konfigûracijai, metusias iððû-
kius grieþtam jø atsiribojimui ir metodo-
loginiam grynumui. Galima teigti, kad
kultûros studijos ið esmës iðklibino dau-
gelio humanitariniø ir socialiniø discip-
linø pamatus ir parodë, jog tokiems su-
dëtingiems tyrimo objektams kaip kultû-
ros reiðkiniai bûtinas kompleksiðkas,
tarpdisciplininis poþiûris ir daugelio dis-
ciplinø intelektualinë ,,amunicija�8. Beje,
Immanuelis Wallersteinas yra atkreipæs
dëmesá, kad specializacijos tendencijø
nulemtas disciplinø susiprieðinimas, pa-
sibaigæs jø izoliacija, turi savo ðaknis. Jis
teigia, kad jau ,,du ðimtus metø gyvena-
me tokioje þinijos organizacijos struktû-
roje, kurioje filosofija ir mokslas laikomi
skirtingomis, o ið tiesø tiesiog antagonis-
tinëmis þinijos formomis. Svarbu prisi-
minti, kad ne visuomet buvo taip. Ðis
barjeras, skiriantis vadinamàsias dvi kul-
tûras, yra gana nesenas socialinis kons-
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truktas, tik ðiek tiek senesnis uþ tà, ku-
ris socialinius mokslus suskirstë á speci-
fines disciplinas�9. Amerikieèiø akade-
minës kultûros tyrinëtojas Davidas A.
Hollingeris nurodo kità paradoksà, bû-
tent, kad tokia ið pirmo þvilgsnio atvira
disciplina kaip filosofija ,,saugo savo sie-
nas daug budriau nei dauguma humani-
tariniø ir socialiniø mokslø ir iðsaugo be-

galinio grieþtumo ávaizdá. Dauguma jos
atstovø laikosi atokiai nuo tarpdiscipli-
ninio paðnekesio ir yra linkæ tarp savið-
kiø labai nepagarbiai atsiliepti apie ki-
toms disciplinoms priklausanèius kole-
gas...�10 Ðias pastabas pagrindþia R. B.
Clarko, T. Becherio ir kitø Vakarø aukð-
tojo mokslo tyrinëtojø sukaupti aukðto-
jo mokslo antropologijos duomenys.

VIETOJE IÐVADØ: UÞDARUMO DOGMOS

Nors, kaip jau minëta, Lietuvoje
trûksta empiriniø duomenø, kurie padë-
tø susidaryti visapusiðkà vaizdà apie
akademiniø bendruomeniø tapatumà ir
jø poþiûrius á kitas disciplinas bei jø at-
stovus, galima pagrástai sakyti, kad ilgai
dominavusi specializacijos tendencija jø
màstysenoje paliko gana aiðkius pëdsa-
kus. Apie mokslo bendruomeniø uþda-
rumà ir izoliacijà netiesiogiai byloja ir to-
kie faktai, kad nors pastaraisiais deðimt-
meèiais sustiprëjo tarpdisciplininis sàjû-
dis, kol kas jis nëra padaræs svaresnës
átakos disciplinø konfigûracijai universi-
tetø struktûrose ir bendruomeniø komu-
nikacijos áproèiams. Kaip ir sovietmeèiu,
taip ir ðiandieninëje Lietuvoje atskiros
disciplinos toliau laikosi izoliacijos ir at-
siribojimo tradicijos. Retsykiais organi-
zuojamos tarpdisciplininës konferencijos,
seminarai, pasitaiko panaðaus pobûdþio
leidybos projektø (pavyzdþiui, giminin-
gø disciplinø atstovus telkiantys moks-
lo þurnalø teminiai numeriai ir pan.), be
to, universitetuose steigiami tyrimø ir
studijø centrai, kuriuose dalyvauja ávai-
riø specialybiø atstovai, taèiau iki ðiol tai
tëra gana sporadiðkos, atsitiktinës inicia-

tyvos, o ne kryptingas diciplinø uþima-
mø teritorijø pertvarkymas. Tai, kad iki
ðiol trûksta kompleksiniø tarpdisciplini-
niø ir multidisciplininiø tyrimø, taip pat
ir intelektualiniø postûmiø pertvarkyti
disciplinas universitetuose, rodo, koks
gajus yra ,,nelankstus� mentalinis tipas
mûsø akademinëje kultûroje. Izoliacijos
tendencijos, kaip jau minëta, turi savo
ideologines ðaknis ir istorines prieþastis.
Jø tvarumas priklauso ir nuo daugelio
pokomunistinës visuomenës raidos ten-
dencijø. Spartus vartotojø visuomenës
susiklostymas Lietuvoje, kaip ir dauge-
lyje kitø panaðaus likimo valstybiø, da-
ro átakà ir akademinei sferai. Didëja ið-
orinis spaudimas universitetams ir ki-
toms aukðtosioms mokykloms maþinti
bendrojo lavinimo bei humanistiniø dis-
ciplinø skaièiø, siaurinti humanistikos
blokà, orientuotis á ðiuolaikinës ekonomi-
nës rinkos poreikius, ugdyti pragmatið-
kà etosà ir rengti studentus perspekty-
vios profesijos praktikai. Visa tai toliau
stiprina specializacijos ir atsiribojimo
tendencijas; universiteto idëja aukojama
tam, kad universiteto pavadinimas pri-
dengtø specializuotas profesines studi-
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jas. Be kitø dalykø, bûtina paminëti ir
dar vienà svarbià aplinkybæ, ateityje ga-
linèià suduoti nemenkà smûgá Lietuvos
universitetø akademinëms bendruome-
nëms, ypaè humanitarams: pokomunis-
tinëms visuomenëms jau perðamas Va-

karuose teoriðkai sukonstruotas ,,paslau-
gas teikianèio� bei ,,verslaus� universi-
teto modelis, kuriame taikomi verslo
korporacijø iðplëtoti veiklos principai bei
vyrauja pragmatiniai naudos siekiai, nai-
kinantys universiteto idëjos pagrindus.
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