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SUMMARY

The article is an exploration of the structure and ethos of academic communities from a comparative

point of view. Discussing the ideas of thinkers such as Karl Jaspers, Immanuel Wallerstein and the

anthropologist of higher education Tony Becher, the author insists that many problems caused by a lack

of departamental flexibility, the tendency toward specialisation and tribalisation resulted in creating

isolated and detached academic ,islands” where a rigid mentality dominates. Though these develop-

ments were fostered by the general logic of modernity, in Lithuania the tendencies of isoloation of spe-

cialities and departamentalisation were much stronger than in Western universities, where during re-

cent years there has been a shift towards broader interdisciplinarity.

Viena i§ esminiy Siuolaikinio univer-
siteto problemuy, jau senokai apta-
rinéjama Vakary aukstojo lavinimo stu-
dijose, — mokslo disciplinas sudaranciy
bendruomeniuy struktiiros nulemtas su-
siskaidymas ir izoliacija. Juos salygoja ir
jtvirtina specifiniai akademiniai masty-
mo ir elgsenos iprociai, iSryskeéje pore-
nesansiniu laikotarpiu, suaizéjus vidu-
ramziu pasauléjautos integralumui ir
nuo pat Svietimo epochos pradZios vis

griez¢iau spyre mokslininky bendrijas
uzsisklesti ju discipliny ,,uzZimtose” te-
ritorijose. Kartu su modernybe jsigaléju-
si specializacijos ideologija ir daugelis
aukstojo mokslo profesionalizacijai ita-
ka padariusiu veiksniy ilgainiui jtvirti-
no ir atitinkamus mentalinius stereoti-
pus, kurie iki Siol galioja kuriant akade-
miniy bendruomeniy tapatuma. Besaly-
giska priklausomybeé disciplinai ir jg su-
darancios bendruomenés etosui galiau-
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siai sukiiré nelanksty akademinio mas-
tymo tipa'. Si problema yra né kiek ne
maZiau aktuali Lietuvos mokslo visuo-
menei, kadangi ¢ia per pastaraji pussim-
ti mety susiformavusi akademiniu pa-
daliniy struktiira buvo paveikta ne tik
moderniaisiais laikais jsigaléjusiu spe-
cializacijos ir departamentalizacijos ten-
denciju, kurios veiké Vakary aukstojo
mokslo strukttrg, bet ir sovietmeciu
iskiepytu ideologemu, pavyzdziui, pro-
graminio siekio instituciskai izoliuoti ir
atriboti mokslo sri¢iy kompetencijg. Vi-
sa tai priklausomybeés laikotarpiu pasi-
reiské atskiriant mokslo tyrimo jstaigas
(Moksly akademijos sistemai priklausiu-
sius institutus) nuo aukstujy mokykluy.
Sis mentalinis paveldas iki $iol slegia ne
tik Lietuvos, bet ir kity posovietiniu Sa-
liy akademine kultiirg. Vienas i$ Sio
straipsnio tiksly — patyrinéti, ar Siuolai-
kinéje Lietuvoje jau esama prielaiduy,
skatinanciu akademines bendruomenes
ugdyti lankstu, nedogmatiska mastyma,
gebéjima visg Zinija interpretuoti kaip
organiskai besiplétojancia struktiira, ku-
rios plétra salygoja ne tik atskiru, spe-
cializuoty discipliny interesai, bet ir pa-
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¢ia universiteto idéja grindziantis siekis
kurti bendra Zinijos kosmosa. Jame su-
sipina ir susilieja jvairfis mokslai, discip-
linos, specialybés, tyrimo metodologijos
ir intelektualiniai interesai. Cia nekon-
fliktuojama, nemastoma prieSprieSomis,
bet ieSkoma bendro pamato, naujy dis-
cipliny saveikos ir diskursy apykaitos
perspektyvy. Taciau prie§ pamégindami
atsakyti i $i tolesnei miisu akademinés
kulttros raidai svarbu klausima, pir-
miausia pasiaiskinkime, koks yra akade-
miniy bendruomeniy vaidmuo univer-
siteto kulttiroje ir kaip jis susijes su Siai
institucijai  keliamais  uzdaviniais.
Straipsnyje remiamasi pamatine teze,
kad Lietuvos akademinés kulttiros tyri-
mai nejmanomi be platesnio konteksto,
t. y. Siuolaikiniuy mokslininky bendruo-
meniy, ju struktiiros, akademinio tapa-
tumo ir jj itvirtinanc¢io mentaliteto ana-
lizés. Todél pirmiausia aptarsime kele-
ta reikSmingesniy Sios problematikos in-
terpretacijy ir teoriniy pozitriy i akade-
miniy bendruomeniy vaidmenj moder-
niajame universitete, pasitelkdami idéju
acheologijoje ir aukstojo mokslo antro-
pologijoje taikomus tyrimu metodus.

AKADEMINES BENDRUOMENES TARP IDEALO IR REALYBES

Vieng geriausiai iSplétoty ir labiau-
siai pripaZinty universiteto koncepciju,
iki Siol nepraradusig aktualumo, XX a.
pateike filosofas Karlas Jaspersas, su ku-
rio vardu siejama pokarinio Vakary uni-
versiteto ir aukstojo mokslo filosofija.
Aptardamas savaja universiteto idéja
penktojo deSimtmecio pabaigoje, kai is-
ryskéjo poreikis permastyti pokarinio

Europos universiteto intelektini pavelda
ir Vakary visuomenei be galo svarbios
institucijos ateities perspektyvas, Karlas
Jaspersas émési i$ naujo pagristi moder-
niojo universiteto idéja, btidamas tvirtai
jsitikines, kad nesant idealaus tipo ar
modelio, neimanoma suvokti ir realiu
universitetams iskilusiy dilemu. Savo
veikalo Universiteto idéja antrojoje versi-
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joje, paskelbtoje vos pasibaigus Antra-
jam pasauliniam karui, filosofas nurodé,
jog visavertei universiteto egzistencijai
biitini trys dalykai: pirma, profesinis la-
vinimas, antra, viso Zmogaus ugdymas
ir, trecia, mokslo tyrimai, kadangi, jo Zo-
dziais tariant, ,,universitetas yra ir pro-
fesiné mokykla, ir kulttiros centras, ir
kartu tyrimy institutas?. Ivertindamas
moderniojo universiteto raidos tenden-
cijas bei vokiskosios akademinés tradi-
cijos palikima, kurj dél jo sasajy su na-
cizmo perversijomis reikéjo i§ esmés
permastyti, jis aiskino, kad universitete
,atradimai ir tyrimai, nepaisant depar-
tamentalizacijos, sudaro nedaloma visu-
ma. Universitetas iSsigimsta, jei jis tam-
pa tik specializuoty mokykly sankaupa,
Salia kurios jis toleruoja vadinamaji
,,bendraji lavinima” kaip paprasciausia
lango puosmeng ir miglota kalbéjima
bendrybémis. Mokslas priklauso nuo
santykio su visuma. Atskiros disciplinos
praranda prasme, jei jos atskiriamos nuo
santykio su visa zinija”?. Tai reiské, jog
universitete, kitaip nei siauro profilio
specialistus rengianciose aukstosiose
mokyklose, susiduria ir saveikauja visos
jame kultyvuojamos disciplinos, o ju tar-
pusavio santykiai stimuliuoja universi-
teto narius siekti studiju vienovés. Prie-
Singu atveju mokslo Sakos iSsiskiria ir
tampa izoliuotu ir tarpusavyje nesusisie-
janciy discipliny konglomeratu. Jis pri-
mygtinai tvirtino, kad universitetas ne-
gali buiti jsivaizduojamas, jei neigiamas
individualiu mokslininku, ju profesiniy
bendrijy ir discipliny, kurioms jie pri-
klauso, bendravimo ir saveikavimo po-
reikis, kurj laiké pamatiniu ir jokiomis
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aplinkybémis nekintanciu Sios instituci-
jos veiklos principu. [Zvalgios filosofo
pastabos XXI a. pradZzioje tebéra ne ma-
ziau aktualios, negu buvo pries pussimti
mety, kai K. Jaspersas, apmastydamas
tams, paskelbé savo koncepcija, nors
pastaraisiais deSimtmeciais sustipréju-
sios tarpdiscipliniSkumo tendencijos pa-
daré nemenka itaka daugelio discipliny
savivokai ir kompleksiniams pozitiriams
i atskiry zinijos sriciy santykius Siuolai-
kiniame universitete.

Gali kilti klausimas, kodél siandien
tebereikia jrodinéti tokius i$ principo sa-
vaime aiskius dalykus, juo labiau susi-
jusius su sena ir, regis, vargu ar nunei-
giama universitetinio lavinimo tradicija?
Pats Jaspersas suvoké, jog idealiis prin-
cipai, kuriais remiasi universitetas, né-
ra jokia garantija, kad sis sudétingas or-
ganizmas veiks nepriekaistingai. Tai vei-
kiau siekiamybé, kuria privalu puoseléti
ir plétoti, kiekviena karta i$ naujo su-
griZztant prie universiteto idéjos, o jo es-
meés klausimai turi biti nepaliaujamai
formuluojami, kadangi pati aukstojo la-
vinimo institucija, kokia gera ar neprie-
kaistinga ji bfity, daZniausiai nepajégi
atitikti idealo. Kita vertus, universitetas
egzistuoja tam tikru laiku ir erdvéje,
t. y. konkrecioje visuomenéje, kurioje
reiskiasi jvairios tendencijos ir kuri at-
sispindi universiteto struktiiroje tarsi
veidrodyije liudydama jo galias ir nega-
lias, nunykusias arba potencialias, taciau
neissiskleidusias galimybes. Stai todél
realioje universiteto veikloje gausu nu-
krypimuy nuo geidziamy normu: pavyz-
dziui, vidutinis, ypatingais sugebéjimais



neiSsiskiriantis, i konformizma linkes
mokslininkas, pretenduodamas i parei-
gybe, sugeba nurungti aukstesnés kva-
lifikacijos profesoriy vien dél to, kad jo
atliekamas darbas lengviau sutelpa i
daugelio mokslininky iSpaZistama tradi-
cing mastymo schema; puikiy laiméjimy
dirbant mokslinj ir déstytojo darba pri-
vengiama dél tokios antiintelektualinés
kolegu motyvacijos kaip konkurencija ir
pavydas; perspektyviis, neordinariskai
dirbantys mokslininkai negauna darbo
viety, nes vyresnio amziaus ir didesne
institucine galia turinti profestira teikia
pirmenybe menkesnés kvalifikacijos
specialistams vien dél to, kad Sie yra ju
paciu auklétiniai. Kita vertus, jis paste-
béjo, kad ir pati institucija gali tapti aka-
deminés galios siekianciy mokslininku
ikaite, kadangi naudojamasi pareigybi-
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némis ir lobistinémis galiomis siekiant
uzkirsti kelig vieny mokslininky karje-
rai ir proteguoti kitus, maziau talentin-
gus, taciau priklausancius ,saviskiy”
biriui. Jis iZvelgé ir keista universiteto
kaip institucijos paradoksa: nors vienas
i$ jo veiklos principy yra nevarZoma
komunikacija, ji realybéje neretai degra-
duoja iki asmenybiy konflikto ir de-
struktyvios kritikos, o ,intelektinis m-
Sis aiSkumo ir esmés paiesky vardan”
virsta dekoratyviais, pavirSutiniskais
santykiais, kurie kultivuojami tik dél
mandagumo®. Todél Sie svarstymai ver-
té kelti holistinj imperatyva mokslo dis-
ciplinu reorganizacijai, kitaip tariant —
iS naujo suvienyti universiteta nesie-
kiant sugrizti prie viduramzisko mode-
lio, tadiau susiejant j visuma visas jame
integruotas studiju Sakas.

DISCIPLINOS, BENDRUOMENES IR JU TERITORIJOS

Sio straipsnio tikslas néra empiriskai
istirti per pastaruosius deSimtmecius su-
siklosciusius discipliny tapatumo vaiz-
dinius ar aiskintis, kiek Vakary auksto-
jo mokslo antropologiniai tyrimai tinka
atskleisti siy dieny Lietuvos akademiniy
bendruomeniy mentalinius ir veiklos
iprocius, kadangi tam biitini i§samiis
surinkty ir sociologiskai bei antropolo-
giskai apdoroty akademiniy bendruo-
meniuy apklausy duomenys, kuriais
gausiau disponuoja kity Vakary Saliu
tyrinétojai. Tad ¢ia bus veikiau mégina-
ma teoriskai aptarti, kaip disciplinos
etosas pasireiSkia universitety struktii-
roje ir kaip galima taikyti antropologi-
jos metodus tiriant bendruomeniy ir

discipliny tapatuma ir savimone. Laiky-
simés K. Jasperso skelbto principo, kad
biitina i$ naujo kelti klausimus, kokios
priezastys trukdo realiam universitetui
prilygti idealui, kadangi pats filosofas
né kiek neabejojo, jog né viena institu-
cija néra tobula; ja neretai korumpuoja
tokie dalykai, kurie i$ tiesu turéty pade-
ti jai tobuléti. Sitai, suprantama, nereis-
kia, jog negalima ar nereikia imtis jokiy
pastangu, kad biity iSvengta jvairiy uni-
versitete jsiSaknijusiy discipliny koegzis-
tavimo krastutinumuy.

Britu aukstojo mokslo antropologas
Tony Becheris daugelj Siuolaikinés aka-
deminés kultiiros ir bendruomeniy savi-
vokos bei identifikacijos problemuy sieja
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su tam tikro mentaliteto nulemta institu-
cine elgsena. Pasak T. Becherio, yra ke-
letas perspektyvu, kurias galima pasi-
telkti tokio pobiidZio analizei. Viena ju
atskleidzia, kaip akademinés institucijos
braiZo zinojimo Zemélapi, kaip skiriamos
tradicinés diciplinos nuo tarpdisciplini-
niy tyrimo sriciu, kokie mechanizmai lei-
dzia atsirasti disciplinu persigrupavimui
aukstosiose mokyklose. Pasitelkus tokij
analitinj pozitirj, praktiskai tyrinéjama,
kaip kiekviena akademiné disciplina
jtvirtina savo tapatuma. Remdamasis sa-
vo apklausos duomenimis ir kity auto-
riy tyrimais, antropologas teigia, kad
kiekviena bendruomené turi specifinius
saviskiy ,atpazistamumo” kriterijus: pa-
vyzdziui, tarp istoriky dazniausia pasi-
telkiami atitinkami, tik jiems budingi
epitetai iSkilesniems darbams apibtudin-
ti. Terminas ,meistriSkumas” Siose ben-
druomenése sutinkamas gerokai dazniau
nei visose kitose, o fiziky ir matematiky
Zodyne vyrauja tokios savokos kaip , ele-
gantiskas”, ,ekonomiskas”, , produkty-
vus” sprendimas. Jis aiSkina, jog ,placiau
kalbant, discipling sudarancios grupés
profesiné kalba ir literatiira atlieka pa-
grindinj vaidmenij sukuriant jos kulttiros
tapatuma. Tai ypac rysku, kai sie daly-
kai jgauna savo specifine simbolika (kaip
matematikoje ar teorinéje fizikoje) ar at-
siranda pakankamai daug specializuoty
terminy (kaip daugumoje biologiniy ir
socialiniy moksly), dél kuriy jie atsidu-
ria gerokai auksciau, nei gali pasiekti
,hepasvesta” auditorija. Taciau dar sub-
tiliau tokie atsiribojimai veikia discipli-
nose (tokiose kaip istorija ir, galbtt kiek
menkiau, literattiros studijos), kurios di-
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dziuojasi , neturincios Zargono”, kadan-
gi ¢ia komunikacija sukuria tai, ka ling-
vistai vadina savu registru, t. y. specifi-
ni mégstamuy terminy rinkinj, sakiniu
sandara ir logine sintakse, kuria pasalie-
¢iui nelengva imituoti”®. Ne maziau
svarbu ir tai, kad disciplinas sudarancios
akademinés bendruomenés naudoja ir
labiau eksplicitiSkus kultiiros elementus.
Tarp ju svarbesni tokie dalykai kaip tra-
dicijos, paprociai, veikla, etikos kodeksas
ir elgsenos taisyklés, lingvistinés ir sim-
bolinés komunikacijos ir prasmiy pertei-
kimo formos, todél narysté konkrecioje
bendrijoje priklauso ir nuo to, kaip jsisa-
vinamas jos techninis Zodynas ir kiek as-
muo esti lojalus grupés iSpazistamoms
normoms®. Priklausymo bendruomenei
jprociai igyjami jau pirmaisiais studiju
metais, taciau labiausiai iSugdomi per
doktorantiiros studijas, o ypac igijus
mokslo laipsni bei gavus darba aukstojo
mokslo institucijoje. Remdamasis jvai-
riais bendruomenes tyrinéjusiy autoriy
duomenimis, T. Becheris pabréZia ,hero-
jisku mity” svarba disciplinos tapatu-
mui: kiekviena i$ ju perkuria savo pra-
eitj atsirinkdama ryskiausias istorines
asmenybes, kurios gali biiti pasitelkia-
mos apsibréziant santykius su kitomis
akademinémis bendruomenémis, tadiau
ju vaidmuo labiausiai iSrySkéja, kai
vyksta vidiniai konfliktai dél teisés do-
minuoti mokslo atSakoje. Netgi vienoje
disciplinoje vyrauja keletas profesiniy
kalbu: viena skirta oficialiai skelbia-
miems mokslo darbams, kita — uzda-
riems profesiniams seminarams, konfe-
rencijoms, dar kita — tai neoficiali kalba,
kuria tarpusavyje bendrauja aukstesniy-



ju kursuy studentai ir doktorantai. Kita
vertus, visos akademinés bendruomenés
(inzinieriai, sociologai, teisininkai ir
pan.), vertindamos kituy bendruomeniu
atstovus, vartoja tam tikrus stereotipus,
ir nors Sie gali buti ir neadekvatiis rea-
lybei, jie kuria atitinkama ,,folklora”, da-
rantj jtaka tu grupiy profesiniams vaiz-
diniams. Sitai tinka ir kalbant apie jvai-
riu Saliy akademines bendruomenes,
tarp kuriy plinta stereotipiniai kitu kon-
tinenty ir valstybiy kolegy vaizdiniai.
Ivairiy mokslo discipliny teritorijas
zymi tam tikros, neretai itin aiskiai nu-
bréztos ribos. Jos skiriasi savo konttiry
rySkumu. Vieny discipliny ribos stabi-
lios, grieztos ir nepajudinamos, kitu —
judresnés, tad lengviau perzengiamos.
Kaip teigia T. Becheris, , konvergentiskos
ir fundamentalios ideologijos pozitriu
glaudZziai susisaisciusios, bendras verty-
bes ir kokybe iSpazistancios, tvirtai tikin-
cios, jog tesia unikalia tradicijq — trum-
piau tariant, pasiZymincios brolisku pri-
klausymo vienai tautai jausmu discipli-
ninés bendruomeneés veikiausiai uzims
teritorijas su aiskiai regimomis iSoriné-
mis sienomis. Dar svarbiau tai, jog tuo
atveju, kai disciplinos atstovy patriotiniai
jausmai labai stipriis, nukrypimai nuo
bendry kulttros normuy btina baudziami,
o pastangos modifikuoti jas i$ Salies — at-
metamos. Bet koks sistemingas nusisto-
véjusios disciplininés ideologijos kvestio-
navimas laikomas erezija, uz kuria bau-
dziama pasalinimu; visokiai svetimuy
vertybiy ir veiklos biidy infiltracijai tie-
siogiai prieSinamasi arba ji inkorporuo-
jama i vyraujancia mastymo sistema””’.
Taciau kai kuriy discipliny bendruome-
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ninio tapatumo pojitis néra toks stiprus.
Pavyzdziui, geografai noriai sliejasi prie
kaimyniniy bendriju, dalyvauja ju kon-
ferencijose, spausdinasi ju mokslo leidi-
niuose; literatfirologai mielai skolinasi
teorijas ir metodologijas i$ psichologijos,
sociologijos ar struktiirinés antropologi-
jos. Ju nariai nevengia ieskoti naujy au-
toritety ir perspektyviy intelektiniy pro-
cediiry. Tokio pobiidZio disciplinos yra
i$ principo atviresnés idéjy apykaitai, tai-
komuy teksto tyrimo principy ir metoduy
sklidumui ir takumui. Jos noriau daly-
vauja tarpdisciplininiame sajadyije ir at-
naujina bei praturtina savo tapatuma.
Siame kontekste reikéty paminéti kulti-
ros studijas, pastaraisiais deSimtmeciais
padariusias radikaly poveikj tradiciniu
discipliny konfigfiracijai, metusias i58i-
kius grieztam jy atsiribojimui ir metodo-
loginiam grynumui. Galima teigti, kad
kultiros studijos i$ esmés isklibino dau-
gelio humanitariniy ir socialiniu discip-
liny pamatus ir parodé, jog tokiems su-
détingiems tyrimo objektams kaip kultii-
ros reiskiniai biitinas kompleksiskas,
tarpdisciplininis pozZitris ir daugelio dis-
cipliny intelektualiné ,,amunicija“®. Beje,
Immanuelis Wallersteinas yra atkreipes
démesi, kad specializacijos tendenciju
nulemtas discipliny susiprieSinimas, pa-
sibaiges ju izoliacija, turi savo Saknis. Jis
teigia, kad jau ,,du Simtus mety gyvena-
me tokioje Zinijos organizacijos struktii-
roje, kurioje filosofija ir mokslas laikomi
skirtingomis, o i$ tiesy tiesiog antagonis-
tinémis Zinijos formomis. Svarbu prisi-
minti, kad ne visuomet buvo taip. Sis
barjeras, skiriantis vadinamasias dvi kul-
thras, yra gana nesenas socialinis kons-
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truktas, tik Siek tiek senesnis uz ta, ku-
ris socialinius mokslus suskirsté i speci-
fines disciplinas”’. Amerikiec¢iy akade-
minés kultfiros tyrinétojas Davidas A.
Hollingeris nurodo kita paradoksa, bii-
tent, kad tokia i$ pirmo zvilgsnio atvira
disciplina kaip filosofija ,,saugo savo sie-
nas daug budriau nei dauguma humani-
tariniu ir socialiniy moksly ir iSsaugo be-

galinio grieZtumo jvaizdj. Dauguma jos
atstovy laikosi atokiai nuo tarpdiscipli-
ninio pasnekesio ir yra linke tarp savis-
kiy labai nepagarbiai atsiliepti apie ki-
toms disciplinoms priklausancius kole-
gas...”1% Sias pastabas pagrindZia R. B.
Clarko, T. Becherio ir kity Vakary auks-
tojo mokslo tyrinétoju sukaupti auksto-
jo mokslo antropologijos duomenys.

VIETOJE ISVADU: UZDARUMO DOGMOS

Nors, kaip jau minéta, Lietuvoje
triikksta empiriniy duomenu, kurie pade-
tu susidaryti visapusiska vaizda apie
akademiniy bendruomeniy tapatuma ir
ju pozitirius i kitas disciplinas bei ju at-
stovus, galima pagristai sakyti, kad ilgai
dominavusi specializacijos tendencija ju
mastysenoje paliko gana aisSkius pédsa-
kus. Apie mokslo bendruomeniu uzda-
ruma ir izoliacijg netiesiogiai byloja ir to-
kie faktai, kad nors pastaraisiais desimt-
meciais sustipréjo tarpdisciplininis sajii-
dis, kol kas jis néra padares svaresnés
itakos discipliny konfigiiracijai universi-
tetu struktirose ir bendruomeniy komu-
nikacijos jproc¢iams. Kaip ir sovietmeciu,
taip ir Siandieninéje Lietuvoje atskiros
disciplinos toliau laikosi izoliacijos ir at-
siribojimo tradicijos. Retsykiais organi-
zuojamos tarpdisciplininés konferencijos,
seminarai, pasitaiko panasaus pobtidzio
leidybos projektu (pavyzdziui, giminin-
gu discipliny atstovus telkiantys moks-
lo Zurnaly teminiai numeriai ir pan.), be
to, universitetuose steigiami tyrimuy ir
studijy centrai, kuriuose dalyvauja jvai-
riy specialybiy atstovai, taciau iki Siol tai
téra gana sporadiskos, atsitiktinés inicia-
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tyvos, o ne kryptingas dicipliny uZima-
my teritoriju pertvarkymas. Tai, kad iki
siol triiksta kompleksiniy tarpdisciplini-
niy ir multidisciplininiy tyrimu, taip pat
ir intelektualiniu postimiy pertvarkyti
disciplinas universitetuose, rodo, koks
gajus yra ,nelankstus” mentalinis tipas
miisy akademinéje kulttiroje. Izoliacijos
tendencijos, kaip jau minéta, turi savo
ideologines Saknis ir istorines prieZastis.
Ju tvarumas priklauso ir nuo daugelio
pokomunistinés visuomenés raidos ten-
denciju. Spartus vartotoju visuomenés
susiklostymas Lietuvoje, kaip ir dauge-
lyje kity panaSaus likimo valstybiu, da-
ro jtaka ir akademinei sferai. Didéja is-
orinis spaudimas universitetams ir ki-
toms aukstosioms mokykloms mazinti
bendrojo lavinimo bei humanistiniy dis-
cipliny skaiciu, siaurinti humanistikos
bloka, orientuotis i Siuolaikinés ekonomi-
nés rinkos poreikius, ugdyti pragmatis-
ka etosa ir rengti studentus perspekty-
vios profesijos praktikai. Visa tai toliau
stiprina specializacijos ir atsiribojimo
tendencijas; universiteto idéja aukojama
tam, kad universiteto pavadinimas pri-
dengty specializuotas profesines studi-



jas. Be kity dalyku, biitina paminéti ir
dar viena svarbia aplinkybe, ateityje ga-
lin¢ia suduoti nemenka smiigj Lietuvos
universitety akademinéms bendruome-
néms, ypa¢ humanitarams: pokomunis-
tinéms visuomenéms jau perSamas Va-
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