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PIRMASIS LOGIKOS AMÞIUS LIETUVOJE:
GNOSEOLOGINIS UNIVERSALIJØ

TEORIJOS LYGMUO
The First Century of Logic in Lithuania:

The Gnoseological Level of Theory of Universals

SUMMARY

M. Úmiglecki and D. Ortiz were the only representatives of the first century of professional logic in
Lithuania (namely, the 16th century), having developed the so-called gnoseological level of universals�
theory. In their courses on logic such a level was identical to the question: �How does the human
intellect abstract universals from individual things?� Úmiglecki took a thomistic answer to this question,
based on the concept of sensible and intelligible species and the distinction between active and pas-
sive intellect. Meanwhile, Ortiz presented an eclectic interpretation of the gnoseological level of uni-
versals theory. Such an interpretation may be regarded as an intermediate variant between the thomistic
and ockhamistic position. For, together with thomists, Ortiz maintained that abstraction or universals
requires an intelligible species. On the other hand, like adherents of Ockham, Ortiz rejected the real
mediation of sensible species in sensual perception � the basis of intellective cognition.

The interpretation of the gnoseological level of universals theory, presented by Úmiglecki and Ortiz,
has not given a clear answer to the question: �Which natures � real or possessing a mental existence
alone � does active intellect abstract from particular things?� Thus the abstracted universal remained sus-
pended in the dark mist between intellect and thing.
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VYTIS VALATKA
Mykolo Romerio universitetas

Dar ið antikinës ir patristinës filoso-
fijos paveldëta universalijø, arba ben-

drybiø, problema buvo vienas svarbiau-
siø scholastinës logikos tyrimo objektø.
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Ði logika ið esmës analizavo tris þmo-
gaus intelekto veiksmus: sàvokiná su-
pratimà (apprehensio), teiginá (propositio)
ir samprotavimà (discursus). Universali-
jos laikytos pirmosios intelekto operaci-
jos objektais. Universalijø teorijoje gali-
me iðskirti tris svarbius lygmenis: onti-
ná, gnoseologiná ir loginá. Ontiniu lyg-
meniu tirta universalijos prigimtis bei
santykis su atskirybëmis. Gnoseologinis
lygmuo � tai universalijos santykio su
màstymu klausimas. Galiausiai loginiu
lygmeniu analizuojami bûdingi univer-
salijø poþymiai (propria universalium):
amþinumas, nematerialumas, predikabi-
lumas (praedicabilitas) etc. Esminiu laiky-
tinas ontinis lygmuo, grindæs kitus, �
manyta, kad pati universalijos prigimtis
nulemianti jos poþymius bei santyká su
màstymu. Kita vertus, scholastinë logi-
ka pakankamai iðsamiai aptarë ir gno-
seologiná bei loginá lygmenis.

Jokia iðimtis èia nëra ir scholastinë
logika Lietuvoje XVI a. Tai pirmasis lo-
gikos mokslo amþius Lietuvoje. Pagrin-
diniai iðlikæ ðios logikos ðaltiniai � tai
Martino Smigleckio (Marcin Úmiglecki,
Martinus Smiglecius) 1586�1587 m. Vil-
niaus universitete skaitytas logikos kur-
sas1 bei Jokûbo Ortizo (Diego Ortiz, Ia-

cob Ortizius) 1596�1597 m. tame paèia-
me universitete dëstytos logikos paskai-
tos2. Minëtuose ðaltiniuose, be ontinio
universalijø teorijos lygmens, atrandame
ir gnoseologiná bei loginá lygmenis3.

Ðio straipsnio tikslas � iðanalizuoti
Smigleckio ir Ortizo pateiktà gnoseolo-
ginio universalijø problemos lygmens in-
terpretacijà4. Svarbu paþymëti, kad ji iki
ðiol maþai tyrinëta. Ið Lenkijos filosofijos
istorikø tik R. Darowskis yra trumpai ap-
taræs, kaip Ortizas aiðkino universalijos
santyká su þmogaus màstymu5. Ið Lietu-
vos filosofijos istorikø prof. R. Pleèkaitis
neseniai iðleistame veikale Lietuvos filoso-
fijos istorija, I tomas6, aptarë gnoseologi-
ná universalijø koncepcijos lygmená
Smigleckio ir Ortizo darbuose. Profeso-
riaus knygoje analizuojamas visas scho-
lastinës logikos Lietuvoje palikimas ir
neiðskiriamas në vienas jos raidos etapas.
Ðiø eiluèiø autoriaus daktaro disertacijoje
trumpai pristatoma, kaip màstymo vaid-
mená universalijø abstrahavime interpre-
tavo Smigleckis ir Ortizas7. Taèiau iki ðiol
neturime tyrinëjimo, skirto tik gnoseolo-
ginio universalijø problemos lygmens
sprendimui pirmajame logikos Lietuvo-
je amþiuje. Ðis straipsnis kaip tik ir yra
kuklus tokio tyrinëjimo bandymas.

TOMISTINË SMIGLECKIO KONCEPCIJA

Kaip jau minëta, gnoseologinis uni-
versalijø tyrimo lygmuo � tai jø santy-
kio su þmogaus màstymu problema.
Smigleckiui ir Ortizui, kurie vieninteliai
ið logikos Lietuvoje XVI a. atstovø iðplë-
tojo ðá lygmená, minëtoji problema bu-

vo tapati klausimui, kokiu bûdu intelek-
tas abstrahuoja universalijas ið individu-
aliø daiktø. Bûtina pabrëþti, kad ðiø
scholastø logikos paskaitose nëra atski-
ro skyriaus, analizuojanèio gnoseologi-
ná universalijø problemos lygmená. Ta-
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èiau turimos medþiagos visiðkai pakan-
ka nustatyti, kaip minëti autoriai aiðki-
no universalijø santyká su màstymu.

Ðtai Smigleckis pasirinko tomistinæ
ðio santykio interpretacijà. Jo teigimu,
abstrahuojant universalijas, dalyvauja
tiek juslinis patyrimas, tiek intelektas,
kuris, laikantis aristotelinës tradicijos,
skirstytas á aktyvøjá (intellectus agens) ir
pasyvøjá (intellectus possibilis). Pirmiau-
sia penki iðoriniai jutimai � rega, klau-
sa, lytëjimas, uoslë ir skonis � perima
daiktø jiems siunèiamas juslines speci-
jas (species sensibiles) � juslinius tø daik-
tø atvaizdus, arba paþinimo formas. Ðie
fragmentiðki atvaizdai perduodami vi-
dinëms juslëms � bendrajai juslei (sensus
communis) ir vaizduotei (phantasia), ku-
rios suformuoja iðbaigtus minëtø daiktø
vaizdinius (phantasmata). Pvz., ið iðori-
niø jusliø teikiamos medþiagos sudaro-
mi Jono, Petro ir Antano vaizdiniai.

Tada ateina metas aktyviojo intelekto
veiklai: �vaizduotëje aktyvusis intelektas
ið jos objekto, vadinamo vaizdiniu, suku-
ria intelektinæ specijà (species intelligibi-
lis)�8. Bûtent aktyvusis intelektas, remda-
masis tos paèios rûðies daiktø jusliniø
vaizdiniø panaðumu, sugeba áþvelgti tai,
kas tuose daiktuose bendra, pastovu, es-
miðka, kartu sukuria bendràjá jø atvaiz-
dà. O sukurdamas ðá atvaizdà, aktyvusis
intelektas kaip tik ir abstrahuoja nuo at-
skirybiø jø bendràjà prigimtá � universa-
lijà. Mat intelektinë specija � bendrasis
daiktø atvaizdas � reprezentuoja tuose
daiktuose esanèià prigimtá be jà indivi-
dualizuojanèiø sàlygø, o tokia prigimtis
yra ne kas kita kaip universalija. Tad su-
kurdamas intelektinæ specijà, aktyvusis

intelektas perima bendràjà daiktø pri-
gimtá, kurià ta specija kaip tik ir repre-
zentuoja. Paties Smigleckio teigimu, �ob-
jektyviai aktyviajame intelekte esanti pri-
gimtis yra abstrahuota�9, todël �objekty-
viai aktyviajame intelekte esanti prigim-
tis yra universali�10. Ði objektyvios egzis-
tencijos sàvoka neturëtø klaidinti �
Smigleckis jos nevartojo ðiuolaikine � re-
alumo, tikrumo etc. prasme. Kalbëdamas
apie aktyviajame intelekte objektyviai
egzistuojanèià prigimtá, jis teturëjo galvo-
je ðio intelekto objektà. Tai prigimtis,
abstrahuota aktyviojo intelekto ir bûtent
dël to ágijusi universalumo kokybæ.

Taigi bûtent aktyvusis intelektas
abstrahuoja universalijà nuo individø.
Tada ateina eilë veikti pasyviajam inte-
lektui. Remdamasis intelektine specija,
jis paþásta paèià universalijà, kartu su-
kuria pastarosios sàvokà (conceptus uni-
versalis seu verbum mentis). Ði sàvoka,
kaip ir intelektinë specija, yra bendro-
sios prigimties atvaizdas. Skirtumas tarp
jø tëra toks, kad intelektinë paþinimo
forma egzistuoja màstyme tik tiek, kiek
jame egzistuoja jos objektas � universa-
lija. O sàvokai visiðkai nereikia, kad uni-
versalijos egzistuotø màstyme, � tik su-
kurta ji ið karto pereina á intelektinæ at-
mintá, kurioje iðsaugoma.

Taigi aptardamas universalijø santy-
ká su màstymu, Smigleckis ið esmës pa-
teikë tomistiná ðio santykio aiðkinimà,
paremtà jusliniø bei intelektiniø specijø
koncepcija bei aktyvaus ir pasyvaus in-
telektø skyrimu. Vis dëlto ðio scholasto
negalëtume pavadinti visiðkai nuosekliu
tomistu. Mat tomistinë teorija teigë, kad
intelektas abstrahuoja nuo daiktø uni-
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versalijas kaip bendràsias tø daiktø sà-
vokas. Tuo tarpu Smigleckis nepripaþi-
no ðioms sàvokoms universalijø statuso.
Jo teigimu, intelektinio abstrahavimo
objektas � tai pati daiktuose egzistuojan-

ti prigimtis, kurià minëtas abstrahavi-
mas �iðvaduoja� ið individualizuojanèiø
bei padauginanèiø sàlygø (conditiones in-
dividuantes et multiplicantes) ir bûtent dël
to paverèia universalia.

EKLEKTINË ORTIZO KONCEPCIJA: TARP TOMIZMO IR OKAMIZMO

Panaðià universalijø teorijos gnoseo-
loginio lygmens interpretacijà atrandame
ir Ortizo logikos kurse. Ðis scholastas in-
telekto vaidmená abstrahuojant universa-
lijas aiðkino visiðkai taip pat kaip Smig-
leckis. Pasak Ortizo, remdamasis vidiniø
jusliø sukurtais individualiais vaizdi-
niais, aktyvusis intelektas suformuoja in-
telektinæ specijà � bendràjá tarpusavyje
panaðiø daiktø atvaizdà. Sukurdamas ðá
atvaizdà, aktyvusis intelektas kartu nuo
atskirybiø abstrahuoja bendràjà jø pri-
gimtá � universalijà. Ðie aktyviojo intelek-
to veiksmai �uþveda� pasyvøjá intelektà.
Pastarasis intelektinës specijos padeda-
mas suvokia abstrahuotàjà prigimtá, kar-
tu sukuria ðios prigimties sàvokà11.

Taigi interpretuodamas màstymo
vaidmená universalijø abstrahavimo pro-
cese, Ortizas, kartu ir Smigleckis laikësi
tomistinës pozicijos. O intelektinio paþi-
nimo pagrindà � jusliná suvokimà � Or-
tizas aiðkino visiðkai kitaip nei Smiglec-
kis, nukrypdamas nuo tomistinio poþiû-
rio. Mat Ortizas nepripaþino jusliniø spe-
cijø tarpininkavimo vykstant jusliniam
patyrimui. Ðio teoretiko ásitikinimu, ið-
oriniai jutimai tiesiogiai paþásta savuo-
sius objektus, o vidinës juslës, remdamo-
si ðio paþinimo medþiaga, sukuria paþás-
tamø daiktø vaizdinius. Tad iðoriniø jus-
liø organams paèiø daiktø neva siunèia-

mi jutiminiai tø daiktø atvaizdai tëra De-
mokrito ir jo sekëjø prasimanymai, netu-
rintys jokio atitikmens realiame jutimi-
niame suvokime. Mat jeigu minëtos jus-
linës specijos realiai egzistuotø bei deter-
minuotø jusliná patyrimà, jos tegalëtø tu-
rëti dvejopà statusà. Bûtent �ðie atvaiz-
dai bûtø arba [juos siunèianèiø daiktø]
akcidentai, arba [tø daiktø] substancijos,
taèiau ðie atvaizdai nëra atsitiktiniai po-
þymiai, kadangi pastarieji nepereina ið
subjekto á subjektà, kita vertus, jie nëra
ir substancijos, nes tokiu atveju dël nuo-
latinio substancijos iðtekëjimo bei prara-
dimo kûnai vis maþëtø ir maþëtø�12. Ki-
taip sakant, jeigu juslinës specijos bûtø
substancijø dalys, kurias iðorinëms jus-
lëms siunèia patys daiktai, tai pastarieji,
nuolatos iðspinduliuodami savøjø sub-
stancijø dalis, galiausiai visai nustotø eg-
zistavæ. Taigi juslëmis suvokiamø daik-
tø tariamai iðspinduliuojamø formø ne-
galime laikyti nei substancijomis, nei ak-
cidentais. Kitaip sakant, juslinëms speci-
joms tegalime priskirti proto sumanytø
esiniø (entia conficta ab intellectu) statusà,
kadangi visos realiai egzistuojanèios bû-
tys yra arba substancijos, arba atsitikti-
niai poþymiai.

Taigi Ortizas, nors ir pripaþino inte-
lektiniø specijø tarpininkavimà abstra-
huojant bei paþástant universalijas, jus-
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lines specijas laikë vien proto sumany-
tais esiniais. Ðiuo atþvilgiu jis visiðkai
pritarë okamistiniam poþiûriui, jog tie-
sioginëje þmogaus patirtyje tokiø speci-
jø neámanoma aptikti. Kita vertus, ðio
scholasto jokiu bûdu negalime laikyti

nuosekliu okamistu. Mat okamistinë
nuostata atmetë tiek juslines, tiek inte-
lektines specijas. O Ortizas, pripaþinæs
intelektiniø paþinimo formø realumà,
okamistiná poþiûrá savo koncepcijoje su-
siejo su tomistine pozicija.

KÀ AKTYVUSIS INTELEKTAS IÐ TIKRØJØ
ABSTRAHUOJA NUO ATSKIRYBIØ?

Nepaisant aukðèiau nurodytø skirtu-
mø, Smiglecká ir Ortizà siejo bendra nuo-
stata � aktyvusis intelektas abstrahuoja
nuo atskirybiø ne bendràsias sàvokas,
o paèias tø atskirybiø prigimtis. Vis dël-
to ðis pakankamai savitas poþiûris nepa-
jëgë pateikti aiðkaus atsakymo á labai
svarbø klausimà: �Kokias atskirybiø pri-
gimtis abstrahuoja aktyvusis intelektas �
realias ar vien intelekte egzistuojanèias?�
Kitaip sakant, kokià egzistencijà derëtø
priskirti abstrahuotajai universalijai? Tai,
kad universalija aiðkinta kaip intelektinio
suvokimo objektas, dar nieko aiðkaus ne-
pasako. Juk kiek universalija yra prigim-
tis, kurià intelektas atitraukia nuo indivi-
dualizuojanèiø sàlygø atskirybëse ir ði-
taip abstrahuotà suvokia, tiek ji jau turë-
tø nebeegzistuoti realiø daiktø daugyje.
Mat prigimtis atskirybëse visada indivi-
duali � �iðvedama, kad daiktuose egzis-
tuojanti prigimtis realiai neatskiriama
nuo individualumo, kadangi ji realiai su-
jungta su individualumu�13. Taèiau vil-
nieèiø scholastø teigimu, �universalija
savo buvimu yra duota paèioje daiktø
prigimtyje�14. Vadinasi, ji tam tikru sun-
kiai nusakomu bûdu egzistuoja daiktuo-
se. Kita vertus, nors bendroji prigimtis ir
yra màstymo objektas, vis dëlto ji nelai-

koma intelekto sukurta sàvoka. O jeigu
taip, tai universalija turëtø egzistuoti uþ
intelekto. Taèiau Smigleckis ir Ortizas su
tuo nesutinka: universalija negalinti bû-
ti ankstesnë uþ jà abstrahavusá aktyvøjá
intelektà. Ðtai, pasak Smigleckio, �inte-
lektinæ specijà sukurianèio aktyvaus inte-
lekto atþvilgiu [bendroji] prigimtis yra
[jo veiksmà] uþbaigiantis objektas, pas-
kesnis uþ tà veiksmà...�15

Taigi universalija nëra nei intelekto
sàvoka, nei reali atskirybiø prigimtis.
Nepaisant to, universalija vis dëlto eg-
zistuoja tiek daiktuose, tiek màstyme.
Maþa to, universalija egzistuoja daiktuo-
se tik tiek, kiek ji egzistuoja màstyme �
bûtent intelektas jà atitraukia nuo indi-
vidualumo atskirybëse. Ir atvirkðèiai �
bendroji prigimtis egzistuoja màstyme
tik tiek, kiek ji yra paèiuose daiktuose
egzistuojanti prigimtis, aktyvaus intelek-
to iðvaduota nuo jiems bûdingo indivi-
dualumo. Pasak Smigleckio, �sakoma,
kad universalijos... egzistuoja daikte ir
intelekte, kadangi jos pritaikytos bûti
daikte tiek, kiek jis yra intelekto objek-
tas�16. Taigi vilnieèiø scholastø interpre-
tacijoje bendroji prigimtis pakimba sun-
kiai perðvieèiamame vakuume tarp
màstymo ir daikto17.
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IÐVADOS

aiðkino, kad intelektinës paþinimo for-
mos bûtinos abstrahuojant universalijas
nuo atskirybiø. Kita vertus, kartu su Oc-
khamo sekëjais ðis scholastas atmetë jus-
liniø specijø tarpininkavimà jusliniame
patyrime, laikytame intelektinio paþini-
mo pagrindu.

Smigleckio ir Ortizo iðplëtotas gno-
seologinis universalijø teorijos lygmuo
nepateikë aiðkaus atsakymo á klausimà,
kokias � realiai ar vien màstyme egzis-
tuojanèias prigimtis � aktyvusis intelek-
tas abstrahuoja nuo atskirybiø. Abstra-
huotoji universalija pakibo sunkiai per-
ðvieèiamoje migloje tarp daikto ir inte-
lekto.

Ið pirmojo logikos amþiaus Lietuvo-
je � XVI a. � autoriø vieninteliai Smig-
leckis ir Ortizas iðplëtojo gnoseologiná
universalijø tyrimo lygmená. Jø darbuo-
se ðis lygmuo buvo tapatus klausimui,
kaip þmogaus intelektas abstrahuoja
universalijas ið individualiø daiktø.
Smigleckis á minëtà klausimà pasirinko
tomistiná atsakymà, paremtà jusliniø bei
intelektiniø specijø koncepcija bei akty-
vaus ir pasyvaus intelekto distinkcija. O
Ortizas pateikë eklektinæ gnoseologinio
universalijø teorijos lygmens interpreta-
cijà, kurià galëtumëme laikyti tarpiniu
variantu tarp tomistinës ir okamistinës
sampratø. Drauge su tomistais Ortizas
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10 �natura prout est obiective in intellectu agen-
te est universalis�, � ten pat.

11 J. Ortizius. In universam..., folium [toliau � f.]
246.

12 �Haec simulacra vel essent accidentia vel sub-
stantiae, sed non sunt accidentia quia haec non
transmigrant a subjecto in subjectum, non etiam
substantiae quia nam ex continuo defluxu sub-
stantiae corpora minuerentur�, � ten pat, f. 245.

13 �... deducitur naturam, quae est a parte rei, re-
aliter non abstrahere ab singularitate, quia re-
aliter est coniuncta singularitati�, � M. Smig-
lecius, Commentaria..., zeszyt 1, s. 36.

14 �Universale in essendo datur in rerum natu-
ra� � ten pat p. 30.

15 �Natura [universalis] respectu intellectus agen-
tis, qui producit speciem intelligibilem est
obiectum terminans et eo est posterior...� � ten
pat, p. 39.

16 �Universalia...dicuntur existere in re et intellec-
tu quia conveniunt rei prout est obiectum in-
tellectus�, � ten pat, p. 60.

17 Ádomu paþymëti, kad ðios painios interpreta-
cijos Smigleckis neatsisakë ir 1618 m. Ingolð-
tate iðleistoje bei platø tarptautiná pripaþinimà
ágijusioje Logikoje. Èia taip pat skaitome: �Pri-
gimtis, kiek ji aktualiai egzistuoja daugyje, kiek
ir yra paþástama kaip aktualiai egzistuojanti
daugyje, nëra viena ir universali tikràja ðio þo-
dþio prasme, ir tik nuo ðio daugio abstrahuo-
ta prigimtis yra viena ir universali� (�Natura
tam ut existit actu in multis, quam ut conside-
ratur actu esse in multis, non est simpliciter
una et universalis, sed solum ut est abstracta
a multis�, � M. Smiglecius. Logica Martini Smig-
lecii Societatis Iesu, s. theologiae doctoris, selectis
disputationibus et quaestionibus illustrata, et in
duos tomos distributa. � Ingolstadii, 1618, pars 1,
disp. 4, qu. 4, p. 316). Taigi èia vël teigiama,
kad bendrosios prigimtys atskirybëse egzistuo-
ja ne realiai, o vien tik dël abstrahuojanèio in-

telekto.


