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SUMMARY

M. Smiglecki and D. Ortiz were the only representatives of the first century of professional logic in
Lithuania (namely, the 16th century), having developed the so-called gnoseological level of universals’
theory. In their courses on logic such a level was identical to the question: “How does the human
intellect abstract universals from individual things?” Smiglecki took a thomistic answer to this question,
based on the concept of sensible and intelligible species and the distinction between active and pas-
sive intellect. Meanwhile, Ortiz presented an eclectic interpretation of the gnoseological level of uni-
versals theory. Such an interpretation may be regarded as an intermediate variant between the thomistic
and ockhamistic position. For, together with thomists, Ortiz maintained that abstraction or universals
requires an intelligible species. On the other hand, like adherents of Ockham, Ortiz rejected the real
mediation of sensible species in sensual perception — the basis of intellective cognition.

The interpretation of the gnoseological level of universals theory, presented by Smiglecki and Ortiz,
has not given a clear answer to the question: “Which natures — real or possessing a mental existence
alone — does active intellect abstract from particular things?” Thus the abstracted universal remained sus-
pended in the dark mist between intellect and thing.

[VADAS

Dar i$ antikinés ir patristinés filoso-  drybiu, problema buvo vienas svarbiau-
fijos paveldéta universalijuy, arba ben- siy scholastinés logikos tyrimo objektu.
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KEY WORDS: universals, gnoseological level, active intellect, passive intellect, sensible species.

72

LOGOS 46
2006 BALANDIS o BIRZELIS



Si logika i§ esmés analizavo tris Zmo-
gaus intelekto veiksmus: savokinj su-
pratima (apprehensio), teigini (propositio)
ir samprotavima (discursus). Universali-
jos laikytos pirmosios intelekto operaci-
jos objektais. Universaliju teorijoje gali-
me iSskirti tris svarbius lygmenis: onti-
nj, gnoseologinj ir loginj. Ontiniu lyg-
meniu tirta universalijos prigimtis bei
santykis su atskirybémis. Gnoseologinis
lygmuo - tai universalijos santykio su
mastymu klausimas. Galiausiai loginiu
lygmeniu analizuojami badingi univer-
saliju pozymiai (propria universalium):
amzinumas, nematerialumas, predikabi-
lumas (praedicabilitas) etc. Esminiu laiky-
tinas ontinis lygmuo, grindes kitus, —
manyta, kad pati universalijos prigimtis
nulemianti jos poZymius bei santykj su
mastymu. Kita vertus, scholastiné logi-
ka pakankamai iSsamiai aptaré ir gno-
seologinj bei loginj lygmenis.

Jokia iSimtis ¢ia néra ir scholastiné
logika Lietuvoje XVI a. Tai pirmasis lo-
gikos mokslo amzius Lietuvoje. Pagrin-
diniai islike Sios logikos Saltiniai — tai
Martino Smigleckio (Marcin Smiglecki,
Martinus Smiglecius) 1586-1587 m. Vil-
niaus universitete skaitytas logikos kur-
sas' bei Joktibo Ortizo (Diego Ortiz, la-
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cob Ortizius) 1596-1597 m. tame pacia-
me universitete déstytos logikos paskai-
tos?. Minétuose Saltiniuose, be ontinio
universaliju teorijos lygmens, atrandame
ir gnoseologinj bei loginj lygmenis®.
Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti
Smigleckio ir Ortizo pateikta gnoseolo-
ginio universalijuy problemos lygmens in-
terpretacija*. Svarbu pazymeéti, kad ji iki
Siol mazai tyrinéta. IS Lenkijos filosofijos
istoriky tik R. Darowskis yra trumpai ap-
tares, kaip Ortizas aiSkino universalijos
santykj su Zmogaus mastymu®. IS Lietu-
vos filosofijos istoriky prof. R. Pleckaitis
neseniai iSleistame veikale Lietuvos filoso-
fijos istorija, I tomas®, aptaré gnoseologi-
nj universaliju koncepcijos lygmenj
Smigleckio ir Ortizo darbuose. Profeso-
riaus knygoje analizuojamas visas scho-
lastinés logikos Lietuvoje palikimas ir
nei$skiriamas né vienas jos raidos etapas.
Siy eiluciy autoriaus daktaro disertacijoje
trumpai pristatoma, kaip mastymo vaid-
menj universalijy abstrahavime interpre-
tavo Smigleckis ir Ortizas’. Taciau iki siol
neturime tyrinéjimo, skirto tik gnoseolo-
ginio universalijy problemos lygmens
sprendimui pirmajame logikos Lietuvo-
je amziuje. Sis straipsnis kaip tik ir yra
kuklus tokio tyrinéjimo bandymas.

TOMISTINE SMIGLECKIO KONCEPCIJA

Kaip jau minéta, gnoseologinis uni-
versalijy tyrimo lygmuo - tai ju santy-
kio su Zmogaus mastymu problema.
Smigleckiui ir Ortizui, kurie vieninteliai
i$ logikos Lietuvoje XVI a. atstovy iSple-
tojo i lygmeni, minétoji problema bu-

vo tapati klausimui, kokiu baidu intelek-
tas abstrahuoja universalijas i$ individu-
aliu daikty. Batina pabrézti, kad Siu
scholasty logikos paskaitose néra atski-
ro skyriaus, analizuojancio gnoseologi-
nj universalijuy problemos lygmenj. Ta-
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¢iau turimos medziagos visiskai pakan-
ka nustatyti, kaip minéti autoriai aiski-
no universalijuy santyki su mastymu.
Stai Smigleckis pasirinko tomistine
Sio santykio interpretacija. Jo teigimu,
abstrahuojant universalijas, dalyvauja
tiek juslinis patyrimas, tiek intelektas,
kuris, laikantis aristotelinés tradicijos,
skirstytas i aktyvuji (intellectus agens) ir
pasyvuji (intellectus possibilis). Pirmiau-
sia penki iSoriniai jutimai — rega, klau-
sa, lytéjimas, uoslé ir skonis — perima
daikty jiems siunciamas juslines speci-
jas (species sensibiles) — juslinius ty daik-
ty atvaizdus, arba paZinimo formas. Sie
fragmentiski atvaizdai perduodami vi-
dinéms jusléms — bendrajai juslei (sensus
communis) ir vaizduotei (phantasia), ku-
rios suformuoja iSbaigtus minéty daiktu
vaizdinius (phantasmata). Pvz., i$ iSori-
niy jusliy teikiamos medZziagos sudaro-
mi Jono, Petro ir Antano vaizdiniai.
Tada ateina metas aktyviojo intelekto
veiklai: ,vaizduotéje aktyvusis intelektas
i$ jos objekto, vadinamo vaizdiniu, suku-
ria intelektine specija (species intelligibi-
lis)“8. Butent aktyvusis intelektas, remda-
masis tos pacios rsies daikty jusliniy
vaizdiniy panasumu, sugeba jzZvelgti tai,
kas tuose daiktuose bendra, pastovu, es-
miska, kartu sukuria bendraji ju atvaiz-
da. O sukurdamas $j atvaizda, aktyvusis
intelektas kaip tik ir abstrahuoja nuo at-
skirybiu ju bendraja prigimtj — universa-
lija. Mat intelektiné specija — bendrasis
daikty atvaizdas — reprezentuoja tuose
daiktuose esancia prigimti be ja indivi-
dualizuojanciy salygu, o tokia prigimtis
yra ne kas kita kaip universalija. Tad su-
kurdamas intelektine specija, aktyvusis
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intelektas perima bendrajq daikty pri-
gimti, kuria ta specija kaip tik ir repre-
zentuoja. Paties Smigleckio teigimu, ,,0b-
jektyviai aktyviajame intelekte esanti pri-
gimtis yra abstrahuota”, todél , objekty-
viai aktyviajame intelekte esanti prigim-
tis yra universali“!°. Si objektyvios egzis-
tencijos savoka neturéty klaidinti —
Smigleckis jos nevartojo Siuolaikine — re-
alumo, tikrumo efc. prasme. Kalbédamas
apie aktyviajame intelekte objektyviai
egzistuojancia prigimti, jis teturéjo galvo-
je Sio intelekto objekta. Tai prigimtis,
abstrahuota aktyviojo intelekto ir btitent
dél to igijusi universalumo kokybe.

Taigi biitent aktyvusis intelektas
abstrahuoja universalija nuo individu.
Tada ateina eilé veikti pasyviajam inte-
lektui. Remdamasis intelektine specija,
jis paZista pacia universalija, kartu su-
kuria pastarosios savoka (conceptus uni-
versalis seu verbum mentis). Si savoka,
kaip ir intelektiné specija, yra bendro-
sios prigimties atvaizdas. Skirtumas tarp
ju téra toks, kad intelektiné pazinimo
forma egzistuoja mastyme tik tiek, kiek
jame egzistuoja jos objektas — universa-
lija. O sgvokai visiskai nereikia, kad uni-
versalijos egzistuoty mastyme, — tik su-
kurta ji i$ karto pereina i intelektine at-
mintj, kurioje iS§saugoma.

Taigi aptardamas universalijy santy-
ki su mastymu, Smigleckis i$ esmés pa-
teiké tomistinj Sio santykio aiSkinima,
paremta jusliniy bei intelektiniy speciju
koncepcija bei aktyvaus ir pasyvaus in-
telekty skyrimu. Vis délto Sio scholasto
negalétume pavadinti visiskai nuosekliu
tomistu. Mat tomistiné teorija teige, kad
intelektas abstrahuoja nuo daikty uni-



versalijas kaip bendrasias ty daikty sa-
vokas. Tuo tarpu Smigleckis nepripazi-
no Sioms savokoms universalijy statuso.
Jo teigimu, intelektinio abstrahavimo
objektas — tai pati daiktuose egzistuojan-

EKLEKTINE ORTIZO KONCEPCIJA:

Panasia universalijy teorijos gnoseo-
loginio lygmens interpretacija atrandame
ir Ortizo logikos kurse. Sis scholastas in-
telekto vaidmenj abstrahuojant universa-
lijas aiskino visiSkai taip pat kaip Smig-
leckis. Pasak Ortizo, remdamasis vidiniy
jusliu sukurtais individualiais vaizdi-
niais, aktyvusis intelektas suformuoja in-
telektine specija — bendraji tarpusavyije
panasiy daikty atvaizda. Sukurdamas $i
atvaizda, aktyvusis intelektas kartu nuo
atskirybiy abstrahuoja bendraja ju pri-
gimtj — universalija. Sie aktyviojo intelek-
to veiksmai ,,uzveda” pasyvujj intelekta.
Pastarasis intelektinés specijos padeda-
mas suvokia abstrahuotaja prigimti, kar-
tu sukuria Sios prigimties savoka'.

Taigi interpretuodamas mastymo
vaidmenj universalijy abstrahavimo pro-
cese, Ortizas, kartu ir Smigleckis laikési
tomistinés pozicijos. O intelektinio pazi-
nimo pagrinda — juslinj suvokima — Or-
tizas aiskino visiskai kitaip nei Smiglec-
kis, nukrypdamas nuo tomistinio poziti-
rio. Mat Ortizas nepripaZino jusliniy spe-
cijy tarpininkavimo vykstant jusliniam
patyrimui. Sio teoretiko isitikinimu, i$-
oriniai jutimai tiesiogiai paZzista savuo-
sius objektus, o vidinés juslés, remdamo-
si §io pazinimo medZiaga, sukuria pazis-
tamy daikty vaizdinius. Tad iSoriniu jus-
liy organams paciy daikty neva siuncia-
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ti prigimtis, kuria minétas abstrahavi-
mas ,isvaduoja” i$ individualizuojanciy
bei padauginanciu salygu (conditiones in-
dividuantes et multiplicantes) ir btitent dél
to pavercia universalia.

TARP TOMIZMO IR OKAMIZMO

mi jutiminiai ty daikty atvaizdai téra De-
mokrito ir jo sekéju prasimanymai, netu-
rintys jokio atitikmens realiame jutimi-
niame suvokime. Mat jeigu minétos jus-
linés specijos realiai egzistuoty bei deter-
minuoty juslinj patyrima, jos tegalétu tu-
réti dvejopa statusa. Bitent ,Sie atvaiz-
dai buty arba [juos siuncianciu daikty]
akcidentai, arba [ty daikty] substancijos,
taciau Sie atvaizdai néra atsitiktiniai po-
zymiai, kadangi pastarieji nepereina is
subjekto i subjekta, kita vertus, jie néra
ir substancijos, nes tokiu atveju dél nuo-
latinio substancijos iStekéjimo bei prara-
dimo kiinai vis mazeéty ir mazéty“!2 Ki-
taip sakant, jeigu juslinés specijos biitu
substancijy dalys, kurias iSorinéms jus-
léms siuncia patys daiktai, tai pastarieji,
nuolatos iSspinduliuvodami savuju sub-
stanciju dalis, galiausiai visai nustoty eg-
zistave. Taigi juslémis suvokiamy daik-
tu tariamai iSspinduliuojamy formy ne-
galime laikyti nei substancijomis, nei ak-
cidentais. Kitaip sakant, juslinéms speci-
joms tegalime priskirti proto sumanyty
esiniu (entia conficta ab intellectu) statusa,
kadangi visos realiai egzistuojancios bii-
tys yra arba substancijos, arba atsitikti-
niai poZymiai.

Taigi Ortizas, nors ir pripaZino inte-
lektiniy speciju tarpininkavimg abstra-
huojant bei pazistant universalijas, jus-
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lines specijas laiké vien proto sumany-
tais esiniais. Siuo atzvilgiu jis visiskai
pritaré okamistiniam pozitiriui, jog tie-
sioginéje Zmogaus patirtyje tokiy speci-
ju neimanoma aptikti. Kita vertus, Sio
scholasto jokiu btidu negalime laikyti

nuosekliu okamistu. Mat okamistiné
nuostata atmeté tiek juslines, tiek inte-
lektines specijas. O Ortizas, pripaZines
intelektiniy pazinimo formuy realuma,
okamistinj pozitirj savo koncepcijoje su-
siejo su tomistine pozicija.

KA AKTYVUSIS INTELEKTAS IS TIKRUJU
ABSTRAHUOJA NUO ATSKIRYBIY?

Nepaisant auksciau nurodytuy skirtu-
mu, Smigleckj ir Ortiza siejo bendra nuo-
stata — aktyvusis intelektas abstrahuoja
nuo atskirybiu ne bendrasias savokas,
o pacias ty atskirybiy prigimtis. Vis dél-
to Sis pakankamai savitas pozitiris nepa-
jégé pateikti aiSkaus atsakymo j labai
svarby klausima: ,Kokias atskirybiy pri-
gimtis abstrahuoja aktyvusis intelektas —
realias ar vien intelekte egzistuojancias?”
Kitaip sakant, kokia egzistencija deréty
priskirti abstrahuotajai universalijai? Tai,
kad universalija aiSkinta kaip intelektinio
suvokimo objektas, dar nieko aiskaus ne-
pasako. Juk kiek universalija yra prigim-
tis, kuria intelektas atitraukia nuo indivi-
dualizuojanciy salyguy atskirybése ir si-
taip abstrahuota suvokia, tiek ji jau turé-
tu nebeegzistuoti realiy daikty daugyje.
Mat prigimtis atskirybése visada indivi-
duali — ,iSvedama, kad daiktuose egzis-
tuojanti prigimtis realiai neatskiriama
nuo individualumo, kadangi ji realiai su-
jungta su individualumu”*®. Taciau vil-
nieciy scholasty teigimu, ,universalija
savo buvimu yra duota pacioje daiktu
prigimtyje”!*. Vadinasi, ji tam tikru sun-
kiai nusakomu btidu egzistuoja daiktuo-
se. Kita vertus, nors bendroji prigimtis ir
yra mastymo objektas, vis délto ji nelai-
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koma intelekto sukurta sagvoka. O jeigu
taip, tai universalija turéty egzistuoti uz
intelekto. Tac¢iau Smigleckis ir Ortizas su
tuo nesutinka: universalija negalinti bii-
ti ankstesné uz ja abstrahavusj aktyvuji
intelekta. Stai, pasak Smigleckio, ,inte-
lektine specija sukuriancio aktyvaus inte-
lekto atzvilgiu [bendroji] prigimtis yra
[jo veiksma] uzbaigiantis objektas, pas-
kesnis uZ tg veiksma...”?

Taigi universalija néra nei intelekto
savoka, nei reali atskirybiy prigimtis.
Nepaisant to, universalija vis délto eg-
zistuoja tiek daiktuose, tiek mastyme.
Maza to, universalija egzistuoja daiktuo-
se tik tiek, kiek ji egzistuoja mastyme —
biitent intelektas ja atitraukia nuo indi-
vidualumo atskirybése. Ir atvirksciai —
bendroji prigimtis egzistuoja mastyme
tik tiek, kiek ji yra paciuose daiktuose
egzistuojanti prigimtis, aktyvaus intelek-
to iSvaduota nuo jiems btidingo indivi-
dualumo. Pasak Smigleckio, ,sakoma,
kad universalijos... egzistuoja daikte ir
intelekte, kadangi jos pritaikytos bti
daikte tiek, kiek jis yra intelekto objek-
tas”!®. Taigi vilnieciy scholasty interpre-
tacijoje bendroji prigimtis pakimba sun-
kiai persvieCiamame vakuume tarp
mastymo ir daikto'.
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ISVADOS

I8 pirmojo logikos amziaus Lietuvo-
je — XVI a. — autoriy vieninteliai Smig-
leckis ir Ortizas iSplétojo gnoseologini
universaliju tyrimo lygmeni. Ju darbuo-
se Sis lygmuo buvo tapatus klausimui,
kaip Zmogaus intelektas abstrahuoja
universalijas i§ individualiu daikty.
Smigleckis j minétg klausimag pasirinko
tomistinj atsakyma, paremta jusliniy bei
intelektiniy speciju koncepcija bei akty-
vaus ir pasyvaus intelekto distinkcija. O
Ortizas pateiké eklekting gnoseologinio
universalijuy teorijos lygmens interpreta-
cija, kurig galétuméme laikyti tarpiniu
variantu tarp tomistinés ir okamistinés
sampratu. Drauge su tomistais Ortizas
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M. Smiglecius. Commentaria in Organum Aris-
totelis, zeszyt 1, s. 43.

,Matura prout est obiective in intellectu agen-
te est abstracta”, — ten pat, p. 46.

,Matura prout est obiective in intellectu agen-
te est universalis”, — ten pat.

J. Ortizius. In universam..., folium [toliau — f.]
246.

,Haec simulacra vel essent accidentia vel sub-
stantiae, sed non sunt accidentia quia haec non
transmigrant a subjecto in subjectum, non etiam
substantiae quia nam ex continuo defluxu sub-
stantiae corpora minuerentur”, — ten pat, f. 245.
... deducitur naturam, quae est a parte rei, re-
aliter non abstrahere ab singularitate, quia re-
aliter est coniuncta singularitati”, — M. Smig-
lecius, Commentaria..., zeszyt 1, s. 36.
,Universale in essendo datur in rerum natu-
ra” — ten pat p. 30.

,Natura [universalis] respectu intellectus agen-
tis, qui producit speciem intelligibilem est
obiectum terminans et eo est posterior...” — ten
pat, p. 39.
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,Universalia...dicuntur existere in re et intellec-
tu quia conveniunt rei prout est obiectum in-
tellectus”, — ten pat, p. 60.

Idomu pazyméti, kad Sios painios interpreta-
cijos Smigleckis neatsisaké ir 1618 m. Ingols-
tate isleistoje bei platy tarptautinj pripaZinima
igijusioje Logikoje. Cia taip pat skaitome: ,Pri-
gimtis, kiek ji aktualiai egzistuoja daugyje, kiek
ir yra pazistama kaip aktualiai egzistuojanti
daugyje, néra viena ir universali tikraja Sio Zo-
dZio prasme, ir tik nuo $io daugio abstrahuo-
ta prigimtis yra viena ir universali” (,Natura
tam ut existit actu in multis, quam ut conside-
ratur actu esse in multis, non est simpliciter
una et universalis, sed solum ut est abstracta
a multis”, - M. Smiglecius. Logica Martini Smig-
lecii Societatis lesu, s. theologiae doctoris, selectis
disputationibus et quaestionibus illustrata, et in
duos tomos distributa. — Ingolstadii, 1618, pars 1,
disp. 4, qu. 4, p. 316). Taigi ¢ia vél teigiama,
kad bendrosios prigimtys atskirybése egzistuo-
ja ne realiai, o vien tik dél abstrahuojancio in-
telekto.




