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NIETZSCHE IR DERRIDA
APIE DOVANOJIMÀ
Nietzsche and Derrida on Giving

SUMMARY

This paper analyses two approaches of giving in Derrida�s book Given Time: one of them is logical,

semantic, the other ontological. To consider a question of the gift from a logical, semantic aspect is to

encounter the aporia of the gift. In common language and logic a gift means that someone gives some-

thing to somebody else. Derrida�s aporia of the gift is that the conditions of the possibility of the gift are

the conditions of its impossibility. That is to say, once the gift is recognized as a gift, it is no longer a

gift, it becomes an obligation that demands reciprocity. The ontological approach is that Derrida con-

cludes that the structure of the gift, like the structure of Being and of time, is not a thing, it is nothing.

It has the structure of an event, an event of forgetting. Derrida, as well as Nietzsche, seeks to depart

from �the metaphysics of the gift� that has treated the gift and the debt together, as a system. This meta-

physics of the gift can be seen in the anthropological view of Marcel Mauss�s works.

Nietzsche�s account of the gift-giving virtue closely resembles Derrida�s transgressive interrupting of

the economic logic of the gift. Nietzsche sees the gift as both valuable and dangerous, because the gift

is a sign of power. Nietzsche describes gift-giving as a duty and a privilege of nobles, such a duty arises

from the Will to Power. Nietzsche�s Zarathustra interrupts the circle of economic exchange by treating

the giving as prodigal expenditure like sunshine.
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Friedricho Nietzsche�s kûrinyje Ðtai
taip Zaratustra kalbëjo dovanojimo

sàvoka vaidina ypatingà vaidmená, ka-
dangi ji glaudþiai susijusi su galios va-
lios sàvoka. Skyriuje �Apie dovanojan-

èià dorybæ� Zaratustra paskelbia dova-
nojimà didþiausia dorybe. Jacques�o
Derrida tekstuose tiesiogiai ar netiesio-
giai susiduriame su dovanos ir dovano-
jimo aporija, ði tema yra pagrindinë
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knygoje Duoti laikà (Donner le temps).
Ðiame straipsnyje bus siekiama iðryðkin-
ti Derrida dovanojimo sampratos ypa-
tybes bei ieðkoma sàlyèio taðkø tarp
Nietzsche�s ir Derrida poþiûriø á dova-
nojimà kaip iðtrûkimà ið ekonominio
mainø rato. Derrida dekonstrukcijoje
galime áþvelgti du lygmenis:loginá�se-
mantiná ir ontologiná. Paþvelkime á logi-
ná�semantiná dovanos analizës lygmená.
Derrida pateikia savàjà dovanos apori-
jà: dovana � neámanoma, nes tam, kad
dovana bûtø dovana, ji neturi bûti
átraukta á mainø ratà. Kai tik dovana pa-
sirodo kaip dovana, kai ji atpaþástama
kaip dovana, ima veikti mainø mecha-
nizmas � davëjas suvokia savo dosnumà
ir jauèiasi vertas atlygio, o gavëjas suvo-
kia, kad ið jo tikimasi dëkingumo, todël
jauèiasi ásiskolinæs. Taigi nuo pat pasiro-
dymo momento dovanos galimybës sà-
lygos tampa jos negalimybës sàlygomis
ir dovana pati save anuliuoja. Be to, pa-
gal iðankstiná dovanos supratimà mûsø
áprastinëje kalboje ir logikoje, kad bûtø
dovana, dovanos ávykis, kaþkas turi
kaþkà duoti kaþkam kitam, kitaip dova-
nojimas praranda prasmæ. Turime nepa-
mirðti, kad dovanos analizës Derrida ne-
apriboja ðiuo loginiu aspektu. Derrida
paþymi, kad antropologai (Derrida ypaè
domina Marcelio Mausso darbai), tirda-
mi, kaip ávairiose kultûrose funkcionuo-
ja dovana, netraktuoja kaip problemos
skirtumo tarp �dovana egzistuoja� ir
�tai yra dovana� (Derrida, 1992, 26).
Derrida átraukia ontologiná lygmená, to-
dël kyla klausimas ne tik dël to, kà mes
vadiname dovana ir ar ji galima, bet ir
ar ji egzistuoja. Ðis klausimas veda mus

tolyn nuo objektinio màstymo, t. y. Der-
rida neklausia, ar egzistuoja dovana
kaip objektas. Jis iðbando galimybæ màs-
tyti apie dovanà heidegeriðkai. Jei kalba-
me apie dovanojimà, neturëtume kalbëti
apie du subjektus, kurie keièiasi objek-
tais, daiktais ar simboliais. Dovanos
klausimas iðkyla dar iki bet kokio santy-
kio su subjektu, iki bet kokio sàmonin-
go ar nesàmoningo santykio su subjek-
to �að� � taip pat kaip Martino Heideg-
gerio Bûties màstyme, atsisakant Bûtá
apibrëþti per bûtybæ, subjektà ar objek-
tà (Derrida, 1992, 24). Màstydami apie
dovanos negalimybæ (impossibility), atsi-
duriame panaðiame kelyje, kaip ir màs-
tydami apie laikà ar bûtá. Jau ðv. Augus-
tinas iðkelia laiko egzistavimo klausimà
ir bando uþfiksuoti tà momentà, kai ga-
lëtume pasakyti, kad laikas �yra�, tà
�dabar�, kuriame laikas �yra�. Ðv. Au-
gustinas padaro iðvadà, kad laiko nëra,
jei ieðkome jo egzistavimo uþ subjekto
ribø, o Derrida, prieðingai, nurodo, kad
bûtent subjektas sustabdo dovanos kaip
dovanos egzistavimà: �... subjektas kaip
toks niekada neduoda ar negauna dova-
nos� (Derrida, 1992, 24). Dovanos ávykis
neturi savojo �dabar�, jis neturëtø bûti
màstomas siejant já su istoriniu-linijiniu
ar antistoriniu-cikliniu laiku. Dovanos
niekada nepatirsime, su ja nesusidursi-
me �dabarties� reiðkiniø srityje. Dova-
nos sàlyga � antlaikiðkas laikiðkumas
(atemporal temporality), nes ten, kur yra
laiko, judanèio ratu, samprata, dovana
neámanoma. Neámanoma, nes laiko
�álaikinimas� tuoj pat ásuka ir mainø ra-
tà, kuriame cirkuliuoja ne tik daiktai, bet
ir vertybës ar simboliai, taip pat ir pati
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intencija dovanoti. Intencija dovanoti
átraukia dovanà á simbolinæ aukojimo ar
ekonominæ struktûrà ir priverèia dova-
nà pasirodyti kaip dovanà, kas ir nule-
mia jos destrukcijà. Dovana galima tik
cirkuliacijos (tuo paèiu ir laiko rato) per-
traukimo momentu. Kaip patikslintø
Derrida, ði sàlyga susijusi su laiku, bet
nepriklauso jam. Ðia prasme niekas nieka-
da neturës �dovanos laiko� (Derrida,
1992, 9). Todël Derrida kalba apie uþ-
mirðimà, absoliutø uþmirðimà, kuris ir
yra dovanos egzistavimo sàlyga (kaip ir
dovana � uþmirðimo sàlyga) (Derrida,
1992, 18). Svarbu tai, kad uþmirðimas
nëra nei psichologinë, nei filosofinë, nei
psichoanalitinë kategorija (kaip ir Hei-
deggerio Bûties uþmarðtis). Uþmirðimas
bûtinas, kad bûtø dovana, o tam, kad ji
bûtø, turi bûti pertrauktas mainø ratas.
Uþmirðimas sàlygoja tai, kad dovana
nepasirodytø kaip dovana.
Johnas Caputo, aptardamas Derrida

dalyvavimà �apskrito stalo� diskusijoje
Villanovos universitete (JAV, 1994 m.),
pabrëþia, kad problema ne ta, kaip pa-
sirinkti vienà ið dviejø � �dovanà� ar
�ekonomikà�, nes mes (subjektai, veikë-
jai) visada esame kaþkur �tarp� jø (Ca-
puto, 1997, 145). Derrida skiria �dova-
nà� ir �ekonomikà� � þinojimo, filoso-
fijos, mokslo ir mainø sritá. �Ekonomi-
ka� taip pat þymi apibrëþtos bûties, ap-
skaièiavimø ir balanso, neðaliðkumo ir
sveiko proto, racionaliø taisykliø ir dës-
niø, komerciniø sandoriø, daiktø, ku-
riuos dovanojame sritá. Nëra �grynos�
dovanos (prezentacijos prasme), kaip
neegzistuoja ir �gryna� ekonomika, to-
dël, anot Derrida, turime mokytis dova-

noti ir kartu �suteikti ekonomikai ðan-
sà� (1997, 150�151). Panaðiai, kaip esa-
me �tarp� dovanos ir ekonomikos, esa-
me ir �tarp� ástatymo ir teisingumo.
Derrida nurodo, kad teisingumas de-

konstrukcijoje turi tokià paèià struktûrà
kaip ir dovana. Galime tarti, kad teisë ir
ástatymai negarantuoja teisingumo, jie
nëra teisingumas, taip, kaip ir daiktas,
kurá dovanojame ar gauname kaip dova-
nà, nëra dovana. Todël turime apsvars-
tyti teisingumo galimybës (ar ne-galimy-
bës) sàlygas. Anot Derrida, �dekonstruk-
cija yra teisingumas� (1997, 131). Teisin-
gumas, prieðingai nei teisë, nëra de-
konstruojamas. Teisingumas yra tai, kà
sukelia teisës dekonstrukcija. Kita vertus,
teisingumas pats duoda impulsà de-
konstrukcijai. Kaip paþymi Caputo, de-
konstruoti nereiðkia sugriauti, tai reiðkia
iðklibinti, atverti tai, kas taisytina, kà rei-
këtø perþiûrëti ir persvarstyti. Galimybë
dekonstruoti � teisës paþangos sàlyga
(1997, 130). Todël dekonstrukcijà galime
bandyti apibûdinti kaip diskursà apie
teisingumà, o tiksliau � teisingumo dis-
kursà. Anot Caputo, tai, kà Derrida va-
dina teisingumu ar jo negalimybe, nëra
platoniðkasis eidos, ar universalus mode-
lis, kurá galima bûtø taikyti konkretiems
atvejams. Dekonstrukcijos kontekste tei-
singumas � tai �vienatinis�, iðskirtinis
�Abraomo atvejis�,ástatymo iðimtis
(1997, 135). Tai reiðkia, kad teisingumas
yra tai, kas verèia mus kiekvienà kartà,
darant sprendimà, suvokti situacijos uni-
kalumà, suabejoti universalios taisyklës
teisingumu, bet taip pat kvestionuoti ir
individualaus sprendimo teisingumà.
Dekonstrukcijos etika � �neapsisprendi-
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mo� etika. Nereikëtø to suprasti kaip ne-
sugebëjimo veikti. Galime pritarti Capu-
to, kad �neapsisprendimo� antonimas
yra ne �ryþtingumas� (decisiveness), bet
apskaièiavimas, uþprogramavimas, for-
malizavimas (1997, 137). Galbût teisin-
gumas neámanomas taip pat kaip neáma-
noma ir dovana? Kiekvienà kartà, teik-
dami dovanà, mokomës dovanoti, ir
kiekvienà kartà dovana mums �iðsprûs-
ta�, anuliuoja pati save, bet, kaip ir ne-
nustodami dovanoti, neatsisakome ðios
idëjos, taip ir ieðkodami teisingumo, mes
bandome vël verþtis uþ galimybës ribø
trokðdami neámanomo ir darydami ne-
ámanomus sprendimus.
Kokiø sàlyèio taðkø galëtume rasti

tarp Nietzsche�s ir Derrida? Nietzsche
dovanojimà taip pat grieþtai skiria nuo
mainø, pasitelkdamas auksinës saulës
simbolá � saulë visada siunèia savo
spindulius, nieko negaudama mainais.
Ðtai kodël Zaratustra teigia, kad dova-
nojanti dorybë � �nenaudinga niekam�
(Nyèë, 1991, 81) Nietzsche�i dovanoji-
mas � reikmë: �Ar ne davëjas turi pa-
dëkoti, kad imantysis ëmë? Ar dovano-
jimas nëra reikmë? Ir ar ëmimas � pa-
gailos nereiðkia?� (1991, 218). Dovano-
jimas yra reikmë, nes tai natûrali galios
valios iðraiðka, galios pertekliaus simp-
tomas. O Derrida dovanojimà sieja ne
su poreikiu, o su troðkimu, dovanos
troðkimas � troðkimas perkirsti galimy-
bës ribas, troðkimas neámanomo:
�...nors dovana yra kitas negalimybës
vardas, mes vis tiek màstome apie jà,
ávardijame jà, trokðtame jos� (Derrida,
1992, 29). Negalimybë nereiðkia papras-
to loginio prieðtaravimo (kaip x ir ne-x).

Negalimybë � tai átampa, paralyþius,
aporija, bandymas eiti ten, kur negali ei-
ti. Negalimybës patirtis � tai ne-kelio
aporijos patirtis, troðkimas veikti, kai
kelias uþblokuotas, bûtinybë veikti pa-
ralyþiaus metu, reikmë verþtis, kai prie-
ðais � paraliþuojanèios ribos. Anot Der-
rida, �dovana, jei tokia yra, visada bus
be ribos� (Derrida, 1992, 91). Ðiuo atve-
ju �be� nereiðkia nei negatyvumo, nei
transgresijos. Dovanos atveju nëra pro-
tu nubrëþiamos ribos, ribos dalijasi,
dauginasi, tæsiasi. Kaip teigia Derrida,
�dovana, jei tokia yra, turi perþengti ri-
bà..., bet taip pat ji turi suspenduoti sa-
vo santyká su riba ir netgi savo trans-
gresiná santyká su brëþiama linija ar ri-
bos savybe� (Derrida, 1992, 91).
Panaðià màstymo átampà randame

Soreno Kierkegaard�o Baimëje ir drebëji-
me. Troðkimas suprasti Abraomà � tai
bandymas eiti be kelio, siekti neámano-
mo, tai negalimybës troðkimas arba, kaip
galëtø pasakyti Derrida, �ekonominio
proto beprotybë�. Derrida interpretacijo-
je Abraomas, aukodamas savo sûnø Die-
vui, suteikia jam �mirties dovanà� (don-
ner la mort). Donner ið prancûzø kalbos
galime versti �duoti�, �dovanoti�, se don-
ner la mort � �paskirti save mirèiai�, �nu-
siþudyti�. Pats Derrida ðá posaká aiðkina
taip: tai reiðkia mirtá, suvokiant atsako-
mybæ uþ savo paties mirtá, saviþudybæ,
bet taip pat paaukojimà savæs vardan ki-
to, mirtá dël kito dovanojant kaþkam gy-
venimà kaþkieno mirties dëka (Derrida,
1995, 10). Abraomas, iðgirdæs Dievo pa-
liepimà, ryþtasi paaukoti savo sûnø, to-
dël tai �dviguba mirties dovana� � jis
paskiria savo sûnø mirèiai, o savo sû-
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naus mirtá dovanoja Dievui, prisiimda-
mas absoliuèià atsakomybæ Kitam. Ðis
Abraomo sprendimas � paradoksas, ku-
ris negali bûti suprastas kalba ar protu.
Kaip ir dovana, �mirties dovana�, jis ne-
reprezentuojamas, tai akimirka, kuri ne-
gali bûti suvokta laike. Kaip ir dovanos
aporija, Abraomo paradoksas reikalauja
�belaikio laiko� (atemporal temporality),
kurio neámanoma nei uþfiksuoti, sulai-
kyti, nei suvokti (Derrida, 1995, 65).
Kaip priimti dovanà nesugriaunant

jos kaip dovanos? Nietzsche�s Zaratust-
ra, susitikæs savanorá elgetà, tikina, kad
sunkiau ið tikrøjø duoti, nei ið tikrøjø
imti, nes �dabar geradarystë ir dovanë-
lës maþos menkuosius piktina be galo�
(1991, 258). Naujas aspektas, griaunan-
tis dovanà, � gavëjas priima dovanà ne
su dëkingumu, o su nepasitenkinimu.
Gary Shapiro paþymi, kad mintá apie
dovanojimo rizikà Nietzsche galëjo per-
imti ið Ralpho Waldo Emersono esë Do-
vanos (1844 m.) (Shapiro, 1997, 276).
Emersonas raðo: �Didelë laimë nesusi-
þeidus iðsigelbëti nuo to, kuris neiðven-
gë tos nesëkmës priimti tavo patarnavi-
mà� (Emerson, 1997, 27). Emersonas,
kaip ir Nietzsche, dovanà sieja su galios
santykiais: davëjas pririða prie savæs ga-
vëjà. Ið to, kas priima dovanà, tikimasi
dëkingumo, jis jauèiasi ásipareigojæs, pa-
kliuvæs á skolininko pozicijà, praradæs
savo nepriklausomybæ. Emersono esë
galime áþvelgti ir daugiau motyvø, ar-
timø Nietzsche�i. �Mes ne visiðkai atlei-
dþiame davëjui�, �ranka, kuri maitina,
atsiduria pavojuje � jai gali ákàsti�, bu-
distinis posakis �nepataikaukite savo
geradariams�, kurá Linksmajame moksle

cituoja ir Nietzsche, � visi ðie aforizmai
turi bendrà motyvà. Tai prievartos, sly-
pinèios dovanojimo akte, motyvas.
Maussas, antropologo þvilgsniu tyrinë-
damas dovanos reikðmæ archajinëse vi-
suomenëse, nurodo, kad objektas, gau-
tas kaip dovana, davëjà ir gavëjà susie-
ja magiðkais, religiniais, moraliniais ir
juridiniais saitais. Dovana suteikia davë-
jui galios prieð priëmusá dovanà
(Mauss, 1997, 29�30). Þodis �gift� seno-
vës germanø kalbose reiðkë ir �dova-
nà�, ir �nuodus� � Derrida pasinaudo-
ja ðiuo etimologiniu aspektu, perimtu ið
Mausso ir daþnai sutelkia dëmesá á do-
vanà kaip pharmakon. Dovanojimas pa-
prastai vertinamas kaip gëris, vis dëlto
egzistuoja ir apvertimo galimybë: tai,
kas gera, gali bûti ir bloga, nuodinga, �
nuo to momento, kai dovana átraukia
kità á skolà (Derrida, 1992, 12). Ir Emer-
sonas, ir Nietzsche áþvelgë dovanojimo
rizikà, kuri kyla dël gavëjo nemokëjimo
priimti dovanos, kai dovana sukelia ga-
vëjo nepasitenkinimà. Nietzsche taip
pat mini uþmarðtá, kuri neleidþia ásisuk-
ti kerðtingumo ratui. Kaip jau minëjo-
me, Derrida uþmarðtis kaip dovanos sà-
lyga nëra psichologinë kategorija, �uþ-
mirðti� ðiuo atveju galbût galëtume pa-
keisti þodþiu �nesulaikyti� ar �neiðsau-
goti�, turint galvoje ne koká nors objek-
tà ar dovanojimo aktà, o patá dovanos
fenomenalumà. Anot Derrida, bûtent
nuo dovanos paëmimo ir priëmimo mo-
mento prasideda ðis dovanos fenomena-
lumo iðsaugojimas, kuris panaikina do-
vanà (Derrida, 1992, 14).
Emersono esë kelia ir Derrida nag-

rinëjamà klausimà dël dovanos galimy-
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bës-negalimybës: �...kaip tu gali man
duoti ðá indà aliejaus ar butelá vyno, jei
visas tavo aliejus ar vynas yra mano...?�
(Emerson, 1997, 26�27). Toks klausimo
formulavimas rodo, kad Emersonui,
kaip ir Nietzsche�i ar Derrida, dovana
nëra mainø objektas, o dovanojimo ak-
tas nëra vienkartinis veiksmas, turintis
pradþià ir pabaigà. Dovanojimas neturi
ribø. Emersonas nurodo, kad tarp þmo-
gaus ir dovanos neámanomas bendra-
matiðkumas. Kà galima duoti didþiad-
vasiðkam þmogui, kad neliktum skolin-
gas uþ jo ðirdies kilnumà? Nietzsche ra-
ðë apie kilmingøjø pareigà dovanoti, va-
dinasi, dovanojimas yra galios forma ne
tik dël pasikësinimo á gavëjo nepriklau-
somybæ, bet ir dël to, kad tik kilminga-
sis (galima paralelë su Emersonu � �di-
dþiadvasis�) ið tikrøjø gali dovanoti.
Nietzsche�s ir Derrida þvilgsnis á do-

vanojimà kaip iðtrûkimà ið ekonominio
mainø rato atsispindi Emmanuelio Le-
vino filosofijoje kaip asimetriðkas santy-
kis su Kitu. Levinas, kalbëdamas apie
atsakomybës asimetrijà, nurodo, kad að
visada turiu viena atsakomybe daugiau,
atsakomybë uþ Kito atsakomybæ veda
mane ne á socialiná santyká (að esu su ki-
tu), o á etiná � að esu dël Kito. Taigi að
esu dovana Kitam. Að dovanoju savo
gyvenimà, að dovanoju savo mirtá (Der-
rida � donner la mort). Tai mano atsakas
á Kito kreipimàsi. Tas atsakas turi bûti
toks absoliutus, koká Dievui pateikë Ab-
raomas: �Ðtai að!� Vadinasi, visada bus
tam tikras nebendramatiðkumas, kurá
nurodo ir Emersonas � kà að bedovano-
èiau, kiek gero bepadaryèiau kitam, nie-
kada negalësiu jaustis padaræs pakanka-

mai. Pagal Emersonà, jei dovana yra da-
lis manæs, tai viskas, kas mano, yra jo
(kito), bet ðis santykis � simetriðkas, nes
numatomas ir kito atsakas: viskas, kas
jo, yra mano (Emerson, 1997, 26). Levi-
no svarstomas santykis yra asimetrið-
kas, nes Kito atsako-atsakomybës nerei-
kalaujama, nesitikima ir nelaukiama:
�Ego, átrauktas á atsakomybæ, esu að ir
niekas kitas, að, su kuo norëtø susijungti
gimininga siela, ið kurio bûtø pareika-
lauta pavadavimo ir pasiaukojimo. Bet
sakyti, kad Kitas turëtø pasiaukoti, bû-
tø þmogiðkojo aukojimosi propagavi-
mas� (Levinas, 1998, 126).
Derrida dekonstruoja leviniðkàjà at-

sakomybës etikà, iðkeldamas ne-atsakà
kaip pareigà (pareiga �neprivalëti�). Pa-
reigos sàvoka kantiðkàja prasme � ji
reikðtø paklusimà universalizuojamai
taisyklei ar dësniui � iðkrenta ið postmo-
dernistinio etinio leksikono. Nebent
bandytume kalbëti apie pareigà kaip
dovanojimà, kai nëra mainø rato, nëra
dëkingumo ir atlygio, tik �grynas� da-
vimas, kai, anot Nietzsche�s, turëtume
padëkoti imanèiajam uþ tai, kad sutin-
ka paimti. Vis dëlto tikroji dovana, jei
tokia yra, kad galëtume atskirti jà nuo
mainø, turi bûti be ásipareigojimo. Ar
apskritai galimas koks nors �turi bûti�
be bûtinybës ir prievartos? Dovanos
aporija, perkelta á moralës diskursà,
tampa etikos aporija. Kaip teigia Aud-
ronë Þukauskaitë, �etikos ir prievartos
aporija suspenduoja etiná sprendimà: re-
alizuota etikos galimybë virsta etikos
prieðingybe� (Þukauskaitë, 2001, 53).
Etinis ásipareigojimas Kitam, kaip ir do-
vanojimas, gali lengvai virsti prievarta
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Kito atþvilgiu, o tada anuliuojasi etinë
intencija. Etinë intencija, kaip ir dovana,
panaikinama vos tik atpaþástama kaip
etinë intencija. Zygmunto Baumano þo-

dþiais, postmodernistinëje etikoje mora-
lu tai, kas lieka �etikai atlikus savo dar-
bà�, t. y. postmodernistinæ etinæ pozicijà
galima ávardinti kaip moralæ be etikos.
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