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MAXO DVORA�KO MENO ISTORIJOS
KAIP DVASIOS ISTORIJOS KONCEPCIJA

Max Dvora�k�s Concept of the History of Art as the History of the Spirit

SUMMARY

The article focuses on the innovative ideas and methodological principles of art criticism proposed by
Max Dvo¬åk (1874�1921), an eminent member of the Austrian school of art criticism. His innovations
are based on the exposition and analysis of the drawbacks of formal art criticism methodology. In
opposition to formalism, he proposed the approach to art history as to the history of the spirit. According
to this, spiritual human needs are primary in the development of art as well as in the whole evolution
of mankind. Therefore, the history of art is treated as an aspect of the history of universal spirit. This
way, Dvo¬åk not only revived Hegelian ideas concerning art history, but also underlined the significance
of cultural, social and other factors for the historical research of art. Later, Dvo¬åk�s approach to art
history was developed by his followers, F. Antal, O. Benesch, A. Hauser, and by representatives of the
Warburg school, E. Panofsky and P. Frankl.
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Naujas Vienos menotyros mokyklos
ir Vakarø menotyros metodologiniø
principø raidos etapas sietinas su èekø
kilmës austrø meno istoriko Maxo
Dvo¬åko (1874�1921) vardu. Tai buvo
naujos kartos mokslininkas, kuris, pasi-
telkæs filosofijos ir ávairiø kultûros bei so-
cialiniø mokslø laimëjimus, siekë átvir-

tinti naujus kompleksinius meno anali-
zës principus. Jis skelbë nedaug tekstø,
taèiau kiekvienas jø buvo reikðmingas
ávykis menotyros pasaulyje. Austrø me-
no istorikui bûdingas analitinis màsty-
mas, ypatingas minties kondensuotu-
mas, gausybë teoriniø apibendrinimø,
rëmimasis plaèiu kultûriniu kontekstu,
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svarbiausiø meno istorijos probleminiø
blokø ir magistraliniø europinio meno
raidos keliø iðryðkinimas, taikliø áþvalgø
gausa, vaizdingi ir átaigûs analizuojamø
menininkø kûriniø stilistiniø bruoþø ap-
raðymai. Jis labiausiai domëjosi tais in-
tensyviausiais nuo vëlyvosios antikos
europinio meno raidos tarpsniais, perso-
nalijomis ir kûriniais, per kuriuos tarsi
fokusà atsispindëjo tyrinëjamo meto me-
ninë energija ir kûrybiniai dvasios polë-
kiai. Dvo¬åko veikalams bûdingas platus
istorinis poþiûris á meninius reiðkinius,
tyrinëjimo strategijø ávairovë, rëmimasis
skirtingø mokslinio paþinimo srièiø duo-
menimis, siekis suvokti analizuojamø
meno reiðkiniø visumà. �Net jei aukð-
èiausi menotyriniø apmàstymø tikslai vi-
sur vienodi, � raðë jis, � vis dëlto neabe-
jotinai didieji meno istorijos periodai rei-
kalingi skirtingø moksliniø prieigø, san-
tykiø, ir todël bûtø paprasèiausiai nepro-
tinga atsisakyti iðvardintø pagalbiniø
priemoniø tik todël, kad jos yra kiek
nuoðaly, arba todël, kad jas ne visuomet
sëkmingai panaudodavo. Klysta tuomet,
kai jomis naudojasi be atrankos, mëgin-
dami pateikti konkretaus meto meniniø
aplinkybiø iðbaigtà paveikslà, taèiau jos
gali mums padëti euristiniu poþiûriu�
(Dvo¬åk, 2001, p. 62).

Dvo¬åkas nuëjo sudëtingà dvasinës
evoliucijos kelià, kuriame daugelis anks-
tyvuosiuose veikaluose iðkeltø teziø vë-
liau buvo smarkiai koreguojamos ir pa-
pildomos naujomis idëjomis bei meto-
dologiniais principais. Pradþioje, remda-
masis savo tiesioginiø mokytojø F. Wic-
khoffo ir A. Rieglio idëjomis, jis genetið-
kai aiðkino meno raidos procesus. Me-

nas jo, kaip ir K. Fiedlerio, A. Rieglio,
H. Wölfflino ir kitø formaliosios mokyk-
los ðalininkø koncepcijose, buvo inter-
pretuojamas kaip rezultatas ávairiø ima-
nentiniø jëgø, veikianèiø formalià meno
kalbà ir lemianèiø konkreèios meno
krypties raidà. Todël meno evoliucija
pirmiausia buvo siejama su formalios
kalbos ir meno stiliaus pokyèiais.

Vëliau, suvokæs ávairiø kultûriniø, so-
cialiniø ir dvasiniø reiðkiniø svarbà me-
no istorijoje, Dvo¬åkas brandþiuose vei-
kaluose ryþtingai atsiribojo nuo vokiðkai
kalbanèiø kraðtø menotyroje vieðpatavu-
siø savo pirmtakø A. Rieglio �meninës
valios� ir H. Wölfflino �pagrindiniø sà-
vokø� bei imanentinës meno raidos teo-
rijos. Jo moksliniai interesai persikëlë á
konkreèias europinio meno raidos epo-
chas arba pavienes problemas, kuriø ski-
riamasis bruoþas bûdavo kokia nors kri-
zë arba pereinamasis laikotarpis. Ið èia
kilo dëmesys ávairiems lûþiniams meno
istorijos reiðkiniams bûdingoms meno
formø transformacijoms, kurios teikia
itin dëkingà medþiagà meno istoriko ap-
màstymams apie meno formø sàsajas su
dvasiniais ir socialiniais visuomenëje
vykstanèiais procesais.

Kritikuodamas formalistiniø teorijø
�pavirðutiniðkumà�, meno esmës Dvo-
¬åkas ieðko giliame pasaulëþiûriniame
turinyje, iðbaigtoje meninëje formoje ir
neprarandanèiose aktualumo idëjose.
�Istorinis procesas, � raðë jis, kreipda-
mas kritikos strëles á formalistinës me-
todologijos ðalininkus, � dël tokios pri-
eigos (formalistinës meno kûrinio ana-
lizës. � A. A.) neapsakomai supaprasti-
namas ir tarsi uþneriamas ant vientisos
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virvës tolygiai evoliucionuojanèios me-
ninës valios, kaþkokiø nuosekliø stiliaus
pokyèiø arba net kaþkokios etnografinës
formulës ir taip pusës tûkstanèio metø
istoriniai meniniai procesai susijaukia
skambiose frazëse� (Dvo¬åk, 2001, p. 9).

Austrø menotyrininkas, veikiamas
Hegelio, Taine�o ir Dilthey�aus idëjø, ið-
plëtojo naujos originalios meno raidos
procesø paþinimo metodologijos principus.
Ðios metodologijos esmë � poþiûris á meno
istorijà kaip á dvasios istorijà. �Menotyrinis
Dvo¬åko metodas, � teigë G. Bazinas, �
buvo visiðkai originalus, nors tuo paèiu
metu istorijos moksle jis turëjo pirmtakø
Vokietijoje. Wilhelmas Dilthey�us (1833�
1911), ið pradþiø dëstæs Drezdene, o vë-
liau Berlyne, ryþtingai atmetinëjo mate-
rialistinius poþiûrius ir siekë sukurti
naujà Geisteswissenschaften mokyklà� (Ba-
zin, 1986, p. 162). Ið tikrøjø meno raidos
dësningumø tyrinëjimai Dvo¬åko kon-
cepcijoje dël Dilthey�aus átakos glaudþiai
susiejami su dvasinës kultûros raidos ir
idëjø istorijos procesais. Tiesà sakant,
menotyroje ðios idëjos nebuvo visai nau-
jos, jos tvyrojo ore, jø uþuomazgas regi-
me Rieglio, Wölfflino, Taine�o, J. Strzy-
govskio, A. Warburgo ir Pirmojo pasau-
linio karo metu anksti þuvusio talentin-
go Wölfflino mokinio Ernsto Heidricho
(1880�1914) veikaluose. Pastarasis po
meno istorijos studijø Bazelio ir Strasbû-
ro universitetuose, tyrinëdamas vokiðko-
jo renesanso meistrø, ypaè Dürerio kûry-
bà, itin daug dëmesio skyrë dvasinio
epochos konteksto paþinimui.

Taèiau akivaizdu, kad svarbiausias
Dvo¬åko nuopelnas menotyros idëjø ir
metodø istorijai yra tas, kad jis pirma-

sis ðioms naujoms menotyros metodolo-
ginëms nuostatoms suteikë vientisà,
konceptualiai pagrástà pavidalà, kadan-
gi meno esmës paþinimà tvirtai susiejo
su ávairiø dvasiniø kultûros reiðkiniø, idë-
jø, sudaranèiø konkreèios epochos dvasiná
kontekstà, kompleksø paþinimu. D. Frey�us
taikliai paþymëjo, kad �uþuot paþinæs
meno formas kaip tyrinëjimo objektà,
Dvo¬åkas pereina prie per já ir jame ið-
reiðkiamos dvasios istorijos paþinimo.
Taip meno istorija virsta dvasios istori-
ja� (Frey, 1921�1922, p. 12). Gilinantis á
brandaus Dvo¬åko koncepcijà, aiðkëja
principinë metodologinë nuostata, kad
kiekvienas reikðmingas meno kûrinys
koncentruotu pavidalu atspindi paèias ávai-
riausias konkreèios epochos idëjas ir bendrà
jos dvasinæ orientacijà. Ðis gelminis meno
ir dvasiniø epochos apraiðkø, vyraujan-
èiø idëjø ryðys lemia konkreèios epo-
chos meno vaizdiniø ir meninio màsty-
mo sistemas, plastines kûriniø savybes.

Antras neabejotinai svarbus Dvo¬åko
metodologijos nuopelnas yra tas, kad jis,
remdamasis savo pirmtakø idëjomis, ið-
plëtojo nuoseklesnæ Vakarø dailës raidos
koncepcijà nuo vëlyvosios antikos iki nau-
jøjø laikø, kartu giliau atskleisdamas vidu-
ramþiø meno savitumà ir reikðmingiausius
jo meninius laimëjimus, Vakarø dailæ logið-
kai atvedusius á renesansà. Brandþios
Dvo¬åko metodologijos esmæ sudaro
glausta formulë: �meno istorija kaip
dvasios istorija� (Kunstgeschichte als Geis-
tesgeschichte). Ið èia kyla kvietimas me-
no istorikams atsiriboti nuo abstrakèiø
teoriniø spekuliacijø, formaliø meno as-
pektø sureikðminimo ir sutelkti dëmesá
á tø pamatiniø kiekvienos epochos idë-
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jø bei stilistiniø bruoþø paþinimà, kurie
nulemia dvasinius meno procesø raidos
dësningumus �Meno esmë, � pabrëþë
Dvo¬åkas, � tai ne tik formaliø uþdavi-
niø ir problemø sprendimas, o visuomet
ir pirmiausia � vyraujanèiø þmonijos
protuose idëjø iðraiðka. Meno istorija,
lygiai taip pat kaip ir religijos, filosofi-
jos ar poezijos istorija, yra dalis visuo-
tinës dvasinës þmonijos istorijos� (Dvo-
¬åk, 2001, p. 324). Vadinasi, menas èia yra
neatsiejamas nuo dvasinio ir socialinio vi-
suomenës gyvenimo. Todël vietoj anksty-
vosios imanentinës, laipsniðkos meno
raidos koncepcijos Dvo¬åkas brandþiuo-
se veikaluose formuoja naujà meno rai-
dos teorijà. Joje atskleidþia, kokie svar-
bûs revoliuciniai perversmai mene, ku-
riø ið anksto neámanoma atspëti. Menas
èia iðkyla ne kaip autonomiðkas, savyje uþ-
sisklendæs ir pagal savo imanentinius dës-
nius besirutuliojantis pasaulis, o kaip neat-
siejama platesnio civilizacijos, þmonijos dva-
sinio ir socialinio gyvenimo dalis, todël ir
paklûsta bendriems konkreèios epochos dva-
sios raidos dësniams.

Treèiu svarbiu Dvo¬åko metodologi-
jos nuopelnu tapo nuoseklus istoriðkumo
principø átvirtinimas, jis atskleidë nuo-
latiniø pokyèiø meno istorijoje svarbà.
Mokslininkas nuolatos pabrëþë, kad
kiekvienas reikðmingas naujus meno
raidos kelius atveriantis menininkas vi-
suomet yra glaudþiai susijæs su pagrin-
diniais gyvenamojo laikotarpio dvasi-
niais sàjûdþiais, ir jeigu jo kûrybos ty-
rëjams neaiðkios ðios gijos, tai liudija,
kad meno istorikai nepakankamai ásigi-
lino á analizuojamo menininko kûrybà
arba jo laiko dvasià. Dvo¬åkas puikiai

suvokë menotyrininko darbo sudëtingu-
mà, perdëto schematizmo, vertinimø
kategoriðkumo keliamus pavojus. �Me-
nas, � raðë jis, � kiekvienoje jo raidos
pakopoje yra toks pat dinamiðkas kaip
ir pats gyvenimas, todël konkreèios epo-
chos meninio gyvenimo visumà pakeis-
ti dirbtinai iðplëðta viena evoliucijos li-
nija yra nepateisinama. Bûtina daug pla-
èiau aprëpti tyrinëjamus reiðkinius �
(Dvo¬åk, 1924, t. 2, p. 116). Ðis suvoki-
mas, kokie sudëtingi meno istorijos pro-
cesai, padëjo austrø menotyrininkui ne-
suprastinti analizuojamø skirtingø epo-
chø meno fenomenø, iðryðkinti jø dau-
giasluoksniðkumà, atskleisti ávairiausius
ryðius su kitais analizuojamos epochos
dvasiniais reiðkiniais.

Dvo¬åko mokinys Dagobertas Frey�us
apybraiþoje Max Dvo¬åks Stellung in der
Kunstgeschichte (Maxo Dvo¬åko vieta meno
istorijoje) savo mokytojo metodà apibûdi-
na tokiais þodþiais: �Jeigu dabarties dva-
sia atgaivina praeitá suteikdama jai gy-
vasties, tuomet, þvelgiant atgal, istorinës
þinios dvasinës dabarties raidos atþvilgiu
þymi jos kilimà ir diferenciacijà. Taèiau
ðio istorijos gyvybingumo santykis su vi-
suotiniø pavyzdþiø átvirtinimu nëra pa-
prastas. Tai ne istorijos perdirbimas á pa-
minklus ir herojus, kaip reikalavo Niet-
zsche, bet kur kas sudëtingesnis psichi-
nis procesas. Ið humanitariniø tipø pana-
ðumø iðsirutulioja vidinis ásijautimas,
draugën sujungiantis giminiðkus pasà-
monës atspalvius su gretimomis spalvo-
mis, kurios plevendamos ir iðtirpdamos
ásiterpianèioje regimybëje, leidþia pajaus-
ti subtiliausias pokyèiø skirtybes� (cit.
pagal: Kultermann, 1996, p. 159).
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INTELEKTINËS BIOGRAFIJOS ÐTRICHAI

Dvo¬åkas gimë maþame Bohemijos
miestelyje Roudnitze, mokësi Prahos
universitete, kur studijavo visuotinæ isto-
rijà, þavëjosi F. Nietzsche�s, A. Strindber-
go ir H. Ibseno kûryba. Vëliau tæsë meno
istorijos studijas vadovaujamas F. Wic-
khoffo ir A. Rieglio Vienos universitete,
kur susidomëjo estetikos ir meno istorijos
problemomis. 1895 m. baigæs universite-
tà dvejus metus dirbo Austrijos istorijos
tyrimø institute, o nuo 1897 m. pradëjo
pedagoginæ karjerà Vienos universitete.
Pirmuosius straipsnius Dvo¬åkas spaus-
dino èekø þurnaluose. Sulaukæs dvide-
ðimt ketveriø, pradëjo dirbti Wickhoffo
vadovaujamos meno istorijos katedros
asistentu. 1901 m. apgynë disertacijà Die
Illuminatoren des Johann von Neumarkt (Jo-
hano ið Noimarkto iliuminacijos), kurià pa-
skelbë tais paèiais metais (Jahrbuch der
kunsthistorischen Sammlungen..., Wien,
XXII, 1901, S. 35�26). Wickhoffas apgai-
lestavo, kad jo talentingas mokinys,
uþuot tapæs kultûros istoriku, pasirinko
meno istorijà. Tiek mokytojas, tiek ir jo
mokinys suprato, kad menotyros moks-
las áþengë á naujà raidos etapà, kai jau
nebebuvo ámanoma ávairiø meno reiðki-
nius tyrinëjanèiø mokslø atriboti vienà
nuo kito. Tyrinëjant ávairius praeities
meno raidos etapus tiesiog bûtina tapo
pasitelkti ávairiø kultûros ir mokslinio
paþinimo srièiø duomenis.

Nuo 1903 m. Dvo¬åkas pradëjo skai-
tyti viduramþiø ir Naujøjø laikø meno
istorijos paskaitas. Tada jis artimai ben-
dravo su Riegliu, kuris stipriai veikë jo
metodologines nuostatas. Ankstyvuoju
dvasinës evoliucijos tarpsniu (iki 1907 m.)

Dvo¬åkas plëtojo Wickhoffo ir Rieglio ty-
rinëjimuose iðryðkëjusios formalistinës,
pozityvistinës ir sociologinës metodolo-
gijos principus. 1904 m. meno istorikø
þurnale paskelbë pirmà reikðmingà vei-
kalà Das Rätsel der Kunst der Brüder van
Eyck (Broliø van Eyck�ø meno máslë), laida-
vusá jam pripaþinimà menotyros pasau-
lyje. Èia, remdamasis Wickhoffo, Rieglio
idëjomis, formalios analizës ir G. Morel-
li atribucinio metodo principais, jis ið
naujo paþvelgë á flamandø renesansà ir
jo vietà Vakarø dailës istorijoje. Dvo¬å-
kas árodë, kad Hubertas van Eyckas kû-
rë vëlyvosios gotikos stiliumi, o jo brolis
Janas buvo jau tipiðkas Naujøjø laikø
dailininkas, kuris kitaip þvelgë á spalvos
ir formos galimybes. Atsisakæs gotikos
dailei bûdingo poþiûrio á paveikslà kaip
á uþsisklendusià savyje bekraðtës gamtos
dalá, jis jau siekë perteikti naujus dvasi-
nius idealus. Paskelbæs ðià studijà moks-
lininkas ilgam uþsisklendë ir retkarèiais
spausdino tik nedidelius straipsnius.
Stiprëjo jo nepasitenkinimas formalisti-
nës metodologijos galimybëmis.

Polemizuodamas su tuo metu vyra-
vusios formalistinës mokyklos ðalininkø
(K. Fiedlerio, A. Rieglio, H. Wölfflino)
metodologiniais principais, Dvo¬åkas pa-
sisakë prieð besàlygiðkà formos priorite-
to pripaþinimà menotyrinëje analizëje ir
kartu atvërë naujo poþiûrio á meno isto-
rijà kaip idëjø ir dvasios istorijà perspek-
tyvas. Ieðkodamas naujø keliø aiðkinti
meno raidos procesus, austrø menotyri-
ninkas atkreipë þvilgsná á filosofijoje plë-
tojamos dvasios istorijos metodologines
galimybes. Jos pasirodë átaigesnës ir per-
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spektyvesnës nei nuoseklus Fiedlerio for-
malizmas ar velfliniðkøjø porø prieðprie-
ðos. Atsisakæs Wölfflino iðryðkintos rene-
sanso ir baroko prieðprieðos, glaudþiai
susijusios su pasenusiomis klasicistinë-
mis teorijomis, jis dar rëmësi Rieglio idë-
jomis ir plëtojo daug nuoseklesnæ Vakarø
dailës nuo vëlyvosios antikos iki Naujøjø lai-
kø raidos koncepcijà. Pamaþu Dvo¬åko
moksliniø interesø centras persikelë á vi-
duramþiø kultûrà, kurioje jis ieðkojo rak-
to, padedanèio atverti duris á vëlesnës
Vakarø krikðèioniðkosios civilizacijos
meno supratimà. Dvo¬åkas atskleidë gel-
minius Vakarø viduramþiø kultûros ir
meno dvasinius ðaltinius, iðkëlë hipote-
zæ, kad bûtent viduramþiø epochos me-
ne formuojasi du pagrindiniai tolesnës
Vakarø meno raidos keliai: pirmasis ve-
da á italø renesansà, antrasis � á Ðiaurës
Europos renesansinius sàjûdþius.

Pagrindinæ Dvo¬åko metodologiniø
ieðkojimø kryptá atskleidþia po Rieglio
mirties ðio mokslininko nuopelnams pa-
þymëti skirtas straipsnis, kuriame ne tik
aptariami ðio didaus mokslininko nuo-
pelnai menotyros idëjø ir metodø isto-
rijai, taèiau ir remiantis jais brëþiamos
naujos menotyros perspektyvos. Svar-
biausiu Rieglio nuopelnu menotyros
mokslui Dvo¬åkas laiko istoriná meno
raidos tyrinëjimà � tai, kad ðis moksli-
ninkas suformulavo sistemingo meno
tyrinëjimo metodologinius principus,
traktuodamas meno raidà hëgeliðkosios
dvasios filosofijos aspektu. Rieglis, anot
Dvo¬åko, siekë árodyti, kad svarbiausi
graikø helenistinës epochos, Romos im-
perijos laikø ir Rytø ornamentikos mo-
tyvai gimë ne atsitiktinai, ne kaip este-

tiniø ar techniniø veiksniø átakos sàly-
gojamos gamtos vaizdiniø stilizacijos ir
kad ðios stilizacijos formos negalëjo at-
sirasti bet kuriuo meno istorinës raidos
tarpsniu. Pratæsiant nenutrûkstamà me-
no raidos logikà, ðias stilizacijos formas
galima redukuoti á �gan ribotà skaièiø
pirmapradþiø pagrindiniø motyvø�. Va-
dinasi, daro iðvadà Dvo¬åkas, istoriná
meno raidos procesà sàlygoja ne formos sa-
viraida, ne technikos raida (kaip mokë psi-
chologinës ir vulgariai materialistinës Zem-
perio metodologijos ðalininkai), o kaþkokiø
dvasiniø esmiø saviraida. Ðia pagrindine
varomàja istorinës meno raidos jëga
Rieglio koncepcijoje buvo Kunstwollen
(�meninë valia�), o Dvo¬åko meno isto-
rijos vizijoje tapo hegeliðkoji �dvasia�,
�idëja�, �pasaulëþiûra�.

Minëtame straipsnyje Dvo¬åkas taip
pat formuluoja pamatinæ savosios meto-
dologijos nuostatà: perfrazuodamas Rieg-
lá, jis teigia, kad geriausiu meno istoriku
tampa tas, kuris neiðkelia savo individualaus
skonio, kadangi meno istorijos moksle svar-
biausia surasti objektyvius raidos kriterijus.
Kaip ir Rieglis, jis kvieèia vertinti kiek-
vienos konkreèios epochos menà ið toje
epochoje vieðpataujanèios pasaulëþiûros
pozicijø, tos aplinkos kontekste, kuria-
me jis gimë ir skleidësi. Pavyzdþiui, vi-
duramþiø epochos menas esà formavo-
si veikiamas spiritualistinës pasaulëþiû-
ros, labai tolimos ðiuolaikiniam þmogui,
ir neiðvengiamai patyrë stiprø jos povei-
ká. Vadinasi, nepaþinus ðios pasaulëþiû-
ros, neámanoma autentiðkai tyrinëti vi-
duramþiø menà.

Kitaip nei formaliosios mokyklos ða-
lininkai, subrendæs Dvo¬åkas gvildena
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menà jame áprasmintos pasaulëþiûros
aspektu kaip ypatingà màstymo formà.
Jis daugiausia dëmesio sutelkia á meno te-
mø, siuþetø ryðius su konkreèios epochos
vyraujanèiomis idëjomis, o kiekvienà konkre-
tø istoriná stiliø traktuoja kaip formaliø ir
turiningøjø aspektø sàveikà, kurioje regi
specifinæ màstymo ir pasaulio suvokimo
formø sintezæ. Èia plëtojama jau H. Tai-
ne�o nurodyta kiekvienos konkreèios is-
torinës epochos meniniø, intelektiniø,
moraliniø, religiniø ir socialiniø inicia-
tyvø vidinio sàryðingumo idëja. Taèiau,
kitaip nei Taine�as, jis neapsiribojo aið-
kinimu, kad kûrinys yra konkreèiø ap-
linkos veiksniø rezultatas, bet siekë já
átraukti á stiliø raidos procesus, o pas-
taruosius susiejo su bendru konkreèios
epochos idëjø raidos paveikslu, kartu ið-
ryðkindamas analizuojamo meno kûri-
nio ryðius su kitomis sàmonës raidos
formomis. Vadinasi, atskirø meno rai-
dos tarpsniø formalius stilistinius ypa-
tumus Dvo¬åkas aiðkino ne formos sa-
viraidos aspektu, bet ieðkojo �dvasiniø
ir pasaulëþiûriniø konkretaus laikotar-
pio nuostatø raiðkos� (ið èia vëliau iðsi-
rutuliojo Warburgo ir Dvo¬åko idëjø pa-
veikto Panofsky�io ikonologinë metodo-
logija). Ðiuos metodologinius principus
Dvo¬åkas vëliau praktiðkai pritaikë ka-
takombø meno tyrinëjimuose.

Po Rieglio mirties 1905 m. Dvo¬åkas
Vienos universitete ëjo ekstraordinari-
nio, o nuo 1909 m., turëdamas tik tris-
deðimt penkerius metus, � ordinarinio
meno istorijos katedros profesoriaus pa-
reigas. Tuomet Dvo¬åkas raðë glaustas
studijas, skirtas viduramþiø, renesanso
ir baroko architektûros ir vaizduojamo-

sios dailës problemoms. Lygiagreèiai
daug dëmesio skyrë pedagoginiam dar-
bui ir naujø paskaitø kursø ruoðimui.
Pagrindiniai Dvo¬åko veikalai ir juose
plëtojami metodologiniai principai iðsi-
rutuliojo ið jo paskaitø kursø. Taigi pe-
dagoginë, muziejinë ir mokslinë veikla
jo gyvenime glaudþiai siejosi. 1918 m.
pradëjo skaityti italø renesansui skirtà
paskaitø kursà, kurá vëliau jo mokiniai
iðleido atskiru dvitomiu. Tuo metu kaip
tik ryðkëjo esminiai mokslininko poþiû-
riø á Vakarø XVI a. meno raidà poky-
èiai; stiprëjo G. Hegelio, W. Windelban-
do, G. Rickerto, W. Dilthey�aus idëjø áta-
ka jo pasaulëþiûrai.

Dvo¬åkas � sudëtingo likimo moksli-
ninkas, gyvenæs dramatiðkø istoriniø su-
krëtimø metu. Þlugus Austrijos Vengri-
jos imperijai, menotyrininkas galutinai
savo gyvenimà susiejo su Vienos meno-
tyros mokykla, ilgainiui tapo pripaþintu
jos lyderiu. Jam, kaip ir Strzygowskiui,
ðeimyninis gyvenimas nenusisekë. Po se-
sers ir þmonos mirties jis daug laiko ir
energijos buvo priverstas skirti artimøjø
globai. Kita vertus, Dvo¬åkas nelaikë teo-
riniø tekstø raðymo pagrindiniu uþdavi-
niu. Jis siekë suderinti Vienos paminklø
apsaugos instituto darbuotojo pareigas
su pedagogine Vienos universiteto me-
notyros katedros dëstytojo, o vëliau � jos
profesoriaus ir vadovo veikla. Pedagogi-
nis ir organizacinis darbas, tapæs jam
svarbiausiu, tam tikrais gyvenimo tarps-
niais nustumdavo á nuoðalæ teoriniø
tekstø raðymà ir publikavimà. Dël minë-
tø prieþasèiø daugelis svarbiausiø jo vei-
kalø, iðsirutuliojusiø ið menotyros kated-
roje skaitytø kursø, iðvydo dienos ðviesà



KULTÛRA

151LOGOS 48
2006 SPALIS � LAPKRITIS

vëlai, o svarbiausi netgi po autoriaus
mirties. Ðis anksti miræs menotyrininkas,
bûdamas gyvas paskelbë nedaug darbø,
ið jø svarbiausi buvo minëta 1904 m. pa-
skelbta broliams van Eyckams skirta stu-
dija ir Idealizmas ir natûralizmas gotikos
skulptûroje ir tapyboje (1918). Negausios
publikacijos tikriausiai buvo pagrindinë
prieþastis, kodël bûdamas gyvas jis ne-
buvo pakankamai ávertintas ir þinomas
tik vokiðkai kalbanèiose ðalyse. Uþ Aust-
rijos ribø Dvo¬åkà uþgoþë spalvinga
Strzygowskio asmenybë ir jo gausûs bei
originalûs komparatyvistiniai ávairiø ci-
vilizacijø meno tyrinëjimai.

Dvo¬åko, kaip vieno svarbiausiø XX a.
pirmosios pusës menotyros korifëjø, sta-
tusà galutinai átvirtino jo mokiniø K. M.
Swobodos ir J. Wilde�s ið literatûrinio pa-
likimo sudarytos, po autoriaus mirties
paskelbtos knygos Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte (Meno istorija kaip dvasios
istorija, 1924) ir pagal jo paskaitø kon-
spektus iðleista dviejø tomø Geschichte
der italienischen Kunst im Zeitalter der Re-
naissance (Renesanso laikø italø meno isto-
rija, 1927�1929). Ðie veikalai tapo visuo-
tinai pripaþinta XX a. menotyros klasika,
iðkëlusia jø autoriø á garsiausiø XX a.
meno istorikø gretà. Likimo ironija, kad
tapusá sparnuotu pavadinimà �meno is-
torija kaip dvasios istorija� sugalvojo ne
autorius, o publikacijà spaudai rengæ
mokiniai. Ðis pavadinimas taikliai atspin-
dëjo brandaus Dvo¬åko metodologiniø
ieðkojimø ir atradimø esmæ. Èia vertëtø
atkreipti dëmesá, kad ðios knygos struk-
tûra tiesiogiai kilo ið paties Dvo¬åko me-
todologiniø ir teoriniø nuostatø, jo siekio
nuosekliai aptarti visus pagrindinius eu-

ropinio meno raidos etapus nuo vëlyvo-
sios antikos iki baroko iðkilimo. Antràjà,
italø renesansinei dailei skirtà publikaci-
jà parengti spaudai padëjo kruopðtus
Dvo¬åko darbas su paskaitø tekstais.
Nors teisybës dëlei reikia pripaþinti, kad
ir jos buvo neiðbaigtos ir tai itin ryðkiai
matyti ið neproporcingo tyrinëjamos me-
dþiagos pateikimo, kai kuriø akivaizdþiø
spragø, kurias jis planavo uþpildyti vë-
liau. Taèiau, nepaisant ðiø trûkumø,
tekstas nepaprastai vertingas norint susi-
daryti iðsamesná vaizdà apie ðio iðkilaus
austrø meno tyrininko tyrinëjimus.

Dvo¬åkas, kaip minëjome, itin atsa-
kingai þvelgë á pedagoginá darbà ir, rei-
kia pripaþinti, turëjo neeiliná pedagogo
talentà; buvo puikus oratorius, sugebë-
jo átaigiai reikðti mintis, pateikti vaizdin-
gus sugretinimus. Jis uþkrësdavo klau-
sytojus giliomis áþvalgomis, minties tur-
tingumu, naujomis idëjomis. Austrø me-
notyrininkui bûdingas subtilus estetinis
skonis, imlumas ávairioms meniðkumo
apraiðkoms, màstymo atvirumas, suge-
bëjimas siurbti á save ávairias átakas ir
perleisti jas per savo sàmonës filtrà. Ki-
ta vertus, Dvo¬åkas iðsiskyrë ir neeili-
niais analitiniais sugebëjimais, akylu þi-
novo þvilgsniu, taikliomis áþvalgomis,
ásijautimu á analizuojamø meno kûriniø
esmæ. Èia jam padëjo patirtis, sukaupta
dirbant su ðaltiniais, didþiøjø meistrø
graviûromis ir pieðiniais garsiajame Al-
bertinos muziejuje.

Nors pagrindinis Dvo¬åko moksliniø
tyrinëjimø objektas buvo praeities me-
nas, ypaè viduramþiø ir Naujøjø laikø
Europos dailë, taèiau jis domëjosi ir im-
presionizmu, taip pat jo gyvenamuoju



ANTANAS ANDRI JAUSKAS

152 LOGOS 48
2006 SPALIS � LAPKRITIS

laiku vokiðkai kalbanèiø kraðtø kultûro-
se galingai iðsiskleidusiomis ávairiomis
ekspresionistinëmis meno kryptimis.
Manyèiau, kad Dvo¬åkas savo koncep-
cijoje sureikðmino manierizmà paveiktas
ekspresionistiniø tendencijø. Taèiau,
kaip ir daugelis to meto á klasikinæ dai-
læ orientuotø menotyrininkø, Dvo¬åkas
rezervuotai vertino meninius ekspresio-

nizmo laimëjimus, nors tikëjosi, kad ðis
ávairiose meno ðakose galingai iðsisklei-
dæs modernistinio meno sàjûdis nuðluos
dekadentinës meninës kultûros reiðki-
nius ir atvers kelius kokybiðkai naujo,
dvasingo meno atgimimui. Norëtøsi pri-
minti, kad paskutinë jo menotyrinë stu-
dija buvo skirta austrø ekspresionisto
O. Kokoschkos kûrybai.

KATAKOMBØ TAPYBA. KRIKÐÈIONIÐKOJO MENO IÐTAKOS

Knygà Meno istorija yra dvasios istori-
ja atveria svarbi Dvo¬åko studija Kata-
kombenmalereien. Die Anflänge der christ-
lichen Kunst (Katakombø tapyba. Krikðèio-
niðkojo meno iðtakos), kuri patikslina jo
konceptualias ir metodologines nuosta-
tas. Joje regime reakcijà prieð pamati-
nius Rieglio ir Wölfflino formaliosios
metodologijos principus. Dvo¬åko kriti-
kos strëlës kreipiamos á paèià Rieglio
europinës meno istorijos vizijos ðerdá, jo
mokymà apie vëlyvosios Romos meno
svarbà Vakarø meno istorijai, kuris, anot
jo autoriaus, átaigiausiai demonstruoja
ðio metodo pranaðumus. Anot Dvo¬åko,
ið tikrøjø Rieglio formalizmas teoriðkai
pagrindë neteisingà poþiûrá á Senovës
Romos menà. Jis kritikuoja esminæ savo
pirmtako klaidà: dviejø ið esmës skirtin-
gø dalykø � vëlyvosios antikos ir anks-
tyvosios krikðèionybës sutapatinimà.

Rieglio ásitikinimu, ankstyvosios
krikðèionybës menas tik plëtojo vëlyvo-
sios Romos mene susiformavusá optiná
principà, kuris pakeitë anksèiau vieðpa-
tavusá lytëjimo principà. Vëlyvosios Ro-
mos menà Rieglis traktavo kaip savotið-
kà lûþá Vakarø Europos meno raidos is-

torijoje, kadangi jame iðryðkëjo savotið-
kas optinio regëjimo triumfas. Polemi-
zuodamas su Riegliu Dvo¬åkas árodinë-
jo, kad vëlyvosios Romos mene erdvë
iðliko kaip reali erdvë, nepaisant jai bû-
dingo �optiðkumo�, o ankstyvosios
krikðèionybës tapyboje þiûrovas susitin-
ka su grynai �metafizine� erdve. Svar-
biausia yra tai, kad katakombø tapybos
�metafizinë� erdvë gimsta ne kaip
plokðtuminio, o kaip trimaèio �optinio�
atvaizdavimo pasekmë.

Vadinasi, Dvo¬åkas sukyla prieð jo
gyvenamu laikotarpiu menotyroje vieð-
patavusias nuostatas, kuriø ðalininkai
neregëjo esminio skirtumo tarp antikos
ir ankstyvojo krikðèioniðkojo meno ir tei-
gë, kad ankstyvøjø krikðèioniø menas
�yra tik paskutinysis klasikinio meno
raidos skyrius � (Dvo¬åk, 2001, p. 8). Su
ðiuo poþiûriu austrø menotyrininkas ka-
tegoriðkai nesutinka ir neabejotinai jis
yra teisus.

Lygindamas pagrindinius tipologi-
nius katakombø tapybos ir vëlyvosios
antikos meno bruoþus, Dvo¬åkas iðryð-
kina du principinius �pirmosios ypatu-
mus: 1) meno kûrinio prasmë ir tikslas
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visiðkai suartinami vardan abstraktaus,
atsieto teologinio turinio; 2) ðio turinio
supratimui daug daugiau nei kada nors
antikoje reikalingas subjektyvus màsto-
masis dalyvavimas, prisilietimas prie
þiûrovo þinojimo� (Dvo¬åk, 2001, p. 25).

Jis atkreipia dëmesá, kad ankstyvøjø
krikðèioniø katakombø tapyba ne tik
ikonografinëmis detalëmis, taèiau ir sa-
vo pobûdþiu smarkiai skiriasi nuo to
meto vëlyvosios antikos meno. Èia pir-
miausia reikëtø atkreipti dëmesá, kad ly-
tëjimo ir optinio atvaizdavimo elemen-
tai ankstyvosios krikðèionybës tapyboje
átraukiami á ið esmës kitokià nei antikos
mene vaizdiniø sistemà. Kita vertus, ki-
taip negu antikos meno, apimant ðia sà-
voka ir vëlyvosios Romos á fiziná mate-
rialø pasaulá, kaip á aukðèiausià verty-
bæ, orientuotà menà, Dvo¬åko þodþiais
tariant, �transcendentalaus� ankstyvo-
sios krikðèionybës meno savitumà lemia
ðio pasaulio gërybiø ir minèiø patetiðkas
atsisakymas bei jausmø sutelkimas á
anapusiná pasaulá.

Ðis principinis ankstyvosios krikðèio-
nybës meno anapusiðkumas ir transcen-
dentalumas suponuoja kokybiðkai kito-
kià, palyginti su antikos menu, simboli-
næ ir alegorinæ meninës raiðkos priemo-
niø sistemà. Antikos menas taip pat pla-
èiai pasitelkia simbolius. Jo iðeities tað-
kas visuomet buvo vaizdiniø suþmogi-
nimas � vaizdiniø, kurie galëjo tiesiogiai
veikti þiûrovo jausmus ir kuriø dvasinë
reikðmë daþnai buvo ðalutinë. Su visai
kitokiais principais mes susiduriame
ankstyvosios krikðèionybës mene, kuria-
me netgi tada, kai katakombø tapyboje

vaizduojami istoriniai ávykiai ir asme-
nys, jie lieka simboliais, o ðiø tikslø ne-
iðsemia kûriniuose pavaizduotas turi-
nys, kadangi simboliai turi pateikti þiû-
rovui naujojo tikëjimo paslaptis ir tiesas.
�Nieko nëra melagingesnio, � teigë
Dvo¬åkas, � nei kalba apie nemokðiðkà
arba primityvø katakombø tapybos po-
bûdá: toks vertinimas turëtø prasmæ tik
jeigu mes þvelgtume á jà pagoniðko kla-
sikinio meno realizmo ir religinio mate-
rializmo masteliu. Taèiau toks mastelis
negalimas, kadangi jis remiasi vertybë-
mis, kuriø krikðèioniðkos pakraipos me-
nininkai nesiekë, prieðingai, jie su jomis
kovojo, jas áveikë ir pakeitë naujomis, su
juo ankstesnio ar to meto pagoniðkas
menas nepalyginamas� (Dvo¬åk, 2001,
p. 39�40). Taigi èia Dvo¬åkas pagrástai
prabyla apie esminá antikos ir ankstyvo-
jo krikðèioniðkojo meno ne tik formalø,
taèiau pirmiausia ir dvasiniø vertybiø
sistemø skirtingumà, jø visiðkai skirtin-
gas pasaulëþiûrines ir vertybines nuo-
statas, kurios iðplaukë ið skirtingø pa-
saulëþiûriniø modeliø ir pamatiniø ka-
tegorijø sistemø.

Kadangi objektyvûs meniniai vaizdi-
niai dël jiems bûdingos realistinës pri-
gimties prieðinasi �anapusinës� prasmës
iðraiðkai, jie pamaþu iðstumiami ið anks-
tyvosios krikðèioniðkosios tapybos, kuri
palaipsniui dematerializuojasi vaizduo-
dama �tikrovæ kaip sapnà�. Todël me-
no kûrinio prasmë ir tikslas visiðkai pa-
kinta, kad iðreikðtø kitoká, abstraktø ið-
màstomàjá baþnytiná turiná, kuris reika-
lauja jau visiðkai kitokios alegorinës me-
ninës iðraiðkos sistemos.
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IDEALIZMAS IR NATÛRALIZMAS
GOTIKOS SKULPTÛROJE IR TAPYBOJE

duramþiø meno raidos procesø paþini-
mo instrumentu. Ðios sàvokos menoty-
rininko koncepcijoje turi pozityvià pras-
mæ ir tampa pagrindinëmis meno raidos
procesà modeliuojanèiomis kategorijo-
mis. �Idealizmas� èia iðkyla kaip ypatin-
gas meninio tikrovës apibendrinimo
principas, tiesiogiai susijæs su konkreèios
epochos estetiniais idealais ir pagrindi-
nëmis paþangiomis dvasinëmis nuosta-
tomis, o �natûralizmas� kaip platus,
daugiareikðmis ir labai produktyvus
meninis reiðkinys, kurio esmæ sudaro
realios tikrovës stebëjimas.

Suvokdamas viduramþiø kultûros ir
meno tyrinëjimo sudëtingumà, Dvo¬å-
kas pabrëþia, kad �svarbiausia ið to, ko
mes galime laukti ðiuo poþiûriu ið me-
no istorijos, turi kilti ið jos paèios uþda-
viniø, meniniø siekiø ir imanentiðkai
bei autonomiðkai iðsiplëtojusiø meninës
iðraiðkos priemoniø stebëjimo. Taèiau
tai visiðkai nereiðkia, kad kupini pasi-
didþiavimo dël tokio menotyriniø pro-
blemø sprendimo, turëtume uþsisklæsti
tik savo veikloje (tai kartais pastaruoju
metu kvietë daryti), o juk vertinant
dvasinæ viduramþiø padëtá bendruoju
poþiûriu, galima bûtø pasitelkti kitø
moksliniø tyrinëjimø rezultatus� (Dvo-
¬åk, 2001, p. 60). Tad èia Dvo¬åkas la-
bai áþvalgiai uþsimena apie ðiendien itin
populiaraus kompleksinio ir tarpdalyki-
nio tyrinëjimo perspektyvas, o tai ne-
abejotinai padeda geriau paþinti vidu-
ramþiø meno savitumà.

1918 m. paskelbæs Vienos universite-
to meno istorijos katedros studentams
specialaus kurso pagrindu paraðytà pro-
graminá veikalà Idealismus und Naturalis-
mus in der gotischen Malerei und Plastik
(Idealizmas ir natûralizmas gotikos skulptû-
roje ir tapyboje), Dvo¬åkas áþengia á antrà-
jà savo dvasinës evoliucijos fazæ. H. Tiet-
ze, apibûdindamas naujàjá Dvo¬åko vei-
kalà, raðë: �pasitelkdamas genialià nuo-
vokà, Dvo¬åkas pritaikë savo naujas þi-
nias ne tik srityje, kurioje tø þiniø pro-
duktyvumas ðiandien akivaizdþiausias,
bet ir iðplëtojo pakankamà, netgi bûtinà,
interpretacijà, ðià knygà mûsø mokslo is-
torijoje pavertusià kelrodþiu, o jos auto-
riø, per anksti pasitraukusá ið mûsø gre-
tø, � ðvieèianèiu þiburiu� (cit. pagal Kul-
termann, 1996, p. 159).

Ðioje studijoje atsiribodamas nuo
Wickhoffo ir Rieglio idëjø, Dvo¬åkas ru-
tulioja naujà �meno istorijos kaip dva-
sios istorijos� koncepcijà. Ji formuoja-
si stipriai veikiama G. Hegelio ir ypaè
W. Dilthey�aus �gyvenimo filosofijos�
idëjø. Remdamasis Dilthey�aus �dvasi-
nio gyvenimo istorijos� (Geistgeschichte)
ir �mokslo apie dvasiná gyvenimà� (Geis-
teswissenschaft) idëjomis, Dvo¬åkas pri-
taiko jas meno istorijos tyrinëjimams.
Savàjà metodologijà jis grindþia teze,
kad �meno istorija yra dvasios istorija�.
Ðià Dilthey�aus idëjà perëmæs Dvo¬åkas
paverèia jà savo metodologijos iðeities
taðku. Idealizmo ir natûralizmo prieð-
prieða tampa jam svarbiu pagalbiniu vi-
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