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Max Dvordk’s Concept of the History of Art as the History of the Spirit

SUMMARY

The article focuses on the innovative ideas and methodological principles of art criticism proposed by
Max Dvorak (1874-1921), an eminent member of the Austrian school of art criticism. His innovations
are based on the exposition and analysis of the drawbacks of formal art criticism methodology. In
opposition to formalism, he proposed the approach to art history as to the history of the spirit. According
to this, spiritual human needs are primary in the development of art as well as in the whole evolution
of mankind. Therefore, the history of art is treated as an aspect of the history of universal spirit. This
way, Dvorak not only revived Hegelian ideas concerning art history, but also underlined the significance
of cultural, social and other factors for the historical research of art. Later, Dvorak’s approach to art
history was developed by his followers, F. Antal, O. Benesch, A. Hauser, and by representatives of the
Warburg school, E. Panofsky and P. Frankl.

DVORAKO METODOLOGINIY NUOSTATY SAVITUMAS

Naujas Vienos menotyros mokyklos tinti naujus kompleksinius meno anali-

ir Vakary menotyros metodologiniu
principy raidos etapas sietinas su ceky
kilmés austry meno istoriko Maxo
Dvorako (1874-1921) vardu. Tai buvo
naujos kartos mokslininkas, kuris, pasi-
telkes filosofijos ir jvairiu kulttiros bei so-
cialiniy moksly laiméjimus, sieké jtvir-

zés principus. Jis skelbé nedaug tekstuy,
taciau kiekvienas ju buvo reiksmingas
ivykis menotyros pasaulyje. Austry me-
no istorikui biidingas analitinis masty-
mas, ypatingas minties kondensuotu-
mas, gausybeé teoriniy apibendrinimu,
rémimasis placiu kulttiriniu kontekstu,

RAKTAZODZIAI: Max Dvoidk, meno istorija, menotyros metodologiniai principai, formalizmas.
KEY WORDS: Max Dvordk, history of art, methodological principles of art, formalism.

144 LOGOS 48

2006 SPALIS e LAPKRITIS



svarbiausiy meno istorijos probleminiy
bloky ir magistraliniy europinio meno
raidos keliy iSryskinimas, taikliy jzvalgu
gausa, vaizdingi ir jtaiglis analizuojamu
menininky kiiriniy stilistiniy bruozy ap-
raSymai. Jis labiausiai doméjosi tais in-
tensyviausiais nuo vélyvosios antikos
europinio meno raidos tarpsniais, perso-
nalijomis ir kiriniais, per kuriuos tarsi
fokusa atsispindéjo tyrinéjamo meto me-
niné energija ir kiirybiniai dvasios polé-
kiai. Dvotako veikalams budingas platus
istorinis pozifiris i meninius reiskinius,
tyrinéjimo strategiju jvairove, rémimasis
skirtingu mokslinio paZinimo sri¢iy duo-
menimis, siekis suvokti analizuojamu
meno reiskiniu visuma. ,Net jei auks-
¢iausi menotyriniy apmastymuy tikslai vi-
sur vienodi, — rasé jis, — vis délto neabe-
jotinai didieji meno istorijos periodai rei-
kalingi skirtingy moksliniy prieigu, san-
tykiu, ir todél bity paprasciausiai nepro-
tinga atsisakyti iSvardinty pagalbiniy
priemoniy tik todél, kad jos yra kiek
nuosaly, arba todél, kad jas ne visuomet
sékmingai panaudodavo. Klysta tuomet,
kai jomis naudojasi be atrankos, mégin-
dami pateikti konkretaus meto meniniu
aplinkybiy iSbaigta paveiksla, taciau jos
gali mums padéti euristiniu pozitiriu”
(Dvorak, 2001, p. 62).

Dvorakas nuéjo sudétinga dvasinés
evoliucijos kelia, kuriame daugelis anks-
tyvuosiuose veikaluose iskelty teziu ve-
liau buvo smarkiai koreguojamos ir pa-
pildomos naujomis idéjomis bei meto-
dologiniais principais. PradZioje, remda-
masis savo tiesioginiy mokytoju F. Wic-
khoffo ir A. Rieglio idéjomis, jis genetis-
kai aiSkino meno raidos procesus. Me-
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nas jo, kaip ir K. Fiedlerio, A. Rieglio,
H. Wolfflino ir kity formaliosios mokyk-
los Salininky koncepcijose, buvo inter-
pretuojamas kaip rezultatas jvairiy ima-
nentiniy jéguy, veikianciy formalia meno
kalba ir lemianciy konkrecios meno
krypties raida. Todél meno evoliucija
pirmiausia buvo siejama su formalios
kalbos ir meno stiliaus pokyc¢iais.

Véliau, suvokes ivairiu kultariniy, so-
cialiniy ir dvasiniy reiskiniy svarba me-
no istorijoje, Dvotakas brandziuose vei-
kaluose ryztingai atsiribojo nuo vokiskai
kalbanc¢iy krastu menotyroje vieSpatavu-
siu savo pirmtaky A. Rieglio ,meninés
valios” ir H. Wélfflino , pagrindiniy sa-
voky” bei imanentinés meno raidos teo-
rijos. Jo moksliniai interesai persikélé i
konkrecias europinio meno raidos epo-
chas arba pavienes problemas, kuriy ski-
riamasis bruozas btidavo kokia nors kri-
zé arba pereinamasis laikotarpis. I ¢ia
kilo démesys jvairiems liZiniams meno
istorijos reiskiniams btidingoms meno
formy transformacijoms, kurios teikia
itin dékinga medZiaga meno istoriko ap-
mastymams apie meno formy sasajas su
dvasiniais ir socialiniais visuomenéje
vykstanciais procesais.

Kritikuodamas formalistiniy teorijy
,pavirSutiniSkuma”, meno esmés Dvo-
fakas ieSko giliame pasaulézifiriniame
turinyje, iSbaigtoje meninéje formoje ir
neprarandanciose aktualumo idéjose.
,Istorinis procesas, — rasé jis, kreipda-
mas kritikos stréles i formalistinés me-
todologijos salininkus, — dél tokios pri-
eigos (formalistinés meno kirinio ana-
lizés. — A. A.) neapsakomai supaprasti-
namas ir tarsi uZneriamas ant vientisos
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virvés tolygiai evoliucionuojancios me-
ninés valios, kazkokiy nuosekliy stiliaus
poky¢iu arba net kazkokios etnografinés
formulés ir taip pusés tiikstancio mety
istoriniai meniniai procesai susijaukia
skambiose frazése” (Dvorak, 2001, p. 9).

Austry menotyrininkas, veikiamas
Hegelio, Taine’o ir Dilthey’aus idéju, is-
plétojo naujos originalios meno raidos
procesy paZzinimo metodologijos principus.
Sios metodologijos esmé — poZiiiris j meno
istorijq kaip | dvasios istorijg. ,Menotyrinis
Dvorako metodas, — teigé G. Bazinas, —
buvo visiskai originalus, nors tuo paciu
metu istorijos moksle jis turéjo pirmtaky
Vokietijoje. Wilhelmas Dilthey'us (1833-
1911), i pradziu déstes Drezdene, o vé-
liau Berlyne, ryztingai atmetinéjo mate-
rialistinius poZitirius ir sieké sukurti
nauja Geisteswissenschaften mokykla” (Ba-
zin, 1986, p. 162). IS tikrujy meno raidos
désningumuy tyrinéjimai Dvordko kon-
cepcijoje dél Dilthey’aus jtakos glaudziai
susiejami su dvasinés kulttiros raidos ir
idéjy istorijos procesais. Tiesa sakant,
menotyroje $ios idéjos nebuvo visai nau-
jos, jos tvyrojo ore, ju uZuomazgas regi-
me Rieglio, Wolfflino, Taine’o, J. Strzy-
govskio, A. Warburgo ir Pirmojo pasau-
linio karo metu anksti Zuvusio talentin-
go Wolfflino mokinio Ernsto Heidricho
(1880-1914) veikaluose. Pastarasis po
meno istorijos studijy Bazelio ir Strasbi-
ro universitetuose, tyrinédamas vokisko-
jo renesanso meistru, ypac Diirerio kiiry-
ba, itin daug démesio skyré dvasinio
epochos konteksto paZinimui.

Taciau akivaizdu, kad svarbiausias
Dvorako nuopelnas menotyros idéjy ir
metoduy istorijai yra tas, kad jis pirma-
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sis Sioms naujoms menotyros metodolo-
ginéms nuostatoms suteiké vientisa,
konceptualiai pagristq pavidala, kadan-
gi meno esmeés pazinimg tvirtai susiejo
su joairiy dvasiniy kultiiros reiskiniy, ide-
ju, sudaranciy konkrecios epochos dvasinj
kontekstq, kompleksy paZinimu. D. Frey’us
taikliai paZzyméjo, kad ,uzuot pazines
meno formas kaip tyrinéjimo objekta,
Dvorakas pereina prie per jji ir jame is-
reiskiamos dvasios istorijos pazinimo.
Taip meno istorija virsta dvasios istori-
ja” (Frey, 1921-1922, p. 12). Gilinantis i
brandaus Dvorako koncepcija, aiskéja
principiné metodologiné nuostata, kad
kiekvienas reikSmingas meno kiirinys
koncentruotu pavidalu atspindi pacias jvai-
riausias konkrecios epochos idéjas ir bendrg
jos dvasing orientacijg. Sis gelminis meno
ir dvasiniu epochos apraisky, vyraujan-
¢iy idéjy rysys lemia konkrecios epo-
chos meno vaizdiniy ir meninio masty-
mo sistemas, plastines kiiriniy savybes.

Antras neabejotinai svarbus Dvorako
metodologijos nuopelnas yra tas, kad jis,
remdamasis savo pirmtaky idéjomis, is-
plétojo nuoseklesne Vakary dailés raidos
koncepcijg nuo vélyvosios antikos iki nau-
juju laiky, kartu giliau atskleisdamas vidu-
ramZiy meno savitumq ir reikSmingiausius
jo meninius laiméjimus, Vakary daile logis-
kai atvedusius | renesansg. Brandzios
Dvorako metodologijos esme sudaro
glausta formulé: ,meno istorija kaip
dvasios istorija” (Kunstgeschichte als Geis-
tesgeschichte). 1S ¢ia kyla kvietimas me-
no istorikams atsiriboti nuo abstrak¢iy
teoriniy spekuliaciju, formaliy meno as-
pekty sureikSminimo ir sutelkti démesi
i ty pamatiniu kiekvienos epochos idé-



ju bei stilistiniy bruozy pazinima, kurie
nulemia dvasinius meno procesy raidos
désningumus ,Meno esmé, — pabrézé
Dvorakas, — tai ne tik formaliy uzdavi-
niy ir problemy sprendimas, o visuomet
ir pirmiausia — vyraujanc¢iy Zmonijos
protuose idéju israiSka. Meno istorija,
lygiai taip pat kaip ir religijos, filosofi-
jos ar poezijos istorija, yra dalis visuo-
tinés dvasinés Zmonijos istorijos” (Dvo-
rak, 2001, p. 324). Vadinasi, menas cia yra
neatsiejamas nuo dvasinio ir socialinio vi-
suomenes gyvenimo. Todél vietoj anksty-
vosios imanentinés, laipsniSkos meno
raidos koncepcijos Dvorakas brandziuo-
se veikaluose formuoja nauja meno rai-
dos teorija. Joje atskleidzia, kokie svar-
biis revoliuciniai perversmai mene, ku-
riy i$ anksto nejmanoma atspéti. Menas
cia iskyla ne kaip autonomiskas, savyje uz-
sisklendes ir pagal savo imanentinius dés-
nius besirutuliojantis pasaulis, o kaip neat-
siejama platesnio civilizacijos, Zmonijos dva-
sinio ir socialinio gyvenimo dalis, todel ir
pakliista bendriems konkrecios epochos dva-
sios raidos désniams.

Treciu svarbiu Dvorako metodologi-
jos nuopelnu tapo nuoseklus istoriskumo
principu jtvirtinimas, jis atskleidé nuo-
latiniy pokyciy meno istorijoje svarba.
Mokslininkas nuolatos pabréze, kad
kiekvienas reikSmingas naujus meno
raidos kelius atveriantis menininkas vi-
suomet yra glaudZziai susijes su pagrin-
diniais gyvenamojo laikotarpio dvasi-
niais sajlidziais, ir jeigu jo kirybos ty-
réjams neaiskios Sios gijos, tai liudija,
kad meno istorikai nepakankamai jsigi-
lino i analizuojamo menininko kiryba
arba jo laiko dvasig. Dvorakas puikiai
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suvoké menotyrininko darbo sudétingu-
ma, perdéto schematizmo, vertinimy
kategoriskumo keliamus pavojus. , Me-
nas, — rasé jis, — kiekvienoje jo raidos
pakopoje yra toks pat dinamiskas kaip
ir pats gyvenimas, todél konkrecios epo-
chos meninio gyvenimo visumga pakeis-
ti dirbtinai iSplésta viena evoliucijos li-
nija yra nepateisinama. Biitina daug pla-
¢iau aprépti tyrinéjamus reiSkinius “
(Dvorak, 1924, t. 2, p. 116). Sis suvoki-
mas, kokie sudétingi meno istorijos pro-
cesai, padéjo austry menotyrininkui ne-
suprastinti analizuojamu skirtingy epo-
chu meno fenomenu, isryskinti ju dau-
giasluoksniskuma, atskleisti jvairiausius
rysius su kitais analizuojamos epochos
dvasiniais reiskiniais.

Dvotako mokinys Dagobertas Frey'us
apybraizoje Max Duvofdks Stellung in der
Kunstgeschichte (Maxo Dvotdko vieta meno
istorijoje) savo mokytojo metoda apibtidi-
na tokiais Zodziais: ,Jeigu dabarties dva-
sia atgaivina praeitj suteikdama jai gy-
vasties, tuomet, zvelgiant atgal, istorinés
Zinios dvasinés dabarties raidos atzvilgiu
zymi jos kilimg ir diferenciacija. Taciau
Sio istorijos gyvybingumo santykis su vi-
suotiniy pavyzdziy jtvirtinimu néra pa-
prastas. Tai ne istorijos perdirbimas i pa-
minklus ir herojus, kaip reikalavo Niet-
zsche, bet kur kas sudétingesnis psichi-
nis procesas. I$ humanitariniy tipu pana-
Sumy issirutulioja vidinis jsijautimas,
draugén sujungiantis giminiskus pasa-
monés atspalvius su gretimomis spalvo-
mis, kurios plevendamos ir itirpdamos
isiterpiancioje regimybéje, leidZia pajaus-
ti subtiliausias poky¢iy skirtybes” (cit.
pagal: Kultermann, 1996, p. 159).
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INTELEKTINES BIOGRAFIJOS STRICHAI

Dvotakas gimé mazame Bohemijos
miestelyje Roudnitze, mokési Prahos
universitete, kur studijavo visuotine isto-
rija, Zavéjosi F. Nietzsche’s, A. Strindber-
go ir H. Ibseno kiiryba. Véliau tgsé meno
istorijos studijas vadovaujamas F. Wic-
khoffo ir A. Rieglio Vienos universitete,
kur susidoméjo estetikos ir meno istorijos
problemomis. 1895 m. baiges universite-
ta dvejus metus dirbo Austrijos istorijos
tyrimy institute, o nuo 1897 m. pradéjo
pedagogine karjera Vienos universitete.
Pirmuosius straipsnius Dvorakas spaus-
dino ¢eky Zurnaluose. Sulaukes dvide-
simt ketveriu, pradéjo dirbti Wickhoffo
vadovaujamos meno istorijos katedros
asistentu. 1901 m. apgyné disertacija Die
Iluminatoren des Johann von Neumarkt (Jo-
hano i$ Noimarkto iliuminacijos), kurig pa-
skelbé tais paciais metais (Jahrbuch der
kunsthistorischen Sammlungen..., Wien,
XXII, 1901, S. 35-26). Wickhoffas apgai-
lestavo, kad jo talentingas mokinys,
uzuot tapes kulttiros istoriku, pasirinko
meno istorija. Tiek mokytojas, tiek ir jo
mokinys suprato, kad menotyros moks-
las jZengé i nauja raidos etapa, kai jau
nebebuvo jimanoma jvairiy meno reiski-
nius tyrinéjanciy moksly atriboti vieng
nuo kito. Tyrinéjant jvairius praeities
meno raidos etapus tiesiog biitina tapo
pasitelkti jvairiy kulttiros ir mokslinio
pazinimo sri¢iy duomenis.

Nuo 1903 m. Dvotakas pradéjo skai-
tyti viduramziy ir Naujuju laiky meno
istorijos paskaitas. Tada jis artimai ben-
dravo su Riegliu, kuris stipriai veiké jo
metodologines nuostatas. Ankstyvuoju
dvasinés evoliucijos tarpsniu (iki 1907 m.)
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Dvotakas plétojo Wickhoffo ir Rieglio ty-
rinéjimuose iSryskéjusios formalistinés,
pozityvistinés ir sociologinés metodolo-
gijos principus. 1904 m. meno istoriky
zurnale paskelbé pirma reikSminga vei-
kala Das Ritsel der Kunst der Briider van
Eyck (Broliy van Eyck’y meno mjslé), laida-
vusj jam pripaZinima menotyros pasau-
lyje. Cia, remdamasis Wickhoffo, Rieglio
idéjomis, formalios analizés ir G. Morel-
li atribucinio metodo principais, jis i$
naujo pazvelgé i flamandu renesansa ir
jo vieta Vakary dailés istorijoje. Dvora-
kas jrodé, kad Hubertas van Eyckas kii-
ré vélyvosios gotikos stiliumi, o jo brolis
Janas buvo jau tipiskas Naujuju laiku
dailininkas, kuris kitaip zZvelge i spalvos
ir formos galimybes. Atsisakes gotikos
dailei bidingo pozitirio i paveiksla kaip
i uzsisklendusia savyje bekrastés gamtos
dali, jis jau sieké perteikti naujus dvasi-
nius idealus. Paskelbes $ia studija moks-
lininkas ilgam uZsisklendé ir retkarciais
spausdino tik nedidelius straipsnius.
Stipréjo jo nepasitenkinimas formalisti-
nés metodologijos galimybémis.
Polemizuodamas su tuo metu vyra-
vusios formalistinés mokyklos Salininkuy
(K. Fiedlerio, A. Rieglio, H. Wélfflino)
metodologiniais principais, Dvorakas pa-
sisaké pries besalygiska formos priorite-
to pripaZinima menotyrinéje analizéje ir
kartu atvéré naujo pozifirio i meno isto-
rija kaip idéju ir dvasios istorija perspek-
tyvas. leSkodamas nauju keliy aiskinti
meno raidos procesus, austru menotyri-
ninkas atkreipé zvilgsni i filosofijoje ple-
tojamos dvasios istorijos metodologines
galimybes. Jos pasirodé jtaigesnés ir per-



spektyvesnés nei nuoseklus Fiedlerio for-
malizmas ar velfliniSkujy poruy priesprie-
Sos. Atsisakes Wolfflino iSryskintos rene-
sanso ir baroko priesSpriesos, glaudziai
susijusios su pasenusiomis klasicistine-
mis teorijomis, jis dar rémési Rieglio idé-
jomis ir plétojo daug nuoseklesne Vakary
dailés nuo vélyvosios antikos iki Naujyjy lai-
ky raidos koncepcijg. Pamazu Dvotrako
moksliniy interesu centras persikelé j vi-
duramziy kulttira, kurioje jis ieSkojo rak-
to, padedancio atverti duris i vélesnés
Vakary kriksc¢ioniSkosios civilizacijos
meno supratima. Dvorakas atskleidé gel-
minius Vakary viduramziy kultaros ir
meno dvasinius Saltinius, iSkélé hipote-
ze, kad bitent viduramziy epochos me-
ne formuojasi du pagrindiniai tolesnés
Vakary meno raidos keliai: pirmasis ve-
da j italy renesansa, antrasis — i Siaures
Europos renesansinius sajidzius.
Pagrindine Dvofako metodologiniy
ieSkojimuy kryptj atskleidzia po Rieglio
mirties §io mokslininko nuopelnams pa-
Zymeéti skirtas straipsnis, kuriame ne tik
aptariami Sio didaus mokslininko nuo-
pelnai menotyros idéjy ir metody isto-
rijai, taciau ir remiantis jais bréziamos
naujos menotyros perspektyvos. Svar-
biausiu Rieglio nuopelnu menotyros
mokslui Dvorakas laiko istorini meno
raidos tyrinéjima — tai, kad Sis moksli-
ninkas suformulavo sistemingo meno
tyrinéjimo metodologinius principus,
traktuodamas meno raidg hégeliskosios
dvasios filosofijos aspektu. Rieglis, anot
Dvorako, sieké jrodyti, kad svarbiausi
graiky helenistinés epochos, Romos im-
perijos laiky ir Rytuy ornamentikos mo-
tyvai gimé ne atsitiktinai, ne kaip este-
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tiniy ar techniniy veiksniy jtakos saly-
gojamos gamtos vaizdiniy stilizacijos ir
kad sios stilizacijos formos negaléjo at-
sirasti bet kuriuo meno istorinés raidos
tarpsniu. Pratesiant nenutriikstama me-
no raidos logika, Sias stilizacijos formas
galima redukuoti | ,gan ribota skaiciu
pirmapradziy pagrindiniy motyvy”. Va-
dinasi, daro iSvadg Dvorakas, istorinj
meno raidos procesq sqlygoja ne formos sa-
viraida, ne technikos raida (kaip moké psi-
chologinés ir vulgariai materialistinés Zem-
perio metodologijos Salininkai), o kazkokiy
dvasiniy esmiy saviraida. Sia pagrindine
varomaja istorinés meno raidos jéga
Rieglio koncepcijoje buvo Kunstwollen
(,,meniné valia”), o Dvorako meno isto-
rijos vizijoje tapo hegeliskoji , dvasia”,
,idéja”, ,pasaulézitra”.

Minétame straipsnyje Dvorakas taip
pat formuluoja pamating savosios meto-
dologijos nuostata: perfrazuodamas Rieg-
li, jis teigia, kad geriausiu meno istoriku
tampa tas, kuris neiskelia savo individualaus
skonio, kadangi meno istorijos moksle svar-
biausia surasti objektyvius raidos kriterijus.
Kaip ir Rieglis, jis kviecia vertinti kiek-
vienos konkrecios epochos mena i$ toje
epochoje vieSpataujancios pasaulézitiros
poziciju, tos aplinkos kontekste, kuria-
me jis gimé ir skleidési. Pavyzdziui, vi-
duramziy epochos menas esa formavo-
si veikiamas spiritualistinés pasauléziii-
ros, labai tolimos siuolaikiniam Zmogui,
ir neiSvengiamai patyré stipru jos povei-
ki. Vadinasi, nepaZinus Sios pasaulézii-
ros, nejmanoma autentiskai tyrinéti vi-
duramziy mena.

Kitaip nei formaliosios mokyklos Sa-
lininkai, subrendes Dvofdkas gvildena
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meng jame jprasmintos pasaulézitiros
aspektu kaip ypatinga mastymo forma.
Jis daugiausia démesio sutelkia | meno te-
my, siuzety rysius su konkrecios epochos
vyraujanciomis idéjomis, o kiekvieng konkre-
ty istorinj stiliy traktuoja kaip formaliy ir
turiningyjy aspekty squeikq, kurioje regi
specifine mastymo ir pasaulio suvokimo
formy sinteze. Cia plétojama jau H. Tai-
ne’o nurodyta kiekvienos konkrecios is-
torinés epochos meniniy, intelektiniy,
moraliniy, religiniy ir socialiniy inicia-
tyvy vidinio sarySingumo idéja. Taciau,
kitaip nei Taine‘as, jis neapsiribojo ais-
kinimu, kad kirinys yra konkreciy ap-
linkos veiksniy rezultatas, bet sieké ji
jtraukti i stiliy raidos procesus, o pas-
taruosius susiejo su bendru konkrecios
epochos idéju raidos paveikslu, kartu is-
ryskindamas analizuojamo meno kiiri-
nio rysius su kitomis samonés raidos
formomis. Vadinasi, atskiru meno rai-
dos tarpsniy formalius stilistinius ypa-
tumus Dvotakas aiskino ne formos sa-
viraidos aspektu, bet ieskojo ,,dvasiniuy
ir pasauléZitiriniy konkretaus laikotar-
pio nuostaty raiskos” (i$ ¢ia véliau issi-
rutuliojo Warburgo ir Dvotako idéju pa-
veikto Panofsky‘io ikonologiné metodo-
logija). Siuos metodologinius principus
Dvotéakas véliau praktiskai pritaikeé ka-
takombuy meno tyrinéjimuose.

Po Rieglio mirties 1905 m. Dvotakas
Vienos universitete éjo ekstraordinari-
nio, o nuo 1909 m., turédamas tik tris-
desimt penkerius metus, — ordinarinio
meno istorijos katedros profesoriaus pa-
reigas. Tuomet Dvorakas rasé glaustas
studijas, skirtas viduramziu, renesanso
ir baroko architektiiros ir vaizduojamo-
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sios dailés problemoms. Lygiagreciai
daug démesio skyré pedagoginiam dar-
bui ir nauju paskaitu kursy ruosimui.
Pagrindiniai Dvorako veikalai ir juose
plétojami metodologiniai principai iSsi-
rutuliojo is jo paskaity kursu. Taigi pe-
dagoginé, muziejiné ir moksliné veikla
jo gyvenime glaudZiai siejosi. 1918 m.
pradéjo skaityti italy renesansui skirtg
paskaitu kursa, kurj véliau jo mokiniai
isleido atskiru dvitomiu. Tuo metu kaip
tik rySkéjo esminiai mokslininko poziii-
riy i Vakaruy XVI a. meno raida poky-
ciai; stipréjo G. Hegelio, W. Windelban-
do, G. Rickerto, W. Dilthey’aus idéju jta-
ka jo pasaulézitirai.

Dvorakas — sudétingo likimo moksli-
ninkas, gyvenes dramatisku istoriniy su-
krétimy metu. Zlugus Austrijos Vengri-
jos imperijai, menotyrininkas galutinai
savo gyvenima susiejo su Vienos meno-
tyros mokykla, ilgainiui tapo pripazintu
jos lyderiu. Jam, kaip ir Strzygowskiui,
Seimyninis gyvenimas nenusiseké. Po se-
sers ir Zmonos mirties jis daug laiko ir
energijos buvo priverstas skirti artimuju
globai. Kita vertus, Dvorakas nelaikeé teo-
riniy teksty raymo pagrindiniu uzdavi-
niu. Jis sieké suderinti Vienos paminkly
apsaugos instituto darbuotojo pareigas
su pedagogine Vienos universiteto me-
notyros katedros déstytojo, o véliau —jos
profesoriaus ir vadovo veikla. Pedagogi-
nis ir organizacinis darbas, tapes jam
svarbiausiu, tam tikrais gyvenimo tarps-
niais nustumdavo i nuosale teoriniy
teksty raSyma ir publikavima. Dél miné-
tu priezasciy daugelis svarbiausiu jo vei-
kaly, issirutuliojusiy i§ menotyros kated-
roje skaityty kursuy, iSvydo dienos Sviesa



vélai, o svarbiausi netgi po autoriaus
mirties. Sis anksti mires menotyrininkas,
btidamas gyvas paskelbé nedaug darby,
i$ ju svarbiausi buvo minéta 1904 m. pa-
skelbta broliams van Eyckams skirta stu-
dija ir Idealizmas ir natiiralizmas gotikos
skulptiiroje ir tapyboje (1918). Negausios
publikacijos tikriausiai buvo pagrindiné
priezastis, kodél btidamas gyvas jis ne-
buvo pakankamai jvertintas ir Zinomas
tik vokiskai kalbanciose Salyse. UZ Aust-
rijos ribu Dvofdka uzgozé spalvinga
Strzygowskio asmenybé ir jo gausiis bei
originaltis komparatyvistiniai jvairiy ci-
vilizaciju meno tyrinéjimai.

Dvotéko, kaip vieno svarbiausiy XX a.
pirmosios pusés menotyros koriféju, sta-
tusa galutinai jtvirtino jo mokiniy K. M.
Swobodos ir J. Wilde’s i$ literattirinio pa-
likimo sudarytos, po autoriaus mirties
paskelbtos knygos Kumnstgeschichte als
Geistesgeschichte (Meno istorija kaip dvasios
istorija, 1924) ir pagal jo paskaity kon-
spektus isleista dvieju tomu Geschichte
der italienischen Kunst im Zeitalter der Re-
naissance (Renesanso laiky italy meno isto-
rija, 1927-1929). Sie veikalai tapo visuo-
tinai pripaZinta XX a. menotyros klasika,
iSkélusia ju autoriy i garsiausiy XX a.
meno istoriky greta. Likimo ironija, kad
tapusi sparnuotu pavadinima , meno is-
torija kaip dvasios istorija” sugalvojo ne
autorius, o publikacija spaudai renge
mokiniai. Sis pavadinimas taikliai atspin-
déjo brandaus Dvotadko metodologiniy
ieskojimy ir atradimy esme. Cia vertéty
atkreipti démesj, kad Sios knygos struk-
tiira tiesiogiai kilo i$ paties Dvofako me-
todologiniy ir teoriniy nuostatu, jo siekio
nuosekliai aptarti visus pagrindinius eu-

KULTURA

ropinio meno raidos etapus nuo vélyvo-
sios antikos iki baroko iskilimo. Antraja,
italy renesansinei dailei skirta publikaci-
ja parengti spaudai padéjo kruopstus
Dvotako darbas su paskaity tekstais.
Nors teisybés délei reikia pripazinti, kad
ir jos buvo neisbaigtos ir tai itin ryskiai
matyti iS neproporcingo tyrinéjamos me-
dziagos pateikimo, kai kuriy akivaizdziy
spragu, kurias jis planavo uzpildyti ve-
liau. Taciau, nepaisant Siy trikumu,
tekstas nepaprastai vertingas norint susi-
daryti iSssamesnj vaizda apie Sio iSkilaus
austry meno tyrininko tyrinéjimus.

Dvortakas, kaip minéjome, itin atsa-
kingai Zvelge i pedagogini darba ir, rei-
kia pripazinti, turéjo neeilinj pedagogo
talenta; buvo puikus oratorius, sugebée-
jo itaigiai reikSti mintis, pateikti vaizdin-
gus sugretinimus. Jis uzkrésdavo klau-
sytojus giliomis jZvalgomis, minties tur-
tingumu, naujomis idéjomis. Austry me-
notyrininkui biidingas subtilus estetinis
skonis, imlumas jvairioms meniskumo
apraiSkoms, mastymo atvirumas, suge-
béjimas siurbti | save jvairias jtakas ir
perleisti jas per savo samonés filtra. Ki-
ta vertus, Dvorakas iSsiskyré ir neeili-
niais analitiniais sugebéjimais, akylu Zi-
novo zvilgsniu, taikliomis jZvalgomis,
isijautimu i analizuojamu meno kiiriniy
esme. Cia jam padéjo patirtis, sukaupta
dirbant su Saltiniais, didZiuju meistry
gravifiromis ir pieSiniais garsiajame Al-
bertinos muziejuje.

Nors pagrindinis Dvorako moksliniu
tyrinéjimy objektas buvo praeities me-
nas, ypac¢ viduramziy ir Naujuju laiku
Europos dailé, taciau jis doméjosi ir im-
presionizmu, taip pat jo gyvenamuoju
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laiku vokiskai kalban¢iy krasty kulttro-
se galingai issiskleidusiomis jvairiomis
ekspresionistinémis meno kryptimis.
Many¢iau, kad Dvotdkas savo koncep-
cijoje sureikSmino manierizma paveiktas
ekspresionistiniy tendencijy. Taciau,
kaip ir daugelis to meto i klasikine dai-
le orientuotu menotyrininky, Dvorakas
rezervuotai vertino meninius ekspresio-

nizmo laiméjimus, nors tikéjosi, kad Sis
jvairiose meno Sakose galingai iSsisklei-
des modernistinio meno sajtidis nusluos
dekadentinés meninés kultiiros reiski-
nius ir atvers kelius kokybiskai naujo,
dvasingo meno atgimimui. Norétysi pri-
minti, kad paskutiné jo menotyriné stu-
dija buvo skirta austry ekspresionisto
O. Kokoschkos kiirybai.

KATAKOMBU TAPYBA. KRIKSCIONISKOJO MENO ISTAKOS

Knyga Meno istorija yra dvasios istori-
ja atveria svarbi Dvorako studija Kata-
kombenmalereien. Die Anflinge der christ-
lichen Kunst (Katakomby tapyba. Krikscio-
niskojo meno istakos), kuri patikslina jo
konceptualias ir metodologines nuosta-
tas. Joje regime reakcijg prieS pamati-
nius Rieglio ir Wolfflino formaliosios
metodologijos principus. Dvofako kriti-
kos strélés kreipiamos i pacia Rieglio
europinés meno istorijos vizijos Serdi, jo
mokymga apie vélyvosios Romos meno
svarba Vakary meno istorijai, kuris, anot
jo autoriaus, itaigiausiai demonstruoja
$io metodo pranasumus. Anot Dvotéko,
i tikruju Rieglio formalizmas teoriskai
pagrindé neteisinga poZitirj i Senovés
Romos mena. Jis kritikuoja esmine savo
pirmtako klaida: dviejy iS esmés skirtin-
gu dalyky - vélyvosios antikos ir anks-
tyvosios kriksc¢ionybés sutapatinima.

Rieglio jsitikinimu, ankstyvosios
kriks¢ionybés menas tik plétojo vélyvo-
sios Romos mene susiformavusj optini
principa, kuris pakeité anksc¢iau vieSpa-
tavusj lytéjimo principa. Vélyvosios Ro-
mos meng Rieglis traktavo kaip savotis-
ka 1tzi Vakary Europos meno raidos is-
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torijoje, kadangi jame iSrySkéjo savotis-
kas optinio regéjimo triumfas. Polemi-
zuodamas su Riegliu Dvorédkas jrodiné-
jo, kad vélyvosios Romos mene erdve
isliko kaip reali erdvé, nepaisant jai bii-
dingo ,optiskumo”, o ankstyvosios
kriks¢ionybés tapyboje zZitirovas susitin-
ka su grynai ,metafizine” erdve. Svar-
biausia yra tai, kad katakombu tapybos
,metafiziné” erdvé gimsta ne kaip
plokstuminio, o kaip trimacio ,,optinio”
atvaizdavimo pasekme.

Vadinasi, Dvorakas sukyla prie$ jo
gyvenamu laikotarpiu menotyroje vies-
patavusias nuostatas, kuriy Salininkai
neregéjo esminio skirtumo tarp antikos
ir ankstyvojo krikscioniskojo meno ir tei-
gé, kad ankstyvujy krikscioniy menas
,yra tik paskutinysis klasikinio meno
raidos skyrius “ (Dvorak, 2001, p. 8). Su
Siuo pozitiriu austry menotyrininkas ka-
tegoriskai nesutinka ir neabejotinai jis
yra teisus.

Lygindamas pagrindinius tipologi-
nius katakomby tapybos ir vélyvosios
antikos meno bruozus, Dvofakas isrys-
kina du principinius , pirmosios ypatu-
mus: 1) meno kiirinio prasmé ir tikslas



visiSkai suartinami vardan abstraktaus,
atsieto teologinio turinio; 2) $io turinio
supratimui daug daugiau nei kada nors
antikoje reikalingas subjektyvus masto-
masis dalyvavimas, prisilietimas prie
zitirovo zinojimo” (Dvorak, 2001, p. 25).

Jis atkreipia démesi, kad ankstyvuju
kriksc¢ioniy katakombuy tapyba ne tik
ikonografinémis detalémis, taciau ir sa-
vo pobiidziu smarkiai skiriasi nuo to
meto vélyvosios antikos meno. Cia pir-
miausia reikeéty atkreipti démesi, kad ly-
téjimo ir optinio atvaizdavimo elemen-
tai ankstyvosios kriks¢ionybés tapyboje
itraukiami j i§ esmés kitokig nei antikos
mene vaizdiniy sistema. Kita vertus, ki-
taip negu antikos meno, apimant Sia sa-
voka ir vélyvosios Romos i fizinj mate-
rialy pasauli, kaip | auksciausia verty-
be, orientuota meng, Dvorako Zzodziais
tariant, ,transcendentalaus” ankstyvo-
sios krikS¢ionybés meno savituma lemia
Sio pasaulio gérybiy ir minciy patetiskas
atsisakymas bei jausmu sutelkimas i
anapusinj pasauli.

Sis principinis ankstyvosios krikicio-
nybés meno anapusiskumas ir transcen-
dentalumas suponuoja kokybiskai kito-
kig, palyginti su antikos menu, simboli-
ne ir alegorine meninés raiskos priemo-
niy sistema. Antikos menas taip pat pla-
diai pasitelkia simbolius. Jo iSeities tas-
kas visuomet buvo vaizdiniu suzmogi-
nimas — vaizdiniu, kurie galéjo tiesiogiai
veikti Zitirovo jausmus ir kuriy dvasiné
reiksmé daznai buvo Salutiné. Su visai
kitokiais principais mes susiduriame
ankstyvosios krikscionybés mene, kuria-
me netgi tada, kai katakomby tapyboje
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vaizduojami istoriniai jvykiai ir asme-
nys, jie lieka simboliais, o Siy tikslu ne-
iSsemia kiriniuose pavaizduotas turi-
nys, kadangi simboliai turi pateikti Ziai-
rovui naujojo tikéjimo paslaptis ir tiesas.
,Nieko néra melagingesnio, — teigé
Dvorakas, — nei kalba apie nemoksiska
arba primityvy katakombu tapybos po-
budi: toks vertinimas turéty prasme tik
jeigu mes zvelgtume i ja pagonisko kla-
sikinio meno realizmo ir religinio mate-
rializmo masteliu. Taciau toks mastelis
negalimas, kadangi jis remiasi vertybe-
mis, kuriy kriks¢ioniskos pakraipos me-
nininkai nesieké, priesingai, jie su jomis
kovojo, jas jveiké ir pakeité naujomis, su
juo ankstesnio ar to meto pagoniskas
menas nepalyginamas” (Dvorak, 2001,
p- 39-40). Taigi ¢ia Dvotdkas pagristai
prabyla apie esminj antikos ir ankstyvo-
jo krikscioniskojo meno ne tik formaly,
tac¢iau pirmiausia ir dvasiniy vertybiu
sistemuy skirtinguma, ju visiskai skirtin-
gas pasaulézifirines ir vertybines nuo-
statas, kurios iSplauké i skirtingu pa-
saulézitiriniy modeliy ir pamatiniy ka-
tegoriju sistemu.

Kadangi objektyviis meniniai vaizdi-
niai dél jiems biidingos realistinés pri-
gimties prieSinasi ,anapusinés” prasmeés
iSraiskai, jie pamazu iSstumiami i§ anks-
tyvosios kriks¢ioniSkosios tapybos, kuri
palaipsniui dematerializuojasi vaizduo-
dama ,tikrove kaip sapng”. Todél me-
no kiirinio prasmeé ir tikslas visikai pa-
kinta, kad isreiksty kitokij, abstrakty is-
mastomaji baznytinj turinj, kuris reika-
lauja jau visiskai kitokios alegorinés me-
ninés iSraiSkos sistemos.
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IDEALIZMAS IR NATURALIZMAS
GOTIKOS SKULPTUROJE IR TAPYBOJE

1918 m. paskelbes Vienos universite-
to meno istorijos katedros studentams
specialaus kurso pagrindu paraSyta pro-
graminj veikala Idealismus und Naturalis-
mus in der gotischen Malerei und Plastik
(Idealizmas ir natiralizmas gotikos skulptii-
roje ir tapyboje), Dvotakas jZengia i antra-
ja savo dvasinés evoliucijos faze. H. Tiet-
ze, apibtidindamas naujaji Dvotako vei-
kala, rasé: ,pasitelkdamas genialiag nuo-
voka, Dvorakas pritaiké savo naujas Zi-
nias ne tik srityje, kurioje tu Ziniy pro-
duktyvumas Siandien akivaizdziausias,
bet ir iSplétojo pakankama, netgi biitina,
interpretacija, Sia knyga miisu mokslo is-
torijoje pavertusia kelrodziu, o jos auto-
riy, per anksti pasitraukusj i$ misu gre-
tu, — Svie¢ianciu Ziburiu” (cit. pagal Kul-
termann, 1996, p. 159).

Sioje studijoje atsiribodamas nuo
Wickhoffo ir Rieglio idéju, Dvorakas ru-
tulioja nauja , meno istorijos kaip dva-
sios istorijos” koncepcija. Ji formuoja-
si stipriai veikiama G. Hegelio ir ypac
W. Dilthey‘aus ,gyvenimo filosofijos”
idéju. Remdamasis Dilthey‘aus ,dvasi-
nio gyvenimo istorijos” (Geistgeschichte)
ir ,,mokslo apie dvasinj gyvenima” (Geis-
teswissenschaft) idéjomis, Dvorakas pri-
taiko jas meno istorijos tyrinéjimams.
Savaja metodologija jis grindzia teze,
kad ,meno istorija yra dvasios istorija”.
Sig Dilthey‘aus idéja perémes Dvorakas
pavercia ja savo metodologijos iSeities
tasku. Idealizmo ir nattiralizmo pries-
prieSa tampa jam svarbiu pagalbiniu vi-
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duramziy meno raidos procesu pazini-
mo instrumentu. Sios savokos menoty-
rininko koncepcijoje turi pozityvia pras-
me ir tampa pagrindinémis meno raidos
procesa modeliuojanciomis kategorijo-
mis. ,Idealizmas” ¢ia iSkyla kaip ypatin-
gas meninio tikrovés apibendrinimo
principas, tiesiogiai susijes su konkrecios
epochos estetiniais idealais ir pagrindi-
némis pazangiomis dvasinémis nuosta-
tomis, o ,nattiralizmas” kaip platus,
daugiareik$mis ir labai produktyvus
meninis reiskinys, kurio esme sudaro
realios tikrovés stebéjimas.

Suvokdamas viduramziu kultros ir
meno tyrinéjimo sudétinguma, Dvora-
kas pabrézia, kad ,svarbiausia i$ to, ko
mes galime laukti Siuo poZitiriu i§ me-
no istorijos, turi kilti i$ jos pacios uzda-
viniy, meniniy siekiy ir imanentiskai
bei autonomiskai iSsiplétojusiy meninés
iSraiskos priemoniy stebéjimo. Taciau
tai visiskai nereiskia, kad kupini pasi-
didziavimo dél tokio menotyriniy pro-
blemy sprendimo, turétume uzsisklesti
tik savo veikloje (tai kartais pastaruoju
metu kvieté daryti), o juk vertinant
dvasine viduramziy padétj bendruoju
pozitriu, galima bty pasitelkti kity
moksliniy tyrinéjimuy rezultatus” (Dvo-
rak, 2001, p. 60). Tad ¢ia Dvorakas la-
bai jzvalgiai uZsimena apie Siendien itin
populiaraus kompleksinio ir tarpdalyki-
nio tyrinéjimo perspektyvas, o tai ne-
abejotinai padeda geriau pazinti vidu-
ramziy meno savituma.
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