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SUMMARY

The article deals with the written heritage of Antanas Maceina (1908-1987), discussing and analyzing the
views of this Lithuanian thinker related to the basic philosophical issues of the pedagogical ethic, formu-
lated in his study National Upbringing. The study was based on his doctoral dissertation and was published
as a separate book. It raises significant pedagogical issues in the national upbringing of the younger gen-
eration, as well as discussing the philosophical and ethical grounds for personal and civic formation.

The article emphasizes and elucidates the relevance of this work by Maceina, its usefulness to the
Lithuanian pedagogical and philosophical ethic, and the conceptual grounds of the problem. Accord-
ing to the author, Maceina continued the work of his teacher, S. Salkauskis, forming a significant basis
for an entirely new scientific direction in the pedagogy of upbringing. Certain ideas by the philosopher
regarding the individual, the nation, national consciousness, the ethical nature of the national culture,
and the purposes and tasks of its spread receive critical evaluation.

ntano Maceinos filosofinio paliki-

mo visapusiska apZvalga vargu ar
jmanoma placiau neaptarus ir nejverti-
nus jo pedagoginiy pazitiry, kuriy ple-
tojimui mastytojas yra skyres visa savo
dvasine energija, kiirybinj atsidavima.
Tai reiskia, jog A. Maceina tiesiog neisi-
vaizdavo filosofijos be pedagogikos ir
pedagogikos be filosofijos. Tokiam jo

nusiteikimui intelektualini pasauléZitiri-
nj pagrinda yra suteikusi pati filosofija,
tikriau — filosofijos istorija, kuri, anot
mastytojo, jau nuo Platono laiky valdin-
gai ir vienareiksmiskai kaip tik tuo ir
uZsiimanti.

Ir i$ tikruju: biitent Platonas, o ka jau
kalbéti apie jo mokytoja Sokrata, peda-
goginiam visuomeneés, o ypac jaunuome-
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nés, Svietimui ir ugdymui yra skyres vi-
sa savo démesj. Tai susije ne tik su atski-
rais Platono dialogais, bet ir su pagrin-
diniu Sio mastytojo veikalu — Valstybe.
Cia Platonas, negailédamas nei dvasiniy
jégu, nei laiko, visa savo démesj sutelkia
biitent j §j pagrindinj tikslg — blisimosios
idealios visuomenés ir valstybeés pilieciy
ugdyma.

A. Maceinos uZsibréZtasis tikslas, be
abejo, néra adekvatus platoniskajam, ta-
¢iau jis taip pat yra orientuotas i filoso-
fi idealizma. Tai kyla i$ tuy uzdaviniy,
tiksly ir aplinkybiy, su kuriomis tarpu-
kario laiky Lietuva susidiiré jau nuo pat
pirmujy savo nepriklausomo egzistavi-
mo dieny. Sis tikslas tiek S. Salkauskio,
tiek A. Maceinos ne kartg buvo jvardin-
tas kaip lietuviy tautinio ir dorovinio iden-
titeto ieskojimas, atsispindéjes, pavyz-
dziui, kad ir S. Salkauskio koncepcijoje
apie Ryty ir Vakary intelektualinés, do-
rovinés sintezés reikalingumga Lietuvai.

Vadinasi, apibendrindami, ka ir kaip
A. Maceina suvokia ir traktuoja kaip pe-
dagogikos filosofijg, netruksime pamatyti,
jog savo problematika ir turiniu tai kuo
glaudZiausiai susije su asmenybés dorovi-
niu, pasauléZiiiriniu ugdymu per kryptingg
vaizdiniy, principy, jsitikinimy formavimg.
O tai neimanoma be aiSkesnio, koncep-
tualesnio saves kaip asmenybeés, egzis-
tuojancios ir brestancios tautoje, valsty-
béje suvokimo, kuris, kaip Zinoma, bio-
loginés Zmogaus prigimties néra salygo-
tas ir i$ jos nekyla.

Dar sudétingiau, anot A. Maceinos,
asmenybés ugdymo procese esa tai, jog
filosofinis ir pasaulézitirinis tarpsniai
niekaip nejsivaizduojami ir nejmanomi
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be aiskaus supratimo, kas yra tauta ir
kas yra tévyné. Intuityvaus suvokimo,
,prigimtinio Zinojimo”, kuris kiekvie-
nam i$ misu esas biidingas, filosofo
nuomone, ¢ia nepakanka. Tauta ir tévy-
né, nulemdama Zzmogiskaji asmens bu-
vima ir turédama, pasak W. H. Riehlio,
,mata, kuriuo ji matuoja uoluma, talen-
ta ir pasisekima”, skverbiasi i visas kul-
tiiros sritis ir jose visose palieka savo
pédsaky, nes ,tautos dvasia tryksta is
josios darbo supratimo ir josios darbo
praktikos”. Maza to. ,Visa kultiira yra
gimusi ,,po tautos Zenklu“(4, p. 83).

Dél minéty, kaip ir dél daugelio ne
maziau svarbiy kity priezasciu, asmeny-
bés ,,ugdymas, btidamas integraliné kul-
tiros dalis ir dar labiau negu kas kita
susisiekdamas su tautos gelmémis, sa-
vaime patiria tautinés individualybés
itaka. Ugdymas visados yra tautiskas, va-
dinasi, kylas i$ tautos dvasios ir atitin-
kas tautos esme. Graikuy kalokagathia, ry-
mieciu virtus et pietas, pranciuzu gentil
homme yra ne kas kita, kaip iy tautu
charakterio apraiSkos. Ugdyma apspren-
dzia ne tik pasauléziira, ne tik vietos
salygos ar laiko reikalai, bet ir tautybe,
kaip savotiSka sutelktiné biisena ir
veiksmas” (4, p. 83).

Taigi, kaip matome, A. Maceina
$iuo savo uzsimojimu i$ tikrujy nedaug
kuo ir nusileidZzia Platonui, kadangi,
kaip paaiskéja, ir pati Tévynés savoka
yra kuo glaudziausiai susijusi ir su te-
ritorija, ir su klimatu, ir su tautos ver-
slais, amatais bei tautos istorija. Visa
tai problemos, i§ kuriu kiekviena reika-
linga teorinio pagrindimo. Ir A. Macei-
na ji pateikia.



Pirmiausia filosofas pazymi, jog ,,né-
ra ir nebuvo istorijoje tautos, kuri nebfi-
tu palikusi tautiniu Zymiy savo sukurto-
se ugdymo sistemose”(4, p. 83-84).
Maza to, A. Maceinos giliu jsitikinimu,
ugdymas visada buves tautiskas. Tik ne
visada jis buvo tautinis. Skirtumas tarp
siy dviejy lietuviy kalbos zZodZiu ir savo-
ky — esminis ir kaip tik todél ir sudaro
A. Maceinos filosofavimo konceptualinj
pagrinda: tautiSkumas, anot mastytojo,
visada esas susijes, pavyzdziui, su gim-
taja kalba, kuria kalbama tautoje, Seimoje
ir t. t., o tautinis aukléjimas — jau ne vien
tik su kalba, bet ir su vertybiniu, dorovi-
niu individo apsisprendimu bifiti ir pri-
klausyti tai, o ne kuriai nors kitai tautai.
Visa tai, pavyzdziui, sunkiai darosi ima-
noma tautai neturint savojo valstybingu-
mo. Dél tos pacios priezasties, pasak
A. Maceinos, ilgus amzius tautiSkose
ugdymo sistemose kaip tik ir buvo sto-
kojama biitent Sio pastarojo elemento —
tautinio ugdymo. ,, Kol tauta nesudaré at-
skiro vieneto gyvenime ir kol tautiné in-
dividualybé nesudaré atskiros srities sa-
monéje, nors ontologiskai abu siedu sa-
monés elementai ir buvo, tol, supranta-
ma, negaléjo biti ir tautinio aukléjimo.
Tauty issiskyrimas is Zmonijos ir tautinés
sqmoneés atbudimas yra biitinos tautinio
aukléjimo prielaidos”

Dél tos pacios priezasties, kas yra
tautinis ugdymas, neZinojo nei senovés
tautos, nei viduramziai. ,Senovéje buvo
aukléjama kastai (Ryty aukléjimas) arba
valstybei (graiky ir rymieciy aukléji-
mas). Viduriniaisiais amziais buvo auk-
léjama draugijai (cechui, korporacijai) ir
Baznyciai.”
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Vadinasi, tautinis ugdymas yra visis-
kai naujas dalykas — kuo glaudZiausiai
susijes su tauty ir tautiniy valstybiy for-
mavimosi laikotarpiu. ,Samoningas tau-
tinis aukléjimas prasidéjo tiktai romanti-
kos metu. Romantika nebuvo vien tik li-
teratiiros srové. Romantika buvo savotis-
ka gyvenimo filosofija, kurioje vyravo is-
torijos, bendruomeneés ir religijos idéjos. Ba-
dama protestas prie§ apsvietg ir pries
perdéta proto teigima, ji ypatingai pabre-
Zé tautq bei tévyne ir josios reikSme Zmo-
gaus gyvenimui. ... Tautos savoka dabar
tapo ne tik Artbegriff, bet ir Wertbegriff,
vadinasi, ne tik riisies, bet ir vertybés sa-
voka. Tai buvo naujas dalykas, padéjes
pamatus tautiniam aukléjimui, nes ugdy-
ti galima tik tai, kas vertinga” (4, p. 85).
Pripazindamas, jog ,vertybés savoka glii-
di pacioje ugdymo esméje”, A. Maceina
pripazista ir ugdymo, kaip tam tikros —
pedagoginés — Zmoniy veiklos ypatingu-
ma, vertybiskuma.

Tapdamas vertybe, ugdymas kaip
procesas tampa ir vertybiu teorijos su-
dedamaja dalimi, o $i pastaroji glaudZiai
susyja su kulttiros filosofija. Taip peda-
gogika, kaip ugdymo proceso praktika,
tampa analogiska kultiiros, vertybiy teo-
rijai, vadinasi, tampa jmanoma ir pati
ugdymo filosofija.

Pabrézdamas, jog apie tautinio ugdy-
mo idéju svarba pirmasis prabiles J. G.
Fichte, kuris 1807-1808 m. ziema pran-
clizy apgultame Berlyne pasakes kelio-
lika pedagoginio pobtidzio kalby, sulau-
kusiuy didziulio atgarsio visoje Vokieti-
joje, A. Maceina primena, jog véliau Siu
kalby pagrindu J.G. Fichte’s isleista at-
skira knyga Kalbos | vokieciy tautq aktuali
ir masuy laikais (1).
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Ir i8 tikruju J. G. Fichte ne tiktai vie-
nas pirmuju pabrézé tautinio ugdymo
svarba, bet ir pacia tauta jvardijo kaip
kity tauty atzvilgiu atskira kolektyvinj in-
divida. Désninga Siuo konkreciu atveju
ir tai, jog prie vokieciy tautos naciona-
linio samonéjimo lopsio stovéjo didysis
vokieciy filosofas J. G. Fichte, o prie lie-
tuviu tautos samoningumo ugdymo lop-
§io mes atrandame ir S. Salkauski, ir
A. Maceing. Jdomu tai, jog abiem atve-
jais $iu tauty formavimosi, ju tautinio
ugdymo problemos tarsi pacios Siy tau-
ty istorijos buvo patikétos Zymiausie-
siems Siu tauty mastytojams.

Taigi ka i$ tikruju reiskia, ar gali
reiksti, toks tautinis ugdymas? Kokiais
pedagoginiais principais jis gali ir turi
bati grindziamas, kokiomis idéjomis
motyvuojamas, kokios idéjos ir vertybés
i pati §i tautinio ugdymo procesa turi
biiti dedamos?

Atkreipdamas démesi i tai, kad po
J. G. Fichte’s buvo daug kity tautinio
ugdymo Vokietijoje teoretiky, A. Macei-
na gana realistiSkai ir netgi kritiSkai ver-
tina ir pati §j procesa, pavyzdziui, be-
galinj romantiky Zavéjimasi tauta, ju
apeliacijas i tauta kaip i ,Sventenybe”,
kurig nuo kazko reikia ginti, saugoti,
puoseléti ir t. t., pabrézdamas, jog ,ro-
mantiskajj tautos teigima greitai uZstel-
bé valstybés jsigaléjimas. Jau antroje
XIX a. puséje politinis momentas Zymiai
persvéré tautini momenta. DidZiosios
valstybés, jausdamos savo galybe, visai
nepaisé mazy tauty ir kiekviena noréjo
dalyvauti ju pasidalijime” (4, p. 86).

Taip i tarpvalstybine Europos, o vé-
liau ir pasaulio krastu politine praktika
jsiverzé nacionalizmas, atvedes pasauli
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prie dar vienos, lig tol taip placiai neis-
bandytos tarptautinio susipriesinimo,
neapykantos, kary ir masiniuy Zudyniu
epochos. Taip tautos pradéjusios, anot
A. Maceinos, mastyti ir veikti ,anttau-
tinéje srityje”.

Viena i$ staiga pasikeitusios orienta-
cijos — nuo tautiskumo prie valstybin-
gumo ugdymo - priezasc¢iuy A. Macei-
na laiko socialistinj sajtdi, kuris, jo nuo-
mone, ,brovési | ugdyma ir kosmopo-
litiniu savo pobidZziu“, dar labiau nai-
kindamas tautinius Sio proceso bruo-
zus, kadangi tikrasis tautiSkumas buves
vis dar kazkaip susijes su ,laisvomis
demokratinémis idéjomis”. Si procesa
dar labiau sustiprinusi pranciizy pralai-
métoji karinio konflikto su tuometine
Praisija kampanija.

Tautiskumo ugdymo sajudis, pasak
A. Maceinos, uzsibaigia kartu su Pir-
muoju pasauliniu karu bei jo politiniais
padariniais. ,,Du savotiski tautiniai
sajiidZiai charakterizuoja §j laikotarpi:
italy fasizmas ir vokieCiy nacionalizmas”
4, p. 87).

Pastarajj laikotarpi, kuris, kaip Zino-
ma, sutampa su XX a. ketvirtuoju de-
Simtmeciu, A. Maceina ypac iSgyveno
kaip labai konkrecia tarptautine politi-
ne situacija, t. y. kaip realija, kurios ga-
limi konkrettis padariniai kasdien vis la-
biau buvo jau¢iami. Badamas dar paly-
ginti jauno amZiaus, filosofas vis délto
negaléjo nemastyti ir nematyti, kuo ir
kaip $is tiesiog akyse tvinkstantis skau-
dulys, Sis biisimas karinis kataklizmas
gali atsiliepti Lietuvai.

,,JFaSizmas, kaip ir absoliutizmas, sa-
vo galybe remia stipria valstybe. Bet ab-
soliutiné valstybé Zymiai skiriasi nuo fa-



Sistinés valstybés. Absoliutizmo valsty-
bé buvo i$ esmés tarptautiné, fasizmo
valstybé iS esmés yra tautiné. Absoliu-
tizmo valstybé buvo primesta tautai i§
virsaus, fasizme ji auga is vidaus” (4, p.
87). Siam reikalui, anot A. Maceinos,
“reikéjo tautyq pazadinti, ikvépti jai di-
dybés troskima, prikelti pamirstas josios
tradicijas, ZodZiu, reikéjo veikdyti tau-
tos geniju”(4, p. 87).

Remdamasis G. Gentile, kitais fasiz-
mo teoretikais, A. Maceina taip pat pri-
taria minciai, jog pirmasis faSizmo uz-
davinys esas , tautinio individo pazadi-
nimas”. , Bet pazadinti individa galima
tik ji aukléjant. Stai kodél fagizmas i$ es-
més yra suriStas su ugdymu. Jau nuo
1922 m. visoje Italijoje palaipsniui buvo
vykdoma svietimo reforma. [gyvendin-
ta pagal Gentile’s projekta, ji labai cen-
tralizuoja ugdomaji darbg, bet sykiu la-
bai pabrézia tautinj jojo pobtdi. ... Tau-
tiniai dalykai, kaip gimtoji kalba, tauto-
saka, krastotyra, fasistinéje mokykloje
uzima labai daug vietos. Net pati Svie-
timo Ministerija buvo pavadinta Tauti-
nio Aukléjimo Ministerija” (4, p. 87).

Vadinasi, ar i$ to galime daryti iSva-
da, kad faSistiné valstybé — tai tautiné
valstybé? Anaiptol. TautisSkumo, tautinio
ugdymo vajus, i§ kurio daromas politi-
nis ir ideologinis tautiSkumo fetisas, ku-
ris tiek faSistinéje (Italija) tiek nacional-
socialistinéje (Vokietija) valstybéje tam-
pa siy valstybiy vadovy nuolatiniu ri-
pesciu, i§ tikruyju yra nukreiptas pries
Sias tautas ir valstybes, o dar labiau -
pries visas ju kaimynes, tiek dideles,
tiek ir mazas, kadangi tai i$ tikrujy yra
ne tautinio, o pasaulinio vieSpatavimo
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ideologija. Tauta yra ideologinio liaup-
sinimo objektas tik todél, kad ir italy fa-
Sistams, ir vokieciy nacionalsocialistams
ar rusy bolSevikams juk reikia nuo ko
nors pradéti, o kadangi, kaip sako lie-
tuviy liaudies patarlé, savi marskiniai
visada arciau kiino, tai ir pradedama
bitent nuo ty tautu, kurios jau yra ta-
pusios minétujy sajidziy aukomis, slo-
vinimo. , Nacionalsocializmas Siuo at-
zvilgiu yra istikimas fasizmo sekéjas”
(ten pat, p. 88).

Nors tiek italy fasizmas, tiek ir vo-
kieCiu nacionalsocializmas A. Maceinos
laikais dar tebebuvo ,naujové”, leidusi
vien abstrakciai spélioti, kur $i ideolo-
gija ir ja grindziama praktika pagaliau
nuves, taciau A. Maceina tiek pries fa-
Sizma, tiek ir prie$ nacionalsocializma
jau yra aiskiai prieSiSkai nusistates. Ir
Stai dél ko: , Nevertinsime ¢ia nei fasiz-
mo, nei nacionalsocializmo. ... tik pasa-
kysime, kad tautinis miisy laiky sajidis,
viena vertus, yra protestas pries XIX ir
XX Simtmeciy liberalizma ir racionaliz-
ma, kita vertus, — romantikos idéjy is-
vystymas ir atgaivinimas. Liberalizmas
gyvenimo centru buvo padares individg.
Tautinis sajiidis vietoj jo stato bendruo-
mene — pirmiausia tautg. Racionalizmas
pasitikéjo ir vertino tik Zmogaus prota,
tautinis sajiidis kelia aikstén ta neregi-
ma, bet ryskiai jauc¢iama vieno Zmogaus
rysi su kitu, taja tarpasmenine ne tik
jausmu, bet ir nory ir idéju difuzija. Li-
beralistiné ir racionalistiné pedagogika
buvo istraukusi individa i$ bendruome-
nés ir ji patj suatominusi. Tautinis sajii-
dis ji vél grazina i organiska rysj su
zmonémis ir i ji zitri kaip i visumg
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(Ganzheitas) ne tik paciame savyje, bet
ir santykiuose su bendruomene. Zmo-
gus dabar yra suvokiamas kaip narys. Si-
tasai Zmogaus pobiidis apsprendZia ir
tautinio aukléjimo esme”(4, p. 88-89).

Vadinasi, nors palyginti ir korektis-
kai, taciau itin atsargiai vertindamas abi
Sias totalitarines ideologijas, A. Maceina
pasirodo esas ne tik istikimas savo mo-
kytojo S. Salkauskio pedagoginiu idéju
sekéjas ir puoselétojas, bet ir jzZvalgus
politikas. Jam nesusuka galvos faktiskai
begalinés naujojo — totalitaristinio — Siu
dvieju Europos valstybiy pedagoginio ir
politinio sajadzio galimybés; priesingai,
A. Maceina lieka iStikimas krikscioniska-
jam tautiSkumo pedagogikoje suprati-
mui, ji propaguoja ir jam atstovauja. Tai
reiskia, jog A. Maceinai, kaip pedagogui
ir kaip savo garsiojo mokytojo S. Sal-
kauskio krikscioniskojo humanizmo idéju
teséjui bei propaguotojui, lieka tik vie-
na: pripazinti individo tautiskumg kaip do-
roving vertybe, taciau atmesti jj kaip abso-
liuciq vertybe palyginti su visomis kitomis
pasaulio tautomis, o ypac — jy laisve ir ne-
priklausomybe.

Tiesa, A. Maceina gerai supranta,
kad tautinio ugdymo ,,objektas niekados
néra zmogus in abstacto, vadinasi, gry-
nasis Zmogiskumas be konkreciuy biise-
ny ir veiksmy. Ugdymas renkasi realy
Zmogy su visomis jo blisenomis ir sten-
giasi ji prirengti visoms gyvenimo sri-
tims. Pilnutinis ugdymas yra pilnutinis
zmogiskojo asmens isvystymas ir pilnu-
tinis jo prirengimas pilnutiniam gyveni-
mui. Tikrasis ugdymas visados yra vi-
suotinis. Bet jis niekados negali biiti ben-
dras. Gali baiti bendroji pedagogika, kuri
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teoriskai varsto bendrasias ugdymo pro-
blemas, bet negali btiti bendrojo ugdy-
mo, kuris praktiskai Sias problemas rea-
lizuoty ugdydamas gyvus Zmones. Ug-
dymas, kaip menas ir kaip praktika, biiti-
nai issisklaido pagal konkrecias Zmo-
gaus biisenas ir pagal konkrecias gyve-
nimo sritis”(4, p. 89). Ka tai reiskia?

I §i klausimag A. Maceina atsako taip:
,/Kai suaugusioji karta iSvysto Seimyni-
nius kiidikio nusiteikimus ir rengia ji
Seimos gyvenimui, ji dirba Seimyninio
aukléjimo darbg. Kai ji iSvysto visuomeni-
nius jaunuolio polinkius ir rengia ji vi-
suomeneés gyvenimui, ji dirba visuomeni-
nio aukléjimo srityje. Kai vyrui yra iSug-
domas vyriSkumas, moteriai — moteris-
kumas ir kai lytys yra rengiamos speci-
fiskiems ju uzdaviniams, turime lyciy
aukléjimg. Kai galop Zmogui iSugdoma
tautiné jo busena, arba tautiné individua-
lybe, ir kai jis rengiamas specifiSkam tau-
tos gyvenimui, Siuo atveju gauname tau-
tinj aukléjimg (4, p. 89).

Taigi jaunos asmenybés ugdyma
A. Maceina suvokias kaip gana ilga, su-
détinga, diferencijuota ir atsakinga pro-
cesa, kuping jvairiausiu galimu kompli-
kaciju, nukrypimy nuo normos ar su
tuo susijusiu nepageidaujamy padari-
niy. Ugdymas Seimoje, arba, A. Macei-
nos terminais “Seiminis aukléjimas”,
apibréziamas ir ivardijamas kaip pats
pirmasis etapas ilgo ir sudétingo proce-
so, kurj mastytojas galiausiai susieja tiek
su tautinés, tiek ir su pedagoginés filo-
sofijos savokomis. Taip yra dél to, kad
,tautiné individualybé yra tautinio auk-
léjimo objektas. Ji apsprendZzia Zmogaus
tautine biisena, ji suartina individa su



savais tautieciais, ji palenkia ji tautos gy-
venimui, ja tad tautinis aukléjimas ir
renkasi kaip specifine savo veikimui sri-
ti. Bet tautiné individualybé neturi bu-
vimo pati savyje. Ji negali bati atskirta
nuo Zmogaus, nes yra konkreti jo btise-
na ir veiksena. Tautiné individualybé,
kaip matéme, gali egzistuoti tik indivi-
de. Individas ja palaiko, apreiskia ir sa-
vo ruoztu esti jos apsprendziamas. Tau-
tiné individualybé padaro Zmogu tauti-
niu individu” (4, p. 90).

Vadinasi, i$ to, kas ¢ia pasakyta, ky-
la iSvada, jog individo tautiSkumas niekaip
néra susijes nei su jo kiinu, nei su dvasia —
gimdamas, pavyzdZiui, lietuviy Seimoje kii-
dikis pirmiausia priklauso savo tévams ir tik
po to jy jau gali biiti mokomas gimtosios sa-
vo tévy ir proseniy kalbos, o dar véliau —
ir viso to, kq Cia filosofas jvardija kaip tau-
ting kultiirg, — dainy, pasaky, padavimy,
paprociy, tautos istorijos ir t. t.

Pratesdami Sig A. Maceinos mintj ir
remdamiesi Siandieniniam pasauliui Zi-
nomais faktais, galime patvirtinti, jog
patekes, pavyzdziui, ne i lietuviu, o i
Afrikos busmeny Seima, savo kilme
nors ir biidamas lietuviy tévy pagimdy-
tas, toks vaikas vis délto augs pagal tos
tautos tradicijas ir paprocius — iSmoks
busménuy kalbos ir, Zinoma, nieko nezZi-
nodamas apie tikruosius savo tévus,
taps tikru Sios tautos atstovu. Vadinasi,
ir pati tautiSkumo, tautinio ugdymo
specifika pasireiskia bitent tuo, kad ji
kuria Zmogy kaip tautietj tik tautinéje ap-
linkoje. Jeigu dél kuriy nors prieZasciy
atsitinka taip, jog vaikas yra uzaugina-
mas dziungliu Zvériu, jis ir tampa tos
Zveériy gaujos nariu.
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Vadinasi, kad Zmogus kaip biologinis
individas tapty tautiniu individu, jis turi
gyventi ir biti samoningai, tikslingai
tautiSkai ugdomas, nes tik toks ,Zmogus
kaip tautinis individas yra tikrasis tautinio
aukléjimo objektas” (4, p. 90).

Cia A. Maceina kaip tik ir pabando
nubrézti riba tarp to, ka Siame be galo
sudétingame individo tautinio ugdymo
procese gali seima, ir ka gali, pavyzdZiui,
mokykla, visuomeneé.

Dél to, anot A. Maceinos, tautiné indi-
vidualybé Zmoguje yra tik tautinio auk-
léjimo medziaga, nes tautinis aukléjimas
1S esmés yra ne kas kita, kaip kultiriné
prigimto tautos issivystymo tqsa”(4, p. 90).

Maza to. Kulttirinis Zmogaus veiki-
mas, anot A. Maceinos, ir esgs ,,samo-
ningas prigimties kélimas i aukstesnj
buvimo laipsni” (4, p. 91).

Cia A. Maceinos mokytojo S. Sal-
kauskio pazifiry itaka jaunajam masty-
tojui darosi perdém akivaizdi, kadangi,
kaip ir jo mokytojas, A. Maceina taip
pat laikosi isitikinimo, jog prigimtis te-
santi tik medziagiska kulttiros atrama, o
pati kulttira ,yra prigimties pakilnini-
mas ir keitimas pagal idéja” (4, p. 91)

,Prigimties pakilninimas ir keitimas
pagal idéja” kaip tik ir yra tai, kas su-
daro maceiniskosios pedagoginés etikos
ir filosofijos pagrinda. , Todél kaip ap-
skritai ugdymas (kultira) prasideda i$
vaiko (prigimtis), kas Siandien visy pri-
pazistama ir kas sudaro graZiausig nau-
josios pedagogikos laiméjima, taip ir
tautinis aukléjimas prasideda i$ tautos.
Jisai atsiremia i ,, pirmykstj tautos gyve-
nimga ir jo sajlidzius, nes i$ jo ir tiktai i$
jo jis gali laiméti savo turini ir jéga, pa-
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skatinimg ir ritma”, kartoja A. Maceina,
remdamasis H. Weinstocko mintimi, nes
,,Didieji tautinio aukléjimo uzdaviniai
yra apsprendziami ir individualizuoja-
mi tautinés tikrovés” (4, p. 91).

Tai taip pat reiskia, jog ir samonin-
gas zmogaus dalyvavimas gamtiniame
tautos iSsivystyme negalis biiti ignoruo-
jamas ar iskreipiamas. , IS svetimujy ga-
lima mokytis, bet ju negalima mégdzio-
ti. Individualizacijos principas tautiniam
aukléjimui yra tiek pat reikSmingas,
kiek ir apskritai ugdymui. Tautiné tik-
rové padeda tautiniam aukléjimui pa-
matus ir jj individualizuoja pagal tautos
prigimti” (4, p. 91). Pabrézdamas, jog
tautinis aukléjimas néra vien tik tautos
ugdymas, bet ir ugdymas tautai, filoso-
fas kaip pamatine vertybe iSkelia tauti-
nj idealg, kuris, jo manymu, yra ir Sio
ugdymo tikslas, giliausioji jo prasmé bei
paskirtis. Tautiniam idealui, kaip labai
konkreciai socialinio gyvenimo akivaiz-
dybei, veikimo ir gyvenimo kryptj nu-
rodo ir pagrindzia butent fautiné tikro-
vé. Ji ir yra tai, kas ,,duoda tautiniam
aukléjimui materialine atrama ir jj palai-
ko” (4, p. 91). Taip yra dél to, kad tauti-
né tikrove, anot A. Maceinos, visada yra
tautos istorinés ir socialinés egzistenci-
jos konkreti akimirka, laikotarpis, kuris
ir i8kelia konkrecius uzdavinius ir tiks-
lus kaip siekinius to laikotarpio asmeny-
béms. , Jis nurodo ugdomajam veikimui
tiksla ir uzdavinius, jis apsprendzia jo
eiga ir veiksmus. Tautos prigimtis ne vi-
sados iSsivysto ta linkme, kuria turéty
iSsivystyti. Ivairis paSalio veiksniai daz-
nai jai kliudo ir net ja iSkreipia. Pvz., jei
tauta i savo individualybe jsileidZia per
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daug svetimu pradu, jei josios istorinis
likimas ja privercia turéti artimy santy-
kiy tik su vienu kaimynu, josios evoliu-
cija darosi tuomet nenormali. Tautinis
idealas nurodo Situos iskrypimus ir ska-
tina tautinio aukléjimo veikéjus juos ati-
tiesti. Tautinis aukléjimas Siuo atZvilgiu
tampa nuolatiniu tautinés tikrovés lygi-
nimu su tautiniu idealu ir pirmosios tai-
symu pagal antrojo nurodymus. Tauti-
né tikrové yra keic¢iama pagal tautini
ideala” (4, p. 92).

Nekyla abejoniu, jog pastarieji A. Ma-
ceinos teiginiai apie tariamai kazkokj is-
ankstini, nezinia kuo ir kaip pagrindzia-
ma ar — juo labiau - jrodoma , tautinj
ideala” bei istoriskai ,pasitaikancius
,tautinio idealo” iskraipymu , taisytojus”
yra bene patys nepagrisciausi ir bene la-
biausiai susije su platoniskais vaizdiniais
apie idealia valstybe, specialy ,,ugdyto-
ju” luoma. Tai rodo, jog ir pati i A. Ma-
ceinos filosofinés pedagogikos sistema
néra be trikumuy - ir pirmiausia todél,
jog pasaulyje néra tautu, kurios neturéty
savo ,istoriniy kaimyny” ir kad Sie ne-
daryty joms didesnés ar maZesnés kul-
tairinés, socialinés, dorovinés jtakos. Ma-
Za to. IS tikruju néra ir negali biti jokios
iSankstinés, pavyzdziui, , prigimtinés”
priklausomybeés tarp individo ir tautos,
apie ka nuolat kalba A. Maceina. Antai
tokie A. Maceinos teiginiai kaip ,, Zmogus
taip pat i$ prigimties turi vienos ar kitos
tautybés elementy” (4, p. 93) bei i juos
panasis tik patvirtina, jog Siam mastyto-
jui i$ tikrujuy buves nesvetimas tiek plato-
niskasis, tiek ir apskritai krikscioniskasis
(augustiniskasis) predescionizmas — filoso-
finis idealizmas, pasak kurio, kiekvienas



i$ miisy i §j pasaulj tarsi ir i$ anksto atei-
name su tam tikru ,tikslu”, pavyzdziui,
Auksciausiosios Buitybés mums paskirtu,
kad jo siektume ir ji jgyvendintume. Dél
to tautinis aukléjimas tik ,,padeda pri-
gimciai iSskleisti tautines uZuomazgas,
jas subrandinti ir sukristalizuoti pastovia
lytimi. Tautiniai Zmogaus prigimties pra-
dai savaimingai stengiasi iSskleisti glii-
dincig juose tautine lyti, kuri apsprestu
zmogy tautine btisena” (4, p. 93).

Vadovaudamiesi tokia A. Maceinos
nuostata ir, be abejo, Zinodami tai, ko
Sis filosofas, rasydamas sia knyga, deja,
dar negaléjo Zinoti, galétume tarti, jog ir
Hitleris, ir Stalinas gimé ir uZaugo tik
tam, kad igyvendinty ju tautinés pri-
gimties skirtuosius tikslus — sukelty
Antraji pasaulinj kara, sunaikintu de-
Simtis milijonu Zmoniy gyvybes, naikin-
tu ir pavergty istisas tautas, tarp ju ir
lietuvius, ir t. t.

Tiesa, A. Maceina vis délto mano, jog
,btdami prigimties padarai, jie neivyk-
do Sito uzdavinio pilnutinai ir todél pa-
tys vieni nepasiekia isvidinio savo tiks-
lo — pilnutinés tautybés. Jiems pagalbon
kaip tik ir ateina tautinis aukléjimas. Jis
atsiremia | prigimties tautybés uzuo-
mazgas, jas pratesia ir iSvysto. Padeéti tad
prigimciai iSskleisti individo tautybe ligi re-
gimos ir pastovios lyties kaip tik ir yra vyk-
dyti isvystomgjq tautinio aukléjimo funkci-
ja” (4, p. 93).

Kadangi A. Maceina pastaraji savo
teiginj iSskiria kursyvu, tuo, be abejo, at-
kreipdamas skaitytojo démesj i ypatin-
ga, apibréziamaja Sio teiginio svarbg,
todél ir mes, jo skaitytojai, manome tu-
1] teise Sio teiginio autoriaus paklausti:
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kas, kaip ir kokios tautos, biidamos
iS prigimties tokios blogos, padéjo Siu
dvieju, beje, paciy ziauriausiy diktatoriy
ir ZmogzudZziy Zmonijos istorijoje Sioms
ju prigimties savybéms , pilnutinai” at-
siskleisti? Stalinui — Tbilisio dvasiné se-
minarija, o Hitleriui — Vienos benamiy
nakvynés prieglauda? Juk Zzmogaus cha-
rakteris pagrindiniais savo bruozais, jei-
gu apie tai ¢ia apskritai esama reikalo
kalbéti, psichology tvirtinimu, i$ esmés
susiformuoja jau iki penkeriy SeSeriy
vaiko amziaus metu. Po to jis jau galis
bati tik gludinamas ir slifuojamas. Dél
tos pacios prieZasties Siuolaikiné mo-
kykla jau nedaug ka tegalinti padaryti,
gavusi savo prieglobstin vaikus, pavyz-
dziui, i§ asocialiy Seimy ir pan.

Siuo poziiriu kazkaip darosi netgi
nesmagu, pavyzdziui, kad ir dél tokiu
A. Maceinos naivuolisku teiginiu: , Kol
tautiné individualybé yra tik prigimtoji
uzuomazga, kol Zmogus neturi ryskios
tautinés lyties, tol jo darbai néra vertin-
gi ir tol tauta nesusilaukia dideliyy moks-
lininky, menininky ir §ventuju. I5vysto-
moji funkcija yra pagrindiné tautinio auk-
lejimo pareiga” (4, p. 93). Vadinasi, se-
kant Sia pastaraja A. Maceinos mintimi,
tereikia tik prie savaime nepaprastai
grazios ir taurios vaiko prigimties , pri-
jungti” teisinga tautinj aukléjima, ir kaip
rezultato neiSvengiamai susilauksime
kokios nors mokslo garsenybés, meno
genijaus ar netgi Sventojo! Autoriaus
nuorodos i E. Kriecka, E. Sprangeri, ki-
tus autoritetus Siuo konkrecdiu atveju
vargu ar gali ka nors i§ esmeés pakeisti
ar pagelbéti, kadangi pati i A. Macei-
nos kultivuojama asmenybés ,,prigimti-
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nio tautiSkumo” samprata i$ principo
yra ydinga ir niekaip nesuderinama nei
su istorine socialine Zmonijos patirtimi,
nei su gyvenimo tiesa. O ji tokia, jog
Zmogus pacia savo prigimtimi, ypac
dvasine, dorovine bei intelektualine ko-
kybe, kaip buvo, taip ir yra viena i$ di-
dziausiy misuy socialinés tikrovés pa-
slapciy ir vargu ar kada nors Sig didzia-
ja Sfinkso misle mes bejminsime. Vis
délto tai neturéty tapti ir didzigja ma-
sy pesimizmo Sioje ugdymo srityje prie-
Zastimi. A. Maceinos koncepcija kaip tik
tuo ir yra vertinga, jog jis bando ne tik sig
paslaptj atskleisti, bet ir jg atskleidgs, eks-
trapoliuoti kaip savo teoring filosofinés eti-
kos koncepcijg.

Pabrézdamas, jog italy fasisty ir vo-
kieciu nacionalisty taip aukstinamas Blut
und Boden — kraujo ir (gimtosios) Zemés —
rysys yra perdém vienpusiskas, A. Ma-
ceina taip palieka intelektinés erdvés sa-
vitam, vadinasi, i$ tikruju ir doresniam,
ir humaniskesniam tautiSkumo bei peda-
goginio darbo apibréZimui, susiedamas
tai ne vien tik su gimtinés Zeme ir prote-
viy krauju, bet ir su tautos, Zmonijos kul-
tara, religija, pazangos bei humanizmo
idealais. , Tiesioginis tautinio aukléjimo
tikslas gladi pilnutiniame Zmoniskume, ne-
tiesioginis — pilnutiniame gyvenime” (4,
p. 97). Tai reiskia, jog A. Maceinai, kaip
ir jo mokytojui S. Salkauskiui, buvo be
galo svetimas perdétas tautiSkumo Slovi-
nimas, ypac toji tautinio Sovinizmo teori-
ja ir praktika, iSvirtusi i politine ir ideo-
logine isterija, kuria taip intensyviai pra-
déjo kultivuoti daugelis Vakary Europos
krastu, o ypac fasistiné Italija ir nacional-
socialistiné Vokietija.
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Sprendziant Sias problemas abiem
Siems misy filosofams kelrode Zvaigzde
tapo krikscioniskojo — katalikiskojo Zmogaus
dorovinio universalizmo programa, grindZia-
ma ne vien Zemiskgja, bet ir dangiskgja jo
prigimties bei paskirties paslaptimi ir i3 jos
kylancia Zemiskgja tauty ir valstybiy tarpu-
savio santykiy logika — jy ideologija ir prak-
tika. , Krikscionis patriotas, — rasé S. Sal-
kauskis, — pavyzdziui, negali abejingai
zitiréti { Zema moralinj tautos stovi ir pa-
taikauti agresyviniams ir nedoriems na-
cionalisty Zygiams bet kurioje visuome-
ninio gyvenimo srityje. Krikscioniskoji eti-
ka reikalauja suderinti patriotini aukléjimg
su doriniu aukléjimu, o 5j pastarqjj — su re-
liginiu aukléjimu” (6, p. 345).

Todél A. Maceina, kaip ir S. Salkaus-
kis, itin daug démesio skiria Baznycios
vaidmeniui bei jtakai tautiniam aukléji-
mui. ,,Baznycios jtakos tautiniam aukle-
jimui pagrindas gliidi pacioje religijoje. ...
Kriksc¢ionybé yra Dievo maloné ir Dievo
dovana (gratia gratis data). Bet Sitoji ma-
loné nusileidZia ir apgaubia realius Zmo-
nes. BaZnycios, kaip bendruomenés, na-
riai yra atskiri asmenys su visomis savo
ypatybémis ir visais savotiskumais. Tuo
tarpu pagrindinis kriks¢ionybés mokslo
apie malone désnis skelbia, kad maloné
prigimties ne tik neardo, bet dar jq patobuli-
na (gratia non destruit, sed perficit natu-
ram). Ji neardo nei bendros zmoniskosios
prigimties, nei individualiy ypatybiu, nei
lytiniu susitelkimuy, nei galop tautisky
savotiSkumu” (4, p. 116). Cituodamas
vokieciy teologa K. Adama, A. Maceina
ypac pabréZia jo minti, kad , Katalikybés
rysys su gyva tautybe yra tiesioginé is-
vada to désnio, kuriuo kataliky bazny-



dia ir josios teologija charakterizuoja san-
tykius tarp prigimties ir antgamtés: ma-
loné suponuoja prigimti (gratia supponit
naturam)”.

Kitaip tariant, aukstai iSkeldamas
BazZnyc¢ios vaidmenj tautinio ugdymo
procese ir netgi ji absoliutindamas,
A. Maceina kaip filosofas ir kaip S. Sal-
kauskio pedagoginiy bei pasaulézitiriniy
nuostatuy teséjas, siekia vieno — apsaugoti
XX a. pirmosios pusés Zmogy nuo naujojo
nacionalinio barbarizmo, jvardijamo kaip na-
cionalizmas, protriikio. ,,Aukléjamoji Baz-
nycios itaka apima visa Zmogu: kaip
zmogu, kaip individa, kaip vyra arba
moterj ir kartu kaip tautietj. BaZnycia
aukléja visa prigimti, ji turi todél auklé-
ti ir tautine individualybe” (4, p. 116).

Kalbédamas apie Baznycios jtaka
vadinamiesiems ,nacionaliniams nusi-
teikimams”, A. Maceina ypac pabrézia
,,antnacionalini” jos vaidmenj Zmonijos
kultiiroje ir istorijoje. , Paskutinéje Sito
veikalo dalyje matysime, — sako A. Ma-
ceina, — kad nacionalinis aukléjimas, be
kita ko, reikalauja parengti tauta anttau-
tinéms idéjoms spresti, nes tik tokiu bi-
du tautiné kulttira yra jungiama j vi-
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