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,STOVEJIMO ANT RIBOS“ METAFORA
P. TILLICHO SISTEMOJE IR S. KIERKEGAARD'O
RELIGIJOS FILOSOFIJOJE: GNOSIS AR PISTIS?

The Standing on the Margins Metaphor in P. Tillich’s System and
S. Kierkegaard’s Religious Philosophy: Gnosis or Pistis?

SUMMARY

The question of boundaries is fundamental to the philosophy of religion. This article analyzes and
compares two influential philosophers in the field, Kierkegaard and Tillich. Though usually they are
represented as exponents of the same (existentialist-protestant) tradition, a different perception of the
main questions and possibilities for philosophical theology to answer them guides them to radically
different conclusions in topics of the philosophy of religion. On the other hand, a closer look at how
they understand faith (pistis) gives new possibilities to interpret the ideas of Kierkegaard and Tillich
rather than to accept “chrestomatic” analyzes. Tillich’s implicit loyalty to platonic and hegelian ideas
subordinates the existential aspects of his system to answers which can be described as a “gnostic”
understanding of faith and knowledge. This violates the limits for theoretical knowledge which were
set by Kierkegaard. Such a tillichian ontological loyalty explains that an ontological search is impli-
cated in every religious experience. This basic presupposition of interaction with the sacred for Tillich
lets us view Kierkegaard’s famous interpretation of biblical myths critically, and to argue that these sto-
ries do not mean that the only possible faith is “blind” faith. This opens a path for Tillich to rationalize
every aspect of Christianity, and to talk about “true God“, God beyond the gods of actual religions.

SISTEMA IR FILOSOFINE TEOLOGIJA

Paulius Tillichas yra Zinomas kaip  minés teologijos kiiréjas. Taciau sistema
jtakingiausias pastarojo amziaus siste- néra tiesiog Tillicho filosofavimo savy-
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bé ar pateikimo biidas, negalime sakyti
.81 filosofiné teologija yra tokia ir tokia,
taip pat ji yra sistemiska”. Neéra jokio
Jtaip pat”, nes tai yra mgstymas sistemo-
je. Dél masto, kuriuo jo darbuose domi-
nuoja sistemos savoka, pats Tillichas
prisipazista pirmo Sisteminés teologijos
tomo jvade: ,niekada negaléjau masty-
ti teologiskai kitaip, nei sistemiskai.
Smulkiausia problema, jei suvokiama
rimtai ir radikaliai, vedé mane prie vi-
su kity, numatant visuma, kurioje Sios
rasty savo sprendima” (Tillich 1951: vii).

Isties Tillicho veikalai pasiZymi nejti-
kétinu vientisumu, o jau parasyti anglis-
kai (po emigracijos 1933 m.) apskritai
gali btiti laikomi vienu didZiuliu trakta-
tu. Tai mastymas, kuris pabrézia visu-
ma, viena pamatinj modelj, galintj pa-
aiskinti visas sudedamasias dalis, ben-
dra principa, kuriuo remiantis surinktos
visos atskirybés. Jei Tillichui rapéty tik
teiginiu nuoseklumas, loginé darna, jis
bity tiesiog ,sistemiskas mastytojas”,
bet tai, kas ji daro mgstytoju sistemoje,
yra principinis atsisakymas patenkinti
savo intelektualine aistrg kuo nors ma-
Zesniu nei visuma. Visos problemos tu-
ri baiti iSsprendziamos absorbuojant jas
i vieninga archischema.

Tillichas buvo jsitikines, kad masty-
mas nenumaldomai kreipia atskleisti ga-
lutines tiesas, o konstruoti sistemas yra
labai biidinga Zmogaus prigimdiai:
~Zmonijos mastymo istorija anksciau ir
dabar sutampa su didZiujy sistemy is-
torija” (Tillich 1951: 59). Sitai deklaruo-
damas, Tillichas rizikingai priartéja prie
tradicinés metafizikos stilistikos, o to-
kios pozicijos (iSskyrus neotomistus)
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nuo hegelizmo laiky laikési nedaugelis
tiek teologu, tiek ir filosofy.

Taigi prilygines mastyma sistemisku-
mui, Tillichas teigé, kad tiek filosofija,
tiek teologija turi pasirodyti sistemoje, ir
pats tapo vienu ty rety religijos filoso-
fu, pohegelinéje epochoje sukonstravu-
siy filosofinés teologijos sistema, kurio-
je atsakymai i pamatinius egzistencinius
klausimus buvo pateikiami tradiciniy
kriksc¢ioniskuju simboliy pavidalu. Toks
sumanymas i$ karto iskelia klausima, ar
suderinamas sisteminis mastymas ir eg-
zistencinis tikéjimo pobtdis? Jei taip, gal
tai jkiinyta Tillicho sistemoje?

Tillichas teigg, kad sistemiSkumas té-
ra tik forma, neiskreipianti déstomo tu-
rinio, ypac, kai kiekviena sistemos dalis
pradedama egzistencinés analizés sky-
riumi. Tac¢iau egzistencinés analizés be
prielaidy mitas seniai subliusko, todél
galime itarti, kad simboliu hermeneuti-
ka (teologiniai atsakymai) Tillicho siste-
moje yra priklausomi nuo egzistencinés
analizés (Zmogaus situacijos keliamuy
klausimy). Kita vertus, nejtikina ir tai,
kad sistema kaip déstymo forma yra bi-
tina. Kaip tik Kierkegaard’as pastebéjo,
kad sistema ir kaip forma nebfitina iSdés-
tyti iSsamia pozicija, ,tad ne visuomet
biitina rasyti sistemas” (Kierkegaard
2000: 8).

Pazymétina, kad Tillicho sistema ky-
la i§ paties Hegelio pasitilytos distink-
cijos tarp ,religijos apskritai” sampratos
ir ,konkreciu, egzistuojanciy religiju”.
Pastarosios yra pirmosios istorinés eks-
presijos ir progresyvios manifestacijos.
Hegelis akivaizdziai noréjo pabrézti,
kad abstrakti religijos samprata yra kaz-



kas kita negu konkrecios religijos. Tilli-
chui ,religija” placiaja prasme Zyméjo
tam tikra ,gelmés” dimensija kiekviena-
me kulttriniame ar mentaliniame, teori-
niame ar praktiniame zZmogaus veiklos
aspekte. Sia prasme religija yra to, kas
besqlygiska, patirtis, kuriq véliau Tillichas
pakeis galutiniu ripesciu. Siauresne
prasme ,religija” — tai specifiné sociali-
né kultiiriné sfera, egzistuojanti salia ki-
tu sferu. Kaip pazymi Claytonas, ,Sio
dualizmo Saknis galima rasti Hegelio fi-
losofijoje. Religijos filosofijos paskaitose
Hegelis atskiria ,religijos apskritai”
samprata nuo ,konkreciu, egzistuojan-
¢iy religiju” (Clayton 1980: 91). Kaip mi-
neta, pastarosios yra pirmosios istorines
ekspresijos ir progresyvios manifestaci-
jos. Naudodamasis savo mégstama, dar
antikos mastytojy vartota medzio meta-
fora, Hegelis teigia, kad religijos istori-
ja potencialiai yra duota abstrakcioje re-
ligijos sampratoje, tad §i istorija yra pas-
tarosios raida. Kiekviena, net pati neto-
buliausia, religija prisideda prie tobulos
religijos raidos.

Ikvéptas $iy idéju, Tillichas atskiria
kriks¢ionybe ir jos ,pagrinda”. Kaip ir
Hegelis, jis mano, kad ,polinkiai, ima-
nentiski kitoms kulttiroms ir religijoms,
numato bei yra iSpildomi krikscioniska-
me atsakyme” (Tillich 191: 15). Taigi
kriks¢ionybéje sékmingiausiai manifes-
tuotas ,religinis principas” arba ,uni-
versalios teologijos idéja”.

Taciau tai reiskia, kad krikscionybé
kaip religija siauraja prasme nepasizy-
mi tokiu pamatisSkumu kaip jos pagrin-
das. Net atributai, tradiciskai priskiria-
mi BaZnyciai, — Sventumas, monolitisku-
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mas, anot Tillicho, ,i$ tiesu gali biti tai-
komi tik pagrindui” (Tillich 1963: 337).
Vienintelis iSskirtinumas, kuris iskelia
kriksc¢ionybe vir$ kity religiju, yra jos
pagrindo (kristologinio jvykio) pranasu-
mas. Taigi, paradoksaliai, jokia konkre-
ti religija (net krikS¢ionybé) negali btiti
pamatiné absoliucia prasme, nors jei ku-
ri religija ir gali iSstumti kriks¢ionybe,
tai tik tobulesné pacios krikscionybés
forma. Kai teologija suprantama univer-
salia prasme, kaip religijos apskritai in-
terpretacija, ivairiy religiju siauresniaja
prasme teologijos tampa Sio Zinojimo
subtipais. Taip ir kriks¢ioniska teologi-
ja gali suteikti gilesni Zinojima, nei ver-
iantis be jos, taciau ji téra vienas i$ ,in-
formaciniy Sventybés kanaly”.

Taigi vieno dalyko Tillichas tikrai ne-
turi omenyje kalbédamas apie krikscio-
nybe — tai jos nelygstamo autoriteto, tai
yra besalygisko zinios priémimo. Tokia
nuostata kyla is filosofinés teologijos kaip
neangazuoto, nepriklausomo mastymo
projekto. Taigi, jis nelinkes skubiai sutikti
su tikéjimo postulatais, o verciau pries
tai analizuoti Zinojimo iSvadas. Ten, kur
tikintysis kalba apie Dievo Zinig, Tilli-
chas mato apeigas, simbolius, mitus ir
klausia, kokia yra $iy manifestacijy sub-
stancija? KrikS¢ionybé pasiZymi religine
substancija (tiesa), taciau tik universali fi-
losofiné teologija gali atidengti Sia tiesa.

Taciau jei krikS¢ioniSkosios teologijos
virSenybé (pries kitas konfesijas) yra ge-
béjimas visiskai ir galutinai iSreiksti pa-
¢ia teologijos idéjg, tai numato, kad jau
turime Zinojima to, kas sudaro teologi-
jos idéja, bei galime interpretuoti kon-
krecia teologine tradicija universalaus
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Zinojimo pozitiriu. Toki sgvokos ir sim-
bolio santykj atspindi 8is Tillicho teigi-
nys: ,be atitinkamo ,bities” ir ,bities
galios” supratimo nejmanoma prasmin-

gai kalbéti apie malone” (Tillich 1957:
125). Aiskéja, kad universalios teologi-
jos pagrindas yra tam tikras spekuliaty-
vios ontologijos pasaulévaizdis.

KIERKEGAARD’O IDEJU INKORPORAVIMAS | SISTEMA

Minéjome, kad toks metafizinio sis-
temiskumo puoseléjimas, kokj randame
Tillicho sistemoje, nuo Hegelio laiky re-
tai aptinkamas filosofijoje. Kaip Zinia,
arsiausias Hegelio oponentas buvo Kier-
kegaard’as. Hegelio kritiky buvo ir dau-
giau, taciau ju kritika baigdavosi neva
tobulesnés sistemos sitilymu, o Kierke-
gaard’as radikaliai kvestionavo patj sis-
teminj mastyma, tiksliau — mgstymg sis-
temoje. Vardan kriksc¢ioniskojo tikéjimo
jis atmeté ne Siaip tam tikrus Hegelio
minties elementus, bet pacia , sistemos”
samprataq.

Tillicho atveju turime dviprasmiska
situacija. Jis daZnai kritikuoja Hegelj
remdamasis Kierkegaard’o idéjomis, taip
pat sureikSmina ,egzistencijos” savoka,
tad gali pasirodyti (kaip daznai nekritis-
kai ir teigiama), kad jis besalygiskai se-
ka ,egzistencializmo tévu” (Tillich 1948:
98). Kita vertus, gindamas sistemos bii-
tinybe teologijoje Tillichas stoja i priesin-
ga Kierkegaard ui barikadu puse. Si dvi-
prasmybé mus skatina originaliai trak-
tuoti Tillicho egzistencializma.

Tillichas, nors ir kildina egzistencia-
lizma i$ Kierkegaard’o, Nietzsche’s bei
Marxo idéju, iesko paraleliy XX amziu-
je — Heideggerio ir Sartro darbuose, pri-
pazista, kad tai ,viena i$ pagrindiniy jo
mastyma paveikusiu jtaky” (Kegley
1952: 11). Paciy egzistencinés filosofijos
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Sakny Tillichas ieSko ir Schellingo dar-
buose bei Hegelio (sic) filosofijoje:
,maistas prieS Hegelio esencialistine fi-
losofija buvo igyvendintas pasitelkiant
paties Hegelio egzistencialistinius ele-
mentus, nors ir prislopintus” (Tillich
1999: 100).

Si citata reikiminga, nes atskleidZia
Tillicho poziiirj i egzistencialistine filoso-
fija. Jis daznai vadinamas krikscioniy eg-
zistencialistu, taciau §i etiketé pateisina-
ma tik su tokia daugybe islygu, kad tam-
pa beprasmé. Pirmiausia Tillichas nieka-
da nemané, kad egzistencialistiné pasau-
lio traktuoté gali biiti pakankama. Prie-
Singai, egzistencialistiniai elementai ne-
iSvengiamai turi biti susieti su ju prie-
singybémis — esencialistiniais elementais,
nes ,patys vieni jie galy gale jneSa nega-
tyvu indéli i Zinojima” (Tillich 1951: 154).
Taip pat verta paminéti jo ZodzZius, iSsa-
kytus leidinyje Christian Age: ,niekuomet
nebuvau egzistencialistas ta prasme,
koks yra Kierkegaard’as ar Heideggeris.
Visi prasmingi egzistenciniai teiginiai re-
miasi savo prieSingybémis — esencialis-
tinémis jZvalgomis” (Tillich 1960: 437).
Siame straipsnyje jis pabrézé, kad pagris-
toje egzistencialistinéje filosofijoje remia-
masi implicitiSkais esencialistiniais ele-
mentais, kurie teologinés sistemos atve-
ju yra ne tik neiSvengiami, bet ir turi biiti
garsiai iSsakyti. Savo tyrimus dia jis va-



dina esencialistiniais, o tai leidZia kriti-
kuoti Tillicho idéjas Kierkegaard’o pa-
teiktos kritikos pagrindu.

Visa Kierkegaardo doktrina pabrézia
negalimybe suvienyti kriks¢ionybe ir
spekuliatyviaja filosofija. Knygos Arba—
arba pavadinimas jkiinija ir praktine pro-
grama. Tai apsisprendimo, veiksmo ir ti-
kéjimo Suolio reikalavimas, raginimas in-
dividui nuspresti paciam, o ne stengtis
pagristi egzistencinj apsisprendima ape-
liuojant i intelekto désnius ar objektyviai
suvokiamos visatos prigimtj. Trumpai
tariant, Kierkegaard’as mano, kad Zmo-
gaus santykis su jo paties egzistencija rei-
kalauja besalygiskai pripazinti tikéjimo
autoriteto virSenybe pries prota. O Tilli-
cho pozitiriu, esencialistiné filosofija ga-
li apimti egzistencijos aptarima, taip pat
rasti vietos ir tikéjimui.

Akivaizdziausi , protriikiai” mgstymo
sistemoje jvyksta, kai Tillichas ,skolina-
si” Kierkegaard’'o idéjg ir tuojau pat ja
transformuoja. Pavyzdziu pateikiame ci-
tata, aptariancia formaliuosius (univer-
salios) teologijos kriterijus: ,teologijos
objektas yra tai, kas kelia mums galuti-
nj rapesti. Tik tie teiginiai yra teologi-
niai, kurie aptaria savo objekta, kiek Sis
gali tapti mums galutinio riipescio ob-
jektu” (Tillich 1951: 12). Tillichas , galu-
tinio riipescio” savoka susieja su Kier-
kegaard’o ,begaline aistra ir interesu”
neabejotinai remdamasis Kierkegaard’o
krikscionybés apibiidinimu — ,, maksima-
liai personalus, begalinis, aistringas su-
sirfipinimas savo amZingja laime” (Kier-
kegaard 1941: 261), taciau ar Siy masty-
toju vartojamos savokos yra sinonimis-
kos? Nors jos néra kontradiktiskos, kon-
tekstai, kuriuose yra vartojamos, smar-
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kiai skiriasi. Tillichas jgyvendina tai, kg
Kierkegaard’as iSskyré kaip esencialisti-
nés mastysenos apraiska, tai yra ,ima-
nentinj spekuliatyviosios filosofijos per-
éjima” (Kierkegaard 1941: 33). Peréjimas
jvyksta tuomet, kai (Tillicho) teiginys
paskelbiamas bendruoju, jsteigia univer-
salig teologiniy teiginiy klase. Tuo tar-
pu Kierkegaard’as numato atskirybe.
Nors jis taip pat siekia apibréZzti, taciau
apibrézia tam tikrgq konkrecia — krikscio-
niskaja religija. Taip pat jis nedaro jokiu
universaliy iSvadu, o Tillicho versijoje
dingsta Zodis ,,asmeninis”.

Antrasis formalusis (universalus) Til-
licho teologinis kriterijus teigia: , galuti-
nis ripestis yra toks, kuris determinuo-
ja misy butj ir nebttj. Tik tie teiginiai
yra teologiniai, kurie liecia objekta tiek,
kiek jis gali tapti mums bfities ir nebi-
ties dalyku” (Tillich 1951: 14).

Tokia galutinio riipescio analizé ne-
sutampa su kierkegoriskuoju ,begaliniu,
asmeniniu, aistringu interesu”. Kierke-
gaard’ui interesas begalinis tuomet, kai
individas prieSinamas krikS¢ioniskoms
tiesoms ir turi asmeniskai dél ju apsi-
spresti. Begalinj interesa individas gali
aptikti bttent todél, kad kriks¢ionybé
kaip tik ir yra begalinés laimés pazadas:
,krikscionybe sitilo suteikti begaline lai-
me individualiam Zmogui, taip numa-
tant begalinj tokios laimés interesa kaip
conditio sine qua non; interesa, dél kurio
individas nekendia tévo ir motinos, tad
neabejotinai atmeta spekuliatyvias siste-
mas ir universalios istorijos metmenis”
(Kierkegaard 1941: 19).

Tokiame kontekste beprasmiska kal-
béti apie apsisprendima uz kazka abst-
raktaus, tarkim, tokios universalios sa-
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vokos kaip ,Biitis” atzvilgiu. Padéties
nekeicia ir atrodo dramatiskas priedélis
,mano biitis” todél, kad tokiu atveju vis
tiek numatoma tokia btties risis, kuri
universaliai charakterizuoja toki esinj
kaip Zmogus (jo niekas niekur néra su-
tikes), ir tai Tillichas apibrézia kaip
,Zmogiskos tikroveés visuma, struktiira,
prasme ir egzistencijos tiksla” — defini-
cija, kuriai nuSviesti biitina spekuliaty-
vi sistema. Taigi, uzuot individualiai as-
menybei susitelkus i savo begaline lai-
me, Tillichas sifilo spekuliatyvius teigi-
nius apie pacios egzistencijos prasme.
Teologiniai kriterijai néra vieninteliai
pavyzdziai, kai Tillichas laisvai elgiasi su
Kierkegaard’o idéjomis. Paprastai veikia
ta pati sistema: pirmiausia pristatoma
~egzistencialistiné” Kierkegaard’o idéja,
po to ji transformuojama ir jtraukiama i
sistema. Taciau kriteriju pavyzdys gana
radikalus, nes ¢ia Tillichas, formalizuo-
damas Kierkegaard’'o tezeg, jog individas
gali biiti be galo susirtipines savo bega-
line laime, ,atsikrato” ir individo ir jo
laimés intereso. Cia keliamas galutinis
rpestis, nepasizymintis jokiu konkreciu
turiniu. Tai leidZia pereiti prie visiSkai
kitokio objekto nei Kierkegaard’o atve-
ju — biitent prie biities arba nebtties (sis-
temos gimimas). Anot Hamiltono, ,Kier-

KLAUSIMAS IR ATSAKYMAS:

Kierkegaard’as klausia, ar tiesos gali-
ma iSmokti? Kitaip, ar ji duota ir tereikia
atrasti, ar patys iS saves to negalime pa-
daryti, tad turime keiptis j iSorinj saltinj
(krikscioniskaji apreiskima)? Apreiski-
mui kaip nelygstamam autoritetui, arba
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kegaard’as akcentuoja, kad sisteminis
mastytojas neprivalo kreiptis i tikéjima
kaip tiesos Saltini” (Hamilton 1963: 48).
Pati sistema perkelia tiesa i biitj. Daugiau-
sia, ka gali padaryti toks mastytojas — tai
pripazinti, kad tikéjimas yra biitinas ele-
mentas (Salia Zinojimo) kelyje i tiesa. Ta-
¢iau tik sistemos autoritetas sprendzia,
kur tiesa yra, o kur — ne. I$ tokio tasko
Zitirint, visos religijos apima ir tiesa, ir
klaida, o sistema yra ta instancija, kuri
atskiria pelus nuo gradu. Tik remdama-
si autoritetingu Zinojimu sistema gali tar-
nauti krikS¢ioniskam tikéjimui. Kierkega-
ardas neigia, kad individas gali susu-
muoti tikrovés visuma i sistema. Stai
kaip jis traktuoja Zmogisko Zinojimo ri-
bas: ,kai neimanoma mastyti egzistenci-
jos, ta¢iau nepaisant to, egzistuojantis in-
dividas vis tiek masto, kg tai reiskia? Tai
reiskia, kad jis masto su pertriikiais, kad
jis masto pries ir po. Jo mastymas negali
pasiekti absoliutaus tolydumo. Tik fan-
tastiniu pozitiriu egzistuojantis individas
gali nuolat buti sub specie aeterni” (Kier-
kegaard 1941: 207). Tokia yra Spinozos
savokos kierkegoriskoji versija, kuri reis-
kia fundamentaliq sisteminio mastymo
klaida — traktuoti gyvenima ,,i§ amzinu-
mo poziciju”, ignoruojant egzistencinj
salygotuma.

KIEK NELAIMINGA MEILE?

Kristui kaip ,mokytojui” Kierkegaard’as
prieSina Sokrato pozicija. Jei mokinys yra
sau tam tikra prasme pakankamas, tai
mokytojas téra pagalba, akstinas.

Kaip tik platoniska pozicija (teigian-
¢ia, kad jei keli klausima, tai jau i$ dalies



Jturi” ir atsakyma) pagrista Tillicho filo-
sofiné teologija. Klausimo kélimas numa-
to apriorine vienove, kurios ilgesi klausi-
mas ir atskleidZia. Klausimo — atsakymo
metafora, iliustruojanti metodologinj Til-
licho filosofinés teologijos pamataq, nu-
mato ir kitag Kierkegaard’o pristatoma
,nhelaimingos meilés” tipologija. Pastara-
jam Dievo ir Zmogaus nelygybeé yra ,ne-
laiminga meilé”, bet ne tuo atveju, kai
mylimieji negali (kol kas) biiti kartu, o
kai meilé yra atskirta tokio skirtingumo,
dél kurio ,neimanomas tarpusavio su-
pratimas” (Kierkegaard 2000: 13).

Tillichas ,atstovauja” antrai nelai-
mingos meilés versijai, kuri, Kierkega-
ard’o pozifiriu, yra tik reliatyviai, o ne
absoliuciai ,nelaiminga”. Meilés aptari-
mas i tiesy ne prisislieja, o pagrindzia
pati tikéjimo supratima Tillicho sistemi-
néje teologijoje. Si analizé svarbi, jos pa-
grindu Tillicho sistema suliejama su
krikscioniskaja Zinia bei tradicine teolo-
gija. Taip pat 8i tema yra savotiSkas in-
dikatorius, atskleidZiantis, ar teisus
Kierkegaard’as teigdamas, kad sistemoje
visi egzistenciniai sprendimai yra saly-
goti metafiziniu spekuliaciju. Juk tikéji-
mas taip glaudziai susietas su indivi-
dualumu, kad bet kokia ji analizuojanti
sistema neiSvengiamai turi atverti pa-
matinius Zmogaus egzistencija apibtidi-
nancius teiginius.

IS pirmo Zvilgsnio Tillicho puoseleé-
tas ,,galutinis riipestis” atitinka egzisten-
cine formuluote, juk ir pacioje sistemo-
je aiskiai pasakoma, kas yra teisingas ti-
kéjimas, tai yra tai, kas Zmogui labiau-
siai rpi. Taciau neklausiama, kuo ma-
no tikis Jonas ar Petras — egzistenciné ti-
kéjimo bazé redukuojama i tikéjima api-
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bendrinta formule. Nors Tillichas deda
nemazai pastangu, kad terminui ,tikeé-
jimas” buitu grazinta autentiska prasme,
pats iSkelia susijusia savoka, kuri, anot
jo, daug tiesiau isreiskia ,tikra tikrove”,
pranokstancia ,preliminary tikéjima”.
Kaip tik 8i savoka ir yra ,meilé”.

Kaip zinia, religijos filosofijos diskur-
se buvo pateikta ne viena meilé inter-
pretacija (eros, philia, agape). Anot paties
Tillicho, ,tikéjimas, kaip galutinio ri-
pescio biiklé, implikuoja meile, tiksliau,
troskima suvienyti tai, kas atskirta” (Til-
lich 1999: 100). Atkreipkime démesi,
kad Tillichas neskuba tapatinti tikéjimo
su meile. Visa procediira pradZioje api-
brézia tikéjima galutinio riipescio poZiti-
riu, o tik po to pazymi, kad tokia situa-
cija numato meile. Atsiminkime, kg sa-
ko antrasis formalus teologijos kriterijus:
zmogui labiausiai ripi ne kas kita, o sa-
va biitis ir nebfitis. Zmogaus tikrasis ri-
pestis yra tas begalinumas, kuriam jis i$
pradziy priklauso, nuo kurio yra atskir-
tas, bet kurio eventualiai ilgisi, ir Sis il-
gesys pagrindZia meile. Taip, atsime-
nant Kierkegaardo nuogastavimus, ,eg-
zistencija imama dangun”.

Atskirtumo sgvoka atskleidzia dvi-
prasmiska situacija: Zmogus ir atskirtas
nuo visumos, ir esmingai jai priklauso,
taigi, i§ esmés néra atskirtas. Taciau i
definicija priestarauja tai religijos filoso-
fijos tradicijai, kuri linko atskirti agape ir
eros, juk ten, kur aptinkame eros, negali
biti laisvai skiriamos meilés kitam, kokia
yra Dievo agape Jézuje Kristuje puolusiai
Zmonijai. Meilé, kuri siekia kito vardan
galutinés vienovés, galy gale nesikreipia
i kita, ji siekia vienovés. Tuomet egzis-
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tuojantis zmogus mylimas ne kaip egzis-
tuojantis, o kaip Biitis, tai yra uz tai, kas
jis potencialiai, o ne aktualiai yra. Nuo-
sekliai plétojant Tillicho arguments iSei-
na, kad Dievas myli patj save, juk ka dar
myléti be Baties savaime (Being Itself),
kuri ir yra Dievas. Tai ne bibliné Dievo
meilé pagal Jo paveikslg sukurtam ir
puolusiam j nuodéme, kai Jis myli savo
amZing paveikslg Zmoguje. Tokia meilé
tampa ,amzina savimyla”.

Taigi sistemoje eros vieSpatauja mei-
lés atzvilgiu, o meilé — tikéjimo. Visa,
kaip Kierkegaard’as ir ispéjo, nuspresta
i§ anapus. Tuomet Tillicho tikéjimo de-
finicijos prasmé tokia: tikéjimas yra ga-
lutinis rtpestis, o galutinis ripestis su-
tampa su siekiu jveikti egzistencini su-
svetiméjima. Taip tikéjimas nenukreipia
i individo egzistencija, o yra ,iSmintis”
atrasti savyje slaptas potencijas ir suvok-
ti save dieviskos tikroveés dalimi.

,DIEVAS SISTEMOJE” — GNOSIS AR PISTIS?

Tillichui ,,stovéjimas ant ribos” sutei-
kia galimybe izvelgti, kad tiesa yra vi-
suma. Taip pat tokia pozicija parodo,
kaip biblinés ir protestantiskos pasitiké-
jimo atleidzianciu Dievu koncepcijos yra
apimamos ir transcenduojamos Dievo ir
Zmogaus amZinosios vienovés sampra-
toje. Paskutinis teiginys néra netikétas.
Juk jeigu, kaip minéjome, sistema teikia
savaji apreiskima, nattiralu, kad priva-
lo jvardinti ir savaji Dieva. Deskripty-
vus sistemos Dievo vardas yra ,tai, kas
besalygiska”. Taciau toks vardas dar
neatskiria Jo nuo kitu dievy, ir Sig spra-
ga uzpildo ,Dievo virs Dievo” sampra-
ta. Sis Dievas yra tikras, nes transcen-
duoja bet kokius personalistiniy religi-
ju simbolius, taigi sistema suteikia Die-
vui tikrajj varda.

Tacdiau egzistencijoje panardintas
zmogus negali isSsiversti be simboliuy.
Dieviskumo ieskojimas Zmogaus sielos
gelmése jmanomas tik dél istoriniy
zmonijos religijy ir ju simboliy. Taigi
Tillichas pasirenka sistemos Dieva
(,,Dievas virs Dievo”), ne siekdamas su-
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teikti Jam tinkantj varda, o parodyti
santykj su konkretaus tikéjimo Dievu.
Sistemos Dievas negali buiti garbinamas
taip, kaip kiti dievai, jam negali biiti su-
teiktas vardas, kokius turi pasaulio re-
ligiju dievai. Tikintysis negali kreiptis i
ji tiesiogiai. Tas, kuris Zino, kad yra tik
vienas tikrasis Dievas, gali kreiptis var-
du, kuris jtvirtintas religinio tikéjimo
tradicijoje, Zinodamas, kad tikrasis jo at-
sidavimas transcenduoja kreipinj link
bevardzio galutinumo.

Taigi zmogus gali priimti krikscionis-
kuosius simbolius kaip savo galutinj rai-
pesti, ir vis délto nebuti tikintis. Jis Zino,
kad auksciausia tikrové glaidi anapus
bet kokio konkretaus tikéjimo ir is tik-
ryjy néra aptinkama konkrecios religijos
skelbiamame Dieve.

Religinis tikéjimas néra tas pat, kas
absoliutus tikéjimas, aptinkantis Dieva
vir$ Dievo. Tai néra garbinantis, kasdie-
nis tikéjimas. Tuo Tillichas pasiekia ir
paradoksaly rezultata: nors jis labai ne-
nori, kad bity keliaklupsciaujama Siam
(religijos) Dievui, jis nepalieka jokios ga-



limybés pasirinkti religine praktika, o
tokia situacija gali nauja jéga grazinti
prie tradiciniy religijy iSpazinimo.

Kita vertus, Tillichas jtvirtina abso-
liuty tikéjima betarpiskoje patirtyje, taip
neiSvengiamai dédamas pagrinda sava-
jai simbolinei kalbai (nes tikrové baigti-
nei bi¢iai pasirodo simboliy pagalba).
Todél kai Tillichas kalba apie ,,Biitj sa-
vaime apimantj baigtinuma”, jis pripa-
Zista, kad tai ,itin simboliska kalba”
(Tillich 1999: 139). Tokiu badu sistemos
paskirtis — interpretuoti kriksc¢ioniskojo
tikéjimo turini — virsta apreiskimo sim-
boliu metodologiniu vertimu i sistemos
simbolius, ir tai lokalizuoja tiesa pacio-
je sistemoje. Kitaip tariant, Tillichas
neatsizvelgia, kad suteikiant Dievui var-
da paskelbiamas naujas tikéjimas, Siuo
atveju — tikéjimas simboliniais sistemos
teiginiais, kai tikima, kad jie yra geriau-
sias galimas religinio tikéjimo simboliy
paaiskinimas; taigi tikéjimas i sistema.

Tillicho ,Dievas vir§ Dievo” yra
grindZiamas sistemos aksiomomis. O tai
reiskia, kad nors jis tiek pagristas, kiek
ji remiantys argumentai, lygiai taip pat
ir silpnas kaip jie. Silpnoji Tillicho sis-
temos vieta yra Dievo egzistencijos
klausimo sprendimas: , Dievo egzisten-
cijos klausimas negali btiti nei paklaus-
tas, nei atsakytas”, nes ,tai yra klausi-
mas, pacia savo prigimtimi esantis ana-
pus egzistencijos” (Tillich 1951: 237). To-
kia Dievo ne-egzistencija reiskia, kad,
uzuot dalyvaves tikrai dieviskoje galio-
je, Zmogus turi pakilti vir§ egzistencijos.
Naujoji Bitis jveikia egzistencijos dvi-
prasmybes tik iStraukdama Zmoguy i$
egzistencinés dimensijos.

MOKSLINE MINTIS

Sistemos Dievas yra visa ko Dievas,
iSskyrus egzistuojantj individa. Atsimin-
kime Kierkegaard’a: ,imanentiskai (fan-
tastinéje abstrakcijos meditacijoje) Dievas
neegzistuoja, jis tera Dievas, egzistuojan-
tis tik egzistuojanciam Zmogui, tai yra jis
gali egzistuoti tik tikéjime. Apvaizda,
prisikélimas egzistuoja tik egzistuojan-
¢iam Zmogui” (Kierkegaard 1941: 71).

Sistemos pozifiriu saves atradimas
yra Dievo atradimas ir vice versa, taigi
zmogaus biities iSsipildymas susilieja su
Biities pagrindu: ,tikéjimas yra ne nuo-
moné, o bisena” (Tillich 1999: 130). Ta-
¢iau nejmanoma atsikratyti individualu-
mo kaip riibo siekiant atrasti dievybe.
Zmogus islieka egzistuojanti biitybé net
ir giliai panires i spekuliatyvy mastyma,
todél aktualus jo issipildymas negali ba-
ti basena (Siaip amZina, bet pridengta
egzistencijos nesklandumu), jis yra san-
tykis. Nors Dievas yra amZinas ir todél
,heegzistuoja”, taciau Jis egzistuoja
zmogui Jézuje Kristuje, taip patvirtinda-
mas santykio galimybe. Biitent tai yra
absoliutus, tik tikéjimui prieinamas pa-
radoksas, kurj sistema, vedama raciona-
lumo siekio, sprendzia pagal savo pos-
tulatus interpretuodama simbolius.

Sistemos ,Dievas vir§ Dievo” yra tik-
ras ir vienintelis pakankamas Zmogaus
poreikiams. Taciau jis gali patenkinti tik
paties Zmogaus poreikius ta valanda, kai
tradiciniai simboliai i$ tiesy neteke sa-
vo galios ir nebyloja prasmés, o indivi-
das susirtipings savo tikraja bfitimi, ba-
lansavimu ant Zmogiskos situacijos ri-
bos. Taciau toks Dievas bejégis padéti
Zmogui jo individualume, asmeninése
viltyse ir baimése, neliecianciose paties
zmogaus klausimu apie pacia tikrove.
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Tillichas i§ Kierkegaard’o nepasimo-
ko neigti, kad tiesa gali buti galiausiai
asmeniska. Priesingai Tillicho universa-
lizmui, Kierkegaard’o vidujybé reikalau-
ja rizikos, kuri Tillichui téra laikina eg-
zistencinio salygotumo palydové. Tikra-
sis (absoliutus) tikéjimas priklauso tik
nuo amzinosios galios, dél kurios nega-
lime klysti, nes jos prigimtis transcen-
duoja egzistencija. Tikéjimas ,grindZia-
mas pamatu, kuris néra rizika: ,tai be-
salygisko elemento mumyse ir miisy pa-
saulyje suvokimas” (Tillich 1959: 28).
Tie tikintieji, kurie remiasi vidujybe, is-
lieka atviri rizikai prarasti savo tikéjima,
taip ir neatrasti , Dievo, kuris pasirodo
abejonés nerimui nugramzdinus Dieva”
(Tillich 1999: 140).

Kierkegaard’as grieztai neigia, kad
egzistuojantis Zmogus igalus igyti amzi-
nos tiesos iSmintj, perZengti baigtinumo
riba, prie kurios galima tik priartéti, tad
turime gyventi remdamiesi tikéjimo au-
toritetu ne objektyviai ji pagrindziant, o
subjektyviai pasitikint. IS egzistencijos
poziciju kalbéti apie kazka, kas apima
visa Zmogiska egzistencija yra fantastis-
ka ir komiska — tai tarsi bati vienu me-
tu ir viduje ir i$ iSorés, tarsi bandyti su-
tikti save uz kampo. Taciau ar pagris-
tai galime vienareikSmiskai paaiskinti,
kaip Kierkegaard’as supranta tikéjima
kaip paradokso iSgyvenima, akla veiks-
ma? Jei Tillicho religinj mastyma apibii-
diname kaip gnosis, tai iSskleiskime ir
kokia prasme galétume Kierkegaard'o
mastymui priskirti pistis. Sis Naujajame
Testamente tikéjima Zymintis graikiSkas
terminas turi specifiniy konotaciju, ku-
rios leidzia kitaip pazvelgti i Kierkega-
ard’o tikéjimo supratima.
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Graikiskoje pasauléjautoje egzistavo
gilus isisamoninimas, kad nejmanoma
egzistuoti be pistis i ka nors. Tarkime,
lipdamas ryte i$ lovos iSpazisti pistis ta
prasme, kad tiki, jog grindys neisslys.
Taigi pistis yra toks tikéjimas, kuris rei-
kalauja pasitikéjimo veiksmo. Toks rei-
kalavimas apima rizika, tai praktinis Zzi-
nojimas, prieSinamas episteme. Taigi pis-
tis yra ne jsitikinimas, o iStikimybé, net-
gi lojalumas. Tuomet tikéjimas yra ne
jausmas, bet ir veiksmas kita antikine
prasme — tarnavimas ponui, uZsakovui
(jo klientai ar tarnai dazZniausiai nema-
tydavo), kuris duoda dovanu. Sia pras-
me asmeninio santykio su Dievu mode-
lis, arba Jézaus Kristaus kaip gero drau-
go samprata yra labai Siuolaikiska.

Kai sunkiai sergantys bibliniy istori-
ju personazai lauké Kristaus, jie iSgyve-
no pistis, paremta ne aklu tikéjimu, o
irodymais (ankstesniais stebukliniais
ivykiais). Asmuo, iSgyvenantis pistis, ne-
praso Dievo to, ko 8is nenori duoti, kas
prie$ Dievo valia (instrukcijos, kaip ir ko
prasyti duotos maldose). Atsiminkime
dabar Kierkegaard’o jsitikinima, kad
zmogus gali tikéti arba ne, bet ne tikéti
remiantis protu. Garsioji Abraomo mi-
to interpretacija kaip tik ir iliustruoja ti-
kéjima absurdo akivaizdoje, anapus eti-
kos siekiancia patirtj. Taciau galime pa-
klausti, ar i$ tiesu Abraomas iSgyvena
absurda? O gal téra lojalus, o jo pasiti-
kéjimas gristas ankstesniais Dievo visa-
galybés ir mielaSirdingumo pasireiski-
mais (Zmona Morta pagimdo itin gar-
biame amziuje). Jei taip, Abraomas ga-
li pagristai tikeétis, kad Dievas sustabdys
Ziauruji procesa arba prikels Izaoka
(panasiai ir jvyksta). Sie samprotavimai



iSkelia pagrindinj klausima: ar Abrao-
mo veiksmas iracionalus? Teigiamai at-
sakius turime atsisakyti ir Kierkega-
ard’o minties, kad gali bati tik vienoks
(aklas) tikéjimas ir taip priartéjame jau
prie Tillicho nuostatos, kad tikrasis ne-
tikéjimas — pridengti moralinius priesta-
ravimus iSankstiniu lojalumu. Kita ver-
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tus, skirtumas tik tas, kad paties Tillicho
lojalumas pagristas ontologinémis prie-
laidomis — atmesdamas akla tikéjima jis
priartéja prie senovinio mastymo, tike-
jima traktuojancio ne kaip ,atleidimo”
prasyma, ne emociskai, subjektyviai, o
kaip troskimgq atgauti pirmaprade, tikra-
ja Zmogaus biisena.

ISVADOS

1. Religinés kalbos paradoksalumas Til-
licho filosofinéje teologijoje nereiskia,
kad protas suspenduojamas. Tillichas
mano, kad Zmogus privalo siekti su-
vokti save kaip sub specie aeterni, tai
ir yra filosofijos uzduotis (o kiekvie-
nas Zmogus potencialiai yra filoso-
fas). Toks tikslas grindziamas esen-
cialistiniu mastymu, i kuri po reiks-
mingu modifikacijg itraukiami ir eg-
zistencialisty teiginiai.

2. Tillicho filosofinéje teologijoje subjek-
tyvybé yra biitina, bet ne pakanka-
ma autentisko religingumo salyga.
Tillichas atmeta Kierkegaard’o isitiki-
nima, kad tiesa gali bati galiausiai
asmeniska. PrieSingai Tillicho univer-
salizmui, Kierkegaard’o vidujybé i
esmés neapsaugota nuo rizikos, ku-
ri Tillichui téra laikina egzistencinio
salygotumo palydové.

3. Tikéjimo kaip paradoksalaus masty-
mo sampratai (Kierkegaard’as) Tilli-
chas prieSprieSina pasaulévaizdi, ku-
ri kontroliuoja eros meilés samprata
ir eskizuoja logos doktrina. Tokiame
kontekste koreliacijos metodas, is
pradziy skirtas iSlaikyti kriksc¢ionis-

kosios zinios bei egzistencinés anali-
zés abipusiai paveikiu, bet nepriklau-
somy elementy statusa, gali biiti su-
prantamas kaip esencialistinés pa-
saulio traktuotés metodologinis pa-
teikimas, numatantis pamatinj filoso-
fijos ir teologijos tapatuma. IS to ga-
lime daryti iSvada, kad koreliacija
Tillicho filosofinéje teologijoje galima
traktuoti kaip pistis (tikéjimo) subor-
dinacija gnosis (Zinojimui).

4. Taigi pripaZindamas krikscioniskosios
filosofinés teologijos gebéjima iki ga-
lo iSreiksti pacia teologijos Idéja (igy-
jancia formaliuju teologijos kriteriju
pavidala), Tillichas numato toki Zi-
nojima, kuris sudaro universalios teo-
loginés idéjos branduolij, nepriklauso-
mai nuo konkreciu istoriniy religiju.
Kita vertus, teologinés normos jtvir-
tinimas ontologinése dimensijose lei-
dzia i apreiSkima zvelgti kaip i sim-
boling, tam tikrais ontologiniais kri-
terijais aiskinting sistema.

5. Kierkegaard’o mastyme zmogaus
santykis su jo paties egzistencija nu-
mato besalygiska tikéjimo autorite-
to virSenybe pries prota. Tillicho
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sistemos pozifiriu, esencialistiné fi-
losofija gali aprépti egzistencijos ap-
tarimga, taip pat rasti vietos ir tike-
jimui.

6. Kita vertus, jei interpretuojame Ab-
raomo mitg remdamiesi tikéjimo
kaip pasitikéjimo (pistis) samprata,
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Kierkegaard'o pasiiilytos mito kaip
aklo tikéjimo paradokso situacijos
aiskinimas priesinamas tam tikru Zi-
nojimu pagristam lojaliam pasitikéji-
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tinas racionaliu, tai ir paremia Tilli-
cho sistemos postulatai.
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