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PRASME IR KONTEKSTAS
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Meaning and Context as a Theoretical Principle of Aesthetics

SUMMARY

The article constitutes an attempt to conceptualize the so-called “natural” or “neutral” standpoint towards
phenomena of reality, and to reveal its impact upon aesthetic investigations. It is suggested that a “natural”
standpoint can be linked with the general meanings lying at the basis of personal experience. Contrary
to actual meanings, which manifest themselves in the realm of empirical interpretation and are context-
bound, general meanings are, to a large extent, context-free. The article proposes some arguments in
favour of the view according to which many fruitful solutions to aesthetic problems can be found by
taking into account the conception of the context-bound meaning. The heuristic role of this concept is
shown by way of examination of the so-called paradoxes of tragedy and fiction. The discussion provided

in the article allows us to conclude that contextual or context-bound meaning plays a significant role

in aesthetics as its theoretical principle.

Ilga laikg Vakary teorinéje samonéje
vyravo nuomone¢, kad tikrovés pazi-
nimas, jvairios teorinés jos rekonstruk-
cijos ikiinija ir iSreiSkia ,nattraly”,
,heutraly”, ,normaly”, ,universaly”,
tarsi ,i$ niekur” kylantj asmens Zvilgs-
nj i pasaulj. Tokios nuomonés apraisky
galima ir siandien aptikti jvairiose zino-
jimo srityse, tarp ju ir estetikoje. Siuolai-

kiné mokslinio pazinimo metodologiné
patirtis atveria galimybe parodyti tokios
kontekstiniy veiksniy tariamai nesaisto-
mo pazinimo sampratos silpnybes ir ju
lemiamus teorinius padarinius. Taciau
né viena mokslinio Zinojimo sritis néra
kol kas suskubusi juos jvardyti ir iSsa-
miai jvertinti. Ne iSimtis Siuo poZitiriu
yra ir estetika.

RAKTAZODZIAI: prasmé, kontekstas, interpretacija, ,nattralus” poziaris, estetika.
KEY WORDS: meaning, context, interpretation, “natural” standpoint, aesthetics.
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1. SIUOLAIKINE ,NATURALAUS“ PAZINIMO SAMPRATOS KRITIKA

Pozitiris | paZinima kaip i tariamai
nataraly, neutraly, nesaliska, konteksto
nesalygojama, objektyvu tikrovés reiski-
niy atspindi, atvaizda ar aprasyma re-
miasi prielaidomis ar nuostatomis, ku-
rios viena kitg papildydamos ar parem-
damos, susiklosto j daugiau ar maziau
deranciy argumentu visuma. Tai jsitiki-
nimas, kad: 1) egzistuoja tikrové tokia,
,kokia yra pati savaime”; 2) tikrovés reis-
kiniai turi ju prigimtj ikiinijancia esme;
3) pazinimas geba objektyviai atspindé-
ti tikrove tokia, ,kokia ji yra pati savai-
me”, atskleisti objektyvia reiskiniy esme;
4) Zmoniy prigimtis yra iS§ esmés vieno-
da, universali; 5) Zmogaus protui bidin-
ga universali loginé struktiira, dél kurios
asmuo pajégia pazinti désninga, pasto-
via iSorinio pasaulio sandara ar tvarka;
6) pazinimo procese asmuo atsiveria
kaip skaidrus, sociokultiirinio konteksto
nesalygojamas subjektas; 7) paZinime
galima remtis akivaizdZiomis, abejoniu
nekelianc¢iomis, pagrindimo nereikalau-
janc¢iomis prielaidomis ar duomenimis;
8) pazinimas remiasi universaliais, isto-
riskai ir kultfiriSkai nesalygojamais racio-
nalumo standartais; 9) paZinimas sensu
stricto tapatintinas su gamtamoksliniu
pazinimu, grindZiamu patikimais stebe-
jimo duomenimis; 10) tikrovés sandarg,
reiSkiniu esme perteikiantiems mokslo
désniams biidingas universalumas, vi-
suotinio taikymo galimybé; ir kt. Vado-
vaujantis tokiomis nuostatomis, sunku
nepasiduoti isptidziui, kad , kiekvienas
kalba kaip bendrojo diskurso atstovas.
Izvalgos ir iStaros tampa universalaus
proto anoniminio diskurso dalimi“!.

Dabartinéje teorinéje kulttiroje vyrau-
jancios mastymo paradigmos salininkai,
ypac postmodernizmo, neopragmatinés
filosofijos atstovai, i daugelj paminétu
nuostaty ir jomis grindZiama ,neutra-
laus” paZinimo samprata Zvelgia kritis-
kai arba i8 viso ja atmeta. Bene gausiau-
sias kritiniy argumenty aruodas yra su-
sijes su niidieniame teorinés kulttiros
pasaulyje tolydZzio vis stipriau jsitvirti-
nanciu interpretaciniu pozitriu i tikro-
ve ir jos paZinima.

Daugeliui Siandieniniy filosofy, ypac
postmodernistu, nekelia abejoniy, kad
,pasaulis neegzistuoja kaip daiktas savy-
je, nepriklausomai nuo interpretacijos;
veikiau tik dél interpretacijy ir per jas
jis tampa biitimi“2. Zmogus yra privers-
tas interpretuoti suvokiamus reiskinius,
nes ,...nejmanoma tiesioginé prieiga
prie daikty paciy savaime, gryny fak-
tu...”3. Hermeneutikos patirtis nedvi-
prasmiskai rodo, kad mes negalime ,,is-
Sokti” i$ interpretacijos proceso ir tiesio-
giai patirti tai, kas gali btiti jvardijama
kaip tikrovés ,,...arche, principas, esmé
ar galutiné strukttira”®. Pasak G. Vatti-
mo, hermeneutiné filosofija ir ypa¢ H.-G.
Gadameris ,,...iSgrindé kelig pripaZini-
mui, kad visas Zmogiskasis patyrimas
turi interpretacini pobtadi“®. Dél Sios ap-
linkybés néra negalimas , transcendenti-
nis pozifiris” i tikrove, t. y. toks pozifiris,
kurio nesaistytu ,,miisy dabartiniy vaiz-
diniy sistema”®. Interpretacija visada
ijktinija tam tikra pozitirj, perspektyva,
todél misu pateikiami ,,...pasaulio apra-
Symai visada biina perspektyviniai...””.
Kitaip tariant, turime pripaZinti, jog
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....esama skirtingu , pasaulio” ar Biities
perspektyvy...”8, ,...susitaikyti su skir-
tingy priestaringo ir sudétingo pasaulio
interpretaciju sambaviu”’.

Suvokiamuy tikroveés reiskiniy inter-
pretacija remiasi jvairiais poZifiriais — is-
toriniu, kultiriniu, socialiniu, konceptua-
liu — salygota asmens patirtimi. Patirti
determinuojanciy veiksniy savitumas le-
mia ir semantinj interpretacijos perspek-
tyvos bei interpretacijos iSdavos — pras-
mes — savituma. Interpretuojantysis ne-
gali biiti laikomas ,skaidriu”, patirties
nesaistomu, ,neutraliu” subjektu', nes
,,...negali biti neutralaus, kulttiriskai ne-
salygoto poziirio, i§ kurio galétume
zvelgti i tikrovés prigimtj ir ja supras-
ti“1, Anot H.-G. Gadamerio, ,,...mes vi-
sada esame jtraukti i savo tradicija“'?, sa-
votiski Zaidimo dalyviai, todél negalime
uzimti ,neutralaus poziario”®. Interpre-
tuojancio asmens ,,isiSaknijimas” tradici-
joje teikia dingstj atmesti bet kokia pre-
tenzija kalbéti ,i$ niekur”!4.

Siuolaikiniai teoretikai, pabrézdami
subjektyviu, interpretaciniy veiksniy jta-
ka Zmogaus samonéje istoriskai susiklos-
tantiems tikrovés, jos reiskiniy vaizdams,
nedvejodami stoja i viena greta su tais
ankstesniy laiky mastytojais, pavyz-
dziui, F. Nietzsche, kurie bet kokia
,,...nesuinteresuoty, moksline, visiskai
racionalia objektyvios, neutralios tiesos
paieska laiké metafizinio mastymo iliuzi-
ja“®>. Pripazinus, kad jokia interpretaciné
perspektyva negali biiti laikoma iSskirti-
ne, ,privilegijuota”, iSreiSkiancia taria-
mai objektyvia, neutralia, besaliska, tik-
raja suvokiamy tikrovés reiskiniy sam-
prata, kuria pasitelkus galétu biiti spren-
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dziama apie kity nuomoniy ar sampraty
teisinguma, atsisakoma poZiirio, jog esa-
ma , privilegijuoty vaizdiniy“'®. Pozitiriy
ir interpretacijy jvairové yra paskatinusi
pranciizy poeta P. Valéry tvirtinti, kad
,Méra tikrosios teksto prasmés“?’. Pritar-
damas tokiam pozifiriui R. Rorty teigia,
kad ,joks Ziniy sandas nieko nesako
jums apie teksty ar skaitymo prigimti.
Nes né vienas i$ ju prigimties neturi”’®.

,Nattiralaus” ar ,neutralaus” pazini-
mo sampratos pamatai klibinami ir at-
metant nuostata, jog jame besireiSkian-
tys racionalumo standartai yra univer-
saltis, nepriklauso nuo konkreciy socia-
liniy ar kultariniy veiksniy, konteksto.
Kaip prieSpriesa Siam pozitriui iskelia-
ma nuomoneg, jog néra jokiy aprioriniy
»pazinimo ir jo pagrindimo standar-
ty”?, reiskiamas jsitikinimas, kad j ra-
cionaluma dera zitiréti kaip i ,istoriskai
ir kultariskai sukurta” dalyka®.

Kritika, kurios susilauké pazinimo
samprata, grindZiama tariamai nattiraliu
ar neutraliu asmens pozitiriu j suvokia-
mus tikrovés reiskinius, yra, iS5 esmés,
pelnyta. IS tikruyju, bandymas stotis i
neutralaus pazinimo plotme prilyginti-
nas iliuziniam asmens siekiui issivilkti i$
semantinio savo sociokulttirinés patirties
riibo ir pazvelgti i tikrove ribotos subjek-
tyvios patirties nesudrumstomis, dievis-
komis akimis. Siame kontekste pravartu
priminti T. Eagletono pastaba, kad ,,0b-
jektyvumas nereiSkia sprendimo i$ nie-
kur. ... Tik zvelgiant i tikrove tam tikru
kampu, ji gali jums atsiskleisti“*!.

Nors ,neutralaus”, kontekstiskai ne-
saistomo pazinimo samprata buvo ar-
Siai puolama ir toks puolimas néra vi-



siSkai liovesis, ji néra galutinai palauz-
ta. Jos atsparuma galima, matyt, aiskinti
ir tuo, kad néra jtikinamai iSskleistas
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,nattiralaus pozitirio” i pasaulj turinys,
kad pati i savoka néra tinkamai kon-
ceptualizuota.

2. ,NATURALAUS POZIURIO” SAMPRATA:
BANDYMAS KONCEPTUALIZUOTI

Vargu ar reikia abejoti tuo, kad va-
dinamasis ,nattralus” ar ,neutralus”
pozitiris i tikrove téra tik vienas i$ dau-
gelio skirtingu poZifiriu, supratimo per-
spektyvy, per kurias reiSkiasi interpre-
tacinis asmens santykis su pasauliu. Sis
pozitiris pasiZymi savitais bruozais, ku-
riy teoriné mintis néra iSsamiau iSryski-
nusi, todél ¢ia pateikiama ,nattiralaus
pozitirio” samprata negali bati laikoma
kazkuo daugiau nei hipotetiniy prady
jtakos neisvengiancia savokos issklaida.

,Nattiralaus pozitirio” teorinés kon-
ceptualizacijos kontekstas aprépia kele-
ta aspekty, be kuriuy bty nejmanoma
suprasti Sio poZitirio esmés.

Pirmiausia tai yra pripaZinimas, kad
Zmogaus dvasinis santykis su suvokia-
mais tikrovés reiskiniais yra interpreta-
cinis. Visa individo samonés veikla, as-
mens dvasinis gyvenimas yra i§ esmés
interpretaciniai, intencionalis, salygoja-
mi interpretacijos rezultaty. Kad ir ko-
kia dvasinés raiSkos sritj paimtume -
pazinima, vertinima, moksla, mena, re-
ligija, morale — visos jos skleidZiasi per
interpretacijos procesus. Interpretaciné-
je terpéje gyvuoja ir Zmogaus veikla:
joks samoningos Zmogaus veiklos aktas
nevyksta atsietai nuo interpretacijos.

Kitas ,nattralaus pozitirio” koncep-
tualizacijai svarbus aspektas sietinas su
supratimo, prasmés reiskiniy sritimi.

Supratimas ir jo iSdava — prasmé — itin
glaudziai su interpretacijos procesu su-
sije dalykai. Interpretacija yra vyksmas,
,uzZgestantis” savo padarinyje — supra-
time arba nesupratime, t. y. tam tikroje
prasméje. Tiek supratimas, tiek jo prie-
Sybé — nesupratimas — visada yra tam
tikru pozitiriu santykiniai, istoriskai
kintantys. Nesama nei universalaus, ne-
kintancio supratimo, nei universalaus,
nekintancio nesupratimo. Tas pat pasa-
kytina apie supratimo (nesupratimo) is-
dava — prasme. Prasmé gali biti laiko-
ma apibréZta tik tam tikrame konteks-
te. Supratimo rezultatas — prasmeé — api-
brézia ir semantinj nesupratimo turini,
ir prieSingai.

Dar viena svarbia ,nattiraliam po-
zitiriui” apibrézti teorinio konteksto da-
limi laikytina prasmeés semantinés struk-
taros koncepcija. | semantinj prasmeés
turinj, jos saranga galima Zvelgti jvai-
riai. Kiekvienas toks pozifiris atveria sa-
vita prasmeés sarangos samprata, atsklei-
dzia savita prasmiu ar ju sudétiniy da-
liy tipologija.

Siame straipsnyje pravartu skirti pa-
Zintines, vertinamasias bei veiklos pras-
mes arba atitinkamus — paZintini, verti-
namaji, veiklos — prasmés démenis. Kiek-
vienas i$ §iu démeny reiskiasi kaip in-
tegralus atitinkamo konteksto — pazini-
mo, vertinimo, veiklos — prasminis san-
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das, be kuriy biity nejmanoma jokia as-
mens dvasinés ar praktinés raiSkos for-
ma. Zitirint { prasmes kitokiu, pavyz-
dziui, ju raiskos skirtingose sociokultii-
rinés veiklos srityse, pozitiriu, gali biti
skiriamos mokslinés, religinés, etinés,
menineés, filosofinés, kasdienés patirties
ir kitokios prasmeés.

Pozitirio ar perspektyvos, kurios
plotméje atliekama suvokiamy reiskiniu
interpretacija, pobiidi daugiausia lemia
asmens tikslai. Jie netiesiogiai — per ak-
tualizuojama perspektyva, interpretaci-
ne schema — salygoja ir interpretacijos
metu susiklostanciy prasmiu fenomeno-
logiskai suprantama intencinj turinj.

PaZinimo atveju intencijos turinyje
fiksuojami tokie suvokiamos tikrovés
reiskiniai, ju savybés, rysiai, kuriuose
neatsispindi interpretuojamuy reiskiniy
santykis su interpretuojancio asmens in-
teresais, poreikiais, vertybiu sistema. Pa-
zintiniame kontekste susiklostancios
prasmés padeda suprasti, identifikuoti
suvokiamus reiSkinius, savybes, priskirti
juos tam tikrai reiskiniy klasei, atsakyti
i klausima, kokios priezastys lémeé vie-
nokiy ar kitokiy reiskiniy atsiradima ar
tam tikra ju raiskos pobudi.

Vertinimo atveju intencijos semanti-
nis turinys kei¢iasi. Salia paZintinio dé-
mens, kuris leidZia identifikuoti, atpazin-
ti suvokiama reiskini, savybe, rysj, atsi-
randa kitas prasmés démuo, kuriame at-
sispindi reiSkinio santykis su interpre-
tuojant aktualizuota asmens vertybine
patirtimi, jkinijancia jo aktualius intere-
sus, poreikius, vertybes. Vertybiniame
intencijos sande ,nuséda” reiskinio ver-
tybinio jprasminimo semantiné isdava —
vertybiné (vertinamoji) prasmeé. Kaip ir
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bet kokia kita prasmé, ji yra interpreta-
cijos rezultatas. Vertinimas, kaip ir paZi-
nimas, yra savita asmens interpretacinio
santykio su pasauliu iSraiSka, savita su-
pratimo (nesupratimo) raiskos sritis.

Kalbant apie vertybine prasme ar
vertybinj prasmés sanda pravartu pri-
minti, kad biitent su Siuo sandu pir-
miausia sietinos tokios Zmogaus dvasi-
nio gyvenimo apraiskos kaip emocijos,
iSgyvenimai, jausmai. Pazintiné prasme,
pavyzdziui, reiSkinio savoka, teorija, su-
vokiama atsietai nuo asmens poreikiuy,
interesy, vertybiy konteksto, paprastai
nepazadina jo emocinés reakcijos. Sia vi-
sada salygoja vertybinis prasmés san-
das. Todél pagristai teigiama, kad Zzmo-
gaus iSgyvenamos emocijos esti pras-
mingos, iprasmintos, t. y. tiesiogiai ver-
tybinio, o netiesiogiai — ir paZintinio —
prasmés démeny saistomos.

PaZintinio ir vertybinio prasmeés dé-
meny rysiui nebiidingas simetrijos san-
tykis. Vertybinis sandas nesireiskia at-
sietai nuo paZintinio prasmés sando:
vertinimas visada suponuoja asmens pa-
zintinj santyki su vertinamais reiSkiniais
ar juy savybémis, rySiais. PaZintinio san-
tykio ir jo terpéje susiklostancios pazin-
tinés prasmeés loginis implikacijos rysys
nesieja su vertinamaja prasme. Moksle,
kitose pazintiniy tiksly saistomose zZmo-
gaus veiklos srityse neretai dedamos pa-
stangos, kad i paZinimo rezultatus — teo-
rijas, savokas, hipotezes — nepaklifity as-
meninj vertybinj poZiiirj iSreiskiancios
prasmeés, kad jos nepakirsty tyrimo is-
davy objektyvumo.

PaZymeétina viena ligi Siol Vakary fi-
losofinéje mastysenoje tebesireiskianti
prasmeés sampratos ypatybé — polinkis



absoliutinti pazintinj suvokiamuy reiski-
niy prasmeés sanda. Pakltistant metafizi-
nio mastymo tradicijai linkstama inter-
pretacinj Zmogaus santykj su tikrove ta-
patinti su pazintiniu santykiu, o inter-
pretacijos iSdavas — prasmes — su pazin-
tinémis prasmémis. Todél supratimag ir
prasme nevengiama vaizduotis kaip i$
esmés pazintinio pobtuidzio dalyka. Dél
Sios priezasties vertybiniai prasmeés dé-
menys neretai lieka uZ teorinés sgmonés
démesio riby, ir tai reiskia redukcionis-
tini supratimo procesy suvokima, ju
epistemologizacija, nepelnyta deaksiolo-
gizacija. Vertybinio interpretacijos dé-
mens nepaisymas tyrinétojus stumia i
keblia padeéti, kai reikia paaiskinti Zmo-
gaus jausmineés sferos raiska interpreta-
ciniame santykyje su tikrovés reiskiniais.
Juk pazinimas ir jo rezultatus pertei-
kiancios pazintinés prasmeés tiesiogiai
nenumato ir nereikalauja asmens emo-
cinio atgarsio, jausminio atsako.

»Nattiralaus pozitirio” konceptuali-
zacija negali apeiti tylomis dar vieno
svarbaus savo konteksto aspekto: pras-
més ir patyrimo santykiu. Asmens patir-
tis, ja sudaranti prasmiy sistema yra
Zmogaus interpretacinio santykio su pa-
sauliu rezultatas. C. Geertzo nuomone,
,...visa patirtis — tai interpretuojamoji
patirtis“?. J. Derrida jsitikinimu, ,bet ko-
kia patirtis yra prasmés (Sinn) patirtis“*.

Siuolaikiné hermeneutikos bei feno-
menologijos teoriné patirtis leidzia kal-
béti apie du prasmés empirinés raiskos
matmenis arba du skirtingus konkrecia-
me empirinés interpretacijos vyksme su-
siklostanc¢ios prasmés démenis.

Vienas ju sietinas su informacija, ku-
ri atspindi individualias, atsitiktines,
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t. y. kituose interpretacijos aktuose ne-
sikartojancias, esinio savybes, tik tam
tikram interpretacijos veiksmui btadin-
gas aplinkybes, situacija ar konteksta.
Siy konkreciy aplinkybiu (hic et nunc)
saistomas patyrimo sandas yra episte-
miniu bei egzistenciniu pozifiriais labai
svarbus: jis laiduoja situacijai adekva-
¢ia, racionalia asmens reakcija, elgsena,
veikla. Sio patyrimo sando sociokulti-
riné reikSmeé i$ esmés apsiriboja konkre-
tu interpretacijos akta apibrézianciomis
reikSmémis ir aplinkybémis. Jis negali
biti pasitelktas kity, vélesniy interpre-
taciju metu, nes jos vyks kitomis aplin-
kybémis.

Kitas interpretuojant besireiskiantis
patyrimo sandas tapatintinas su tuo
zmogiskojo patyrimo klodu, kurj tradi-
cija sieja su bendrybe, protu, universalio-
mis tiesomis, principais, normomis. Da-
lykas tas, kad interpretacijos vyksmas
aprépia informacija, atspindincia tiek in-
dividualias, nesikartojancias, tiek ir ben-
dras suvokiamy esiniy savybes. Informa-
cija, perteikianti bendruosius, t. y. toly-
dzio konkreciuose interpretacijos aktuo-
se atsikartojancius, empiriskai suvokia-
my esiniy bruoZus, rysius, désningumus,
btdingas ju raiskos aplinkybes, yra inte-
gralus, kiekviename interpretacijos vyks-
me besireiSkiantis patyrimo, prasmeés
sandas. Ji galima btity jvardyti patirties
terminu, taip atribojant nuo patyrimo
apskritai, kuris vienija abudu - ir indi-
vidualybés, ir bendrybés — sandus. Patir-
tis sensu stricto yra bendrybeés sritis. Pa-
tirtyje atsispindincios bendrosios suvo-
kiamuy reiSkiniy savybeés, rysiai yra kal-
bos, kurios daugumas Zodziu yra bendri-
niai, prasmiuy Saltinis®.
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Patirtis atlieka vaidmeni semantinio
konteksto, kurio terpéje subjektas inter-
pretuoja empirinio tikrovés reiskiniy su-
vokimo metu patiriamg informacija. Tik-
roves interpretacijos ar mastymo metu
,,...individualus aktas eksploatuoja ben-
draja prasme“®. Tai yra pagrindiné pa-
tirties sociokultiiriné funkcija. Dél jos
pasaulis skleidziasi pries interpretuojan-
ti subjekta kaip suprantamas: aktuali-
zuota bendroji patirtis padeda asmeniui
identifikuoti (paZinti ar atpaZzinti) suvo-
kiamus esinius, vertinti juos, vienaip ar
kitaip reaguoti, veikti. Racionalus as-
mens santykis su pasauliu remiasi pati-
riamy reiskiniy supratimu, kurj laiduo-
ja ju interpretacija turimos patirties kon-
tekste. Patirtyje gltdi esminiai semanti-
niai prasmés démenys — paZintiniai, ver-
tybiniai, veiklos btidus, mokéjimus per-
teikiantys prasmés segmentai. Kitais Zo-
dziais, patirtis yra semantiskai integrali
pazintiniy, vertybiniy veiklos prasmiu
sistema, kurioje vieSpatauja bendrybeés
zyme pazenklintos prasmés, isvilktos is
individualybeés, kontekstiSkumo, nepa-
kartojamumo ribo.

Prasmé tiek savo individualiaja, tiek
bendraja pusémis reiskiasi ,,...tik inter-
pretacijos ir kritikos procese ir mirsta
kartu su juo”?. Patirtyje glidincios pras-
més susidaro abstrahavimo biidu: toly-
dzio atsikartojanciuose individualiuose
interpretacijos aktuose asmuo atsirenka
ir fiksuoja tai, kas suvokiamuose reiski-
niuose jam yra svarbiausia, reiksmin-
giausia, esmingiausia, nuolat kartojasi.
Siuos kriterijus atliepianti informacija ir
yra fiksuojama bendrosiose, patirtyje nu-
sédanciose prasmeése. Biitent Sios pras-
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més, nuolatos kartodamosis interpretaci-
ju metu, jsitvirtina Zmogaus atmintyje ir
kalboje. Esmingiausia ju ypatybé yra tai,
kad jos yra abstrahuotos nuo tu konkre-
¢iuose interpretacijos procesuose besi-
reiskianciy prasmeés segmentu, kuriuose
atsispindi individualios, atsitiktinés, ne-
sikartojancios, tik su atitinkamu interpre-
tacijos kontekstu susijusios suvokiamu
reiskiniy ypatybeés, rysiai. Kitaip tariant,
jos yra abstrahuotos nuo individualiy
kontekstinés prasmés démeny ir Siuo po-
zitiriu yra nekontekstiskos, konteksto ne-
saistomos. Kita vertus, neturétume uz-
mirsti to, kad konteksto nebuvimas yra
irgi savotiSkas kontekstas. Nekontekstis-
kumas leidZia jas taikyti bet kokio kon-
kretaus interpretacijos konteksto atveju,
ko negalétume teigti apie konkrecia, tik
tam tikrame interpretacijos kontekste su-
siklostancia prasme.

U. Eco ir daugelis kity teoretiky nuo-
mone, patirties ir kalbos Zodziy reikSme
perteikianciose prasmése gliidinti infor-
macija perteikia tokias suvokiamo reis-
kinio ypatybes, santykius, rySius, kuriy
visuma leidZia ji suprasti kaip tam tikra
tipg, objektu klasés atstova. Konkreciame
to paties reiskinio interpretacijos kon-
tekste iSryskéjanti prasmé, vienijanti ir
bendruosius, ir individualiuosius seman-
tinius segmentus, ,tipinés” prasmeés at-
zvilgiu reiskiasi kaip nepakartojama pas-
tarosios konkretizacija ar iSraiska (foken).
Zodis ,katé”, — teigia U. Eco, — reiskia
ir Zymi, jei jums tai patinka, katés esme
(...) visomis aplinkybémis, atsietai nuo
bet kokio konteksto, ir todél jos zenkli-
nimo ir Zyméjimo galia priklauso Siam
leksiniam tipui“¥. Autorius pagristai pa-



zymi, kad mes atpaZjstame individualius
reiskinius todél, jog ,,...susiejame juos su
tipu, o tipus gebame susikurti todél, jog
patiriame individus“?®. Interpretacijos
metu suvokiamas objektas tarsi suben-
drinamas, o bendroji interpretaciné sche-
ma individualizuojama. U. Eco jsitikini-
mu, paraidiné (literal) kokio nors Zodzio,
tarkim, ,pelés”, prasmé tapatintina su
tuo, ,,...ka daugumas Zmoniy sieja su Zo-
dziu ,pelé” jprastomis aplinkybémis“%.

Be to, pazymétina, kad tiek U. Eco,
tiek ir kai kurie kiti autoriai bendraja,
,tipine” prasme paprastai suvokia kaip
zmogaus pazintinio santykio su tikrove
terpéje susiklostanti dalyka, tipo turinj
tapatina su pazintiniu pozitiriu suvokia-
ma reiskinio esme. Kiti asmens patirty-
je gludinciy bendruju prasmiu démenys,
pavyzdziui, vertybiniai, veiklos, lieka
Sesélyje ir nevaidina Zenklesnio teorinio
vaidmens aiskinant interpretacijos, su-
pratimo ar kitus reiskinius.

Zinoma, patirtj sudaranciy bendruju
prasmiy kontekstiné nepriklausomybé
néra absoliuti. Prasmeés negali biiti visis-
kai nepaliestos to konteksto, kurio ter-
péje susiklosto. Tuo galime jsitikinti pa-
lygine, pavyzdziui, Zodzio ,vanduo”
dabartine Zodynine reikSme (,,skaidrus,
bespalvis upiu, eZeruy, jiiry skystis, van-
denilio ir deguonies junginys (H,0))” su
kasdienéje samonéje besireiskiancia van-
dens prasme, kurioje gali ir nebiiti van-
dens chemine sudétj nusakancio seman-
tinio démens. Tokio démens tikrai nebu-
vo tais laikais, kai vandens cheminé su-
détis buvo nezinoma. Miisu patirtyje
gladinti kupranugario samprata, be abe-
jo, Zenkliai skiriasi nuo beduiny patir-
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tyje susiklosciusios $io zinduolio ben-
drosios prasmeés, nes kontekstas, kuria-
me klostosi Afrikos klajokliy su Siuo gy-
viinu susijusi patirtis, skiriasi nuo m-
siskio kaip diena nuo nakties.
Patirtyje gltidinc¢iu bendrujy prasmiu
raiska konkreciuose interpretacijos vyks-
muose taip pat priklauso nuo interpre-
tacinio konteksto ypatybiy. [prastomis,
standartinémis, stereotipiS$komis vieno
ar kito reiskinio suvokimo aplinkybémis
asmens samonéje jsitvieskiancios pras-
més turinj gali ,uzpildyti” tik esminiai,
atraminiai bendrosios suvokiamo reiski-
nio prasmeés segmentai, bemaZz nepalik-
dami vietos individualiems, nepakarto-
jamiems, tik su tuo ar kitu konkreciu in-
terpretacijos kontekstu susijusiems pras-
més sandams. Kitaip tariant, konkreciais
interpretacijos atvejais susiklostancios
prasmés gali skirtis pagal tai, kokia vie-
ta jose uzima interpretacijos metu aktu-
alizuojamos bendrosios prasmes.
Apibendrinant isdéstytus samprota-
vimus apie ,natfiraly pozitri” ir juo
grindziama ,nattiralaus” ar , neutralaus”
pazinimo samprata, darytina iSvada, jog
,nattiralus” pozifiris i vienq ar kita pa-
saulio reiskinj ir tokio poZzitirio plotméje
susiklostanti jo prasmé paprastai esti ta-
patinama su asmens patirtyje jsitvirtinu-
sia bendraja to reiSkinio prasme, iSsikris-
talizuojancia per aibe daugiausia kasdie-
nio gyvenimo aplinkoje vykstanciy ati-
tinkamo reiskinio interpretacijos aktuy. Ji
yra savotiskai iSgryninta, atsijota nuo
konkreciais interpretacijos atvejais besi-
reiskianciu kontekstiniy prasmeés sandu.
Joje telpa ne tik pazintiniai, bet ir kiti Zmo-
giskosios patirties prasminiai sandai —
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vertybinis, veiklos. Taciau dél patyrimo
epistemologizavimo ,nattiraliame” po-
zitiryje besireiSkianciq bendraja prasme
nepagristai linkstama tapatinti vien su
pazintine prasme, tiksliau — pazintiniu

bendrosios reiSkinio prasmés segmentu.
Netriiksta ir bandymuy ,nattiraly pozia-
ri” tapatinti su mokslinio pazinimo ter-
péje besiskleidZianciu interpretaciniu as-
mens santykiu su tikroveés reiskiniais.

3. ,NATURALAUS“ POZIURIO RAISKA ESTETIKOJE

»Nattiralaus” ar ,neutralaus” pozii-
rio poveikj galima iZvelgti jvairiy esteti-
kos problemuy aiskinimuose. Antai, vaiz-
duojamojo meno samprata, referentiné
kiiriniy funkcija ar tikrovés reiskiniy rep-
rezentacija meno kiirinyje siejama su k-
riniuose vaizduojamy esiniy atpazinimu.
Atpazinimo procediira galima tik pazin-
tinio santykio plotméje. Vaizduojamo
reiskinio atpazZinimas remiasi kiirinio su-
vokéjo bendrosios patirties pazintiniu
sandu, aktualizuojamu interpretuojant
kiirini. Jei Sis patirties démuo suabsoliu-
tinamas (o tai, kaip matéme, atsitinka ne-
retai), vaizduojamojo meno kiirinio pras-
me linkstama tapatinti vien su Siuo as-
mens patirties démeniu. Literattiros k-
rinio atveju jo prasmé biity siejama tik su
tuo, kas vadinama paraidine, pazodine
(literal), ,pavirsine” ar ,,pirmos eilés” kii-
rinio prasme, t. y. su tiesiogine literata-
ros kiirinio sakiniy reiksme.

Deél sitokios ,neutralaus” poziirio
salygojamos meno kiirinio prasmeés
sampratos iskyla aibés teoriniy keblumu
aiSkinant tokias estetikos problemas
kaip estetiSkumas, estetinis iSgyvenimas,
jausminis kirinj interpretuojancio as-
mens atsakas, vadinamieji tragedijos ar
fikcijos paradoksai ir kt.

Budingas tokio pozitirio i kirinio
prasme sukeliamy teoriniy sunkumuy
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pavyzdys gali bati S. H. Olseno nuomo-
né apie literattiros kiiriniuy prasme. Sis
teoretikas tvirtina, kad ,,...literatiiros
kiirinio prasmés savoka yra menkai pa-
teisinama“?’, ne itin reikalinga. Atrodo,
kad paklusdamas tradicijai, j interpreta-
cinj Zmogaus santykj zvelgianciai kaip
i daugiausia pazintinj santyki, kurio ter-
péje atsiveria su pazintiniu suvokiamu
reiskiniy bendrosios prasmés démeniu
siejama ju prasmé, autorius linksta patj
literattiros kiirinio suvokima tapatinti su
jo prasmés supratimu. Jo jsitikinimu,
toks prasmeés supratimas palieka nuosa-
ly kiirinio vertinima — jis, o0 ne prasmés
supratimas pirmiausia leidzia suvokti li-
teratiiros kiirinj kaip meno karini.
Atrodo, kad tokj S. H. Olseno nusi-
statyma pries literattiros kiiriniy prasme
lémeé sios aplinkybés: a) polinkis supra-
tima tapatinti vien su paZintiniu inter-
pretacijos matmeniu; b) nuostata litera-
tiiros kiirinio prasme prilyginti taip su-
vokiamo supratimo metu asmens aktua-
lizuotos patirties pazintiniam démeniui;
¢) démesio stoka vertybiniams patirties
sandams, kurie taip pat jeina i kirinio
interpretacijos metu aktualizuojama su-
vokéjo patirties segmenta; d) nesuvoki-
mas to, kad kiriniu perteikiama prasmé
yra menininko atliekamo konkretaus in-
terpretacijos vyksmo iSdava, kurios nie-



kada neiSsemia vien interpretacijos me-
tu aktualizuotos patirties segmente glii-
dincios bendrosios prasmes; e) galiau-
siai, skeptiSka autoriaus Zvilgsnj i lite-
rattirinio kiarinio prasme, matyti, paska-
tino ir nepakankamas démesys tai ap-
linkybei, kad interpretacijos metu iSsi-
skleidzianti kairinio prasmé taip pat yra
individualaus interpretacijos vyksmo
padarinys, kurio semantinis turinys ne-
gali biiti siejamas vien su suvokéjo pa-
tirtyje gltidinciomis interpretacijos suza-
dintomis bendrosiomis vaizduojamuy
reiskiniy prasmémis.

Galima spéti, kad ,nattiraly” ar
,neutraly” pozifiri i tikrovés reiskinius
ir ju suvokima grindZiancios prielaidos
yra veiksnys, skatinantis kai kuriy tyri-
nétoju neigiama nuomone apie pazinti-
nes meno galimybes. Amerikieciy este-
tikas J. Stolnitzas pabrézia ,pazintini
meno trivialuma” ir teigia, jog ,Meno
tiesos esti daugiausia iSskirtinai bana-
lios”3!. Prie kitokios iSvados vargu ar
galima prieiti, jei suvokiamo meno kii-
rinio prasmé siejama su tiesiogine kiiri-
nyje vaizduojamy reiskiniy prasme, pa-
dedancia juos atpaZinti, ir jei i prasmé
tapatinama pirmiausia su interpretacijos
metu aktualizuojamoje suvokéjo patirty-
je gludindiomis paZintinémis ju prasme-
mis. Sios prasmés i$ tiesy yra tam tik-
ros interpretacinés bendruomenés na-
riams Zinomos prasmeés, sudaro bendra-
sias ju patirtyje jsitvirtinusias prasmes ir
Siuo pozitiriu, be abejo, yra banalios, tri-
vialios. Jeigu meno kiiriniy prasme is-
semty tik tokio pobfidZio prasmés, me-
niné kiryba atrodytu besanti menka-
prasmis dalykas.
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Panasiy iSvady link kreipia ir kai ku-
riuose estetikos darbuose pateikiami va-
dinamujy tragedijos, fikcijos paradoksu
aiskinimai.

Tragedijos paradokso esmé siejama
su i§ pirmo zvilgsnio nelengvai paaiski-
nama aplinkybe: tragedijos, kaip meno
kiirinio, Zitirovas ar skaitytojas, stebéda-
mas heroju istikusius tragiskus likimo
smiigius, suvokdamas jo iSgyvenamas
kancias, patiria tam tikra dvasinj pasi-
tenkinima, katarsj, nors iprastinémis gy-
venimo aplinkybémis Zmogy istikusios
panasios negandos, kancios jo paties ir
aplinkiniy paprastai iSgyvenamos
skausmingai. Esama nemaza skirtingu
teoriniy bandymuy paaiskinti tragedijos
Zitirovy patiriamo pasitenkinimo prie-
Zastis®. Nesileidziant | detalesnj Siy
bandymuy aptarima, dera atkreipti dé-
mesij i kelis jiems daugiau ar maziau b-
dingus bruozus: a) polinki tragedijos
veiksma stebincio asmens emocine reak-
cija suvokti kaip i$ esmés vien paties
tragiSko herojaus objektyviu savybiy,
objektyviai tragiSkais laikomuy jo isgyve-
nimy lemiama dalyka; b) démesio sto-
ka tai aplinkybei, kad zitirovas ar skai-
tytojas interpretuoja tragediniame kiiri-
nyje vaizduojamus reiskinius ir kad jo
emociné reakcija priklauso nuo interpre-
tacijos rezultaty; c) polinkj tragedijos
veikéju likimo, iSgyvenimu tragiskuma
suvokti ,nattiralaus” pozitirio plotméje
susiklosciusiuy bendruju prasmiu, pertei-
kianciy jprastine gério ir blogio, kancios
ar skausmo samprata, terpéje; d) nuo-
statg meno kiirinio prasme tapatinti ne
su konkrecia suvokéjo atliekamos kiiri-
nio interpretacijos iSdava, o laikyti jq eg-

LOGOS 48
2006 SPALIS * LAPKRITIS

53



ZIBARTAS JACKUNAS

54

zistuojancia iki kiirinio interpretacijos
vyksmo, ir kt. Sios pozitrio i tragedija
ir jos suvokima ypatybés lemia tai, kad
tragedijos, kaip meno kiirinio, prasmeé
nepagristai susiaurinama iki jprastiniy,
kasdienéje zZmoniy patirtyje nusédusiu
prasmiy, dél kuriy vaizduojami reiski-
niai suprantami kaip tragiskus, sunkius
iSgyvenimus sukeliancios blogio aprais-
kos, Zadinancios ne pasitenkinimo, o pa-
sibaiséjimo ar skausmo jausmus. Trage-
dijos kiirinius nagrinéjanti teoriné min-
tis neretai nepastebi ty $io Zanro meno
kiiriniy prasmés démenu, kurie iSreiskia
tam tikrai bendruomenei itin svarbias
sociokultiirines vertybes: pavyzdziui, is-
aukstina meilg, istikimybe, pasiaukojima
kitu labui, principinguma, ryzta ginti
humanistines vertybes net gyvybés kai-
na, pasisventima kovai su blogiu ir t. t.
Jei kiirinio interpretacijos metu tragedi-
jos skaitytojas ar Zitirovas suvokia Sias
vertybines prasmes ir jei jos atliepia jo
iSpaZistamas, jam brangias vertybes,
meno kiirinys tampa jtaigiu dvasinio
pasitenkinimo saltiniu. Vadinasi, ne pats
vaizduojamas reiskinys, kuris jprastinés
bendrosios patirties kontekste suvokia-
mas kaip blogis, o jo vertybinis jprasmi-
nimas, atliepiantis kiirinio suvokéjo ver-
tybiu sistema, jos prioritetus, lemia su-
vokéjo emocinj atsaka, neretai ivardija-
ma katarsio ar kitokiu terminu, pabreé-
zianc¢iu dvasiskai asmenj praturtinantj
tragedijos poveiki. Be to, tragedijos, kaip
ir daugelio kity meno kiriniy, suvoke-
jo reakcijai neabejoting itaka daro ir tai,
kad jprasminami reiskiniai yra ne rea-
lios tikrovés faktai ar ju teisingumo
(klaidingumo) matu vertintinas aprasy-
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mas, o meninio raiskingumo, iSmonés
reikalavimy saistomas netiesioginis tik-
rovés atvaizdas.

Prasmeés, kaip metodologinio esteti-
kos tyrimu principo, reikSmés suprati-
mas padeda siekti ir jtikinamesnio fik-
cijos paradokso aigkinimo. Sio paradok-
so esmé susijusi su skaitytojo, zitirovo ar
klausytojo reagavimu j menine iSmone
grindziama kirinj. Dalykas tas, kad me-
no kirinj interpretuojantis suvokéjas
emociskai reaguoja i jame vaizduojamus
veikéjus, jvykius ar situacijas, nors ne-
tiki, kad jie realiai egzistuoja. [prasta kii-
rinio suvokéjo nuostata yra veikiau prie-
Singa: jsitikinimas, kad vaizduojami per-
sonazai, jvykiai, aplinkybés yra meninés
vaizduotés, iSmonés vaisius, fikcija, né
nepretenduojanti, bent jau tiesiogiai, i
teisinga (klaidinga) tikrovés reiskiniy at-
vaizdo statusa.

Teorinéje literatiroje fikcijos para-
doksas aiskinamas taip pat jvairiai, kaip
ir tragedijos paradoksas®. Sie aiskinimai,
miisy galva, neretai kelia abejones, nes
juose deramos vietos neranda kelios ap-
tariamam paradoksui suprasti svarbios
semantinés aplinkybés. Pelnyto démesio
daznai nesulaukia tas faktas, kad: 1) me-
no kiriniy, tarp ju ir paremty menine is-
mone, interpretacija vyksta asmens prak-
tinio gyvenimo plotméje susiklosciusiu,
jo patirtj sudaranciy bendrujuy prasmiu
kontekste; 2) patirtyje gltidinc¢ios bendro-
sios prasmes jkiinija asmeniui svarbius,
tolydzio atsikartojancius sociokulttirinio
patyrimo elementus; 3) remiantis ben-
drosiomis prasmémis interpretuojami
tiek realios tikroveés reiskiniai, tiek vaiz-
duojamojo meno kiriniuose sutinkami



fiktyviis, menininko vaizduotés sukurti
reiskiniai; 4) interpretacijos iSdava — kii-
rinio prasme — paprastai nesutampa su
interpretacijos metu aktualizuojamomis
bendrosiomis prasmémis, kuriy terpéje
jprasminamas suvokiamas kiirinys; 5) in-
tegraly interpretacijos metu aktualizuo-
jamu bendruju prasmiy kloda sudaro
vertybinés prasmeés, iSreiskiancios as-
mens iSpaZjstamas sociokultiirines verty-
bes; 6) kiirinio interpretacijos metu suvo-
kéjas jprasmina vaizduojamus persona-
Zus, ju savybes, elgsena, aplinkybes, be
kita ko, ir interpretacijos metu aktuali-
zuojamos savo vertybinés patirties, ja
ik@inijanciu bendrujy prasmiy kontekste;
7) vaizduojamu reiskiniy vertybinio
jprasminimo santykis su kirinj interpre-
tuojancio asmens vertybiu sistema lemia
atitinkama — empatiska ar, priesingai,
neigiama — jo santykj su minétais reiski-
niais bei atitinkama emocine reakcija; 8)
emocinj suvokéjo reagavima Zadina ne
meno kirinyje vaizduojamu reiskiniu
fiktyvus pobiidis, o sociokultiiriniy ver-
tybiu, su kuriomis interpretacijos metu
siejami tie reiskiniai, gyvenimiskasis
reikSmingumas, svarbumas, aktualumas
suvokéjui — visada, Zinoma, santykinis,
reliatyvus jvairiais atzvilgiais: individu-
aliu, kulttiriniu, istoriniu ir kt.
Apibendrinant iSdéstytus samprota-
vimus apie prasmés ir kontekstiniy
veiksniy reikSme nagrinéjant teorines
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