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PRASMË IR KONTEKSTAS
KAIP TEORINIS ESTETIKOS PRINCIPAS

Meaning and Context as a Theoretical Principle of Aesthetics

SUMMARY

The article constitutes an attempt to conceptualize the so-called �natural� or �neutral� standpoint towards

phenomena of reality, and to reveal its impact upon aesthetic investigations. It is suggested that a �natural�

standpoint can be linked with the general meanings lying at the basis of personal experience. Contrary

to actual meanings, which manifest themselves in the realm of empirical interpretation and are context-

bound, general meanings are, to a large extent, context-free. The article proposes some arguments in

favour of the view according to which many fruitful solutions to aesthetic problems can be found by

taking into account the conception of the context-bound meaning. The heuristic role of this concept is

shown by way of examination of the so-called paradoxes of tragedy and fiction. The discussion provided

in the article allows us to conclude that contextual or context-bound meaning plays a significant role

in aesthetics as its theoretical principle.
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Ilgà laikà Vakarø teorinëje sàmonëje
vyravo nuomonë, kad tikrovës paþi-

nimas, ávairios teorinës jos rekonstruk-
cijos ákûnija ir iðreiðkia �natûralø�,
�neutralø�, �normalø�, �universalø�,
tarsi �ið niekur� kylantá asmens þvilgs-
ná á pasaulá. Tokios nuomonës apraiðkø
galima ir ðiandien aptikti ávairiose þino-
jimo srityse, tarp jø ir estetikoje. Ðiuolai-

kinë mokslinio paþinimo metodologinë
patirtis atveria galimybæ parodyti tokios
kontekstiniø veiksniø tariamai nesaisto-
mo paþinimo sampratos silpnybes ir jø
lemiamus teorinius padarinius. Taèiau
në viena mokslinio þinojimo sritis nëra
kol kas suskubusi juos ávardyti ir iðsa-
miai ávertinti. Ne iðimtis ðiuo poþiûriu
yra ir estetika.
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1. ÐIUOLAIKINË �NATÛRALAUS� PAÞINIMO SAMPRATOS KRITIKA

Poþiûris á paþinimà kaip á tariamai
natûralø, neutralø, neðaliðkà, konteksto
nesàlygojamà, objektyvø tikrovës reiðki-
niø atspindá, atvaizdà ar apraðymà re-
miasi prielaidomis ar nuostatomis, ku-
rios viena kità papildydamos ar parem-
damos, susiklosto á daugiau ar maþiau
deranèiø argumentø visumà. Tai ásitiki-
nimas, kad: 1) egzistuoja tikrovë tokia,
�kokia yra pati savaime�; 2) tikrovës reið-
kiniai turi jø prigimtá ákûnijanèià esmæ;
3) paþinimas geba objektyviai atspindë-
ti tikrovæ tokià, �kokia ji yra pati savai-
me�, atskleisti objektyvià reiðkiniø esmæ;
4) þmoniø prigimtis yra ið esmës vieno-
da, universali; 5) þmogaus protui bûdin-
ga universali loginë struktûra, dël kurios
asmuo pajëgia paþinti dësningà, pasto-
vià iðorinio pasaulio sandarà ar tvarkà;
6) paþinimo procese asmuo atsiveria
kaip skaidrus, sociokultûrinio konteksto
nesàlygojamas subjektas; 7) paþinime
galima remtis akivaizdþiomis, abejoniø
nekelianèiomis, pagrindimo nereikalau-
janèiomis prielaidomis ar duomenimis;
8) paþinimas remiasi universaliais, isto-
riðkai ir kultûriðkai nesàlygojamais racio-
nalumo standartais; 9) paþinimas sensu
stricto tapatintinas su gamtamoksliniu
paþinimu, grindþiamu patikimais stebë-
jimo duomenimis; 10) tikrovës sandarà,
reiðkiniø esmæ perteikiantiems mokslo
dësniams bûdingas universalumas, vi-
suotinio taikymo galimybë; ir kt. Vado-
vaujantis tokiomis nuostatomis, sunku
nepasiduoti áspûdþiui, kad �kiekvienas
kalba kaip bendrojo diskurso atstovas.
Áþvalgos ir iðtaros tampa universalaus
proto anoniminio diskurso dalimi�1.

Dabartinëje teorinëje kultûroje vyrau-
janèios màstymo paradigmos ðalininkai,
ypaè postmodernizmo, neopragmatinës
filosofijos atstovai, á daugelá paminëtø
nuostatø ir jomis grindþiamà �neutra-
laus� paþinimo sampratà þvelgia kritið-
kai arba ið viso jà atmeta. Bene gausiau-
sias kritiniø argumentø aruodas yra su-
sijæs su nûdieniame teorinës kultûros
pasaulyje tolydþio vis stipriau ásitvirti-
nanèiu interpretaciniu poþiûriu á tikro-
væ ir jos paþinimà.

Daugeliui ðiandieniniø filosofø, ypaè
postmodernistø, nekelia abejoniø, kad
�pasaulis neegzistuoja kaip daiktas savy-
je, nepriklausomai nuo interpretacijos;
veikiau tik dël interpretacijø ir per jas
jis tampa bûtimi�2. Þmogus yra privers-
tas interpretuoti suvokiamus reiðkinius,
nes ��neámanoma tiesioginë prieiga
prie daiktø paèiø savaime, grynø fak-
tø��3. Hermeneutikos patirtis nedvi-
prasmiðkai rodo, kad mes negalime �ið-
ðokti� ið interpretacijos proceso ir tiesio-
giai patirti tai, kas gali bûti ávardijama
kaip tikrovës ��arche, principas, esmë
ar galutinë struktûra�4. Pasak G. Vatti-
mo, hermeneutinë filosofija ir ypaè H.-G.
Gadameris ��iðgrindë kelià pripaþini-
mui, kad visas þmogiðkasis patyrimas
turi interpretaciná pobûdá�5. Dël ðios ap-
linkybës nëra negalimas �transcendenti-
nis poþiûris� á tikrovæ, t. y. toks poþiûris,
kurio nesaistytø �mûsø dabartiniø vaiz-
diniø sistema�6. Interpretacija visada
ákûnija tam tikrà poþiûrá, perspektyvà,
todël mûsø pateikiami ��pasaulio apra-
ðymai visada bûna perspektyviniai��7.
Kitaip tariant, turime pripaþinti, jog
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��esama skirtingø �pasaulio� ar Bûties
perspektyvø��8, ��susitaikyti su skir-
tingø prieðtaringo ir sudëtingo pasaulio
interpretacijø sambûviu�9.

Suvokiamø tikrovës reiðkiniø inter-
pretacija remiasi ávairiais poþiûriais � is-
toriniu, kultûriniu, socialiniu, konceptua-
liu � sàlygota asmens patirtimi. Patirtá
determinuojanèiø veiksniø savitumas le-
mia ir semantiná interpretacijos perspek-
tyvos bei interpretacijos iðdavos � pras-
mës � savitumà. Interpretuojantysis ne-
gali bûti laikomas �skaidriu�, patirties
nesaistomu, �neutraliu� subjektu10, nes
��negali bûti neutralaus, kultûriðkai ne-
sàlygoto poþiûrio, ið kurio galëtume
þvelgti á tikrovës prigimtá ir jà supras-
ti�11. Anot H.-G. Gadamerio, ��mes vi-
sada esame átraukti á savo tradicijà�12, sa-
votiðki þaidimo dalyviai, todël negalime
uþimti �neutralaus poþiûrio�13. Interpre-
tuojanèio asmens �ásiðaknijimas� tradici-
joje teikia dingstá atmesti bet kokià pre-
tenzijà kalbëti �ið niekur�14.

Ðiuolaikiniai teoretikai, pabrëþdami
subjektyviø, interpretaciniø veiksniø áta-
kà þmogaus sàmonëje istoriðkai susiklos-
tantiems tikrovës, jos reiðkiniø vaizdams,
nedvejodami stoja á vienà gretà su tais
ankstesniø laikø màstytojais, pavyz-
dþiui, F. Nietzsche, kurie bet kokià
��nesuinteresuotà, mokslinæ, visiðkai
racionalià objektyvios, neutralios tiesos
paieðkà laikë metafizinio màstymo iliuzi-
ja�15. Pripaþinus, kad jokia interpretacinë
perspektyva negali bûti laikoma iðskirti-
ne, �privilegijuota�, iðreiðkianèia taria-
mai objektyvià, neutralià, beðaliðkà, tik-
ràjà suvokiamø tikrovës reiðkiniø sam-
pratà, kurià pasitelkus galëtø bûti spren-

dþiama apie kitø nuomoniø ar sampratø
teisingumà, atsisakoma poþiûrio, jog esa-
ma �privilegijuotø vaizdiniø�16. Poþiûriø
ir interpretacijø ávairovë yra paskatinusi
prancûzø poetà P. Valéry tvirtinti, kad
�nëra tikrosios teksto prasmës�17. Pritar-
damas tokiam poþiûriui R. Rorty teigia,
kad �joks þiniø sandas nieko nesako
jums apie tekstø ar skaitymo prigimtá.
Nes në vienas ið jø prigimties neturi�18.

�Natûralaus� ar �neutralaus� paþini-
mo sampratos pamatai klibinami ir at-
metant nuostatà, jog jame besireiðkian-
tys racionalumo standartai yra univer-
salûs, nepriklauso nuo konkreèiø socia-
liniø ar kultûriniø veiksniø, konteksto.
Kaip prieðprieða ðiam poþiûriui iðkelia-
ma nuomonë, jog nëra jokiø aprioriniø
�paþinimo ir jo pagrindimo standar-
tø�19, reiðkiamas ásitikinimas, kad á ra-
cionalumà dera þiûrëti kaip á �istoriðkai
ir kultûriðkai sukurtà� dalykà20.

Kritika, kurios susilaukë paþinimo
samprata, grindþiama tariamai natûraliu
ar neutraliu asmens poþiûriu á suvokia-
mus tikrovës reiðkinius, yra, ið esmës,
pelnyta. Ið tikrøjø, bandymas stotis á
neutralaus paþinimo plotmæ prilyginti-
nas iliuziniam asmens siekiui iðsivilkti ið
semantinio savo sociokultûrinës patirties
rûbo ir paþvelgti á tikrovæ ribotos subjek-
tyvios patirties nesudrumstomis, dievið-
komis akimis. Ðiame kontekste pravartu
priminti T. Eagletono pastabà, kad �ob-
jektyvumas nereiðkia sprendimo ið nie-
kur. � Tik þvelgiant á tikrovæ tam tikru
kampu, ji gali jums atsiskleisti�21.

Nors �neutralaus�, kontekstiðkai ne-
saistomo paþinimo samprata buvo ar-
ðiai puolama ir toks puolimas nëra vi-
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siðkai liovæsis, ji nëra galutinai palauþ-
ta. Jos atsparumà galima, matyt, aiðkinti
ir tuo, kad nëra átikinamai iðskleistas

�natûralaus poþiûrio� á pasaulá turinys,
kad pati ði sàvoka nëra tinkamai kon-
ceptualizuota.

2. �NATÛRALAUS POÞIÛRIO� SAMPRATA:
BANDYMAS KONCEPTUALIZUOTI

Vargu ar reikia abejoti tuo, kad va-
dinamasis �natûralus� ar �neutralus�
poþiûris á tikrovæ tëra tik vienas ið dau-
gelio skirtingø poþiûriø, supratimo per-
spektyvø, per kurias reiðkiasi interpre-
tacinis asmens santykis su pasauliu. Ðis
poþiûris pasiþymi savitais bruoþais, ku-
riø teorinë mintis nëra iðsamiau iðryðki-
nusi, todël èia pateikiama �natûralaus
poþiûrio� samprata negali bûti laikoma
kaþkuo daugiau nei hipotetiniø pradø
átakos neiðvengianèia sàvokos iðsklaida.

�Natûralaus poþiûrio� teorinës kon-
ceptualizacijos kontekstas aprëpia kele-
tà aspektø, be kuriø bûtø neámanoma
suprasti ðio poþiûrio esmës.

Pirmiausia tai yra pripaþinimas, kad
þmogaus dvasinis santykis su suvokia-
mais tikrovës reiðkiniais yra interpreta-
cinis. Visa individo sàmonës veikla, as-
mens dvasinis gyvenimas yra ið esmës
interpretaciniai, intencionalûs, sàlygoja-
mi interpretacijos rezultatø. Kad ir ko-
kià dvasinës raiðkos sritá paimtume �
paþinimà, vertinimà, mokslà, menà, re-
ligijà, moralæ � visos jos skleidþiasi per
interpretacijos procesus. Interpretacinë-
je terpëje gyvuoja ir þmogaus veikla:
joks sàmoningos þmogaus veiklos aktas
nevyksta atsietai nuo interpretacijos.

Kitas �natûralaus poþiûrio� koncep-
tualizacijai svarbus aspektas sietinas su
supratimo, prasmës reiðkiniø sritimi.

Supratimas ir jo iðdava � prasmë � itin
glaudþiai su interpretacijos procesu su-
sijæ dalykai. Interpretacija yra vyksmas,
�uþgæstantis� savo padarinyje � supra-
time arba nesupratime, t. y. tam tikroje
prasmëje. Tiek supratimas, tiek jo prie-
ðybë � nesupratimas � visada yra tam
tikru poþiûriu santykiniai, istoriðkai
kintantys. Nesama nei universalaus, ne-
kintanèio supratimo, nei universalaus,
nekintanèio nesupratimo. Tas pat pasa-
kytina apie supratimo (nesupratimo) ið-
davà � prasmæ. Prasmë gali bûti laiko-
ma apibrëþta tik tam tikrame konteks-
te. Supratimo rezultatas � prasmë � api-
brëþia ir semantiná nesupratimo turiná,
ir prieðingai.

Dar viena svarbia �natûraliam po-
þiûriui� apibrëþti teorinio konteksto da-
limi laikytina prasmës semantinës struk-
tûros koncepcija. Á semantiná prasmës
turiná, jos sàrangà galima þvelgti ávai-
riai. Kiekvienas toks poþiûris atveria sa-
vità prasmës sàrangos sampratà, atsklei-
dþia savità prasmiø ar jø sudëtiniø da-
liø tipologijà.

Ðiame straipsnyje pravartu skirti pa-
þintines, vertinamàsias bei veiklos pras-
mes arba atitinkamus � paþintiná, verti-
namàjá, veiklos � prasmës dëmenis. Kiek-
vienas ið ðiø dëmenø reiðkiasi kaip in-
tegralus atitinkamo konteksto � paþini-
mo, vertinimo, veiklos � prasminis san-



ÞIBARTAS JACKÛNAS

48 LOGOS 48
2006 SPALIS � LAPKRITIS

das, be kuriø bûtø neámanoma jokia as-
mens dvasinës ar praktinës raiðkos for-
ma. Þiûrint á prasmes kitokiu, pavyz-
dþiui, jø raiðkos skirtingose sociokultû-
rinës veiklos srityse, poþiûriu, gali bûti
skiriamos mokslinës, religinës, etinës,
meninës, filosofinës, kasdienës patirties
ir kitokios prasmës.

Poþiûrio ar perspektyvos, kurios
plotmëje atliekama suvokiamø reiðkiniø
interpretacija, pobûdá daugiausia lemia
asmens tikslai. Jie netiesiogiai � per ak-
tualizuojamà perspektyvà, interpretaci-
næ schemà � sàlygoja ir interpretacijos
metu susiklostanèiø prasmiø fenomeno-
logiðkai suprantamà intenciná turiná.

Paþinimo atveju intencijos turinyje
fiksuojami tokie suvokiamos tikrovës
reiðkiniai, jø savybës, ryðiai, kuriuose
neatsispindi interpretuojamø reiðkiniø
santykis su interpretuojanèio asmens in-
teresais, poreikiais, vertybiø sistema. Pa-
þintiniame kontekste susiklostanèios
prasmës padeda suprasti, identifikuoti
suvokiamus reiðkinius, savybes, priskirti
juos tam tikrai reiðkiniø klasei, atsakyti
á klausimà, kokios prieþastys lëmë vie-
nokiø ar kitokiø reiðkiniø atsiradimà ar
tam tikrà jø raiðkos pobûdá.

Vertinimo atveju intencijos semanti-
nis turinys keièiasi. Ðalia paþintinio dë-
mens, kuris leidþia identifikuoti, atpaþin-
ti suvokiamà reiðkiná, savybæ, ryðá, atsi-
randa kitas prasmës dëmuo, kuriame at-
sispindi reiðkinio santykis su interpre-
tuojant aktualizuota asmens vertybine
patirtimi, ákûnijanèia jo aktualius intere-
sus, poreikius, vertybes. Vertybiniame
intencijos sande �nusëda� reiðkinio ver-
tybinio áprasminimo semantinë iðdava �
vertybinë (vertinamoji) prasmë. Kaip ir

bet kokia kita prasmë, ji yra interpreta-
cijos rezultatas. Vertinimas, kaip ir paþi-
nimas, yra savita asmens interpretacinio
santykio su pasauliu iðraiðka, savita su-
pratimo (nesupratimo) raiðkos sritis.

Kalbant apie vertybinæ prasmæ ar
vertybiná prasmës sandà pravartu pri-
minti, kad bûtent su ðiuo sandu pir-
miausia sietinos tokios þmogaus dvasi-
nio gyvenimo apraiðkos kaip emocijos,
iðgyvenimai, jausmai. Paþintinë prasmë,
pavyzdþiui, reiðkinio sàvoka, teorija, su-
vokiama atsietai nuo asmens poreikiø,
interesø, vertybiø konteksto, paprastai
nepaþadina jo emocinës reakcijos. Ðià vi-
sada sàlygoja vertybinis prasmës san-
das. Todël pagrástai teigiama, kad þmo-
gaus iðgyvenamos emocijos esti pras-
mingos, áprasmintos, t. y. tiesiogiai ver-
tybinio, o netiesiogiai � ir paþintinio �
prasmës dëmenø saistomos.

Paþintinio ir vertybinio prasmës dë-
menø ryðiui nebûdingas simetrijos san-
tykis. Vertybinis sandas nesireiðkia at-
sietai nuo paþintinio prasmës sando:
vertinimas visada suponuoja asmens pa-
þintiná santyká su vertinamais reiðkiniais
ar jø savybëmis, ryðiais. Paþintinio san-
tykio ir jo terpëje susiklostanèios paþin-
tinës prasmës loginis implikacijos ryðys
nesieja su vertinamàja prasme. Moksle,
kitose paþintiniø tikslø saistomose þmo-
gaus veiklos srityse neretai dedamos pa-
stangos, kad á paþinimo rezultatus � teo-
rijas, sàvokas, hipotezes � nepakliûtø as-
meniná vertybiná poþiûrá iðreiðkianèios
prasmës, kad jos nepakirstø tyrimo ið-
davø objektyvumo.

Paþymëtina viena ligi ðiol Vakarø fi-
losofinëje màstysenoje tebesireiðkianti
prasmës sampratos ypatybë � polinkis
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absoliutinti paþintiná suvokiamø reiðki-
niø prasmës sandà. Paklûstant metafizi-
nio màstymo tradicijai linkstama inter-
pretaciná þmogaus santyká su tikrove ta-
patinti su paþintiniu santykiu, o inter-
pretacijos iðdavas � prasmes � su paþin-
tinëmis prasmëmis. Todël supratimà ir
prasmæ nevengiama vaizduotis kaip ið
esmës paþintinio pobûdþio dalykà. Dël
ðios prieþasties vertybiniai prasmës dë-
menys neretai lieka uþ teorinës sàmonës
dëmesio ribø, ir tai reiðkia redukcionis-
tiná supratimo procesø suvokimà, jø
epistemologizacijà, nepelnytà deaksiolo-
gizacijà. Vertybinio interpretacijos dë-
mens nepaisymas tyrinëtojus stumia á
keblià padëtá, kai reikia paaiðkinti þmo-
gaus jausminës sferos raiðkà interpreta-
ciniame santykyje su tikrovës reiðkiniais.
Juk paþinimas ir jo rezultatus pertei-
kianèios paþintinës prasmës tiesiogiai
nenumato ir nereikalauja asmens emo-
cinio atgarsio, jausminio atsako.

�Natûralaus poþiûrio� konceptuali-
zacija negali apeiti tylomis dar vieno
svarbaus savo konteksto aspekto: pras-
mës ir patyrimo santykiø. Asmens patir-
tis, jà sudaranti prasmiø sistema yra
þmogaus interpretacinio santykio su pa-
sauliu rezultatas. C. Geertzo nuomone,
��visa patirtis � tai interpretuojamoji
patirtis�22. J. Derrida ásitikinimu, �bet ko-
kia patirtis yra prasmës (Sinn) patirtis�23.

Ðiuolaikinë hermeneutikos bei feno-
menologijos teorinë patirtis leidþia kal-
bëti apie du prasmës empirinës raiðkos
matmenis arba du skirtingus konkreèia-
me empirinës interpretacijos vyksme su-
siklostanèios prasmës dëmenis.

Vienas jø sietinas su informacija, ku-
ri atspindi individualias, atsitiktines,

t. y. kituose interpretacijos aktuose ne-
sikartojanèias, esinio savybes, tik tam
tikram interpretacijos veiksmui bûdin-
gas aplinkybes, situacijà ar kontekstà.
Ðiø konkreèiø aplinkybiø (hic et nunc)
saistomas patyrimo sandas yra episte-
miniu bei egzistenciniu poþiûriais labai
svarbus: jis laiduoja situacijai adekva-
èià, racionalià asmens reakcijà, elgsenà,
veiklà. Ðio patyrimo sando sociokultû-
rinë reikðmë ið esmës apsiriboja konkre-
tø interpretacijos aktà apibrëþianèiomis
reikðmëmis ir aplinkybëmis. Jis negali
bûti pasitelktas kitø, vëlesniø interpre-
tacijø metu, nes jos vyks kitomis aplin-
kybëmis.

Kitas interpretuojant besireiðkiantis
patyrimo sandas tapatintinas su tuo
þmogiðkojo patyrimo klodu, kurá tradi-
cija sieja su bendrybe, protu, universalio-
mis tiesomis, principais, normomis. Da-
lykas tas, kad interpretacijos vyksmas
aprëpia informacijà, atspindinèià tiek in-
dividualias, nesikartojanèias, tiek ir ben-
dras suvokiamø esiniø savybes. Informa-
cija, perteikianti bendruosius, t. y. toly-
dþio konkreèiuose interpretacijos aktuo-
se atsikartojanèius, empiriðkai suvokia-
mø esiniø bruoþus, ryðius, dësningumus,
bûdingas jø raiðkos aplinkybes, yra inte-
gralus, kiekviename interpretacijos vyks-
me besireiðkiantis patyrimo, prasmës
sandas. Já galima bûtø ávardyti patirties
terminu, taip atribojant nuo patyrimo
apskritai, kuris vienija abudu � ir indi-
vidualybës, ir bendrybës � sandus. Patir-
tis sensu stricto yra bendrybës sritis. Pa-
tirtyje atsispindinèios bendrosios suvo-
kiamø reiðkiniø savybës, ryðiai yra kal-
bos, kurios daugumas þodþiø yra bendri-
niai, prasmiø ðaltinis24.
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Patirtis atlieka vaidmená semantinio
konteksto, kurio terpëje subjektas inter-
pretuoja empirinio tikrovës reiðkiniø su-
vokimo metu patiriamà informacijà. Tik-
rovës interpretacijos ar màstymo metu
��individualus aktas eksploatuoja ben-
dràjà prasmæ�25. Tai yra pagrindinë pa-
tirties sociokultûrinë funkcija. Dël jos
pasaulis skleidþiasi prieð interpretuojan-
tá subjektà kaip suprantamas: aktuali-
zuota bendroji patirtis padeda asmeniui
identifikuoti (paþinti ar atpaþinti) suvo-
kiamus esinius, vertinti juos, vienaip ar
kitaip reaguoti, veikti. Racionalus as-
mens santykis su pasauliu remiasi pati-
riamø reiðkiniø supratimu, kurá laiduo-
ja jø interpretacija turimos patirties kon-
tekste. Patirtyje glûdi esminiai semanti-
niai prasmës dëmenys � paþintiniai, ver-
tybiniai, veiklos bûdus, mokëjimus per-
teikiantys prasmës segmentai. Kitais þo-
dþiais, patirtis yra semantiðkai integrali
paþintiniø, vertybiniø veiklos prasmiø
sistema, kurioje vieðpatauja bendrybës
þyme paþenklintos prasmës, iðvilktos ið
individualybës, kontekstiðkumo, nepa-
kartojamumo rûbo.

Prasmë tiek savo individualiàja, tiek
bendràja pusëmis reiðkiasi ��tik inter-
pretacijos ir kritikos procese ir mirðta
kartu su juo�26. Patirtyje glûdinèios pras-
mës susidaro abstrahavimo bûdu: toly-
dþio atsikartojanèiuose individualiuose
interpretacijos aktuose asmuo atsirenka
ir fiksuoja tai, kas suvokiamuose reiðki-
niuose jam yra svarbiausia, reikðmin-
giausia, esmingiausia, nuolat kartojasi.
Ðiuos kriterijus atliepianti informacija ir
yra fiksuojama bendrosiose, patirtyje nu-
sëdanèiose prasmëse. Bûtent ðios pras-

mës, nuolatos kartodamosis interpretaci-
jø metu, ásitvirtina þmogaus atmintyje ir
kalboje. Esmingiausia jø ypatybë yra tai,
kad jos yra abstrahuotos nuo tø konkre-
èiuose interpretacijos procesuose besi-
reiðkianèiø prasmës segmentø, kuriuose
atsispindi individualios, atsitiktinës, ne-
sikartojanèios, tik su atitinkamu interpre-
tacijos kontekstu susijusios suvokiamø
reiðkiniø ypatybës, ryðiai. Kitaip tariant,
jos yra abstrahuotos nuo individualiø
kontekstinës prasmës dëmenø ir ðiuo po-
þiûriu yra nekontekstiðkos, konteksto ne-
saistomos. Kita vertus, neturëtume uþ-
mirðti to, kad konteksto nebuvimas yra
irgi savotiðkas kontekstas. Nekontekstið-
kumas leidþia jas taikyti bet kokio kon-
kretaus interpretacijos konteksto atveju,
ko negalëtume teigti apie konkreèià, tik
tam tikrame interpretacijos kontekste su-
siklostanèià prasmæ.

U. Eco ir daugelis kitø teoretikø nuo-
mone, patirties ir kalbos þodþiø reikðmæ
perteikianèiose prasmëse glûdinti infor-
macija perteikia tokias suvokiamo reið-
kinio ypatybes, santykius, ryðius, kuriø
visuma leidþia já suprasti kaip tam tikrà
tipà, objektø klasës atstovà. Konkreèiame
to paties reiðkinio interpretacijos kon-
tekste iðryðkëjanti prasmë, vienijanti ir
bendruosius, ir individualiuosius seman-
tinius segmentus, �tipinës� prasmës at-
þvilgiu reiðkiasi kaip nepakartojama pas-
tarosios konkretizacija ar iðraiðka (token).
�Þodis �katë�, � teigia U. Eco, � reiðkia
ir þymi, jei jums tai patinka, katës esmæ
(�) visomis aplinkybëmis, atsietai nuo
bet kokio konteksto, ir todël jos þenkli-
nimo ir þymëjimo galia priklauso ðiam
leksiniam tipui�27. Autorius pagrástai pa-
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þymi, kad mes atpaþástame individualius
reiðkinius todël, jog ��susiejame juos su
tipu, o tipus gebame susikurti todël, jog
patiriame individus�28. Interpretacijos
metu suvokiamas objektas tarsi suben-
drinamas, o bendroji interpretacinë sche-
ma individualizuojama. U. Eco ásitikini-
mu, paraidinë (literal) kokio nors þodþio,
tarkim, �pelës�, prasmë tapatintina su
tuo, ��kà daugumas þmoniø sieja su þo-
dþiu �pelë� áprastomis aplinkybëmis�29.

Be to, paþymëtina, kad tiek U. Eco,
tiek ir kai kurie kiti autoriai bendràjà,
�tipinæ� prasmæ paprastai suvokia kaip
þmogaus paþintinio santykio su tikrove
terpëje susiklostantá dalykà, tipo turiná
tapatina su paþintiniu poþiûriu suvokia-
ma reiðkinio esme. Kiti asmens patirty-
je glûdinèiø bendrøjø prasmiø dëmenys,
pavyzdþiui, vertybiniai, veiklos, lieka
ðeðëlyje ir nevaidina þenklesnio teorinio
vaidmens aiðkinant interpretacijos, su-
pratimo ar kitus reiðkinius.

Þinoma, patirtá sudaranèiø bendrøjø
prasmiø kontekstinë nepriklausomybë
nëra absoliuti. Prasmës negali bûti visið-
kai nepaliestos to konteksto, kurio ter-
pëje susiklosto. Tuo galime ásitikinti pa-
lyginæ, pavyzdþiui, þodþio �vanduo�
dabartinæ þodyninæ reikðmæ (�skaidrus,
bespalvis upiø, eþerø, jûrø skystis, van-
denilio ir deguonies junginys (H2O))� su
kasdienëje sàmonëje besireiðkianèia van-
dens prasme, kurioje gali ir nebûti van-
dens cheminæ sudëtá nusakanèio seman-
tinio dëmens. Tokio dëmens tikrai nebu-
vo tais laikais, kai vandens cheminë su-
dëtis buvo neþinoma. Mûsø patirtyje
glûdinti kupranugario samprata, be abe-
jo, þenkliai skiriasi nuo beduinø patir-

tyje susiklosèiusios ðio þinduolio ben-
drosios prasmës, nes kontekstas, kuria-
me klostosi Afrikos klajokliø su ðiuo gy-
vûnu susijusi patirtis, skiriasi nuo mû-
siðkio kaip diena nuo  nakties.

Patirtyje glûdinèiø bendrøjø prasmiø
raiðka konkreèiuose interpretacijos vyks-
muose taip pat priklauso nuo interpre-
tacinio konteksto ypatybiø. Áprastomis,
standartinëmis, stereotipiðkomis vieno
ar kito reiðkinio suvokimo aplinkybëmis
asmens sàmonëje ásitvieskianèios pras-
mës turiná gali �uþpildyti� tik esminiai,
atraminiai bendrosios suvokiamo reiðki-
nio prasmës segmentai, bemaþ nepalik-
dami vietos individualiems, nepakarto-
jamiems, tik su tuo ar kitu konkreèiu in-
terpretacijos kontekstu susijusiems pras-
mës sandams. Kitaip tariant, konkreèiais
interpretacijos atvejais susiklostanèios
prasmës gali skirtis pagal tai, kokià vie-
tà jose uþima interpretacijos metu aktu-
alizuojamos bendrosios prasmës.

Apibendrinant iðdëstytus samprota-
vimus apie �natûralø poþiûrá� ir juo
grindþiamà �natûralaus� ar �neutralaus�
paþinimo sampratà, darytina iðvada, jog
�natûralus� poþiûris á vienà ar kità pa-
saulio reiðkiná ir tokio poþiûrio plotmëje
susiklostanti jo prasmë paprastai esti ta-
patinama su asmens patirtyje ásitvirtinu-
sia bendràja to reiðkinio prasme, iðsikris-
talizuojanèia per aibæ daugiausia kasdie-
nio gyvenimo aplinkoje vykstanèiø ati-
tinkamo reiðkinio interpretacijos aktø. Ji
yra savotiðkai iðgryninta, atsijota nuo
konkreèiais interpretacijos atvejais besi-
reiðkianèiø kontekstiniø prasmës sandø.
Joje telpa ne tik paþintiniai, bet ir kiti þmo-
giðkosios patirties prasminiai sandai �
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vertybinis, veiklos. Taèiau dël patyrimo
epistemologizavimo �natûraliame� po-
þiûryje besireiðkianèià bendràjà prasmæ
nepagrástai linkstama tapatinti vien su
paþintine prasme, tiksliau � paþintiniu

bendrosios reiðkinio prasmës segmentu.
Netrûksta ir bandymø �natûralø poþiû-
rá� tapatinti su mokslinio paþinimo ter-
pëje besiskleidþianèiu interpretaciniu as-
mens santykiu su tikrovës reiðkiniais.

3. �NATÛRALAUS� POÞIÛRIO RAIÐKA ESTETIKOJE

�Natûralaus� ar �neutralaus� poþiû-
rio poveiká galima áþvelgti ávairiø esteti-
kos problemø aiðkinimuose. Antai, vaiz-
duojamojo meno samprata, referentinë
kûriniø funkcija ar tikrovës reiðkiniø rep-
rezentacija meno kûrinyje siejama su kû-
riniuose vaizduojamø esiniø atpaþinimu.
Atpaþinimo procedûra galima tik paþin-
tinio santykio plotmëje. Vaizduojamo
reiðkinio atpaþinimas remiasi kûrinio su-
vokëjo bendrosios patirties paþintiniu
sandu, aktualizuojamu interpretuojant
kûriná. Jei ðis patirties dëmuo suabsoliu-
tinamas (o tai, kaip matëme, atsitinka ne-
retai), vaizduojamojo meno kûrinio pras-
mæ linkstama tapatinti vien su ðiuo as-
mens patirties dëmeniu. Literatûros kû-
rinio atveju jo prasmë bûtø siejama tik su
tuo, kas vadinama paraidine, paþodine
(literal), �pavirðine� ar �pirmos eilës� kû-
rinio prasme, t. y. su tiesiogine literatû-
ros kûrinio sakiniø reikðme.

Dël ðitokios �neutralaus� poþiûrio
sàlygojamos meno kûrinio prasmës
sampratos iðkyla aibës teoriniø keblumø
aiðkinant tokias estetikos problemas
kaip estetiðkumas, estetinis iðgyvenimas,
jausminis kûriná interpretuojanèio as-
mens atsakas, vadinamieji tragedijos ar
fikcijos paradoksai ir kt.

Bûdingas tokio poþiûrio á kûrinio
prasmæ sukeliamø teoriniø sunkumø

pavyzdys gali bûti S. H. Olseno nuomo-
në apie literatûros kûriniø prasmæ. Ðis
teoretikas tvirtina, kad ��literatûros
kûrinio prasmës sàvoka yra menkai pa-
teisinama�30, ne itin reikalinga. Atrodo,
kad paklusdamas tradicijai, á interpreta-
ciná þmogaus santyká þvelgianèiai kaip
á daugiausia paþintiná santyká, kurio ter-
pëje atsiveria su paþintiniu suvokiamø
reiðkiniø bendrosios prasmës dëmeniu
siejama jø prasmë, autorius linksta patá
literatûros kûrinio suvokimà tapatinti su
jo prasmës supratimu. Jo ásitikinimu,
toks prasmës supratimas palieka nuoða-
ly kûrinio vertinimà � jis, o ne prasmës
supratimas pirmiausia leidþia suvokti li-
teratûros kûriná kaip meno kûriná.

Atrodo, kad toká S. H. Olseno nusi-
statymà prieð literatûros kûriniø prasmæ
lëmë ðios aplinkybës: a) polinkis supra-
timà tapatinti vien su paþintiniu inter-
pretacijos matmeniu; b) nuostata litera-
tûros kûrinio prasmæ prilyginti taip su-
vokiamo supratimo metu asmens aktua-
lizuotos patirties paþintiniam dëmeniui;
c) dëmesio stoka vertybiniams patirties
sandams, kurie taip pat áeina á kûrinio
interpretacijos metu aktualizuojamà su-
vokëjo patirties segmentà; d) nesuvoki-
mas to, kad kûriniu perteikiama prasmë
yra menininko atliekamo konkretaus in-
terpretacijos vyksmo iðdava, kurios nie-
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kada neiðsemia vien interpretacijos me-
tu aktualizuotos patirties segmente glû-
dinèios bendrosios prasmës; e) galiau-
siai, skeptiðkà autoriaus þvilgsná á lite-
ratûrinio kûrinio prasmæ, matyti, paska-
tino ir nepakankamas dëmesys tai ap-
linkybei, kad interpretacijos metu iðsi-
skleidþianti kûrinio prasmë taip pat yra
individualaus interpretacijos vyksmo
padarinys, kurio semantinis turinys ne-
gali bûti siejamas vien su suvokëjo pa-
tirtyje glûdinèiomis interpretacijos suþa-
dintomis bendrosiomis vaizduojamø
reiðkiniø prasmëmis.

Galima spëti, kad �natûralø� ar
�neutralø� poþiûrá á tikrovës reiðkinius
ir jø suvokimà grindþianèios prielaidos
yra veiksnys, skatinantis kai kuriø tyri-
nëtojø neigiamà nuomonæ apie paþinti-
nes meno galimybes. Amerikieèiø este-
tikas J. Stolnitzas pabrëþia �paþintiná
meno trivialumà� ir teigia, jog �Meno
tiesos esti daugiausia iðskirtinai bana-
lios�31. Prie kitokios iðvados vargu ar
galima prieiti, jei suvokiamo meno kû-
rinio prasmë siejama su tiesiogine kûri-
nyje vaizduojamø reiðkiniø prasme, pa-
dedanèia juos atpaþinti, ir jei ði prasmë
tapatinama pirmiausia su interpretacijos
metu aktualizuojamoje suvokëjo patirty-
je glûdinèiomis paþintinëmis jø prasmë-
mis. Ðios prasmës ið tiesø yra tam tik-
ros interpretacinës bendruomenës na-
riams þinomos prasmës, sudaro bendrà-
sias jø patirtyje ásitvirtinusias prasmes ir
ðiuo poþiûriu, be abejo, yra banalios, tri-
vialios. Jeigu meno kûriniø prasmæ ið-
semtø tik tokio pobûdþio prasmës, me-
ninë kûryba atrodytø besanti menka-
prasmis dalykas.

Panaðiø iðvadø link kreipia ir kai ku-
riuose estetikos darbuose pateikiami va-
dinamøjø tragedijos, fikcijos paradoksø
aiðkinimai.

Tragedijos paradokso esmë siejama
su ið pirmo þvilgsnio nelengvai paaiðki-
nama aplinkybe: tragedijos, kaip meno
kûrinio, þiûrovas ar skaitytojas, stebëda-
mas herojø iðtikusius tragiðkus likimo
smûgius, suvokdamas jo iðgyvenamas
kanèias, patiria tam tikrà dvasiná pasi-
tenkinimà, katarsá, nors áprastinëmis gy-
venimo aplinkybëmis þmogø iðtikusios
panaðios negandos, kanèios jo paties ir
aplinkiniø paprastai iðgyvenamos
skausmingai. Esama nemaþa skirtingø
teoriniø bandymø paaiðkinti tragedijos
þiûrovø patiriamo pasitenkinimo prie-
þastis32. Nesileidþiant á detalesná ðiø
bandymø aptarimà, dera atkreipti dë-
mesá á kelis jiems daugiau ar maþiau bû-
dingus bruoþus: a) polinká tragedijos
veiksmà stebinèio asmens emocinæ reak-
cijà suvokti kaip ið esmës vien paties
tragiðko herojaus objektyviø savybiø,
objektyviai tragiðkais laikomø jo iðgyve-
nimø lemiamà dalykà; b) dëmesio sto-
kà tai aplinkybei, kad þiûrovas ar skai-
tytojas interpretuoja tragediniame kûri-
nyje vaizduojamus reiðkinius ir kad jo
emocinë reakcija priklauso nuo interpre-
tacijos rezultatø; c) polinká tragedijos
veikëjø likimo, iðgyvenimø tragiðkumà
suvokti �natûralaus� poþiûrio plotmëje
susiklosèiusiø bendrøjø prasmiø, pertei-
kianèiø áprastinæ gërio ir blogio, kanèios
ar skausmo sampratà, terpëje; d) nuo-
statà meno kûrinio prasmæ tapatinti ne
su konkreèia suvokëjo atliekamos kûri-
nio interpretacijos iðdava, o laikyti jà eg-
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zistuojanèia iki kûrinio interpretacijos
vyksmo, ir kt. Ðios poþiûrio á tragedijà
ir jos suvokimà ypatybës lemia tai, kad
tragedijos, kaip meno kûrinio, prasmë
nepagrástai susiaurinama iki áprastiniø,
kasdienëje þmoniø patirtyje nusëdusiø
prasmiø, dël kuriø vaizduojami reiðki-
niai suprantami kaip tragiðkus, sunkius
iðgyvenimus sukelianèios blogio apraið-
kos, þadinanèios ne pasitenkinimo, o pa-
sibaisëjimo ar skausmo jausmus. Trage-
dijos kûrinius nagrinëjanti teorinë min-
tis neretai nepastebi tø ðio þanro meno
kûriniø prasmës dëmenø, kurie iðreiðkia
tam tikrai bendruomenei itin svarbias
sociokultûrines vertybes: pavyzdþiui, ið-
aukðtina meilæ, iðtikimybæ, pasiaukojimà
kitø labui, principingumà, ryþtà ginti
humanistines vertybes net gyvybës kai-
na, pasiðventimà kovai su blogiu ir t. t.
Jei kûrinio interpretacijos metu tragedi-
jos skaitytojas ar þiûrovas suvokia ðias
vertybines prasmes ir jei jos atliepia jo
iðpaþástamas, jam brangias vertybes,
meno kûrinys tampa átaigiu dvasinio
pasitenkinimo ðaltiniu. Vadinasi, ne pats
vaizduojamas reiðkinys, kuris áprastinës
bendrosios patirties kontekste suvokia-
mas kaip blogis, o jo vertybinis áprasmi-
nimas, atliepiantis kûrinio suvokëjo ver-
tybiø sistemà, jos prioritetus, lemia su-
vokëjo emociná atsakà, neretai ávardija-
mà katarsio ar kitokiu terminu, pabrë-
þianèiu dvasiðkai asmená praturtinantá
tragedijos poveiká. Be to, tragedijos, kaip
ir daugelio kitø meno kûriniø, suvokë-
jo reakcijai neabejotinà átakà daro ir tai,
kad áprasminami reiðkiniai yra ne rea-
lios tikrovës faktai ar jø teisingumo
(klaidingumo) matu vertintinas apraðy-

mas, o meninio raiðkingumo, iðmonës
reikalavimø saistomas netiesioginis tik-
rovës atvaizdas.

Prasmës, kaip metodologinio esteti-
kos tyrimø principo, reikðmës suprati-
mas padeda siekti ir átikinamesnio fik-
cijos paradokso aiðkinimo. Ðio paradok-
so esmë susijusi su skaitytojo, þiûrovo ar
klausytojo reagavimu á menine iðmone
grindþiamà kûriná. Dalykas tas, kad me-
no kûriná interpretuojantis suvokëjas
emociðkai reaguoja á jame vaizduojamus
veikëjus, ávykius ar situacijas, nors ne-
tiki, kad jie realiai egzistuoja. Áprasta kû-
rinio suvokëjo nuostata yra veikiau prie-
ðinga: ásitikinimas, kad vaizduojami per-
sonaþai, ávykiai, aplinkybës yra meninës
vaizduotës, iðmonës vaisius, fikcija, në
nepretenduojanti, bent jau tiesiogiai, á
teisingà (klaidingà) tikrovës reiðkiniø at-
vaizdo statusà.

Teorinëje literatûroje fikcijos para-
doksas aiðkinamas taip pat ávairiai, kaip
ir tragedijos paradoksas33. Ðie aiðkinimai,
mûsø galva, neretai kelia abejones, nes
juose deramos vietos neranda kelios ap-
tariamam paradoksui suprasti svarbios
semantinës aplinkybës. Pelnyto dëmesio
daþnai nesulaukia tas faktas, kad: 1) me-
no kûriniø, tarp jø ir paremtø menine ið-
mone, interpretacija vyksta asmens prak-
tinio gyvenimo plotmëje susiklosèiusiø,
jo patirtá sudaranèiø bendrøjø prasmiø
kontekste; 2) patirtyje glûdinèios bendro-
sios prasmës ákûnija asmeniui svarbius,
tolydþio atsikartojanèius sociokultûrinio
patyrimo elementus; 3) remiantis ben-
drosiomis prasmëmis interpretuojami
tiek realios tikrovës reiðkiniai, tiek vaiz-
duojamojo meno kûriniuose sutinkami
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fiktyvûs, menininko vaizduotës sukurti
reiðkiniai; 4) interpretacijos iðdava � kû-
rinio prasmë � paprastai nesutampa su
interpretacijos metu aktualizuojamomis
bendrosiomis prasmëmis, kuriø terpëje
áprasminamas suvokiamas kûrinys; 5) in-
tegralø interpretacijos metu aktualizuo-
jamø bendrøjø prasmiø klodà sudaro
vertybinës prasmës, iðreiðkianèios as-
mens iðpaþástamas sociokultûrines verty-
bes; 6) kûrinio interpretacijos metu suvo-
këjas áprasmina vaizduojamus persona-
þus, jø savybes, elgsenà, aplinkybes, be
kita ko, ir interpretacijos metu aktuali-
zuojamos savo vertybinës patirties, jà
ákûnijanèiø bendrøjø prasmiø kontekste;
7) vaizduojamø reiðkiniø vertybinio
áprasminimo santykis su kûriná interpre-
tuojanèio asmens vertybiø sistema lemia
atitinkamà � empatiðkà ar, prieðingai,
neigiamà � jo santyká su minëtais reiðki-
niais bei atitinkamà emocinæ reakcijà; 8)
emociná suvokëjo reagavimà þadina ne
meno kûrinyje vaizduojamø reiðkiniø
fiktyvus pobûdis, o sociokultûriniø ver-
tybiø, su kuriomis interpretacijos metu
siejami tie reiðkiniai, gyvenimiðkasis
reikðmingumas, svarbumas, aktualumas
suvokëjui � visada, þinoma, santykinis,
reliatyvus ávairiais atþvilgiais: individu-
aliu, kultûriniu, istoriniu ir kt.

Apibendrinant iðdëstytus samprota-
vimus apie prasmës ir kontekstiniø
veiksniø reikðmæ nagrinëjant teorines

estetikos ir kitø paþinimo srièiø proble-
mas, galima padaryti keletà iðvadø:
1. Vadinamasis �natûralus�, �neutralus�,

kontekstiniø veiksniø tariamai nesais-
tomas poþiûris á tikrovæ sietinas su as-
mens patirtimi, kurioje kaupiasi abst-
rahuotos, konkreèiø raiðkos aplinky-
biø neatspindinèios, bendrosios suvo-
kiamø tikrovës reiðkiniø prasmës.

2. Patirtá sudaranèios bendrosios pras-
mës yra aktualizuojamos interpreta-
cijos procese ir reiðkiasi kaip inte-
gralus semantinis interpretacijos me-
tu iðsiskleidþianèiø prasmiø ar paty-
rimo dëmuo.

3. Estetikos problemø nagrinëjimo po-
þiûriu itin svarbus yra vertybinis
þmogiðkosios patirties matmuo ir jo
raiðka suvokiamø reiðkiniø, tarp jø ir
meno kûriniø, interpretacijos vyksme.

4. Interpretacijos metu iðsiskleidþianti
meno kûrinio prasmë negali bûti ta-
patinama vien su asmens aktualizuo-
tos patirties segmente glûdinèiomis
bendrosiomis prasmëmis. Sutapimo
atveju meno kûrinys nustotø realios
sociokultûrinës reikðmës.

5. Kûrinio interpretacijos metu besi-
skleidþianti jo prasmë reiðkiasi kaip
konkretus, ávairiø kontekstiniø veiks-
niø ir aplinkybiø saistomas semanti-
nis darinys. Todël kontekstas laikyti-
nas itin reikðmingu metodologiniu es-
tetikos problemø aiðkinimo principu.
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