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RACIONALIOJI REKONSTRUKCIJA
IR FILOSOFIJOS ISTORIOGRAFIJA

The Rational Reconstruction and the
Historiography of Philosophy

SUMMARY

The article analyzes the development of the rational reconstruction concept, and reviews the evolution

of its understanding by means of analytical philosophy�s expression of logical analysis, a method of

writing scientific history, to the postanalytical interpretation of the history of philosophy. The different

images of philosophical development that are part of this method are made explicit, and the depen-

dence of the success of the reconstruction on its theoretical assumptions and the problem of their choice

is discussed, together with the adequacy of this method�s results and power of explanation. On the

grounds of different methodological concepts, a common model of rational reconstruction, which is

intended for research into the history of philosophy, is attempted, and its constructivity and application

boundaries are shown. The translation of past theories to modern terminology is considered an essen-

tial attribute of rational reconstruction. The conclusions of the article will be used for the identification

and evaluation of the use of this method in Lithuanian historiography of philosophy.
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Ðiuolaikinëje mokslo filosofijoje, so-
cialiniø ir humanitariniø mokslø bei filo-
sofijos istoriniuose tyrinëjimuose daþnai
vartojamas terminas racionalioji rekonst-
rukcija (toliau tekste � RR). Ðis terminas
randamas ávairiuose teoriniuose konteks-

tuose, juo nusakomi ávairûs metodologi-
niai tikslai, daþnai turintys nedaug ben-
drø elementø. Termino daugiareikðmið-
kumà lemia ir tai, kad itin retai kartu pa-
teikiamos ir jo apibrëþtys � eksplikuoja-
mos taisyklës, kuriomis remdamasis ty-
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rinëtojas atlieka ðià rekonstrukcijà. Atro-
dytø, kad bet koks teorijø tyrimas yra re-
konstrukcija, o kadangi kiekvienas tyri-
nëtojas laiko save racionaliu (daugelis �
racionaliausiu), tai bet koks tyrimas neið-
vengiamai yra RR. Pastaruoju metu ðis
terminas pradëtas vartoti ir Lietuvos filo-
sofijos bei sociologijos istoriniuose tyri-
nëjimuose. Ðá straipsná lëmë siekis sufor-
muluoti bendràjá RR teoriná modelá, ku-
riuo remiantis bûtø galima analizuoti
Lietuvos filosofijos istorijos tyrimus � ieð-
koti juose RR taikymo praktiniø pavyz-
dþiø ir ávertinti jø aiðkinamàjà galià. Tam
bûtina iðtirti metodologinæ literatûrà, ku-
rioje pateikiamos RR teorinës sampratos,
formuluojami jos kriterijai, nes ávairiuo-
se tyrimuose, deklaruojanèiuose, jog jie
atlieka RR, ðiø kriterijø, kaip minëta,

daþniausiai nebûna. Straipsnyje siekiama
ðiø tikslø:
� apþvelgti ávairias RR versijas ir nu-

statyti jos identifikacijos kriterijus,
kurie leistø RR traktuoti kaip atski-
rà metodà, tinkamà filosofijos isto-
riografijai;

� eksplikuoti RR taikymo implikuoja-
mas metodologines problemas;

� parodyti RR metodo efektyvumà ir
jo taikymo ribas.
Straipsnyje ið dalies pasinaudota

Greggo Alano Davios atliktu RR termi-
no kilmës, vartojimo bei teorinës struk-
tûros tyrimu1. RR kilmæ ir reikðmæ filo-
sofijos istorijos tyrimams bandyta reflek-
tuoti ir Lietuvoje � Marija Oniðèik apta-
rë ðio metodo atsiradimà bei Richardo
Rorty pateiktà jo sampratà2.

RACIONALIOSIOS REKONSTRUKCIJOS SAMPRATØ RAIDA

RR sàvokos iðtakø randama paèioje
analitinës mokslo filosofijos klostymosi
pradþioje, kai buvo iðkelta mokslo ir kas-
dienës kalbos loginës analizës idëja. Jos
formuluotëse RR terminas dar nebuvo
vartojamas. Logine analize siekta atlikti
turimo þinojimo refleksijà eksplikuojant
jame glûdinèias idealias struktûras. Ru-
dolfas Carnapas pradëjo vartoti raciona-
laus perkonstravimo (vok. rationale Nach-
konstruktion) terminà, laikytinà RR pirm-
taku. Racionalaus perkonstravimo proce-
dûra jis siekë mokslinio paþinimo ar net
kasdienio gyvenimo teikiamà þinojimà
(jis daþnai bûna intuityvus, logiðkai �ne-
apdorotas� ir sàmoningai nereflektuotas)
�racionaliai sutvarkyti� � pateikti jo for-
malià struktûrà, iðdëstyti turiná precizið-

kesne, logiðkai grieþta ir nuoseklia logis-
tikos vartojama simboline kalba3. Èia jau
áþvelgiamas pirmasis RR struktûrinis ele-
mentas, iðliekantis vëliau susiformavu-
siuose skirtinguose jos variantuose �
dviejø þinojimo lygiø perskyra. Tai pa-
þymi Evaldas Nekraðas: �Interpretuojant
loginæ analizæ kaip racionalià, loginæ re-
konstrukcijà, reikia aiðkiai skirti realiai,
mokslo praktikoje vartojamà kalbà ir kal-
bà, á kurià verèiamos pirmosios kalbos
sàvokos ir teiginiai, kalbà, kuri panaudo-
jama faktiðkai vartojamos mokslo kalbos
iðraiðkoms patikslinti, jø paþintiniam sta-
tusui nustatyti�4. Racionalusis rekonst-
ruktorius, siekiantis racionalizuoti dar
nepakankamai racionalø episteminá da-
riná, neiðvengiamai privalo turëti turtin-
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gesnes ir metodiðkai efektyvesnes kon-
ceptualines priemones nei rekonstruoja-
masis þinojimo lygmuo. Tai reiðkia, kad
tokia RR samprata suponuoja, kad egzis-
tuoja metateorija, gausesnis þodynas, pa-
þangesnë rekonstruktoriaus teorinë pozi-
cija. Ðioje schemoje glûdi dar vienas RR
esminis elementas � jos retrospektyvu-
mas. RR neatranda naujø þiniø, ja siekia-
ma �pagerinti� jau egzistuojanèias þino-
jimo struktûras. G. A. Davia teigia, jog
�racionalioji rekonstrukcija kaip racionali
vël-konstrukcija (re- kaip vël) siekia pada-
ryti objektà sau tapatesná, t. y. iðskiria es-
minius jo elementus ir juos restruktûruo-
ja bei performuluoja�5. Galima teigti, kad
RR retrospektyvumas (vël aspektas) lëmë
tai, jog ði rekonstrukcija ið mokslo filoso-
finiø tyrinëjimø instrumento ilgainiui
virto mokslo istorijos raðymo metodu,
kai pakito mokslo filosofijos paþintiniai
interesai ir �mokslo loginio rekonstravi-
mo problema 6-ajame deðimtmetyje pra-
rado savo reikðmingumà, uþleisdama
vietà mëginimams racionaliai rekonst-
ruoti mokslo raidà�6. RR tapo mokslo is-
torinës raidos aiðkinimo sinonimu � ra-
cionaliai rekonstruoti mokslo praeitá reið-
kë sukonstruoti kokià nors mokslinio þi-
nojimo augimo schemà, pagrástà tyrinë-
tojo sava metodologine koncepcija ir jo
simpatijomis nuosekliai evoliucionuojan-
èio þiniø kaupimo, revoliuciniø þinojimo
lûþiø ar kitokiam mokslo raidos vaizdi-
niui. Daugelis þymiausiø mokslo istori-
jos metodologø (Karlas Raimundas Pop-
peris, Imre Lakatosas, Thomas Samuelis
Kuhnas) kalbëjo apie poreiká rekonstruo-
ti mokslo raidà, bet RR terminas nebu-
vo nuosekliai vartojamas (iðimtis � Laka-

toso veikalai). Pavyzdþiui, Popperis rë-
mësi mokslo probleminës situacijos ob-
jektyvaus istorinio supratimo samprata,
kurià siekë taikyti mokslo teorijø aiðki-
namosios galios, t. y. jos konceptualinio
naujumo, eksplikacijai ir supratimui. Ðá
stengësi padaryti kuo objektyvesná �
abstrahuotà nuo psichologiniø ar socio-
loginiø prielaidø, aiðkinamàjà teorijà
nagrinëjantá istoriniame jos formavimo-
si kontekste7. Mokslinio þinojimo augimà
Popperis traktavo savo koncepcijos � fal-
sifikacionizmo � poþiûriu, ne kaip nuo-
lat pasikartojanèià paradigmø kaità ar
kumuliatyvø procesà, bet kaip paþinimo
klaidø paðalinimo procesà8. Taèiau kai
kurie tyrinëtojai ðioje metodologijoje lin-
kæ áþvelgti kumuliatyvaus modelio im-
plikacijas: �Racionaliosios rekonstrukci-
jos idëja tiesiogiai susijusi su kumuliaty-
viu mokslo modeliu: mokslininkai klai-
dø keliu eina tiesos link, t. y. prie tokio
þinojimo lygio, kuriame yra pats moks-
lo istorikas�9. Galima teigti, kad ið anks-
èiau iðskirtø RR dviejø þinojimo lygme-
nø Popperis teikia pirmenybæ pirmajam
(rekonstruojamajai istorinei mokslo prob-
lemai), o ne antrajam (savo teorinei po-
zicijai pagrásti); jo metodas artimesnis
tokiam tipui istoriniø rekonstrukcijø,
kuriose minimalizuojama tyrinëtojo for-
muluojamo teorinio �antstato� reikðmë
teorijø istorijai suprasti.

I. Lakatosas RR terminà vartojo kur-
damas moksliniø tyrimo programø
(angl. research scientific programs) meto-
dologijà, kuria siekë racionaliai rekonst-
ruoti mokslo raidà10. Ðiame straipsnyje
nëra svarbu eksplikuoti jo metodologi-
jà, pakaks iðryðkinti jos implikuojamas
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su RR susijusias problemas, svarbias ir
filosofijos istoriografijai. Lakatosas RR
metodo konceptualinëje struktûroje pa-
brëþë: a) tyrinëtojo pasirenkamos meta-
teorijos sàlygiðkumà; b) jos galimybiø
neapibrëþtà daugybæ; c) su tuo susijusá
kvestionuotinà RR adekvatumà; d) RR
normatyvø pobûdá. �Tikroji mokslo is-
torija visada turtingesnë nei jos raciona-
liosios rekonstrukcijos. (...) Jeigu moks-
lo istoriko metodologija priveda já prie
blogos racionaliosios rekonstrukcijos, tai
jis gali taip perskaityti istorijà, kad ji su-
taptø su jo rekonstrukcija, arba prieiti ið-
vadà, kad mokslo istorija ið dalies yra
iracionali.11� Lakatosas iðryðkino svarbø
RR elementà, kuris svarstytas ir filoso-
finëse diskusijose apie praeities teorijø
supratimà � RR rezultatø priklausomy-
bæ nuo pasirinkto rekonstravimo instru-
mentarijaus, koncepcijos, á kurios kalbà
verèiama rekonstruojamoji teorija. Kele-
to rekonstrukcijø galimybë ir su tuo su-
sijæs absoliutaus adekvatumo (�vieninte-
lës tiesos�) praradimas laikomas ne ne-
iðvengiama blogybe, o pozityvaus teori-
nio pliuralizmo iðraiðka. Dar vienas La-
katoso pabrëþtas RR bruoþas � jos nor-
matyvumas � papildo ðios metodologi-
jos sampratà vertinamuoju aspektu, ku-
ris filosofijos istoriografijos kontekste
tampa vienu svarbiausiø RR identifika-
cijos kriterijø. Ði metodologija nëra tik ti-
riamajai teorijai imanentiðka analizë �
loginio nuoseklumo �sutvarkymas�, im-
plikatyviø elementø iðsklaida ir aiðkini-
mas remiantis teorijos kontekstu. Tai
plaèioji rekonstrukcijos prasmë, bûdin-
ga daugeliui teorijø istorinio tyrimo bû-
dø. RR siauràja prasme, kaip atskiram

metodui, bûdingas tam tikras (visuoti-
nai neapibrëþtas, priklausantis nuo kon-
kreèiø atvejø) rekonstruojamosios teori-
jos vertinimas remiantis pasirinkta teori-
ne pozicija, sudaranèia normatyvumo
pagrindà. Minëtos pozicijos pasirinki-
mas ir vertinimo adekvatumas laikytini
vienomis svarbiausiø RR problemø.

Mokslo istorikai RR bûdu siekë pa-
aiðkinti mokslo teorijø istorinæ raidà, o
filosofijos istoriografijoje raida ðiuo bû-
du neaiðkinama, jos vaizdinys pasiren-
kamas dar prieð atliekant RR, yra jos
prielaida. RR èia taikoma atskiram teori-
niam dariniui aiðkinti, todël keièiasi jos
pobûdis � ið istorinës raidos konstravi-
mo priemonës ji transformuojasi á pra-
eities teorijos �vertimo� bûdà.

RR kaip filosofijos istoriografijos me-
todà vienas pirmøjø ëmë svarstyti
R. Rorty12. Jis RR nagrinëjo greta kitø jo
paties iðskirtø filosofijos istorijos raðymo
metodø, jo vadinamø �þanrais� � isto-
rinës rekonstrukcijos, dvasios istorijos
(vok. Geistesgeschichte), doksografijos ir
intelektinës istorijos. Tai pakankamai
abstrakti metodologinë tipologija, todël
ir á jà átraukta rortiðkoji RR eksplikacija
nepasiþymi dideliu informatyvumu ar
itin konstruktyviais elementais. Rorty
nepateikia originalios RR sampratos, ne-
formuluoja jos taikymo konkreèiø tai-
sykliø, o ðiuo terminu ávardija ir apra-
ðo analitinës filosofijos atstovø filosofi-
jos istorijos tyrinëjimus, kuriuose jie pra-
eities filosofus siekia padaryti savo am-
þininkais, pastarøjø teorijas iðversdami
á ðiuolaikinës filosofinës terminijos kal-
bà. Greta ðio, jau þinomo RR struktûri-
nio elemento, Rorty iki kraðtutinumo su-
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reikðmina galimybæ pasirinkti teorines
pozicijas ir ið to kylantá RR pliuralizmà.
Pasak jo, atsiþvelgiant á pasirinktà teori-
næ pozicijà, arba filosofiná þodynà, kon-
tekstà, á kurá ávedamas tiriamas tekstas,
gali bûti atlikta daugybë skirtingø racio-
naliøjø rekonstrukcijø, kurios nesutam-
pa ir negali sutapti13. Toks RR santyki-
numas implikuoja tai, jog racionalaus
rekonstruktoriaus uþimama teorinë po-
zicija, ið kurios jis vertina praeities kon-
cepcijas ir kuri iki tol laikyta praeities fi-
losofø pateiktø problemø sprendimø
vertinimo norma, filosofiniø problemø
raidos tæstinumo ir skirtingø epochø teo-
rijø bendramatiðkumo garantu, praran-
da savo reikðmæ ir tampa vienu ið gali-
mø, atsitiktiniø, �neprivilegijuotø� filo-
sofiniø þodynø. Rorty atmeta racionalio-
joje rekonstrukcijoje implikuojamà filo-
sofijos paþangios raidos vaizdiná ir tei-
gia radikaløjá istorizmà, kontekstualiz-
mà ir skirtingø epochø màstymo neben-
dramatiðkumà. Pasak jo, mûsø keliami
klausimai gali bûti geresni uþ praeities
klausimus, bet tai nereiðkia, kad tai tie
patys klausimai14. RR tokiame teorinia-
me kontekste pateisinama kaip skirtin-
gø þodynø tarpininkë, priemonë suak-
tualinti praeities teorizavimus. Ðis ak-
tualizmo akcentas yra konstruktyviau-
sias tokios RR sampratos bruoþas: juo
pabrëþiama, kad kiekviena ðiuolaikinë
filosofinë kryptis skirtingai suvokia pra-
eities filosofavimus � ðiø reikðmë pri-
klauso ne nuo jø indëlio á antlaikinæ idea-
liàjà sritá (Popperio �treèiasis pasaulis�),
bet (daugiausia) nuo juos suvokianèio-
jo tyrinëtojo teoriniø prielaidø visumos,
jo vartojamo þodyno.

Galima ið dalies pritarti Rorty filoso-
fijos paþangios raidos vaizdinio neigi-
mui, bet besàlygiðkai perimti jo tezæ
apie skirtingø màstymo epochø neben-
dramatiðkumà bûtø keblu. Rorty radika-
liai liberalistinæ nuostatà derëtø apribo-
ti bent minimalaus problemø istorinio
tæstinumo bei praeities ir ðiuolaikinio fi-
losofavimo lygiø konceptualinës tapaty-
bës sàlyga: net ir tarus, kad bet kurià
praeities teorijà galima iðversti á bet ku-
rio ðiuolaikinio filosofinio þodyno kalbà,
tokiame �vertime� reikëtø laikytis pro-
bleminës tapatybës principo. Praeities
problema negali bûti rekonstruojama at-
sitiktinai (savavaliðkai) pasirinktos ðiuo-
laikinës problemos konceptualinëmis
priemonëmis: jos turi bûti susietos tam
tikro perëmimo principo, kurá apibrëþti
galima ávairiai � kaip senos problemos
ir naujø jos sprendimo bûdø ar nebeeg-
zistuojanèiø problemø bei naujø jø for-
muluoèiø ryðá ir pan.

Greta mokslo istorijos ir filosofijos
metodologø bei filosofø analitikø for-
muluojamø RR teoriniø sampratø ir jø
vykdomø praktikø, RR sàvoka vartoja-
ma ir struktûralistiniuose ávairiø teori-
jø tyrimuose, daþniausiai ji vadinama
struktûralistine rekonstrukcija15. Tai spe-
cifinë struktûralistinë procedûra, bet fi-
losofinei RR sampratai gali bûti vertin-
gas jos elementas, susijæs su teorijø rai-
dos problematika. Struktûralistinæ re-
konstrukcijà formulavæs ir taikæs Werne-
ris Diederichas teigë, kad teorijø raida
(paþanga) yra naujø sàvokø ávedimas ir
integravimas á esamos teorijos elemen-
tø struktûrinius ryðius16. Filosofijos isto-
riografijos RR ðis kriterijus gali bûti nau-



JAUNØJØ OPUSAI

201LOGOS 48
2006 SPALIS � LAPKRITIS

dingas kaip apribojimas, neleidþiantis
savavaliðkai pasirinkti rekonstravimo
pozicijos ir taikyti rekonstruojamajai
teorijai problemiðkai neadekvaèiø termi-
nø: rekonstrukcijoje vartojamas ðiuolai-
kinis filosofinis þodynas bei problema-
tika turi organiðkai susisieti su rekonst-
ruojamàja teorija, negali bûti jai primesti
�ið iðorës�, nesiremiant jokiu problemø
tæstinumo principu; rekonstrukcijos re-
zultatai turi bûti praeities teorijos kon-
struktyvus papildymas.

Kai kurie analitinës filosofijos atsto-
vai bandë preciziðkai eksplikuoti RR
struktûrà ir apraðyti jos elementus. An-
dreas Kamlahas RR objektà iðskaidë á
sàvokas, metodus ir teorijas. Konceptua-
linëje RR struktûroje jis skyrë deskrip-
tyvø ir preskriptyvø aspektus, kuriuos
susiejo su skirtingu objekto lygmeniu:
sàvokø rekonstrukcija esanti deskripty-
vi, metodø � preskriptyvi, teorijø � ar-
ba deskriptyvi, arba preskriptyvi17. Tai-
gi ðis tyrinëtojas manë, kad RR, atsiþvel-
giant á jos objekto struktûriná lygmená,
gali bûti ir vien tik deskriptyvaus pobû-
dþio, t. y. neturëti vertinamojo aspekto.
Toks poþiûris nulemtas RR sampratos,
kad ði yra kokio nors teorinio darinio

imanentinë loginë analizë, neapimanti
skirtingø laikotarpiø konceptualiniø þo-
dynø santykio. G. A. Davia patikslino
Kamlaho nuostatà teigdamas, kad de-
skriptyvumo ir preskriptyvumo nereikia
suprasti kaip metodologinës prieðprie-
ðos ar skirtingø RR rûðiø. Pasak jo, ðie
RR konceptualinës struktûros aspektai
nëra opozicijos, tai atskiri RR procedû-
ros etapai: pirmoji jos pakopa yra de-
skriptyvi, eksplikuojanti tiriamojo objek-
to loginæ struktûrà, antroji � preskripty-
vi, vertinanèioji, taikanti pasirinktos re-
konstravimo koncepcijos priemones18.
Ðiai RR struktûros sampratai galima pri-
tarti: kadangi daþnai teorijø rekonstruk-
cija apsiriboja tik pirmuoju minëtu eta-
pu, rekonstruktoriui nepateikiant verti-
nimo ið jo pasirinktos teorinës pozicijos,
tai tokià procedûrà reikia laikyti re-
konstrukcija plaèiàja prasme, kurios
bruoþø esama ávairaus pobûdþio tyri-
muose. RR siauràja prasme, kaip dviejø
þinojimo lygiø sintezë, privalo atlikti ir
antràjá minëtà etapà, t. y., kaip minëta,
vertinamasis aspektas yra bûtinas jos
bruoþas, kuris kartais gali bûti ir tiesio-
giai neiðreikðtas � glûdëti paèiame kon-
ceptualinio �vertimo� veiksme.

RACIONALIOSIOS REKONSTRUKCIJOS STRUKTÛRINIAI ELEMENTAI

Remiantis aukðèiau pateiktu RR sam-
pratø ir ðio metodo elementø bei proble-
mø glaustu iðdëstymu bei vertinimu,
panaudojant skirtingø sampratø ekspli-
kuojamus svarbiausius RR bruoþus, ga-
lima bandyti suformuluoti ðios rekonst-
rukcijos bendràjá teoriná modelá, pritai-
kytà filosofijos istoriografijai � skirtà

praeities filosofinëms teorijoms rekonst-
ruoti bei aktualizuoti. Tokio tipo RR tu-
rëtø sudaryti:

1) objektas � rekonstruojamasis teori-
nis darinys: terminija, metodas, proble-
ma, jos sprendimo bûdai (teorijos) ir ki-
ta. Tai trivialus reikalavimas, bûtinas bet
kokio pobûdþio tyrimui. Nuo rekonst-
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ruojamojo lygmens struktûros priklauso
RR sudëtingumas: atliekant jà termini-
jos lygmeniu pakanka istorinio laikotar-
pio terminus pakeisti atitinkamais ðiuo-
laikiniais terminais, pateikiant tokio
veiksmo probleminá pagrindimà; re-
konstruojant metodà, problemà ar teori-
jà reikia eksplikuoti jø konceptualinæ
struktûrà, jos elementus apraðyti ðiuolai-
kine terminija ir vertinti remiantis da-
bartiniu problemø sprendimo lygiu.

2) rekonstrukcijos priemonë � re-
konstruktoriaus pasirinktoji ðiuolaikinë
teorinë pozicija. Tai svarbiausias RR ele-
mentas, kurio pasirinkimas lemia ðios
rekonstrukcijos efektyvumà, adekvatu-
mà ir sukuriamo istorinio teorinio aiðki-
nimo konstruktyvumà. Skirtingos RR
sampratos ávairiai apibrëþia ðio pasirin-
kimo laipsná, kai kurios (R. Rorty) teigia
visiðkà tyrinëtojo laisvæ rinktis norimà
rekonstravimo pozicijà. Bendrajame RR
modelyje derëtø vengti kraðtutiniø nuo-
statø ir teorinës pozicijos pasirinkimà
apriboti probleminiu principu: ði pozi-
cija gali bûti pagrásta bet kokios ðiuolai-
kinës filosofinës krypties prielaidomis,
bet rekonstruojamasis ir rekonstruojan-
tysis lygmenys privalo bûti susieti ben-
dra problema (pvz., loginë problemati-
ka negali bûti rekonstruojama ontologi-
jos teorinëmis priemonëmis ir pan.), ne-
svarbu, kokio istorinës raidos modelio
laikosi rekonstruktorius. Skirtingomis fi-
losofinëmis prielaidomis (pvz., fenome-
nologijos ir analitinës filosofijos) pagrás-
tos tos paèios problemos rekonstrukci-
jos gali duoti skirtingus rezultatus, ta-
èiau to nebûtina vertinti adekvatumo�
sàlygiðkumo perskyros poþiûriu: RR ne-

atkuria praeities filosofo màstymo pir-
miniø intencijø, bet parodo jo reikðmin-
gumà ðiuolaikinio filosofavimo poþiûriu.
Vienintelë �objektyvi� reikðmë negalima
dël filosofinio màstymo pliuralizmo.

3) rekonstrukcijos objekto vertinimas
konceptualinio paþangumo poþiûriu, ku-
ris priklauso nuo RR implikuojamo filo-
sofijos raidos modelio. Daþniausiai RR
atliekantys tyrinëtojai laikosi �nuosai-
kaus� raidos vaizdinio, filosofijos istori-
jà traktuoja kaip filosofiniø problemø
sprendimo bûdø nuoseklià paþangà,
konceptualiniø priemoniø gausëjimà ir
jø aiðkinamosios galios augimà. Galimos
ávairios tokio modelio variacijos (ðiuolai-
kiniai problemø sprendimai nelaikomi
geresniais nei praeities, tik vartoja gau-
sesná teoriná þodynà; dabarties ir praei-
ties teorijos lygiavertës, antrosios gal net
aukðtesnio lygio, taèiau tai tø paèiø, am-
þinø, nuolat besiplëtojanèiø problemø
sprendimai ar pan.), bet jos iðlaiko iðvar-
dytus esminius raidos sampratos bruo-
þus. Tokia samprata pagrásta RR savo
uþimamà rekonstravimo teorinæ pozici-
jà daþniausiai laiko paþangiausiu filoso-
fijos raidos taðku, turinèiu turtingiausias
teorines priemones, kurios leidþia re-
konstruoti, suaktualinti praeities màsty-
mà, parodyti jo laimëjimus, produkty-
vias áþvalgas ir kartu istoriðkumo nulem-
tà jo vartojamø teoriniø priemoniø neto-
bulumà, neiðbaigtumà. Silpnesniàjà pro-
gresyvumo versijà palaikanti RR nelaiko
savosios pozicijos paþangesne, jà supran-
ta kaip ankstesniø problemø tolesná plë-
tojimà kitomis (nebûtinai tobulesnëmis)
teorinëmis priemonëmis, pakitusiu filo-
sofiniu þodynu. Galima ir atvirkðtinës
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RR versija: dabartiniø teorijø redukcija á
praeities problemø sprendimo bûdus,
ðiuos laikant vertingesniais ir taip paro-
dant galimybes tobulinti ðiuolaikiná filo-
sofavimà. Tam tikrà teorijø raidos regre-
syvumo laipsná pripaþástanti RR vis tiek
iðlaiko esminæ ðio metodo struktûrà, ku-
rioje laiko atskirti teoriniai lygmenys su-
keièiami vietomis, bet iðlaikomas jø tar-
pusavio santykio nustatymas. Radikaløjá
istorizmà, skirtingø epochø màstymo ne-
bendramatiðkumà, teoriniø pozicijø ab-
soliutø konvencionalumà teigianèios ra-
cionaliosios rekonstrukcijos laikytinos
�nukrypimu nuo normos� ir dël jø kelia-
mø istorinës raidos, probleminio tapatu-
mo ir kitø problemø nepriskirtinos ðio
metodo standartui.

Ðis ið skirtingø RR sampratø esminiø
elementø suformuluotas rekonstrukcijos
modelis yra gana formalaus pobûdþio �
jis pateikia metodo struktûrà, bendruo-
sius, formalius jos bruoþus, leidþianèius
identifikuoti RR kaip atskirà teorijø ty-
rimo metodà, taèiau nenurodo konkre-
èiø rekonstravimo procedûros taisykliø
arba praktiniø RR principø. Dël pasta-

røjø stokos metodologinëje literatûroje
RR praktinis taikymas ávairuoja, pri-
klauso nuo tam tikrø konkretaus tyrimo
siekiø, tiriamojo objekto specifikos ir pa-
naðiai. Tai nëra RR, kaip metodologijos,
negatyvus bruoþas ar iðskirtinis trûku-
mas: beveik visos filosofijos istorijos ty-
rimø metodologijos neturi grieþtø, vi-
suotinai priimtø kriterijø, tiksliai nusa-
kanèiø praeities filosofavimø vertinimo
mechanizmà � tai paliekama atskiro ty-
rinëtojo kûrybiðkumo laisvei; kita ver-
tus, tai netrukdo identifikuoti filosofijos
istoriko taikomos metodologijos, kuri at-
paþástama ið bendrøjø jos elementø. Be
to, èia pateikta RR bendrosios struktû-
ros eksplikacija yra tam tikras idealusis
tipas, abstraktus modelis, filosofinëje is-
toriografinëje praktikoje retai aptinka-
mas grynuoju pavidalu. Kad koká nors
teorijø tyrimà bûtø galima identifikuoti
(kad ir su iðlygomis) kaip RR, jo kon-
ceptualinëje struktûroje turëtø bûti bent
svarbiausias RR veiksmas � praeities te-
orijø vertimas á ðiuolaikinës filosofinës
problematikos terminijà ir ðiuo veiksmu
atliekami vertinimai.

RACIONALIOSIOS REKONSTRUKCIJOS PRODUKTYVUMAS IR RIBOS

RR bûdu ne apraðomas �objektyvus�
filosofijos istorijos vaizdas (prie jo nie-
ko nepridedant �nuo savæs� � tai buvo
empirinës istoristinës XIX a. antrosios
pusës�XX a. pradþios filosofijos istoriog-
rafijos idealas), o parodomas praeities
màstymo aktualumas ðiuolaikiniams
problemø sprendimo bûdams ir kartu
pastarøjø iðtakos praeityje. Tai dràsus
aktualistinis projektas, nuolat balansuo-

jantis tarp konstruktyvaus dialogo su
praeitimi ir nepagrástø, savavaliðkø in-
terpretacijø, nepateikianèiø efektyvaus
istorinio aiðkinimo (tokiø rekonstruoja-
majam objektui neadekvaèiø interpreta-
cijø atsiradimo sàlyga yra tam tikra
�teorinio solipsizmo� situacija, kai tyri-
nëtojas suabsoliutina savàsias teorines
prielaidas ir nesugeba atlikti RR dviejø
þinojimo lygiø sintezës, lieka ðiuolaiki-
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nio filosofavimo ribose). Palyginti su ki-
tais filosofijos istorijos raðymo metodais,
RR kompetencijos ribas (metodologinius
rëmus) sudaro tai, kad ji veikia proble-
mø sprendimø, teoretizavimø rezultatø
lygmeniu19: tai reiðkia, kad ði rekonst-
rukcija neapsiriboja grynai deskriptyviu
lygmeniu (kaip doksografiniai �nuomo-
niø sàvadai�) ar istoristiniu teorijos at-
siradimo prieþasèiø svarstymu; kita ver-
tus, RR nesiima nagrinëti metafilosofi-
niø klausimø � problemos susiformavi-
mo filosofiniø prielaidø, jos egzistenci-
nio reikðmingumo, antlaikinës vertës ir
panaðiai. RR objektas yra gatavas filoso-
favimo rezultatas, jo teorinës reikðmës
nustatymas, o ne kontekstualizuojantis
prieþastinis tyrimas. RR �þemutinë� ri-
ba yra deskriptyvi, nereflektuojanti isto-
riografija, �virðutinë� � grynai spekulia-
tyvi filosofijos istorija, apmàstanti filoso-
fijos raidos metafizines sàlygas. RR sie-
kia bûti adekvatumo ir konceptualumo
sinteze, kraðtutiniø istoriografiniø pozi-
cijø vidurio keliu, dël ko ji susilaukia
priekaiðtø ið abiejø minëtø stovyklø at-
stovø: doksografai racionaliuosius re-
konstruktorius kaltina tuo, kad jie �pri-
meta� praeities filosofams tai, ko ðie nie-
kada nemàstë, o spekuliatyvieji filosofi-
jos interpretatoriai RR laiko priemone
subanalinti ir sureliatyvinti gilias ir am-
þinai vertingas filosofines áþvalgas. Ka-

dangi RR iðtakos slypi analitinëje filoso-
fijoje, o ir ðá metodà praktikuojanèiø ty-
rinëtojø didelæ dalá sudaro analitinës fi-
losofijos atstovai (ar jai pritariantys filo-
sofijos istorikai), tai ir RR kritikos turi-
nys atitinka analitinës filosofijos disku-
sijø su kitomis ðiuolaikinëmis filosofijos
kryptimis tematikà.

Dël minëtos RR �analitinës� kilmës ir
preciziðkos probleminës kompetencijos
ðis metodas itin konstruktyviai taikomas
logikos istoriografijoje, kurioje iðvengia-
ma filosofijos istorijai bûdingø abejoniø
dël skirtingø laikotarpiø teorijø bendra-
matiðkumo ar problemø istorinio tæsti-
numo. Esama atvejø, kai logikos istori-
nei problematikai rekonstruoti nepakan-
ka turimø ðiuolaikiniø problemø spren-
dimø priemoniø ir RR rezultatu tampa
naujø teorijø sukûrimas20. Tai RR kon-
struktyvumo virðûnë, kai ði ið istorinio
aiðkinimo metodo virsta teorijø plëtotës
priemone. Dar vienas bûdas padidinti
RR efektyvumà � átraukti jà á platesná is-
toriografiná tyrimà, greta rekonstrukcijos
apimantá ir kitus praeities tyrinëjimo
metodus � istorinio probleminio kon-
teksto analizæ, filosofinës problemos
santyká su sociokultûrine aplinka ir pa-
naðiai21. Tokia kooperacija paðalina RR,
kaip ir kiekvienam metodui, bûdingà ri-
botumà ir sukuria platesnio pobûdþio
istoriná aiðkinimà.

IÐVADOS

1) RR iðtakomis laikytina analitinës fi-
losofijos pradininkø plëtota raciona-
laus perkonstravimo procedûra, taiky-
ta kalbos loginëje analizëje. Vëliau

(XX a. 6-ajame deðimtmetyje) RR ta-
po mokslo istorijos raðymo metodu
(ávardytu skirtingais terminais), ku-
riuo siekta paaiðkinti moksliniø teo-
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rijø raidà ið pasirinktos (plëtojamos)
koncepcijos pozicijø. Struktûralisti-
niuose teorijø tyrimuose RR trak-
tuojama kaip naujø sàvokø ávedi-
mas á esamos teorijos struktûrinius
ryðius.

2) R. Rorty RR terminu ávardijo analiti-
niø filosofø atliekamas praeities teo-
rijø interpretacijas, kuriø svarbiau-
sias bruoþas � pirmtakø màstymo
suaktualinimas, jo vertimas á ðiuolai-
kinæ filosofinæ kalbà. Rorty sampra-
ta itin liberali, teigianti, kad rekonst-
ravimo teorinë pozicija laisvai pasi-
renkama, ir neigianti problemø isto-
riná tæstinumà, atskirø epochø màs-
tymo bendramatiðkumà.

3) RR bendràjá modelá (idealøjá tipà) su-
daro jos objektas (terminija, metodai,
problemos, jø sprendimo bûdai), pa-
sirinktoji teorinë pozicija (rekonstra-
vimo instrumentas � tam tikras ðiuo-
laikinis filosofinis þodynas), vertina-

masis aspektas, priklausantis nuo pa-
sirinkto filosofijos raidos vaizdinio
(progresyvumas, regresyvumas, neut-
rali problemø plëtotë). Rekonstruoja-
masis ir rekonstruojantysis lygmenys
turi bûti susieti probleminiu princi-
pu, uþtikrinanèiu RR adekvatumà ir
konstruktyvumà.

4) RR konceptualinë kompetencija apsi-
riboja teorizavimo rezultatø lygme-
niu, ji nesvarsto teorijos genezës pro-
blemø ar metafilosofiniø klausimø.
RR siekia bûti adekvatumo ir kon-
ceptualumo filosofijos istoriografijo-
je sinteze. Konstruktyviausias jos
bruoþas � gebëjimas virsti priemone
pagerinti problemø teorinius spren-
dimus. RR galima kooperuoti su ki-
tomis istoriografinëmis metodologijo-
mis. Galimo RR neadekvatumo prie-
þastis � rekonstravimo pozicijos su-
absoliutinimas ir negebëjimas atlikti
dviejø þinojimo lygiø sintezës.
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