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SUMMARY

The article analyzes the development of the rational reconstruction concept, and reviews the evolution
of its understanding by means of analytical philosophy’s expression of logical analysis, a method of
writing scientific history, to the postanalytical interpretation of the history of philosophy. The different
images of philosophical development that are part of this method are made explicit, and the depen-
dence of the success of the reconstruction on its theoretical assumptions and the problem of their choice
is discussed, together with the adequacy of this method’s results and power of explanation. On the
grounds of different methodological concepts, a common model of rational reconstruction, which is
intended for research into the history of philosophy, is attempted, and its constructivity and application
boundaries are shown. The translation of past theories to modern terminology is considered an essen-
tial attribute of rational reconstruction. The conclusions of the article will be used for the identification
and evaluation of the use of this method in Lithuanian historiography of philosophy.

[VADAS

Siuolaikinéje mokslo filosofijoje, so-
cialiniy ir humanitariniy mokslu bei filo-
sofijos istoriniuose tyrinéjimuose daznai
vartojamas terminas racionalioji rekonst-
rukcija (toliau tekste — RR). Sis terminas
randamas jvairiuose teoriniuose konteks-

tuose, juo nusakomi jvairtis metodologi-
niai tikslai, daZznai turintys nedaug ben-
dry elementy. Termino daugiareikSmis-
kuma lemia ir tai, kad itin retai kartu pa-
teikiamos ir jo apibréztys — eksplikuoja-
mos taisyklés, kuriomis remdamasis ty-
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rinétojas atlieka Sig rekonstrukcija. Atro-
dytu, kad bet koks teorijy tyrimas yra re-
konstrukcija, o kadangi kiekvienas tyri-
nétojas laiko save racionaliu (daugelis —
racionaliausiu), tai bet koks tyrimas neis-
vengiamai yra RR. Pastaruoju metu Sis
terminas pradétas vartoti ir Lietuvos filo-
sofijos bei sociologijos istoriniuose tyri-
néjimuose. Sj straipsni lémé siekis sufor-
muluoti bendraji RR teorinj modelj, ku-
riuo remiantis biity galima analizuoti
Lietuvos filosofijos istorijos tyrimus — ies-
koti juose RR taikymo praktiniy pavyz-
dziy ir jvertinti ju aiSkinamajq galia. Tam
biitina iStirti metodologine literatiira, ku-
rioje pateikiamos RR teorinés sampratos,
formuluojami jos kriterijai, nes jvairiuo-
se tyrimuose, deklaruojanciuose, jog jie
atlieka RR, §iy kriteriju, kaip minéta,
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daZniausiai nebiina. Straipsnyje siekiama

Siy tikslu:

— apzvelgti jvairias RR versijas ir nu-
statyti jos identifikacijos kriterijus,
kurie leisty RR traktuoti kaip atski-
ra metoda, tinkama filosofijos isto-
riografijai;

— eksplikuoti RR taikymo implikuoja-
mas metodologines problemas;

— parodyti RR metodo efektyvuma ir
jo taikymo ribas.

Straipsnyje i§ dalies pasinaudota
Greggo Alano Davios atliktu RR termi-
no kilmeés, vartojimo bei teorinés struk-
taros tyrimu'. RR kilme ir reikSme filo-
sofijos istorijos tyrimams bandyta reflek-
tuoti ir Lietuvoje — Marija Oniscik apta-
ré Sio metodo atsiradima bei Richardo
Rorty pateikta jo samprata®

RACIONALIOSIOS REKONSTRUKCIJOS SAMPRATU RAIDA

RR savokos iStaku randama pacioje
analitinés mokslo filosofijos klostymosi
pradZioje, kai buvo iskelta mokslo ir kas-
dienés kalbos loginés analizés idéja. Jos
formuluotése RR terminas dar nebuvo
vartojamas. Logine analize siekta atlikti
turimo Zinojimo refleksijg eksplikuojant
jame gliadincias idealias strukttiras. Ru-
dolfas Carnapas pradéjo vartoti raciona-
laus perkonstravimo (vok. rationale Nach-
konstruktion) termina, laikyting RR pirm-
taku. Racionalaus perkonstravimo proce-
diira jis sieké mokslinio paZinimo ar net
kasdienio gyvenimo teikiama Zinojima
(jis daznai biina intuityvus, logiskai , ne-
apdorotas” ir samoningai nereflektuotas)
,racionaliai sutvarkyti” — pateikti jo for-
malig struktirg, iSdéstyti turinj precizis-

kesne, logiSkai griezta ir nuoseklia logis-
tikos vartojama simboline kalba®. Cia jau
izvelgiamas pirmasis RR struktiirinis ele-
mentas, iSliekantis véliau susiformavu-
siuose skirtinguose jos variantuose —
dvieju Zinojimo lygiy perskyra. Tai pa-
zymi Evaldas NekraSas: , Interpretuojant
logine analize kaip racionalia, logine re-
konstrukcija, reikia aiskiai skirti realiai,
mokslo praktikoje vartojama kalbg ir kal-
ba, i kurig verciamos pirmosios kalbos
savokos ir teiginiai, kalba, kuri panaudo-
jama faktiskai vartojamos mokslo kalbos
iSraiSkoms patikslinti, ju pazintiniam sta-
tusui nustatyti”%. Racionalusis rekonst-
ruktorius, siekiantis racionalizuoti dar
nepakankamai racionaly episteminj da-
rinj, neiSvengiamai privalo turéti turtin-
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gesnes ir metodiSkai efektyvesnes kon-
ceptualines priemones nei rekonstruoja-
masis Zinojimo lygmuo. Tai reiskia, kad
tokia RR samprata suponuoja, kad egzis-
tuoja metateorija, gausesnis Zodynas, pa-
zangesné rekonstruktoriaus teoriné pozi-
cija. Sioje schemoje gladi dar vienas RR
esminis elementas — jos retrospektyvu-
mas. RR neatranda naujy Ziniuy, ja siekia-
ma ,pagerinti” jau egzistuojancias Zino-
jimo struktiiras. G. A. Davia teigia, jog
,racionalioji rekonstrukcija kaip racionali
vel-konstrukcija (re- kaip vel) siekia pada-
ryti objekta sau tapatesnj, t. y. iSskiria es-
minius jo elementus ir juos restrukttiruo-
ja bei performuluoja”. Galima teigti, kad
RR retrospektyvumas (vél aspektas) lémé
tai, jog si rekonstrukcija i$ mokslo filoso-
finiy tyrinéjimy instrumento ilgainiui
virto mokslo istorijos raSymo metodu,
kai pakito mokslo filosofijos paZintiniai
interesai ir ,,mokslo loginio rekonstravi-
mo problema 6-ajame deSimtmetyje pra-
rado savo reikSminguma, uzleisdama
vieta méginimams racionaliai rekonst-
ruoti mokslo raida”®. RR tapo mokslo is-
torinés raidos aiskinimo sinonimu — ra-
cionaliai rekonstruoti mokslo praeitj reis-
ké sukonstruoti kokia nors mokslinio Zi-
nojimo augimo schema, pagrista tyriné-
tojo sava metodologine koncepcija ir jo
simpatijomis nuosekliai evoliucionuojan-
¢io ziniy kaupimo, revoliuciniy Zinojimo
lGziy ar kitokiam mokslo raidos vaizdi-
niui. Daugelis Zymiausiy mokslo istori-
jos metodologu (Karlas Raimundas Pop-
peris, Imre Lakatosas, Thomas Samuelis
Kuhnas) kalbéjo apie poreiki rekonstruo-
ti mokslo raidg, bet RR terminas nebu-
vo nuosekliai vartojamas (iSimtis — Laka-
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toso veikalai). Pavyzdziui, Popperis ré-
meési mokslo probleminés situacijos ob-
jektyvaus istorinio supratimo samprata,
kuria sieké taikyti mokslo teoriju aiski-
namosios galios, t. y. jos konceptualinio
naujumo, eksplikacijai ir supratimui. 5j
stengési padaryti kuo objektyvesnj —
abstrahuota nuo psichologiniu ar socio-
loginiy prielaidu, aiskinamaja teorija
nagrinéjantj istoriniame jos formavimo-
si kontekste’”. Mokslinio Zinojimo augima
Popperis traktavo savo koncepcijos — fal-
sifikacionizmo — pozitiriu, ne kaip nuo-
lat pasikartojancia paradigmuy kaita ar
kumuliatyvy procesa, bet kaip pazinimo
klaidy pasalinimo procesa®. Taciau kai
kurie tyrinétojai Sioje metodologijoje lin-
ke izvelgti kumuliatyvaus modelio im-
plikacijas: ,, Racionaliosios rekonstrukci-
jos idéja tiesiogiai susijusi su kumuliaty-
viu mokslo modeliu: mokslininkai klai-
duy keliu eina tiesos link, t. y. prie tokio
Zinojimo lygio, kuriame yra pats moks-
lo istorikas™®. Galima teigti, kad i$ anks-
diau isskirty RR dviejy Zinojimo lygme-
ny Popperis teikia pirmenybe pirmajam
(rekonstruojamajai istorinei mokslo prob-
lemai), o ne antrajam (savo teorinei po-
zicijai pagristi); jo metodas artimesnis
tokiam tipui istoriniy rekonstrukciju,
kuriose minimalizuojama tyrinétojo for-
muluojamo teorinio ,antstato” reikSmeé
teorijy istorijai suprasti.

I. Lakatosas RR terming vartojo kur-
damas moksliniy tyrimo programuy
(angl. research scientific programs) meto-
dologija, kuria sieké racionaliai rekonst-
ruoti mokslo raida!. Siame straipsnyje
néra svarbu eksplikuoti jo metodologi-
ja, pakaks iSryskinti jos implikuojamas



su RR susijusias problemas, svarbias ir
filosofijos istoriografijai. Lakatosas RR
metodo konceptualinéje struktiiroje pa-
brézé: a) tyrinétojo pasirenkamos meta-
teorijos salygiskuma; b) jos galimybiy
neapibrézta daugybe; c) su tuo susijusi
kvestionuoting RR adekvatuma; d) RR
normatyvy pobtdj. , Tikroji mokslo is-
torija visada turtingesné nei jos raciona-
liosios rekonstrukcijos. (...) Jeigu moks-
lo istoriko metodologija priveda ji prie
blogos racionaliosios rekonstrukcijos, tai
jis gali taip perskaityti istorija, kad ji su-
tapty su jo rekonstrukcija, arba prieiti is-
vada, kad mokslo istorija i$ dalies yra
iracionali.'” Lakatosas iSryskino svarby
RR elementa, kuris svarstytas ir filoso-
finése diskusijose apie praeities teoriju
supratimg — RR rezultaty priklausomy-
be nuo pasirinkto rekonstravimo instru-
mentarijaus, koncepcijos, i kurios kalba
verciama rekonstruojamoji teorija. Kele-
to rekonstrukciju galimybé ir su tuo su-
sijes absoliutaus adekvatumo (,,vieninte-
lés tiesos”) praradimas laikomas ne ne-
iSvengiama blogybe, o pozityvaus teori-
nio pliuralizmo iSraiSka. Dar vienas La-
katoso pabréztas RR bruoZas — jos nor-
matyvumas — papildo sios metodologi-
jos samprata vertinamuoju aspektu, ku-
ris filosofijos istoriografijos kontekste
tampa vienu svarbiausiy RR identifika-
cijos kriteriju. Si metodologija néra tik ti-
riamajai teorijai imanentiSka analizé —
loginio nuoseklumo ,,sutvarkymas”, im-
plikatyviy elementy issklaida ir aiskini-
mas remiantis teorijos kontekstu. Tai
placioji rekonstrukcijos prasmé, budin-
ga daugeliui teorijy istorinio tyrimo bi-
du. RR siauraja prasme, kaip atskiram
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metodui, bidingas tam tikras (visuoti-
nai neapibréztas, priklausantis nuo kon-
kreciy atveju) rekonstruojamosios teori-
jos vertinimas remiantis pasirinkta teori-
ne pozicija, sudaranc¢ia normatyvumo
pagrinda. Minétos pozicijos pasirinki-
mas ir vertinimo adekvatumas laikytini
vienomis svarbiausiy RR problemu.

Mokslo istorikai RR bidu sieké pa-
aiskinti mokslo teorijy istoring raida, o
filosofijos istoriografijoje raida Siuo bi-
du neaiskinama, jos vaizdinys pasiren-
kamas dar pries atliekant RR, yra jos
prielaida. RR ¢ia taikoma atskiram teori-
niam dariniui aiskinti, todél keiciasi jos
pobiidis — i$ istorinés raidos konstravi-
mo priemonés ji transformuojasi i pra-
eities teorijos , vertimo” btida.

RR kaip filosofijos istoriografijos me-
toda vienas pirmujy émé svarstyti
R. Rorty™. Jis RR nagrinéjo greta kity jo
paties isskirty filosofijos istorijos raSymo
metody, jo vadinamy ,Zanrais” — isto-
rinés rekonstrukcijos, dvasios istorijos
(vok. Geistesgeschichte), doksografijos ir
intelektinés istorijos. Tai pakankamai
abstrakti metodologiné tipologija, todél
ir i ja jtraukta rortiskoji RR eksplikacija
nepasizymi dideliu informatyvumu ar
itin konstruktyviais elementais. Rorty
nepateikia originalios RR sampratos, ne-
formuluoja jos taikymo konkreciy tai-
sykliu, o Siuo terminu jvardija ir apra-
So analitinés filosofijos atstovy filosofi-
jos istorijos tyrinéjimus, kuriuose jie pra-
eities filosofus siekia padaryti savo am-
zininkais, pastarujy teorijas iSversdami
i Siuolaikinés filosofinés terminijos kal-
ba. Greta $io, jau zZinomo RR struktiiri-
nio elemento, Rorty iki kraStutinumo su-
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reik§mina galimybe pasirinkti teorines
pozicijas ir i$ to kylanti RR pliuralizma.
Pasak jo, atsizvelgiant i pasirinkta teori-
ne pozicijg, arba filosofinj Zodyna, kon-
teksta, i kurj ijvedamas tiriamas tekstas,
gali bati atlikta daugybé skirtingy racio-
naliujy rekonstrukciju, kurios nesutam-
pa ir negali sutapti®®. Toks RR santyki-
numas implikuoja tai, jog racionalaus
rekonstruktoriaus uzimama teoriné po-
zicija, i$ kurios jis vertina praeities kon-
cepcijas ir kuri iki tol laikyta praeities fi-
losofu pateikty problemu sprendimu
vertinimo norma, filosofiniy problemy
raidos testinumo ir skirtingy epochy teo-
rijy bendramatiSkumo garantu, praran-
da savo reikSme ir tampa vienu i$ gali-
mu, atsitiktiniy, ,neprivilegijuoty” filo-
sofiniy Zodynu. Rorty atmeta racionalio-
joje rekonstrukcijoje implikuojama filo-
sofijos pazangios raidos vaizdinj ir tei-
gia radikaluji istorizma, kontekstualiz-
ma ir skirtingy epochy mastymo neben-
dramatiskuma. Pasak jo, miisu keliami
klausimai gali biti geresni uz praeities
klausimus, bet tai nereiskia, kad tai tie
patys klausimai'*. RR tokiame teorinia-
me kontekste pateisinama kaip skirtin-
gu Zodynuy tarpininké, priemoné suak-
tualinti praeities teorizavimus. Sis ak-
tualizmo akcentas yra konstruktyviau-
sias tokios RR sampratos bruozas: juo
pabréziama, kad kiekviena Siuolaikiné
filosofiné kryptis skirtingai suvokia pra-
eities filosofavimus — Siy reikSmé pri-
klauso ne nuo ju indélio i antlaikine idea-
ligja sritj (Popperio ,treciasis pasaulis”),
bet (daugiausia) nuo juos suvokiancio-
jo tyrinétojo teoriniy prielaidy visumos,
jo vartojamo Zodyno.

LOGOS 48
2006 SPALIS ® LAPKRITIS

Galima i$ dalies pritarti Rorty filoso-
fijos pazangios raidos vaizdinio neigi-
mui, bet besalygiSkai perimti jo teze
apie skirtingy mastymo epochu neben-
dramatiskuma btity keblu. Rorty radika-
liai liberalistine nuostata deréty apribo-
ti bent minimalaus problemu istorinio
testinumo bei praeities ir Siuolaikinio fi-
losofavimo lygiu konceptualinés tapaty-
bés salyga: net ir tarus, kad bet kurig
praeities teorija galima isversti j bet ku-
rio Siuolaikinio filosofinio Zodyno kalba,
tokiame ,,vertime” reikéty laikytis pro-
bleminés tapatybés principo. Praeities
problema negali biiti rekonstruojama at-
sitiktinai (savavaliskai) pasirinktos Siuo-
laikinés problemos konceptualinémis
priemonémis: jos turi biti susietos tam
tikro perémimo principo, kurj apibrézti
galima jvairiai — kaip senos problemos
ir naujy jos sprendimo btidy ar nebeeg-
zistuojanciy problemu bei naujy ju for-
muluodiy rysj ir pan.

Greta mokslo istorijos ir filosofijos
metodology bei filosofy analitiky for-
muluojamu RR teoriniy sampraty ir ju
vykdomuy praktikuy, RR sgvoka vartoja-
ma ir struktaralistiniuose ivairiu teori-
ju tyrimuose, dazniausiai ji vadinama
struktaralistine rekonstrukcija’®. Tai spe-
cifiné struktiiralistiné procediira, bet fi-
losofinei RR sampratai gali biiti vertin-
gas jos elementas, susijes su teorijy rai-
dos problematika. Struktairalistine re-
konstrukcija formulaves ir taikes Werne-
ris Diederichas teigé, kad teorijy raida
(pazanga) yra naujy savoky jvedimas ir
integravimas j esamos teorijos elemen-
ty struktdrinius rysius'®. Filosofijos isto-
riografijos RR Sis kriterijus gali biiti nau-



dingas kaip apribojimas, neleidZiantis
savavaliSkai pasirinkti rekonstravimo
pozicijos ir taikyti rekonstruojamajai
teorijai problemiskai neadekvaciy termi-
nu: rekonstrukcijoje vartojamas siuolai-
kinis filosofinis Zodynas bei problema-
tika turi organiskai susisieti su rekonst-
ruojamaja teorija, negali baiti jai primesti
,i8 iSorés”, nesiremiant jokiu problemuy
testinumo principu; rekonstrukcijos re-
zultatai turi baiti praeities teorijos kon-
struktyvus papildymas.

Kai kurie analitinés filosofijos atsto-
vai bandé preciziskai eksplikuoti RR
struktiirg ir aprasyti jos elementus. An-
dreas Kamlahas RR objekta iSskaidé i
savokas, metodus ir teorijas. Konceptua-
linéje RR struktiiroje jis skyré deskrip-
tyvu ir preskriptyvu aspektus, kuriuos
susiejo su skirtingu objekto lygmeniu:
savoky rekonstrukcija esanti deskripty-
vi, metody — preskriptyvi, teoriju — ar-
ba deskriptyvi, arba preskriptyvi". Tai-
gi Sis tyrinétojas mané, kad RR, atsizvel-
giant i jos objekto struktiirinj lygmeni,
gali biiti ir vien tik deskriptyvaus pobii-
dzio, t. y. neturéti vertinamojo aspekto.
Toks poZiiiris nulemtas RR sampratos,
kad $§i yra kokio nors teorinio darinio
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imanentiné loginé analizé, neapimanti
skirtingy laikotarpiu konceptualiniy Zo-
dyny santykio. G. A. Davia patikslino
Kamlaho nuostata teigdamas, kad de-
skriptyvumo ir preskriptyvumo nereikia
suprasti kaip metodologinés priesprie-
Sos ar skirtingy RR raisiy. Pasak jo, Sie
RR konceptualinés struktiiros aspektai
néra opozicijos, tai atskiri RR procedi-
ros etapai: pirmoji jos pakopa yra de-
skriptyvi, eksplikuojanti tiriamojo objek-
to logine struktiira, antroji — preskripty-
vi, vertinancioji, taikanti pasirinktos re-
konstravimo koncepcijos priemones®.
Siai RR struktiiros sampratai galima pri-
tarti: kadangi daZnai teorijuy rekonstruk-
cija apsiriboja tik pirmuoju minétu eta-
pu, rekonstruktoriui nepateikiant verti-
nimo i$ jo pasirinktos teorinés pozicijos,
tai tokia procediira reikia laikyti re-
konstrukcija placiaja prasme, kurios
bruoZu esama jvairaus pobtidZio tyri-
muose. RR siaurgja prasme, kaip dvieju
zinojimo lygiu sintezé, privalo atlikti ir
antraji minéta etapa, t.y., kaip minéta,
vertinamasis aspektas yra biitinas jos
bruozas, kuris kartais gali btiti ir tiesio-
giai neiSreikstas — gltidéti pac¢iame kon-
ceptualinio ,vertimo” veiksme.

RACIONALIOSIOS REKONSTRUKCIJOS STRUKTURINIAI ELEMENTAI

Remiantis auksc¢iau pateiktu RR sam-
praty ir Sio metodo elementy bei proble-
mu glaustu iSdéstymu bei vertinimu,
panaudojant skirtingu sampraty ekspli-
kuojamus svarbiausius RR bruozus, ga-
lima bandyti suformuluoti Sios rekonst-
rukcijos bendrajj teorinj modelj, pritai-
kyta filosofijos istoriografijai — skirta

praeities filosofinéms teorijoms rekonst-
ruoti bei aktualizuoti. Tokio tipo RR tu-
réty sudaryti:

1) objektas — rekonstruojamasis teori-
nis darinys: terminija, metodas, proble-
ma, jos sprendimo btidai (teorijos) ir ki-
ta. Tai trivialus reikalavimas, bitinas bet
kokio pobtdzio tyrimui. Nuo rekonst-
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ruojamojo lygmens struktiiros priklauso
RR sudétingumas: atliekant ja termini-
jos lygmeniu pakanka istorinio laikotar-
pio terminus pakeisti atitinkamais Siuo-
laikiniais terminais, pateikiant tokio
veiksmo probleminj pagrindima; re-
konstruojant metoda, problema ar teori-
ja reikia eksplikuoti ju konceptualine
struktiira, jos elementus aprasyti siuolai-
kine terminija ir vertinti remiantis da-
bartiniu problemuy sprendimo lygiu.

2) rekonstrukcijos priemoné - re-
konstruktoriaus pasirinktoji Siuolaikiné
teoriné pozicija. Tai svarbiausias RR ele-
mentas, kurio pasirinkimas lemia Sios
rekonstrukcijos efektyvuma, adekvatu-
mag ir sukuriamo istorinio teorinio aiski-
nimo konstruktyvuma. Skirtingos RR
sampratos jvairiai apibréZia Sio pasirin-
kimo laipsni, kai kurios (R. Rorty) teigia
visiska tyrinétojo laisve rinktis norima
rekonstravimo pozicija. Bendrajame RR
modelyje deréty vengti krastutiniy nuo-
staty ir teorinés pozicijos pasirinkima
apriboti probleminiu principu: i pozi-
cija gali biiti pagrista bet kokios siuolai-
kinés filosofinés krypties prielaidomis,
bet rekonstruojamasis ir rekonstruojan-
tysis lygmenys privalo bfiti susieti ben-
dra problema (pvz., loginé problemati-
ka negali biiti rekonstruojama ontologi-
jos teorinémis priemonémis ir pan.), ne-
svarbu, kokio istorinés raidos modelio
laikosi rekonstruktorius. Skirtingomis fi-
losofinémis prielaidomis (pvz., fenome-
nologijos ir analitinés filosofijos) pagris-
tos tos pacios problemos rekonstrukci-
jos gali duoti skirtingus rezultatus, ta-
¢iau to nebiitina vertinti adekvatumo-
salygiskumo perskyros pozitiriu: RR ne-
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atkuria praeities filosofo mastymo pir-
miniy intenciju, bet parodo jo reik§min-
gumg Siuolaikinio filosofavimo pozitiriu.
Vienintelé , objektyvi” reikSmé negalima
dél filosofinio mastymo pliuralizmo.

3) rekonstrukcijos objekto vertinimas
konceptualinio pazangumo pozitiriu, ku-
ris priklauso nuo RR implikuojamo filo-
sofijos raidos modelio. DaZniausiai RR
atliekantys tyrinétojai laikosi ,nuosai-
kaus” raidos vaizdinio, filosofijos istori-
ja traktuoja kaip filosofiniy problemy
sprendimo bidu nuoseklia paZanga,
konceptualiniy priemoniy gauséjima ir
ju aiskinamosios galios augima. Galimos
jvairios tokio modelio variacijos (Siuolai-
kiniai problemuy sprendimai nelaikomi
geresniais nei praeities, tik vartoja gau-
sesnj teorinj Zodyna; dabarties ir praei-
ties teorijos lygiavertés, antrosios gal net
aukstesnio lygio, taciau tai tu paciy, am-
ziny, nuolat besiplétojanciu problemu
sprendimai ar pan.), bet jos islaiko iSvar-
dytus esminius raidos sampratos bruo-
zus. Tokia samprata pagrista RR savo
uzimama rekonstravimo teorine pozici-
ja daZniausiai laiko pazangiausiu filoso-
tijos raidos tasku, turinciu turtingiausias
teorines priemones, kurios leidzia re-
konstruoti, suaktualinti praeities masty-
ma, parodyti jo laiméjimus, produkty-
vias jzvalgas ir kartu istoriSkumo nulem-
ta jo vartojamu teoriniy priemoniy neto-
buluma, neisbaigtuma. Silpnesniaja pro-
gresyvumo versija palaikanti RR nelaiko
savosios pozicijos paZangesne, ja supran-
ta kaip ankstesniu problemu tolesni ple-
tojima kitomis (nebiitinai tobulesnémis)
teorinémis priemonémis, pakitusiu filo-
sofiniu Zodynu. Galima ir atvirkstinés



RR versija: dabartiniy teorijy redukcija i
praeities problemuy sprendimo btidus,
Siuos laikant vertingesniais ir taip paro-
dant galimybes tobulinti Siuolaikini filo-
sofavimg. Tam tikra teorijy raidos regre-
syvumo laipsnj pripaZistanti RR vis tiek
iSlaiko esmine Sio metodo struktirg, ku-
rioje laiko atskirti teoriniai lygmenys su-
keiciami vietomis, bet iSlaikomas ju tar-
pusavio santykio nustatymas. Radikaluji
istorizma, skirtingu epochy mastymo ne-
bendramatiskuma, teoriniy poziciju ab-
soliuty konvencionaluma teigiancios ra-
cionaliosios rekonstrukcijos laikytinos
,nukrypimu nuo normos” ir dél ju kelia-
my istorinés raidos, probleminio tapatu-
mo ir kity problemuy nepriskirtinos Sio
metodo standartui.

Sis 18 skirtingu RR sampraty esminiy
elementy suformuluotas rekonstrukcijos
modelis yra gana formalaus pobtidzio —
jis pateikia metodo struktiirg, bendruo-
sius, formalius jos bruozus, leidziancius
identifikuoti RR kaip atskira teoriju ty-
rimo metoda, ta¢iau nenurodo konkre-
¢iy rekonstravimo procediiros taisykliu
arba praktiniy RR principu. Dél pasta-
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ruju stokos metodologinéje literatfiroje
RR praktinis taikymas ivairuoja, pri-
klauso nuo tam tikry konkretaus tyrimo
siekiy, tiriamojo objekto specifikos ir pa-
nasiai. Tai néra RR, kaip metodologijos,
negatyvus bruozas ar iSskirtinis traku-
mas: beveik visos filosofijos istorijos ty-
rimy metodologijos neturi griezty, vi-
suotinai priimty kriteriju, tiksliai nusa-
kanciy praeities filosofavimu vertinimo
mechanizma — tai paliekama atskiro ty-
rinétojo kirybiskumo laisvei; kita ver-
tus, tai netrukdo identifikuoti filosofijos
istoriko taikomos metodologijos, kuri at-
pazistama i bendruju jos elementuy. Be
to, ¢ia pateikta RR bendrosios struktii-
ros eksplikacija yra tam tikras idealusis
tipas, abstraktus modelis, filosofinéje is-
toriografinéje praktikoje retai aptinka-
mas grynuoju pavidalu. Kad kokj nors
teorijy tyrima btity galima identifikuoti
(kad ir su islygomis) kaip RR, jo kon-
ceptualinéje struktiiroje turétu biiti bent
svarbiausias RR veiksmas — praeities te-
oriju vertimas i Siuolaikinés filosofinés
problematikos terminija ir Siuo veiksmu
atliekami vertinimai.

RACIONALIOSIOS REKONSTRUKCIHOS PRODUKTYVUMAS IR RIBOS

RR biidu ne aprasomas ,objektyvus”
filosofijos istorijos vaizdas (prie jo nie-
ko nepridedant ,nuo saves” — tai buvo
empirinés istoristinés XIX a. antrosios
pusés—XX a. pradzios filosofijos istoriog-
rafijos idealas), o parodomas praeities
mastymo aktualumas Siuolaikiniams
problemuy sprendimo biidams ir kartu
pastaruyjy iStakos praeityje. Tai drasus
aktualistinis projektas, nuolat balansuo-

jantis tarp konstruktyvaus dialogo su
praeitimi ir nepagristy, savavaliSku in-
terpretaciju, nepateikianciy efektyvaus
istorinio aiSkinimo (tokiu rekonstruoja-
majam objektui neadekvaciuy interpreta-
ciju atsiradimo salyga yra tam tikra
,teorinio solipsizmo” situacija, kai tyri-
nétojas suabsoliutina savasias teorines
prielaidas ir nesugeba atlikti RR dvieju
Zinojimo lygiu sintezés, lieka Siuolaiki-
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nio filosofavimo ribose). Palyginti su ki-
tais filosofijos istorijos raSymo metodais,
RR kompetencijos ribas (metodologinius
rémus) sudaro tai, kad ji veikia proble-
muy sprendimu, teoretizavimy rezultaty
lygmeniu’: tai reiskia, kad $i rekonst-
rukcija neapsiriboja grynai deskriptyviu
lygmeniu (kaip doksografiniai ,, nuomo-
niy savadai”) ar istoristiniu teorijos at-
siradimo priezasciy svarstymu; kita ver-
tus, RR nesiima nagrinéti metafilosofi-
niy klausimy — problemos susiformavi-
mo filosofiniy prielaidu, jos egzistenci-
nio reikSmingumo, antlaikinés vertés ir
panasiai. RR objektas yra gatavas filoso-
favimo rezultatas, jo teorinés reikSmés
nustatymas, o ne kontekstualizuojantis
prieZastinis tyrimas. RR ,Zemutiné” ri-
ba yra deskriptyvi, nereflektuojanti isto-
riografija, , virSutiné” — grynai spekulia-
tyvi filosofijos istorija, apmastanti filoso-
fijos raidos metafizines salygas. RR sie-
kia biiti adekvatumo ir konceptualumo
sinteze, krastutiniy istoriografiniy pozi-
cijy vidurio keliu, dél ko ji susilaukia
priekaisty i$ abieju minéty stovyklu at-
stovy: doksografai racionaliuosius re-
konstruktorius kaltina tuo, kad jie ,pri-
meta” praeities filosofams tai, ko Sie nie-
kada nemasté, o spekuliatyvieji filosofi-
jos interpretatoriai RR laiko priemone
subanalinti ir sureliatyvinti gilias ir am-
zinai vertingas filosofines jzvalgas. Ka-

dangi RR istakos slypi analitinéje filoso-
fijoje, o ir §i metoda praktikuojanciy ty-
rinétojy didele dalj sudaro analitinés fi-
losofijos atstovai (ar jai pritariantys filo-
sofijos istorikai), tai ir RR kritikos turi-
nys atitinka analitinés filosofijos disku-
siju su kitomis Siuolaikinémis filosofijos
kryptimis tematika.

Dél minétos RR ,,analitinés” kilmés ir
preciziskos probleminés kompetencijos
Sis metodas itin konstruktyviai taikomas
logikos istoriografijoje, kurioje iSvengia-
ma filosofijos istorijai btidingy abejoniy
dél skirtingy laikotarpiu teoriju bendra-
matiSkumo ar problemy istorinio testi-
numo. Esama atveju, kai logikos istori-
nei problematikai rekonstruoti nepakan-
ka turimy siuolaikiniy problemu spren-
dimy priemoniy ir RR rezultatu tampa
naujy teorijy sukfirimas®. Tai RR kon-
struktyvumo virsiné, kai §i i$ istorinio
aiskinimo metodo virsta teorijy plétotés
priemone. Dar vienas biidas padidinti
RR efektyvuma — jtraukti ja i platesnj is-
toriografinj tyrima, greta rekonstrukcijos
apimantj ir kitus praeities tyrinéjimo
metodus — istorinio probleminio kon-
teksto analize, filosofinés problemos
santyki su sociokultiirine aplinka ir pa-
nasiai*". Tokia kooperacija pasalina RR,
kaip ir kiekvienam metodui, btidinga ri-
botuma ir sukuria platesnio pobtidzio
istorinj aiskinima.

ISVADOS

1) RR istakomis laikytina analitinés fi-
losofijos pradininky plétota raciona-
laus perkonstravimo procediira, taiky-
ta kalbos loginéje analizéje. Véliau
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(XX a. 6-ajame deSimtmetyje) RR ta-
po mokslo istorijos raSymo metodu
(ivardytu skirtingais terminais), ku-
riuo siekta paaiskinti moksliniy teo-



riju raidq i$ pasirinktos (plétojamos)
koncepcijos pozicijuy. Struktaralisti-
niuose teoriju tyrimuose RR trak-
tuojama kaip nauju savoku ivedi-
mas i esamos teorijos strukttrinius
rysius.

2) R.Rorty RR terminu jvardijo analiti-
niy filosofy atliekamas praeities teo-
rijy interpretacijas, kuriu svarbiau-
sias bruozas — pirmtaky mastymo
suaktualinimas, jo vertimas i Siuolai-
kine filosofine kalba. Rorty sampra-
ta itin liberali, teigianti, kad rekonst-
ravimo teoriné pozicija laisvai pasi-
renkama, ir neigianti problemy isto-
rinj testinuma, atskiry epochuy mas-
tymo bendramatiskuma.

3) RR bendraji modelj (idealujj tipa) su-
daro jos objektas (terminija, metodai,
problemos, ju sprendimo budai), pa-
sirinktoji teoriné pozicija (rekonstra-
vimo instrumentas — tam tikras Siuo-
laikinis filosofinis Zodynas), vertina-
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