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JAUSMØ MODELIAVIMAS,
AÐ REPREZENTACIJOS ÐIUOLAIKINIAME

VAIZDUOJAMAJAME MENE:
SOCIALINËS PSICHOLOGIJOS ASPEKTAS

The Modelling of Feelings, the Representations of I in
Contemporary Fine Art: The Socio-Psychological Aspects

SUMMARY

This article deals with self-representation in contemporary culture and visual arts in the sense of social
psychology. The expression of emotion is typically managed according to �feeling rules�. In fact, we

tend to manage our feelings as they become manifest. In managing feeling, we contribute to the cre-
ation of it. The feelings are related with the processes of imagination. New ways of artistic imagination
and creation originate. What is new in our time is an increasingly prevalent instrumental stance to-
wards our native capacity to play, wittingly and actively, upon a range of feelings for private purpose
and the way in which that stance is engineered and administered by large organisations. Impersonal
relations are to be seen as if they were personal. Relations based on getting and giving money are to

be seen as if they were relations free of money.
If I am doing deep acting for an audience from whom I am disconnected, how can I maintain my

self-esteem without becoming cynical? It can specify such psychosocial self of artists and contemporary
visual strategies as �transmutable emotional system� or �rubber self�.
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Tradiciniø visuomeniø kultûrose vieð-
patavo istoriðkai konkretûs �prigim-

tiniai� moralës predikatai, sakykim, De-
kalogas, grieþtai ir aiðkiai koordinuojan-

tis impulsyvius visuomenës nario troðki-
mus, apibrëþiantis individo ego santyká
pastarøjø atþvilgiu ir koordinuojantis sa-
vastá ar tapatumà kaip aiðkiai suvokiamà,
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hierarchizuotà psichosocialinæ visumà.
O ðiuolaikinëse Vakarø visuomenëse ási-
gali instrumentinë nuostata natûraliø,
spontaniðkø ar iðoriðkø gebëjimø ir reak-
cijø atþvilgiu. Tokia nuostata generuoja
komerciðkai socialiniø taisykliø reguliuo-
jamus jausenos bûdus.

Socialinë arba abstrakèiø instituciniø
sistemø tikrovë dabartinëje kultûroje ir
mene ið esmës keièia ne tik (ar net ne
tiek) kiekvieno subjekto màstysenà, bet
ima formuoti jà modifikuodama jause-
nos bûdus � ið pagrindø konceptualiai
keisdama subjektyviø psichologiniø
nuostatø ir intencijø pobûdá. Todël da-

bartinis vaizduojamasis menas norom ar
nenorom (sàmoningai ar ne) tampa to-
kiø egzistenciðkai svarbiø permainø ba-
rometru, veidrodþiu ar fiksatoriumi. Ðia-
me straipsnyje glaustai aptardamas kai
kuriuos minëto fenomeno bruoþus, pir-
miausia kalbësiu apie að reprezentacijas,
savastá kaip savivokos (taip pat ir meni-
nës) kaitos proceso dalá. Vadinasi, aið-
kinsiuos pamatiná klausimà, kaip ir kiek
individas (taip pat ir menininkas) suvo-
kia save ðiandieniniame poinstitucinia-
me Vakarø pasaulyje socialiniam ar kor-
poraciniam að keièiant gelminius vidinio
ar autentiðkojo að klodus.

Akivaizdu, kad mus ðiuo aspektu la-
biausiai dominantis individo að � tai
pirmiausia daugybës projekciniø susikirti-
mø vieta, kurioje susiduria tai, kas yra sub-
jektyvu, privatu, asmeniðka, ir tai, kas yra
vieða, socialu. Kita vertus, þmogaus að
galima vadinti visa tai, kà þmogus pri-
skiria sau, � ne tik jo kûnà ir psichines
galias, bet rûbus, namus, þmonà, vai-
kus, draugus, reputacijà, darbà, lûkes-
èius ir pan. Þodþiu, visà individà su-
panèià ir su juo susijusià psichosociali-
næ erdvæ1, besiskleidþianèià kalboje, su-
siejanèioje ir konstituojanèioje intrapsi-
chinæ ir iðorinæ tikroves. Kalbant apie
meninës kûrybos sritá, að reprezentaci-
jø kaip tam tikrø nuostatø susikirtimo
erdvës spektras apima laisvës ir jos ri-
bø, konceptualumo ir emocijø, raciona-
lumo ir iracionalumo, kûrybinës valios
ir savivalës klausimus.

Psichinë subjekto �tikrovë� taip pat
reprezentuojama kalboje, todël gali bû-
ti komunikuojama ir interpretuojama,

kitaip tariant, ji tampa intersubjektyvaus
diskurso dalimi2. Ðiuolaikinëje kultûro-
je kalba ypaè susieta su vaizdu. Vaizdi-
nys ir kalba funkcionuoja kaip nuolat
save papildanèios ideologijos sistemos
tiek socialinëje�kultûrinëje, tiek subjek-
tyvioje psichologinëje tikrovëse. Todël
bet koks vizualus fenomenas (ypaè vaiz-
duojamuosiuose menuose), net jei jis
priklauso vidiniø vaizdiniø kategorijai,
savaime yra diskurso arba ideologijos
struktûrinamas elementas.

Socialiniai, kultûriniai, reklaminiai
ávaizdþiai ar institucinë galia veikia ir
atsispindi individualioje (pa)sàmonëje
formuodami tam tikras psichologines
nuostatas, jausenos bûdus skleidþiantis
lytinio, religinio, socialinio statuso santykiø
dinamikai.

Að (self) socialinëje psichologijoje su-
vokiamas kaip procesas � ne substancia-
lus, bet funkcinis tapatumas. Að yra ne
pasyvus, o aktyvus agentas. Individai
� aktoriai, vaidinantys vienas kitam in-
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terakcijos kaip pasikeitimo prasmëmis
(kûniðkomis ir verbalinëmis) metu, o jø
vaidybà aiðkina ir konstituoja instituci-
ja. Að reprezentacija gali bûti laikoma
tokia tik jeigu ji motyvuota. Siekiamø
tikslø vertë verèia koordinuoti jausenos
bûdus, prie kuriø galime priskirti ir

vaizduotæ, kaip padedanèià artikuliuoti
mûsø realybæ3. Vaizduotës ir sapno
reiðkiniai liudija ne tik ásivaizduojamos
ir realios (arba vidinës ir socialinës)
plotmiø inversijà, bet ir neiðvengia-
mà ðiø plotmiø tarpusavio priklauso-
mybæ.

Kalbant apie psichologines ðiuolaiki-
nio vaizduojamojo meno prielaidas,
reiktø atsigræþti á modernizmo ideologi-
jà, t. y. savivokos specifikà, daranèià áta-
kà ir psichologinëms intencijoms. Mo-
dernistai buvo kupini maksimalistiniø
siekiø, jie nuoðirdþiai tikëjo istorine pa-
þanga, todël protestavo prieð praradu-
sias aktualumà tradicines, amþiais nusi-
stovëjusias estetines (taip pat ir etines)
pasaulio matymo formas ir normas. Tai
sàlygojo atitinkamas elitaristines, autis-
tines, psichopatologines (jei traktuosim
jas kaip glaudþiai susijusias su sociali-
ne sritimi) nuostatas, apskritai � labai
psichologizuoto ir individualizuoto me-
no genezæ.

Psichologiðkai pagrástas buvo ir
avangardinio meno, kaip esanèio prieða-
kyje to, kas yra atsilikæ, sàvokos atsira-
dimas. Tai psichologizuota laikinë ir
erdvinë sàvoka, reiðkianti linijinæ, grás-
tà paþanga istorijos raidà4. Reiktø paþy-
mëti modernistinës meninës savivokos
dvilypumà: viena vertus, kûrybos pro-
cesai tapo pernelyg psichologizuoti, su-
sieti su �grynàja�, �antlaikine� ir �virð-
visuomeniðka� estetika, kita vertus, toks
uþdaras vidinis kûrybos pasaulis buvo
suvokiamas kaip vienintelis paþangus
kelias, vedantis á �naujàjà erà� ir naujo
meno kûrimà. O postmodernusis menas

iðsiþadëjo modernistinio meno ðalinin-
kams bûdingo maksimalizmo, noro pa-
keisti pasaulá ir átvirtinti naujus esteti-
nius ir meninius idealus. Jis panaikino,
ar galbût labiau tiktø sakyti � atspindë-
jo grieþtai hierarchizuotø laiko ir erdvës
struktûrø transformacijà. Neaiðku, kur
yra prieðakinës pozicijos, kur uþnugaris,
kas yra paþangu ir kas � regresyvu.

Postmodernizmo fenomenas gali bûti
traktuojamas labai plaèiai; gali ágauti
netgi apokaliptinæ ar istoriosofinæ pras-
mæ. Taèiau mes paþvelgsime á já kiek
siauresniu aspektu � kaip á vienà savità
stiliø daugybës kitø kaitoje. Taip þvel-
giant postmodernizmas kaip stilius �
lyg mobili stagnacija. Kiekvienas atski-
ras elementas yra dinamiðkas, bet visu-
ma vis tiek yra amorfiðka ir neviena-
kryptë. Tai mobilaus að ar instrumenti-
nës jausminës pozicijos � naujø abstrak-
èiø funkciniø-instituciniø struktûrø for-
mavimosi padarinys5. Postmodernusis
menas maþdaug iki paskutiniojo XX a.
deðimtmeèio tapo skausmingo að, arba
ego perkodavimo reakcijø fiksatoriumi.

Kita vertus, logiðka, kad modernisti-
nis sàjûdis, kaip siekiantis radikaliai pa-
keisti visus iki tol egzistavusio meno ka-
nonus, atsimuðë á savo pastatytà sienà �
�meno pabaigà�, avangardizmas kaip
stilius pasiekë savidestrukcijos ribà, uþ
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kurios visos psichologinës avangardo in-
tencijos tegali bûti poza (lygiai kaip at-
virkðtinis variantas � �tradiciniø� ar
�modernistiniø� ar �postmodernistiniø
tradicijø� puoselëjimas) � taigi moder-
nistinës intencijos sukurti postmoderniø
padariniø uþuomazgas.

Svarbesnë pasidarë ne pati kûryba, o
menininko vieta rinkoje (vëlgi kalbant
apie savivokà). Vaizdinys kaip vaizduo-
jamojo modernizmo, klasikinës psicho-
analizës ar subjektyvios (pa)sàmonës
simbolis uþleido vietà ávaizdþiui � ideo-
logijos vaisiui, pavaldþiam abstrakèioms
institucinëms galioms. Signifikanto prin-
cipui paklûsta net specifiniai psichikos
reiðkiniai: sapnai, apsirikimai, sàmojai,
�lieþuvio paslydimai�. Visi ðie elemen-

tai turi bûti interpretuojami ne pagal jø
turiná, signifikatà, bet per skirtumo san-
tykius su kitais sistemos nariais, nes �na-
tûralûs jausmai� � kultûriðkai determi-
nuotos reakcijos.

Video vaizdas, mobili medija ðiuolai-
kinëje kultûroje tolygi kalbai � tai inter-
personalinio diskurso erdvë. Meno kû-
rinys gimsta ne ið psichologinio santy-
kio su meno kûrinio plastiniais, forma-
liais elementais, jis iðryðkëja sàveikau-
jant su socialine aplinka ir perkeliamas
á estetiniø kodø ir jø rinkiniø talpyklà
tam, kad psichologiðkai amorfiðkas, be-
prasmiðkas ar ambivalentiðkas veiks-
mas, vaizdinys ágautø socialiai atpaþás-
tamà ir apibrëþiamà meninës kûrybos
statusà.

Emocijos ir meno sritis glaudþiai su-
sijusios su vaizduote. Emocija � atsakas
á vaizduotës aktà. Ðiandieninëje visuo-
menëje gyvuoja ávairûs vaizduotës �tre-
niravimo� bûdai � nuo profesionaliø ak-
torinio meistriðkumo technikø, kai akto-
rius skatinamas tobulinti ne tik kûno
plastikà, jausmø raiðkos skalæ, bet taip
pat nuolat �lavinti� vaizduotæ ir prieðsà-
moninæ atmintá, t. y. mokytis kontroliuoti
spontaniðkus ir gelminius psichikos pro-
cesus. Ávairiausios ðiuolaikinës terapijos
ir psichoterapijos praktikos �moko� tie-
siogiai jausti, bûti savimi modeliuoda-
mos iki-politines pasàmonines nuostatas
socialinës tikrovës atþvilgiu.

Yra ir kokybiðkai besiskirianèios,
sunkiau kontroliuojamos, kylanèios ið
kitø paskatø gelminiø psichikos reiðki-
niø kaitos ir valdymo technologijos, ver-
èianèios individà pozicionuoti savàjá, au-

tentiðkàjá að pagal ekonominës naudos
principus. Tai nëra terapinës reabilitaci-
nës ar integracinës praktikos, tai � pro-
fesionalûs jausmø eksploatavimo bûdai.
Taip institucinës galios � abstrakèiø tai-
sykliø rinkiniai ir verslo sektorius � ási-
terpia tarp jausmø ir jø interpretacijø.
Ásibraudamos tarp stimulo ir reakcijos, jos
tampa psichologinëmis medijomis, radi-
kaliai keièianèiomis spontaniðkumo sam-
pratà apskritai.

Individai nuolat bûna tam tikrose si-
tuacijose, kitaip tariant � institucijose. In-
dividø interakcijoje svarbiausi yra statu-
so konfliktai. Lyties, religinis ir sociali-
nis statusai apima ir visas galimas emo-
cines, jausmines ir projekcines bûsenas,
t. y. moduliuoja jausenos bûdus, kurie,
jei kalbësime apie vaizduojamojo meno
sritá (neiðskirdami ir populiariosios, ko-
mercinës þiniasklaidos kultûros), gene-
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dos ir vyksmo dinamika tapo tik institu-
ciðkai koordinuojamu privaèiø ir valsty-
biniø fondø, apskritai kultûros administ-
ravimo politikos ir, kita vertus, komerci-
nës þiniasklaidos, interakcinës kultûros
dalimi. Todël nenuostabu, kad koncep-
tualiai ëmë keistis ir psichologiniai me-
ninës jausenos bei santykio su vaizduo-
te mechanizmai.

Todël viena pagrindiniø meno kûri-
nio sudedamøjø daliø � emocija � gali
bûti suvokta tik kaip konceptuali. Nei kû-
rybos akte, nei meno kûrinio percepci-
joje, kalbant apie ðiuolaikinio meno stra-
tegijas, neámanoma emocijos atskirti nuo
koncepcijos, reikia suvokti jà ne vien es-
tetiðkai, bet sociokultûrinio ir psichoso-
cialinio diskursø ar institucinio modelia-
vimo kontekstuose.

Privatusis ir vieðasis að praranda grieþ-
tas ribas. Að atlieku vidiná veiksmà patai-
kaudamas tam, su kuo esu instituciðkai
ir finansiðkai susijæs. Kyla klausimas �
kaip galiu netapti ciniku? Faktiðkai mes
elgiamës su savo jausmais taip, lyg jie
bûtø manifestai. Emocijas reiðkiame ti-
piðkai laikydamiesi �jausenos taisykliø�.
Jausmus naudojame ir iðreiðkiame pagal
socialiai sukonstruojamas emocinës ið-
raiðkos ir jausenos taisykles, skirtas di-
dinti finansinæ ávairiø korporacijø galià7.

Po mûsø privaèia, asmeniðka jause-
na ir elgsena prasiskverbë dideliø orga-
nizacijø, socialinio organizavimo ir pel-
no motyvai. �Autentiðkasis að� (real self)
supinamas su �darbo arba socialiniu að�
(work self). Viena vertus, jausenos bûdai
modeliuojami dideliø korporacijø vidu-
je, kita vertus, yra stipriai veikiami �ið
iðorës� galingo þiniasklaidos ir reklamos

ruoja kokybiðkai naujos prasmës pripil-
dytus vaizdinius. Ðie patys savaime, at-
sieti nuo abstrakèiø institucijø ir komer-
ciniø struktûrø, negali bûti kaip nors
apibrëþti ar iðkoduojami, nebent kaip
neápareigojantis þaidimas. Á personaliniø
santykiø formà ádedamas impersonalus
turinys. Komerciniø abstrakcijø santy-
kiai traktuojami taip, lyg jie bûtø laisvi
nuo komercijos, ir, áskiepyti kiekvienam
individui, tampa ego savastimi. Todël
vaizduojamasis menas (að já traktuoju
kaip integralià bendros þiniasklaidos ir
komercinës kultûros dalá) atsiduria to-
kioje dviprasmiðkoje institucinës inter-
nalizacijos bûklëje.

Gelminiø psichikos procesø transfor-
macijos lygis ir specifika priklauso nuo
minëtø lyties, religinio ir socialinio sta-
tusø. Pvz., moterys, protestantiðkojo ti-
këjimo ir viduriniosios socialinës klasës
þmonës priversti labiau kontroliuoti ar
�suspausti� savo jausenos bûdus. Mote-
rys nuolat raginamos skirti daugiau dë-
mesio jausmams, o ne veiksmams, pro-
testantai nuolat tiesiogiai �turi� savyje
Dievà ir jo ástatymus, todël jø ego nuo-
lat gresia skilimas. Viduriniosios klasës
þmonës daþniausiai dirba aptarnavimo
srityse, priversti nuolat patirti psicholo-
gines pavaldumo ir psichologinio lavi-
ravimo tarp privaèiø jausmø ir institu-
cijos naudos bûsenas. Kita vertus, di-
dþiausia rizika mutuoti autentiðkajam að
egzistuoja tiesioginës tarpasmeninës sà-
veikos korporacinës veiklos srityse6.

Po Antrojo pasaulinio karo meno
praktikas, kûrybà apskritai sparèiai in-
korporavo galerijos, individualus kapi-
talas, kol XX a. pabaigoje visa meno rai-
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srauto, efektingai ir efektyviai nukreip-
to tiesiai á tiksliniø grupiø � potencialiø
vartotojø (nesvarbu, vartojanèiø daiktus
ar idëjas) jausenos mechanizmus. Ðiuo-
laikinio vaizduojamojo meno praktikos
ypaè susijusios su vaizdo perdavimo
medijomis � video ir tinklo technologi-
jomis, pagrindiniais ideologijos, arba in-
divido að formavimo, ginklais. Santykis
tarp socialinës tvarkos ir að gali bûti api-
bûdintas kaip distinkcija tarp að, besire-
mianèio institucija kaip tokia, ir að, be-
siremianèio arba paklûstanèio impulsui8.
Tikrasis að iðryðkëja ne tiek per impul-
syviø troðkimø patenkinimà, kiek per
suinstitucintà tikslø siekimà. Institucijà
galime suvokti kaip ambicijø, moralës ar
panaðias formas, konstituojanèias indivi-
do nuostatas � jo að, arba ego.

Menininko að ir meno kûrinio (meninio
veiksmo) að gali tapti lygiaverèiai ir klai-
dþioti sociokultûriniais labirintais kaip
savarankiðki simboliai ar kodai, tiesiog
þymimieji. Ðiuolaikinëje kultûroje meni-
ninko ir jo kûrinio nesieja prieþasties ir
pasekmës santykis. Menininkas ir kûrinys
gali �plaukioti� skirtinguose psichoso-
cialiniuose lygmenyse. Modernistinëje
savivokoje negalima grieþtai atskirti me-
nininko ir jo kûrinio að, nes kûrinys ir
yra tiesioginë psichologinë autoriaus
projekcija. Modernizmo kaip stiliaus,
menininko að tapatus jo kûriniui, nuo
ðios visumos atskiriamas nebent socia-
linis að prieðinant já psichologiniam-es-
tetiniam að, perkeliant prie socialinio
marginalumo ribos, paliekant regresuo-
ti. O dabartinio meno ir menininko nuo-
stata ar pasàmoninës savimonës iðraið-
ka nëra jo kaip autoriaus intencija, o yra

intencija abstrakèios (ar konkreèios) ins-
titucijos, pirmiausia pasireiðkianèios per
kalbà ir platesniu mastu � per diskursà.

Kalba, raiðka yra skirtumo artikulia-
cijos vieta: ji ne tik atveria plyðá tarp eg-
zistavimo ir kalbos, bet atskleidþia skir-
tumà paèioje subjektyvumo struktûroje.
Pasàmonë yra ne vien tai, kà kaþkas sa-
ko, turime nepamirðti, kad tai, kà kaþ-
kas sako, ne visada sutampa su tuo, kà
ji (jis) turi galvoje9. Kalba ir jos intenci-
ja ne visuomet sutampa.

Atsiranda giminingos reklaminëms
strategijoms postmodernios performanso,
instaliacijos ir video meninës praktikos
(vëliau mutuojanèios á dar sunkiau api-
brëþiamas neo ar postkonceptualias �me-
ninio� proceso formas), pasitelkianèios
fiziná kontekstà, realià erdvæ susiejan-
èios su psichologine erdve, skulptûrà
keièianèios realiais daiktais (ready made)
ar objektais, apipintais kultûrinëmis ir
psichologinëmis prasmëmis. Tai ypaè
tinka ir patiems drastiðkiausiems, pasi-
bjaurëtiniems vaizdiniams, susijusiems
su kûnu kaip psichologine trauma, vi-
somis ámanomomis psichosocialinëmis
kûno, lyties tapatumo reakcijomis, rep-
rezentacijomis ar transgresijomis, stabi-
lumo ir vientisumo naikinimu � sudar-
kyto, mirðtanèio, nykstanèio kûno; ðla-
pimo, kraujo, pieno, spermos, vëmalø,
iðmatø vaizdais ar metaforomis10. Tai
pat tinka ir visai XX a. septintojo�deðim-
tojo deðimtmeèiø postmodernaus vaiz-
duojamojo meno socialinei ir ideologijos
�kritikai�. Kad ir kaip bûtø, tokia psi-
chosocialinë sumaiðtis, psichologinis �te-
roras� negali bûti atsieti nuo institucinio
ir komercinio konteksto, todël toks kai
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kuriø ðiuolaikinio vaizduojamojo meno
vaizdiniø �radikalumas� traktuotinas
kaip institucinio impulso paskatintas ar-
ba suformuotas stilistinis ávaizdis.

Ðiuolaikinis menininko ir kûrinio að
glaudþiai susijæ su socialine tikrove, ta-
èiau tiek menininkas, tiek kûrinys nebû-

tinai turi bûti tapatûs. Ið menininko �
kûrinio visumos iðnyksta juos psicholo-
giðkai susaistantis autorystës fenomenas.
Svarbu þinoti ne tai, ar að kalbu bûdu,
patvirtinanèiu, kad að esu, taèiau þino-
ti, ar kalbëdamas að esu tas pats, kuris
kalba.

Retrospektyviai paþvelgæ á pastarøjø
dviejø ðimtmeèiø meno istorijà, galime
konstatuoti, kad menininkas, arba auto-
rius, postmodernioje epochoje ið roman-
tizmui ar modernizmui bûdingo genijaus
pamaþu virsta klajojanèiu ðizofreniku, kol
galiausiai globalizacijos principams ási-
brovus á vidiniø psichologiniø individo
procesø sritá, tampa tiesiog vienu ið vi-
suomenës nariø, gyvenimo dalyviu, ste-
bëtoju ir psichosocialinës tikrovës (re)in-
terpretatoriumi ir (re)transliatoriumi.

Ðiame kontekste konceptualiai keièia-
si netgi menininko biografijos esmë. Kla-
sikinë psichoanalizë suabsoliutino anks-
tyvosios vaikystës, santykiø su tëvais pa-
tirtá, nusëdanèià pasàmonëje ir daranèià
átakà tolesnei individo ar menininko ir jo
meno raidai. Socialinës psichologijos at-
stovai mano, kad pasàmonæ struktûrina
simbolinës kalbos ir socialinës instituci-
nës-komercinës sistemos. Tëvai tokiu at-
veju yra socialinës tikrovës struktûrø sa-
telitai. Todël ir vidiniai konfliktai ar su-
blimuojantys vaizdiniai gali bûti ið dalies
traktuojami kaip vidinës �mass media�
projekcijos � pasàmoninis ar prieðsàmo-
ninis jausmø marketingas.

XX a. pirmojoje pusëje prigijæ psicho-
loginiai meninës iðraiðkos apibûdinimai,
bendrø sàlyèio taðkø su psichopatologija
ieðkojimas, ðizoidinis postmodernios kul-

tûros tipas skatina ir toliau ieðkoti kon-
ceptualiø sàlyèio taðkø. Reiktø paminë-
ti ir sàlygiðkai naujas psichopatologijos sà-
vokos interpretacijas, pirmiausia, kaip ir
ðiuolaikiniuose vaizduojamuosiuose me-
nuose, atsiþvelgianèias á glaudþiø santy-
kiø su tikrove specifikà.

Kalbant apie minëtus santykius (so-
cialinës psichologijos poþiûriu), labiau
tiktø vartoti ne klaidos, taèiau iliuzijos sà-
vokà. Klaida ar apkrova susijusios su su-
klydimais ar iðkraipymais. O iliuzija �
labiau apibendrinta, apimanti klaidas ir
perkrovas sàvoka, reiðkianti sudëtinges-
næ, simbolinæ að reprezentacijø sklaidos ir
sutrikimø struktûrà, semantiðkai gimi-
ninga vaizdiniui � taigi ir ðiuolaikinei
kultûrai. Tai ne pavienë klaida, bet
komplikuotos santykio su tikrove kom-
pleksiðkos visumos formavimasis, galin-
tis sukelti psichinæ patologijà11. Aktori-
në iliuzija susijusi su profesionaliu nau-
dojimu, o kasdieniame gyvenime iliuzi-
jos daþnai subtilesnës, mobilios, ne to-
kios akivaizdþios. Kita vertus, iliuzijos
suvokimas, t. y. melo sau pripaþinimas,
gali paskatinti stigmatizuoti save.

Dar vienas alternatyvus poþiûris
(pvz., paradoksologija, traktuojanti psichi-
næ patologijà ar kûrybinius procesus
kaip komunikacinius paradoksus) susie-
ja patologijà su nepagrástai pozityviu savæs
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sustruktûrintu kasdieniu planavimu ir
fatalizmo reikðmës maþëjimu13. Ðiuolaiki-
niame vaizduojamajame mene likimà
keièia ideologija, todël konkreèià materia-
lià, apibrëþtà estetinæ ar prasminæ formà
uþpildo kasdienë tikrovë, vizualûs
ávaizdþiai ir interpersonaliniø santykiø
sritis. Menininkas kuria struktûrinius
�formos� santykius ne konkreèiame kû-
rinyje, t. y. ne plastiniø elementø santy-
kius, o veikale iðskleidþia juos interak-
tyvioje erdvëje kaip nuolat kintanèiø að
reprezentacijø grandinæ � menininko að
ir meno kûrinio að tokioje grandinëje ga-
li nuolat keistis, transformuotis, gyvuo-
ti ar sunykti nepriklausomai nuo vienas
kito. Ðiuolaikinæ kartà (taip pat meno ar
paèiø menininkø) galima bûtø apibû-
dinti kaip mutuojanèio ar guminio að fe-
nomenà. Ðiuolaikiná vaizduojamàjá me-
nà sàlygiðkai ar metaforiðkai galima bû-
tø apibûdinti paranoidinio sindromo ter-
minu, kaip padidintos aplinkos kontro-
lës iliuzijà. Postmodernizmas kaip stilius
ir XXI a. pradþios vaizduojamasis me-
nas � riba tarp abejingumo, pereinanèio
á �optimizmà�, ne tiek á dþiûgavimà,
kiek á fatalizmo, Tragiðkos Transcendenci-
jos, Didingumo ir Nostalgijos atsisakymà,
perëjimà á kasdienybæ ir kûrybiná tiesiog
buvimà, ar daugiaprasmes abejingos to-
lerancijos formas, egzistencinius klausi-
mus ar gelminius psichinius procesus
patikint (post)institucinei pasàmonei.

vertinimu, padidintu personalinës kontrolës
jausmu ir nepagrástu optimizmu (prisimin-
kim reklamines, tariamo optimizmo per-
sunktas strategijas). Tradicinës psichopa-
tologinës teorijos teigia, kad patologija �
tai ryðio su tikrove nutrûkimas, savikon-
trolës praradimas; nauji socialinës, asme-
nybës, klinikinës ir raidos psichologijos
duomenys papildo ðá poþiûrá naujais as-
pektais � psichopatologijà gali sukelti ne-
realiai pozityvus ar superpozityvus sa-
væs vertinimas ir perdëm preciziðka sa-
væs ar aplinkos kontrolë. Patologija gali
reikðtis nesugebëjimu adekvaèiai atspin-
dëti tikrovæ, taip pat per dideliu ir per daug
intensyviu jos átraukimu á savivaizdþio ir
projekcijø erdvæ12. Tai vienas atspirties tað-
kø apibûdinant tam tikrus patologijos ti-
pus, taip pat vienas pagrindiniø ðiuolai-
kinio vaizduojamojo meno �atpaþinimo�
bruoþø. Ideologizuotos komercinës kor-
poracinës ir reklaminës strategijos skiria
ypaè daug dëmesio optimistiniø nuostatø
ir geros jausenos (well being) diegimui á in-
dividø (pa)sàmones, skiepydamos visu-
miná psichosocialinës gerovës savivaizdá.
Taigi tokiame kontekste vargu ar ámano-
ma atskleisti �tikràjà� realybæ, negalinèià
produkuoti savæs be vadinamøjø ideolo-
giniø mistifikacijø, arba iliuzijø.

Pozityvus savæs vertinimas ir ateities
optimizmas taip pat asocijuojasi su
aukðtesne motyvacija, atkaklesniu tiks-
lo siekimu, pragmatine veikla, labiau

IÐVADOS

Glaustai aptaræ jausmø modeliavi-
mo, að reprezentacijos ðiuolaikiniame
vaizduojamame mene aktualiausius so-

cialinës psichologijos aspektus, galime
konstatuoti, kad ðiuolaikinis vaizduoja-
masis menas �tiria� ne paèià �tikrovæ�,
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bet tarsi maudosi mobiliose, psichologi-
zuotose jà sàlygojanèiose ásivaizduoja-
mose ir simbolinëse konstrukcijose. Sà-
moningai ar nesàmoningai mëgdþioja
artikuliuotø socialiniø dariniø �analizæ�
imituodamas ideologinius mechanizmus
ir jø veikimo strategijas.

Kita vertus, pozityvus savæs vertini-
mas ir optimizmas, kaip baziniai jausmø
rinkos tikslai, naudingi didþiulëms kor-
poracijoms ar institucijoms apskritai, ko-
kybiðkai keièia privaèios jausenos ir pro-
jekcijø pobûdá, modeliuoja tokias psi-
chosocialinio infantilumo formas, kurios,
iðtrûkusios ið institucinës ir komercinës
kontrolës srities, tapusios individo sa-
vastimi, patekusios á privaèià, asmenið-
kà individø bendravimo zonà drastiðkai
iðkraipo intencijas ir griauna santykiø
natûralumà. Ðiuolaikinis vaizduojamasis

menas, be viso kito, galbût dar yra vie-
na ið nedaugelio, nors ir instituciðkai pa-
valdþiø srièiø, naudojanèiø tas santykiø
deformacijas kaip konceptualiàjà þalia-
và. Ðiuolaikinis menas galbût yra viena
ið nedaugelio vietø, kurioje individui
leidþiama (ar sudaroma iliuzija, kad lei-
dþiama) kàsti já glostanèià rankà. Taip
menininko ir meno kûrinio að nesutapi-
mø grandinës duoda pradþià nesusipra-
timø virtinei, kai vienos institucijos le-
gitimuojamas vaizdinys ar veiksmas
ima prieðtarauti kitos institucijos tapatu-
mui ir konceptualiems prioritetams. Tad
ðiuolaikinis vaizduojamasis menas, nors
ir perima, sàlygiðkai iðlaiko �kritiðkà�
pozicijà socialinës tikrovës atþvilgiu. Ta-
èiau klausimas, ar tai egzistenciðkai
prasminga pozicija, ar rinkos padiktuo-
ta poza, taip ir tebëra be atsakymo.
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