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JAUSMU MODELIAVIMAS,

AS REPREZENTACIJOS SIUOLAIKINIAME
VAIZDUOJAMAJAME MENE:

SOCIALINES PSICHOLOGIJOS ASPEKTAS

The Modelling of Feelings, the Representations of [ in
Contemporary Fine Art: The Socio-Psychological Aspects

SUMMARY

This article deals with self-representation in contemporary culture and visual arts in the sense of social
psychology. The expression of emotion is typically managed according to “feeling rules”. In fact, we
tend to manage our feelings as they become manifest. In managing feeling, we contribute to the cre-
ation of it. The feelings are related with the processes of imagination. New ways of artistic imagination
and creation originate. What is new in our time is an increasingly prevalent instrumental stance to-
wards our native capacity to play, wittingly and actively, upon a range of feelings for private purpose
and the way in which that stance is engineered and administered by large organisations. Impersonal
relations are to be seen as if they were personal. Relations based on getting and giving money are to
be seen as if they were relations free of money.

If I am doing deep acting for an audience from whom | am disconnected, how can | maintain my
self-esteem without becoming cynical? It can specify such psychosocial self of artists and contemporary
visual strategies as “transmutable emotional system” or “rubber self”.

f I 'radiciniy visuomeniy kultiirose vies-  tis impulsyvius visuomenés nario trogki-
patavo istoriskai konkretiis ,prigim- mus, apibréziantis individo ego santyki

tiniai” moralés predikatai, sakykim, De-  pastaruju atzvilgiu ir koordinuojantis sa-
kalogas, grieZtai ir aiSkiai koordinuojan-  wvastj ar fapatumg kaip aiskiai suvokiama,
RAKTAZODZIAL: socialiné psichologija, psichopatologija, tapatumas, jausmy modeliavimas, vaizduoté, vaizdiniai.

KEY WORDS: social psychology, psychopathology, identity, engineering of feeling, imagination, images.
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hierarchizuota psichosocialine visuma.
O Siuolaikinése Vakary visuomenése jsi-
gali instrumentiné nuostata natiraliu,
spontanisky ar iSorisku gebéjimuy ir reak-
cijuy atzvilgiu. Tokia nuostata generuoja
komerciskai socialiniy taisykliy reguliuo-
jamus jausenos biidus.

Socialiné arba abstrakd¢iy instituciniy
sistemu tikrové dabartinéje kultiroje ir
mene iS esmés keicia ne tik (ar net ne
tiek) kiekvieno subjekto mastysena, bet
ima formuoti ja modifikuodama jause-
nos btidus - i$ pagrindu konceptualiai
keisdama subjektyviy psichologiniu
nuostaty ir intencijy pobudj. Todél da-

Akivaizdu, kad mus Siuo aspektu la-
biausiai dominantis individo a$ — tai
pirmiausia daugybés projekciniy susikirti-
my vieta, kurioje susiduria tai, kas yra sub-
jektyou, privatu, asmeniska, ir tai, kas yra
viesa, socialu. Kita vertus, Zmogaus as
galima vadinti visa tai, ka Zmogus pri-
skiria sau, — ne tik jo kiing ir psichines
galias, bet rtibus, namus, Zmona, vai-
kus, draugus, reputacija, darba, likes-
¢ius ir pan. Zodziu, visa individa su-
pancia ir su juo susijusia psichosociali-
ne erdve!, besiskleidZiancia kalboje, su-
siejancioje ir konstituojancioje intrapsi-
chine ir iSorine tikroves. Kalbant apie
meninés kiirybos sriti, a5 reprezentaci-
ju kaip tam tikry nuostaty susikirtimo
erdvés spektras apima laisvés ir jos ri-
bu, konceptualumo ir emociju, raciona-
lumo ir iracionalumo, kirybinés valios
ir savivalés klausimus.

Psichiné subjekto ,tikrové” taip pat
reprezentuojama kalboje, todél gali bai-
ti komunikuojama ir interpretuojama,
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bartinis vaizduojamasis menas norom ar
nenorom (samoningai ar ne) tampa to-
kiy egzistenciskai svarbiy permainy ba-
rometru, veidrodZiu ar fiksatoriumi. Sia-
me straipsnyje glaustai aptardamas kai
kuriuos minéto fenomeno bruozus, pir-
miausia kalbésiu apie as reprezentacijas,
savast] kaip savivokos (taip pat ir meni-
nés) kaitos proceso dalj. Vadinasi, ais-
kinsiuos pamatinj klausima, kaip ir kiek
individas (taip pat ir menininkas) suvo-
kia save Siandieniniame poinstitucinia-
me Vakary pasaulyje socialiniam ar kor-
poraciniam as keiciant gelminius vidinio
ar autentiskojo as klodus.

kitaip tariant, ji tampa intersubjektyvaus
diskurso dalimi?. Siuolaikinéje kultiiro-
je kalba ypac susieta su vaizdu. Vaizdi-
nys ir kalba funkcionuoja kaip nuolat
save papildancios ideologijos sistemos
tiek socialinéje—kultiirinéje, tiek subjek-
tyvioje psichologinéje tikrovése. Todél
bet koks vizualus fenomenas (ypac vaiz-
duojamuosiuose menuose), net jei jis
priklauso vidiniy vaizdiniy kategorijai,
savaime yra diskurso arba ideologijos
struktlirinamas elementas.

Socialiniai, kultariniai, reklaminiai
jvaizdZziai ar instituciné galia veikia ir
atsispindi individualioje (pa)samonéje
formuodami tam tikras psichologines
nuostatas, jausenos btidus skleidziantis
Iytinio, religinio, socialinio statuso santykiy
dinamikai.

As (self) socialinéje psichologijoje su-
vokiamas kaip procesas — ne substancia-
lus, bet funkcinis tapatumas. A$ yra ne
pasyvus, o aktyvus agentas. Individai
— aktoriai, vaidinantys vienas kitam in-



terakcijos kaip pasikeitimo prasmémis
(ktiniSkomis ir verbalinémis) metu, o ju
vaidyba aiskina ir konstituoja instituci-
ja. As reprezentacija gali buiti laikoma
tokia tik jeigu ji motyvuota. Siekiamy
tiksly verté vercia koordinuoti jausenos
biidus, prie kuriy galime priskirti ir

Kalbant apie psichologines siuolaiki-
nio vaizduojamojo meno prielaidas,
reikty atsigrezti i modernizmo ideologi-
ja, t. y. savivokos specifika, darancia jta-
ka ir psichologinéms intencijoms. Mo-
dernistai buvo kupini maksimalistiniy
siekiu, jie nuosirdZiai tikéjo istorine pa-
Zanga, todél protestavo pries praradu-
sias aktualuma tradicines, amzZiais nusi-
stovéjusias estetines (taip pat ir etines)
pasaulio matymo formas ir normas. Tai
salygojo atitinkamas elitaristines, autis-
tines, psichopatologines (jei traktuosim
jas kaip glaudziai susijusias su sociali-
ne sritimi) nuostatas, apskritai — labai
psichologizuoto ir individualizuoto me-
no geneze.

Psichologiskai pagristas buvo ir
avangardinio meno, kaip esancio priesa-
kyje to, kas yra atsilike, savokos atsira-
dimas. Tai psichologizuota laikiné ir
erdviné savoka, reiskianti linijine, gris-
ta pazanga istorijos raida*. Reikty pazy-
méti modernistinés meninés savivokos
dvilypuma: viena vertus, kiirybos pro-
cesai tapo pernelyg psichologizuoti, su-
sieti su ,grynaja”, ,antlaikine” ir ,virs-
visuomenigka” estetika, kita vertus, toks
uzdaras vidinis kiirybos pasaulis buvo
suvokiamas kaip vienintelis paZangus
kelias, vedantis i ,naujaja era” ir naujo
meno kiirima. O postmodernusis menas
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vaizduote, kaip padedancia artikuliuoti
misy realybe®. Vaizduotés ir sapno
reiskiniai liudija ne tik jsivaizduojamos
ir realios (arba vidinés ir socialinés)
plotmiy inversija, bet ir neiSvengia-
ma Siy plotmiy tarpusavio priklauso-
mybe.

iSsizadéjo modernistinio meno Salinin-
kams btidingo maksimalizmo, noro pa-
keisti pasaulj ir jtvirtinti naujus esteti-
nius ir meninius idealus. Jis panaikino,
ar galbtit labiau tikty sakyti — atspindé-
jo grieZtai hierarchizuoty laiko ir erdvés
struktiiry transformacija. Neaisku, kur
yra priesakinés pozicijos, kur uznugaris,
kas yra pazangu ir kas — regresyvu.
Postmodernizmo fenomenas gali biiti
traktuojamas labai placiai; gali jgauti
netgi apokaliptine ar istoriosofine pras-
me. Taciau mes pazvelgsime i ji kiek
siauresniu aspektu — kaip i viena savita
stiliy daugybés kity kaitoje. Taip Zvel-
giant postmodernizmas kaip stilius —
lyg mobili stagnacija. Kiekvienas atski-
ras elementas yra dinamiskas, bet visu-
ma vis tiek yra amorfiska ir neviena-
krypté. Tai mobilaus a$ ar instrumenti-
nés jausminés pozicijos — naujy abstrak-
¢iuy funkciniy-instituciniy struktary for-
mavimosi padarinys®. Postmodernusis
menas mazdaug iki paskutiniojo XX a.
desimtmecio tapo skausmingo as, arba
ego perkodavimo reakcijy fiksatoriumi.
Kita vertus, logiska, kad modernisti-
nis sajtdis, kaip siekiantis radikaliai pa-
keisti visus iki tol egzistavusio meno ka-
nonus, atsimusé j savo pastatyta sieng —
,meno pabaiga”, avangardizmas kaip
stilius pasieké savidestrukcijos riba, uz
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kurios visos psichologinés avangardo in-
tencijos tegali biiti poza (lygiai kaip at-
virkstinis variantas — ,tradiciniy” ar
,modernistiniu” ar , postmodernistiniy
tradiciju” puoseléjimas) — taigi moder-
nistinés intencijos sukurti postmoderniy
padariniy uZuomazgas.

Svarbesné pasidaré ne pati kiiryba, o
menininko vieta rinkoje (vélgi kalbant
apie savivoka). Vaizdinys kaip vaizduo-
jamojo modernizmo, klasikinés psicho-
analizés ar subjektyvios (pa)samoneés
simbolis uzleido viety juaizdZiui — ideo-
logijos vaisiui, pavaldZiam abstrakc¢ioms
institucinéms galioms. Signifikanto prin-
cipui pakliista net specifiniai psichikos
reiskiniai: sapnai, apsirikimai, samojai,
,liezuvio paslydimai”. Visi Sie elemen-

Emocijos ir meno sritis glaudziai su-
sijusios su vaizduote. Emocija — atsakas
i vaizduoteés akta. éiandienine’je visuo-
menéje gyvuoja jvairiis vaizduotés ,tre-
niravimo” btidai — nuo profesionaliy ak-
torinio meistriSkumo techniky, kai akto-
rius skatinamas tobulinti ne tik kiino
plastika, jausmu raiskos skale, bet taip
pat nuolat ,lavinti vaizduote ir priessa-
monine atmintj, t. y. mokytis kontroliuoti
spontaniskus ir gelminius psichikos pro-
cesus. lvairiausios siuolaikinés terapijos
ir psichoterapijos praktikos ,moko” tie-
siogiai jausti, biiti savimi modeliuoda-
mos iki-politines pasamonines nuostatas
socialinés tikroveés atzvilgiu.

Yra ir kokybiskai besiskiriancios,
sunkiau kontroliuojamos, kylancios i$
kity paskaty gelminiy psichikos reiski-
niy kaitos ir valdymo technologijos, ver-
¢iancios individa pozicionuoti savaji, au-
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tai turi biti interpretuojami ne pagal ju
turinj, signifikata, bet per skirtumo san-
tykius su kitais sistemos nariais, nes ,na-
thraldis jausmai” — kulttiriSkai determi-
nuotos reakcijos.

Video vaizdas, mobili medija Siuolai-
kinéje kultiiroje tolygi kalbai — tai inter-
personalinio diskurso erdvé. Meno kii-
rinys gimsta ne is psichologinio santy-
kio su meno kiirinio plastiniais, forma-
liais elementais, jis iSryskéja saveikau-
jant su socialine aplinka ir perkeliamas
i estetiniy koduy ir ju rinkiniy talpykla
tam, kad psichologiskai amorfiskas, be-
prasmiskas ar ambivalentiSkas veiks-
mas, vaizdinys igauty socialiai atpaZis-
tama ir apibréZiama meninés kiirybos
statusa.

tentiskaji as pagal ekonominés naudos
principus. Tai néra terapinés reabilitaci-
nés ar integracinés praktikos, tai — pro-
fesionaliis jausmu eksploatavimo biidai.
Taip institucinés galios — abstrak¢iy tai-
sykliy rinkiniai ir verslo sektorius — jsi-
terpia tarp jausmu ir ju interpretaciju.
Isibraudamos tarp stimulo ir reakcijos, jos
tampa psichologinémis medijomis, radi-
kaliai kei¢ian¢iomis spontaniskumo sam-
prata apskritai.

Individai nuolat btina tam tikrose si-
tuacijose, kitaip tariant — institucijose. In-
dividy interakcijoje svarbiausi yra statu-
so konfliktai. Lyties, religinis ir sociali-
nis statusai apima ir visas galimas emo-
cines, jausmines ir projekcines biisenas,
t. y. moduliuoja jausenos btidus, kurie,
jei kalbésime apie vaizduojamojo meno
sritj (neiSskirdami ir populiariosios, ko-
mercinés ziniasklaidos kultiiros), gene-



ruoja kokybiskai naujos prasmeés pripil-
dytus vaizdinius. Sie patys savaime, at-
sieti nuo abstrakd¢iu institucijy ir komer-
ciniy struktiiry, negali biiti kaip nors
apibrézti ar iSkoduojami, nebent kaip
nejpareigojantis Zaidimas. | personaliniy
santykiu forma jdedamas impersonalus
turinys. Komerciniy abstrakciju santy-
kiai traktuojami taip, lyg jie btity laisvi
nuo komercijos, ir, jskiepyti kiekvienam
individui, tampa ego savastimi. Todél
vaizduojamasis menas (as ji traktuoju
kaip integralia bendros Ziniasklaidos ir
komercinés kulttros dalj) atsiduria to-
kioje dviprasmiskoje institucinés inter-
nalizacijos biikléje.

Gelminiu psichikos procesuy transfor-
macijos lygis ir specifika priklauso nuo
minéty lyties, religinio ir socialinio sta-
tusu. Pvz., moterys, protestantiskojo ti-
kéjimo ir viduriniosios socialinés klasés
Zmonés priversti labiau kontroliuoti ar
,suspausti” savo jausenos biidus. Mote-
rys nuolat raginamos skirti daugiau dé-
mesio jausmams, o ne veiksmams, pro-
testantai nuolat tiesiogiai ,turi” savyje
Dievy ir jo jstatymus, todél ju ego nuo-
lat gresia skilimas. Viduriniosios klasés
zmoneés dazniausiai dirba aptarnavimo
srityse, priversti nuolat patirti psicholo-
gines pavaldumo ir psichologinio lavi-
ravimo tarp privaciy jausmuy ir institu-
cijos naudos biisenas. Kita vertus, di-
dziausia rizika mutuoti autentiskajam as
egzistuoja tiesioginés tarpasmenines sa-
veikos korporacinés veiklos srityse®.

Po Antrojo pasaulinio karo meno
praktikas, kiiryba apskritai sparciai in-
korporavo galerijos, individualus kapi-
talas, kol XX a. pabaigoje visa meno rai-
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dos ir vyksmo dinamika tapo tik institu-
ciskai koordinuojamu privaciy ir valsty-
biniy fondu, apskritai kultiiros administ-
ravimo politikos ir, kita vertus, komerci-
nés ziniasklaidos, interakcinés kulttiros
dalimi. Todél nenuostabu, kad koncep-
tualiai émé keistis ir psichologiniai me-
ninés jausenos bei santykio su vaizduo-
te mechanizmai.

Todél viena pagrindiniy meno kiiri-
nio sudedamujy daliy — emocija — gali
biti suvokta tik kaip konceptuali. Nei kii-
rybos akte, nei meno kiirinio percepci-
joje, kalbant apie Siuolaikinio meno stra-
tegijas, nejmanoma emocijos atskirti nuo
koncepcijos, reikia suvokti jg ne vien es-
tetiskai, bet sociokultiirinio ir psichoso-
cialinio diskursy ar institucinio modelia-
vimo kontekstuose.

Privatusis ir vieSasis as praranda griez-
tas ribas. AS atlieku vidinj veiksmg patai-
kaudamas tam, su kuo esu instituciskai
ir finansiskai susijes. Kyla klausimas —
kaip galiu netapti ciniku? Faktiskai mes
elgiamés su savo jausmais taip, lyg jie
biity manifestai. Emocijas reiSkiame ti-
piskai laikydamiesi ,jausenos taisykliy”.
Jausmus naudojame ir iSreiSkiame pagal
socialiai sukonstruojamas emocinés is-
raiskos ir jausenos taisykles, skirtas di-
dinti finansine jvairiu korporaciju galia’.

Po miisy privacia, asmeniska jause-
na ir elgsena prasiskverbé dideliy orga-
nizaciju, socialinio organizavimo ir pel-
no motyvai. , Autentiskasis as” (real self)
supinamas su ,darbo arba socialiniu as”
(work self). Viena vertus, jausenos btdai
modeliuojami dideliu korporaciju vidu-
je, kita vertus, yra stipriai veikiami ,i$
iSorés” galingo Ziniasklaidos ir reklamos
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srauto, efektingai ir efektyviai nukreip-
to tiesiai i tiksliniy grupiy — potencialiu
vartotoju (nesvarbu, vartojanciy daiktus
ar idéjas) jausenos mechanizmus. Siuo-
laikinio vaizduojamojo meno praktikos
ypac susijusios su vaizdo perdavimo
medijomis — video ir tinklo technologi-
jomis, pagrindiniais ideologijos, arba in-
divido as formavimo, ginklais. Santykis
tarp socialinés tvarkos ir as gali biiti api-
budintas kaip distinkcija tarp as, besire-
miancio institucija kaip tokia, ir as, be-
siremiancio arba pakliistancio impulsui®.
Tikrasis as iSryskéja ne tiek per impul-
syviu troskimy patenkinima, kiek per
suinstitucinta tiksly siekima. Institucija
galime suvokti kaip ambiciju, moralés ar
panasias formas, konstituojancias indivi-
do nuostatas — jo as, arba ego.
Menininko a$ ir meno kiirinio (meninio
veiksmo) as gali tapti lygiaverdiai ir klai-
dZioti sociokultiiriniais labirintais kaip
savarankiski simboliai ar kodai, tiesiog
Zymimieji. Siuolaikinéje kultiroje meni-
ninko ir jo kiirinio nesieja prieZasties ir
pasekmeés santykis. Menininkas ir kiirinys
gali ,plaukioti” skirtinguose psichoso-
cialiniuose lygmenyse. Modernistinéje
savivokoje negalima grieZtai atskirti me-
nininko ir jo karinio as, nes kiirinys ir
yra tiesioginé psichologiné autoriaus
projekcija. Modernizmo kaip stiliaus,
menininko as tapatus jo kiriniui, nuo
Sios visumos atskiriamas nebent socia-
linis as prieSinant ji psichologiniam-es-
tetiniam as, perkeliant prie socialinio
marginalumo ribos, paliekant regresuo-
ti. O dabartinio meno ir menininko nuo-
stata ar pasamoninés savimonés iSrais-
ka néra jo kaip autoriaus intencija, o yra
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intencija abstrakcios (ar konkrecios) ins-
titucijos, pirmiausia pasireiskiancios per
kalbg ir platesniu mastu — per diskursg.

Kalba, raiska yra skirtumo artikulia-
cijos vieta: ji ne tik atveria plysj tarp eg-
zistavimo ir kalbos, bet atskleidZia skir-
tuma pacioje subjektyvumo struktiiroje.
Pasamoné yra ne vien tai, kg kazkas sa-
ko, turime nepamirsti, kad tai, ka kaz-
kas sako, ne visada sutampa su tuo, ka
ji (jis) turi galvoje’. Kalba ir jos intenci-
ja ne visuomet sutampa.

Atsiranda giminingos reklaminéms
strategijoms postmodernios performanso,
instaliacijos ir video meninés praktikos
(véliau mutuojancios j dar sunkiau api-
bréziamas neo ar postkonceptualias , me-
ninio” proceso formas), pasitelkiancios
fizini konteksta, realiq erdve susiejan-
¢ios su psichologine erdve, skulptiirg
keic¢iancios realiais daiktais (ready made)
ar objektais, apipintais kulttirinémis ir
psichologinémis prasmémis. Tai ypac
tinka ir patiems drastiskiausiems, pasi-
bjaurétiniems vaizdiniams, susijusiems
su kiinu kaip psichologine trauma, vi-
somis jmanomomis psichosocialinémis
kiino, lyties tapatumo reakcijomis, rep-
rezentacijomis ar transgresijomis, stabi-
lumo ir vientisumo naikinimu — sudar-
kyto, mirstancio, nykstancio kiino; $la-
pimo, kraujo, pieno, spermos, vémaly,
iSmaty vaizdais ar metaforomis!’. Tai
pat tinka ir visai XX a. septintojo-deSim-
tojo deSimtmeciy postmodernaus vaiz-
duojamojo meno socialinei ir ideologijos
,kritikai”. Kad ir kaip biity, tokia psi-
chosocialiné sumaistis, psichologinis ,te-
roras” negali biiti atsieti nuo institucinio
ir komercinio konteksto, todél toks kai



kuriy Siuolaikinio vaizduojamojo meno
vaizdiniy ,radikalumas” traktuotinas
kaip institucinio impulso paskatintas ar-
ba suformuotas stilistinis jvaizdis.
Siuolaikinis menininko ir kirinio a§
glaudZziai susije su socialine tikrove, ta-
¢iau tiek menininkas, tiek kiirinys nebfi-

Retrospektyviai pazvelge i pastaruju
dviejy Simtmeciy meno istorija, galime
konstatuoti, kad menininkas, arba auto-
rius, postmodernioje epochoje i§ roman-
tizmui ar modernizmui badingo genijaus
pamazu virsta klajojanciu Sizofreniku, kol
galiausiai globalizacijos principams isi-
brovus i vidiniy psichologiniu individo
procesy sritj, tampa tiesiog vienu is vi-
suomeneés nariy, gyvenimo dalyviu, ste-
bétoju ir psichosocialinés tikrovés (re)in-
terpretatoriumi ir (re)transliatoriumi.

Siame kontekste konceptualiai keidia-
si netgi menininko biografijos esmé. Kla-
sikiné psichoanalizé suabsoliutino anks-
tyvosios vaikystés, santykiy su tévais pa-
tirti, nusédancia pasamonéje ir darancia
jtaka tolesnei individo ar menininko ir jo
meno raidai. Socialinés psichologijos at-
stovai mano, kad pasamone struktiirina
simbolinés kalbos ir socialinés instituci-
nés-komercinés sistemos. Tévai tokiu at-
veju yra socialinés tikrovés struktiiry sa-
telitai. Todél ir vidiniai konfliktai ar su-
blimuojantys vaizdiniai gali biiti i$ dalies
traktuojami kaip vidinés ,mass media”
projekcijos — pasamoninis ar prieSsamo-
ninis jausmuy marketingas.

XX a. pirmojoje puséje prigije psicho-
loginiai meninés iSraiSkos apibfidinimai,
bendry salycio tasky su psichopatologija
ieskojimas, Sizoidinis postmodernios kul-
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tinai turi biti tapatiis. IS menininko —
kiirinio visumos isnyksta juos psicholo-
giskai susaistantis autorystés fenomenas.
Svarbu Zinoti ne tai, ar as kalbu badu,
patvirtinanciu, kad a$ esu, taciau Zino-
ti, ar kalbédamas as esu tas pats, kuris
kalba.

taros tipas skatina ir toliau ieskoti kon-
ceptualiy salycio tasku. Reiktuy paminé-
ti ir salygiskai naujas psichopatologijos sa-
vokos interpretacijas, pirmiausia, kaip ir
Siuolaikiniuose vaizduojamuosiuose me-
nuose, atsizvelgiancias i glaudZiy santy-
kiy su tikrove specifika.

Kalbant apie minétus santykius (so-
cialinés psichologijos poZzitiriu), labiau
tikty vartoti ne klaidos, taciau iliuzijos sa-
voka. Klaida ar apkrova susijusios su su-
klydimais ar iskraipymais. O iliuzija —
labiau apibendrinta, apimanti klaidas ir
perkrovas savoka, reiskianti sudétinges-
ne, simboling as reprezentaciju sklaidos ir
sutrikimy struktiira, semantiskai gimi-
ninga vaizdiniui — taigi ir Siuolaikinei
kultiirai. Tai ne paviené klaida, bet
komplikuotos santykio su tikrove kom-
pleksiskos visumos formavimasis, galin-
tis sukelti psichine patologija'’. Aktori-
né iliuzija susijusi su profesionaliu nau-
dojimu, o kasdieniame gyvenime iliuzi-
jos daznai subtilesnés, mobilios, ne to-
kios akivaizdzios. Kita vertus, iliuzijos
suvokimas, t. y. melo sau pripaZinimas,
gali paskatinti stigmatizuoti save.

Dar vienas alternatyvus poZifiris
(pvz., paradoksologija, traktuojanti psichi-
ne patologija ar kiirybinius procesus
kaip komunikacinius paradoksus) susie-
ja patologija su nepagristai pozityviu saves
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vertinimu, padidintu personalinés kontrolés
jausmu ir nepagristu optimizmu (prisimin-
kim reklamines, tariamo optimizmo per-
sunktas strategijas). Tradicinés psichopa-
tologinés teorijos teigia, kad patologija —
tai rysio su tikrove nutriikimas, savikon-
trolés praradimas; nauji socialinés, asme-
nybés, klinikinés ir raidos psichologijos
duomenys papildo §i poziiri naujais as-
pektais — psichopatologija gali sukelti ne-
realiai pozityvus ar superpozityvus sa-
ves vertinimas ir perdém preciziska sa-
ves ar aplinkos kontrolé. Patologija gali
reikstis nesugebéjimu adekvaciai atspin-
déti tikrove, taip pat per dideliu ir per daug
intensyviu jos jtraukimu j savivaizdZio ir
projekcijy erdve®. Tai vienas atspirties tas-
ky apibudinant tam tikrus patologijos ti-
pus, taip pat vienas pagrindiniy Siuolai-
kinio vaizduojamojo meno ,atpazinimo”
bruozu. Ideologizuotos komercinés kor-
poracinés ir reklaminés strategijos skiria
ypac daug démesio optimistiniy nuostatu
ir geros jausenos (well being) diegimui i in-
dividy (pa)samones, skiepydamos visu-
minj psichosocialinés gerovés savivaizdi.
Taigi tokiame kontekste vargu ar imano-
ma atskleisti ,tikraja” realybe, negalincia
produkuoti saves be vadinamujy ideolo-
giniu mistifikacijy, arba iliuziju.
Pozityvus saves vertinimas ir ateities
optimizmas taip pat asocijuojasi su
aukstesne motyvacija, atkaklesniu tiks-
lo siekimu, pragmatine veikla, labiau

sustruktiirintu kasdieniu planavimu ir
fatalizmo reiksmés maZéjimu®. Siuolaiki-
niame vaizduojamajame mene likimg
keicia ideologija, todél konkrecig materia-
lia, apibrézta estetine ar prasmine forma
uzpildo kasdiené tikrove, vizualis
jvaizdziai ir interpersonaliniy santykiu
sritis. Menininkas kuria struktfirinius
,formos” santykius ne konkreciame kii-
rinyje, t. y. ne plastiniy elementy santy-
kius, o veikale iSskleidzia juos interak-
tyvioje erdvéje kaip nuolat kintanciu as
reprezentaciju granding — menininko as
ir meno kiirinio a$ tokioje grandinéje ga-
li nuolat keistis, transformuotis, gyvuo-
ti ar sunykti nepriklausomai nuo vienas
kito. Siuolaikine karta (taip pat meno ar
paciy menininky) galima bty apibi-
dinti kaip mutuojancio ar guminio as fe-
nomena. Siuolaikinj vaizduojamaji me-
na salygiskai ar metaforiskai galima bii-
tu apibtdinti paranoidinio sindromo ter-
minu, kaip padidintos aplinkos kontro-
lés iliuzija. Postmodernizmas kaip stilius
ir XXI a. pradzios vaizduojamasis me-
nas — riba tarp abejingumo, pereinancio
i ,optimizma“”, ne tiek i dzitigavima,
kiek i fatalizmo, Tragiskos Transcendenci-
jos, Didingumo ir Nostalgijos atsisakyma,
peréjima i kasdienybe ir kiirybinj tiesiog
buvima, ar daugiaprasmes abejingos to-
lerancijos formas, egzistencinius klausi-
mus ar gelminius psichinius procesus
patikint (post)institucinei pasagmonei.

ISVADOS

Glaustai aptare jausmuy modeliavi-
mo, a$ reprezentacijos Siuolaikiniame
vaizduojamame mene aktualiausius so-

LOGOS 48
2006 SPALIS ® LAPKRITIS

cialinés psichologijos aspektus, galime
konstatuoti, kad $iuolaikinis vaizduoja-
masis menas ,tiria” ne pacia ,tikrove”,



bet tarsi maudosi mobiliose, psichologi-
zuotose ja salygojanciose isivaizduoja-
mose ir simbolinése konstrukcijose. Sa-
moningai ar nesamoningai mégdZzioja
artikuliuoty socialiniy dariniy ,analize”
imituodamas ideologinius mechanizmus
ir ju veikimo strategijas.

Kita vertus, pozityvus saves vertini-
mas ir optimizmas, kaip baziniai jausmu
rinkos tikslai, naudingi didZiuléms kor-
poracijoms ar institucijoms apskritai, ko-
kybiskai keicia privacios jausenos ir pro-
jekciju pobiidi, modeliuoja tokias psi-
chosocialinio infantilumo formas, kurios,
iStriikusios i$ institucinés ir komercinés
kontrolés srities, tapusios individo sa-
vastimi, patekusios i privacia, asmenis-
ka individy bendravimo zong drastiskai
iSkraipo intencijas ir griauna santykiy
nattiraluma. Siuolaikinis vaizduojamasis
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