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SUMMARY

The article discusses the possibility to supplement the discourse of the philosophy of science with socio-
cultural concepts of reality and ideology. S. Zizek’s “postmodern” inversion of simulacrum as a drastic
recurrence of reality illustrates the possibly ineluctably ideological nature of contemporary philosophical
discourse. Every speculative attempt to debunk fallacious consciousness and disclose the reality is
condemned constantly, to reproduce a machinery of denunciation. Hereby, socio-cultural experience is
replaced by fictitious theoretical delimitations. In Zizek’s discursive practice, that identifies the nucleus
of reality in superficial appearance, theoretical disjunction is suspended and significance drift is transposed
to the socio-cultural domain of primal alienation. According to this, the benchmark of “postmodernist”
Rorty’s ideological strategy is ethnocentric pragmatism that suspends modern ontology and epistemology,
and within the framework of the pragmatist model converts the lack of it into ideologically based
principles of solidarity, edification and commitment to freedom, thus “realizing” the reality within
scientific, ethical or political discourses.

[VADAS

Modernybe apibrézia proto universa-
lumo siekis, tradicijos galios atmetimas,
racionalaus argumento kaip vienintelio
btido ginti isitikinimg pripaZinimas,
bendruomenés gyvenimo, reguliuojamo
savitarpio supratimo ir pripaZinimo, lei-
dziancio iSvengti prievartos, idealas;
postmodernybe apibrézia Sio universa-

lumo siekio , dekonstravimas” nuo Niet-
zsche’s iki poststruktiiralizmo, bandy-
mas irodyti, jog Sis universalumo siekis
yra neiSvengiamai ir i§ esmés klaidin-
gas, slepiantis tam tikrg galios santykiy
tinkla, kuriame universalus protas pacia
savo forma yra ,represyvus” ir ,totali-
tarinis”.
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Taip rekonstruodamas moderniaja
J. Habermaso modernizmo ir postmo-
dernizmo perskyra! Zizekas skelbia, kad
Habermasas, pats to neZinodamas, savo-
tiskai yra postmodernistas. Habermaso
suformuluota pozicija yra klaidinga, ka-
dangi jo apibréziamas , postmoderniz-
mas” yra vidinis modernizmo projekto
apvertimas. Ar teorinio modernizmo es-
mes, klausia ZiZekas, ir nesudaro ,tik-
ryju turiniu”, slypinciu anapus , klaidin-
gos samonés” (ideologijos, ego, mora-
lés), atskleidimas?

Taigi takoskyra tarp modernizmo ir
postmodernizmo turéty eiti kitur, ir, pa-
sak ZiZeko, lazis, skiriantis pirmaja
(Adorno, Horkheimeris, Marcuse) ir ant-
raja (Habermasas) Frankfurto mokyklos
kartas, atitinka 1Gzj tarp modernizmo ir
postmodernizmo. Pirmoji karta sieké pa-
naikinti perskyra tarp ,susvetiméjusiu”
gyvenimo sriciy, meno ir ,realybés”, o
Habermasas pripaZzino laisve ir emanci-
pacija kaip pozityvia salyga, nors moder-
nizmui ji rodési kaip susvetiméjimo for-
ma: estetinés sferos autonomija, funkci-
nj skirtingy socialiniy plotmiy skyrima
ir t. t. Kitaip tariant, modernistinés uto-
pijos atmetimas, susitaikymas su tuo, jog
laisvé galima tik remiantis tam tikru , pa-
matiniu susvetiméjimu”, anot Zizeko,
irodo, jog esame postmodernistiniame
pasaulyje?. Tad ir dekonstrukcionizmas
laikytinas modernistine, ,,demaskuojan-
¢ia” procediira par excellence. Reikalas
tas, kad pacios modernistinés procedii-
ros visuomet btina jtrauktos i subtilig
reikSmés mechanizmuy logika, kad struk-
tdra, arba , intersubjektyvi masina”, pro-
dukuoja objektus, kuriy esatis abejotina,
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taigi neretai sukasi apie tustuma, pasi-
kliaudama ,nesancio Dievo” perspekty-
va. Postmodernizmas apvercia santykij ir
,rodo patj Daiktq kaip jkinytq, materiali-
zuotq tustumg™s.
Tokia Zizeko
dernaus/modernaus

sitiloma postmo-
reinterpretacija,
mano supratimu, gali bati perkelta ir j
mokslo filosofijos problematika. Tiesa,
Zizekas operuoja lakaniskais terminais
ir psichoanalizés perskyromis, kurios
nagrinétinos atskirai, todél neskubu pa-
reiksti, jog i mokslo filosofijos diskursa
jitrauktinas psichoanalizés instrumenta-
rijus?, o sliejuosi prie Siuolaikinio filoso-
finio diskurso tendencijos , suskliausti”
tam tikrus discipliny ribozenklius, o tai,
mano akimis, ir atlieka ZiZekas. Tarda-
mas, jog ,postmodernistinis” lazis
ivyksta tik Lacano darbuose, nes jis te-
matizuoja tam tikra realy trauminj bran-
duolj, kurio statusas lieka labai dvipras-
miskas: Tikrové prieSinasi simbolizacijai,
taciau drauge yra jos retroaktyvus pro-
duktas”s, Zizekas eksplikuoja ,postmo-
dernizmo” ontologija, pateikianciai ob-
jekta tiesiogiai ir leidZiancia jam paro-
dyti savo arbitraly pobadi®. Tai yra dar
viena ir Siuolaikinei mokslo filosofijai
reikSmingos jsitikinimy ir (pagristo) Zi-
nojimo perskyros versija. Kas sudaro ti-
kéjima Kitu, esanciu uz miisu samones,
ir kokia prasme priskiriame tikéjimui,
suteikdami jam zinojimo statusg? Kiek
netikétai Sio Zizeko teksto pabaigoje ap-
tinkame nuoroda i analitine tradicija:

Esama tam tikro pamatinio tikéjimo — ti-
kéjimo Kito esminiu nepriestaringumu —
kuris priklauso paciai kalbai. Paciu kal-
béjimo aktu numanome didZiojo Kito eg-
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zistavima kaip prasmés garantuotoja.
Net asketiskiausioje analitinéje filosofijoje
§is pamatinis tikéjimas iSsaugomas tokia
forma, kurig Donaldas Davidsonas vadi-
na ,labdaros principu”, laikydamas jj
sékmingos komunikacijos pagrindu’.

AS dia jzvelgiu keleta reikSmingy sa-
saju su Rorty pozicija. Pirmiausia jis pa-
kankamai nuosekliai laikosi D. David-
sono poziiirio, jog apie tyrimo ir pasau-
lio santykj neturime mastyti pagal
~schema-turinys” modelj, taigi atsisako
prota arba kalba laikyti pasaulio (turi-
nio) atzvilgiu neutraliais struktirinan-
diais institutais®. Be to, jei, kaip sako Da-
vidsonas, po paaisSkinimo visada btina
aprasymas ir alternatyvis to paties kau-

zalinio proceso aprasymai yra reikalin-
gi skirtingiems tikslams, taigi néra ap-
raSymo, kuris kokiu nors btidu bty
,arciau” kauzaliniy operaciju paaiskini-
mo negu kiti aprasSymai, tuomet i nuo-
stata savo ruoZtu Rorty atrodo kaip ne-
perspektyvus realizmo ir pragmatizmo
(modernizmo ir postmodernizmo) san-
tykio problematikos perkélimas i§
mokslo filosofijos i kalbos filosofija’.
Toks judesys, kaip ir Lacano tikrovés
priesinimosi simbolizacijai, kurios retro-
aktyvus produktas ji pati yra, koncep-
cija btity mazy maziausiai dviprasmis-
kas. Taigi Sis judesys lyg ir reikalingas
ideologinio (moralinio/etinio ar netgi
politinio) papildo.

MOKSLO POLITIKOS FILOSOFIJA?

Zizekas ji formuluoja tardamas, kad
,vienintelis poststruktiiralistas” Lacanas
kaip ,tikra Daikta”, pagrindine negali-
mybe, apibrézé malonuma, aplink kurj
strukttirinamas kiekvienas reikSmeés tin-
klas™. Rorty, Zinia, laikosi utilitarinés-
pragmatinés nuostatos, ,,metafizine pa-
guoda” jvardijancios visus bandymus at-
skirti praktinj mastyma nuo beasmenio ir
neperspektyvinio tiesos ieskojimo!!. Ar
tokia Rorty laikysena , postmoderni” Zi-
Zeko apibréZtaja prasme, t. y. postuluoja
,pamatini susvetiméjima“? Cia parankus
ekskursas i kita Zizeko teksta!2.

Teksto paantrastéje , Tikroveés pasija,
regimybeés pasija” implikuojama ontolo-
giné skirtis nusakytina taip:

Kitaip negu devynioliktasis amzius su

utopiniais ar , moksliniais” projektais ir

idealais, ateities planavimu, dvideSimta-
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sis amzius siekia pateikti patj daikta, tie-
siogiai realizuodamas ilgai laukta Nau-
jaja Tvarka. Galutinis ir lemiamas dvide-
Simtojo amziaus momentas buvo tiesio-
giné Tikrovés patirtis kaip priespriesa
kasdienei socialinei realybei — ekstrema-
li Tikrovés prievarta yra kaina, kuria tu-
rime sumokeéti uz tai, kad nuskutame ap-
gaulingus realybés sluoksnius.’

Paradoksalu tai, kad Si netarpiskos
, Tikrovés” siekiamybé neapsieina be ja
lydincios ideologijos surogatu, ji tarsi ne-
jmanoma be ideologinio regimybés tinklo.
Vaizdinga ir kartu trivialia 2001 09 11 te-
roro akty iliustracija Zizekas siekia apra-
Syti ,tikrovés patyrimo” mechanizma.

Intuityvus patyrimas sako, kad PPC
sunaikinimas buvo Tikroveés isibrovi-
mas, sukrétes musy iliuzine sfera. Ne-
galéjome ir isivaizduoti, jog mums taip
gali atsitikti, jog bus Zengtas Zingsnis,



parodysiantis, kad misu tikéjimas eko-
nomine ir karine galia, politine ir admi-
nistracine masinerija neturi pagrindo.
Taciau ZiZekas sidilo tikrovés ir iliuzijos
santykio inversija: ne realybé jsibroveé i
miisy vaizdinj, o vaizdinys jsibrové ir
supurté miisy realybe — simbolines ko-
ordinates, kurios apibrézia tai, ka suvo-
kiame kaip realybe. Teroristai émési Sio
veiksmo ne tam, kad padaryty tikra ma-
terialine Zala, bet dél ,jspiidingo efekto”.
Taigi , Tikrovés pasijos” paradoksas pa-
sirodo per visiska savo priesingybe: ,jei
Tikrovés pasija baigiasi visiSku supana-
$éjimu su jsptdingu Tikrovés efektu, tuo-
met, laikantis tikslios inversijos, ,post-
moderni” pasija regimybei baigiasi dras-
tisku sugrizimu prie Tikroveés pasijos”!*.
Zizeko ivada yra tokia:
Paprastai sakome, jog neturétume fikci-
jos suvokti kaip realybés — prisiminkime
postmodernistinj teigini, jog ,realybé”
yra diskursyvus produktas, simboliné
fikcija, kuria klaidingai suvokiame kaip
substancinj autonomiska darinj. Psicho-
analizés pamoka Siuo klausimu yra prie-
singa: neturétume realybés suvokti kaip fik-
cijos — turime pajégti izitréti tame, ka su-
vokiame kaip fikcija, kieta Tikroveés
branduoli, kurj galime iSsaugoti tik pa-
versdami jj fikcija.’®
Mano akimis, §i griezta , rekomenda-
cija” prasmine svarba igyja tik per savo
pacios ideologinj tinkla. Ar turime rink-
tis tarp Adorno-Horkheimerio-Foucault
ir Habermaso? Biitent ar modernus lais-
vés projektas yra klaidinga regimybé,
kurio subjektai panire j vélyvojo kapita-
lizmo ,,administruojama pasauli”, ar ,to-
talitariniai” fenomenai tik liudija, kad
politinis modernybés projektas lieka ne-
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uzbaigtas?'t Zizekas dilema ,, demaskuo-
ja” iprastu btidu: anot jo, pirmoji sam-
prata yra iSvirkscioji antros, ,,oficialios”
vieSosios ideologijos (ir praktikos) pusé.
Tariama individualig laisve ir autonomi-
ja atkartoja disciplinariniu mechanizmuy
prievartos vaizdinys. Vadinasi, ZiZekas
imasi modernizacijos projekto?

Sie Zizeko tekstai, mano akimis, nu-
rodo principine Siuolaikinio filosofinio
,modernizmas versus postmodernizmas”
diskurso krypti. Sis diskursas orientuo-
jasi i filosofija kaip ,terapija”, ,edifika-
cija” arba i filosofijos kaip tam tikros
ideologinés strategijos samprata, kuri sa-
vo forma pripazista iSskirtinio filosofijos
statuso sociokultfirinéje aplinkoje nuny-
kima, bet atkakliai siekia i ja inkorpo-
ruotis. Kita vertus, filosofinio diskurso
moksliskumo klausimas kai kuriems
tampa priemone apskritai kvestionuoti
,toki” filosofinj diskursa. As ¢ia turiu
omeny M. P. Saulauska ir jo metareziu-
me: ,adekvati, kiek tai apskritai imano-
ma, teorija, sprendZianti analitikos-her-
meneutikos kontroversijos istorijos arti-
kuliuota problematika, turi biiti papildy-
ta ypatingos metafilosofinés problematikos
aptartimi, t. y. biitina klausti, kokiu pagrin-
du, ar ir kaip jmanoma visa apimanti filoso-
finé filosofinés problematikos kritika".'” Ko-
dél ir kokiu pagrindu Saulauskas (¢ia
,demaskuodamas” Rorty) jkyriai jrodi-
néja, kad , postmodernioji analitika... ne
tik pati paklitiva i metafilosofinés reflek-
sijos bergzdumo akivara, bet paskui sa-
ve itraukia visus ,issilavinusius” (,edi-
fikuotus”) filosofinés respublikos pilie-
¢ius”?'® AS ¢ia nematau kitos iSeities: ar-
ba jis vykdo metafilosofinés refleksijos
bergzdumo refleksija, ,demaskuoja” fi-
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losofinés problematikos filosofine kriti-
ka, —ir tai, dievazi, kurioziska, — arba yra
,edifikuotas” filosofinés respublikos pi-
lietis, kuriam taikomos tos pacios socia-
linés garantijos ir transcendentalinés
nuolaidos. Metafilosofine filosofinés kri-
tikos prasme (Saulauskiskai issireis-
kiant), prieSprieSa tarp modernizmo ir
postmodernizmo toli grazu negali bati
redukuojama j paprasta diachronija”," o
to nepaisant postmodernistinis Kito
priestaringumas modernistiniu Saulaus-
ko zvilgsniu retroaktyviai suvokiamas
kaip neiSbaigtumas. Atsizvelgus i tai,

metafilosofiné stilistika reprezentuoja ne
daugiau, nei tam tikra filosofine ideolo-
ginés strategijos samprata. Anksciau as
Sig strategija jvardijau kaip ideologini
(etinj arba politinj) judesi.

Taigi atsakymas j klausima, ar Rorty
postmodernus Zizeko apibréZtaja pras-
me, yra salygojamas Rorty ideologinés
strategijos. Tik tokiu btidu apibréZtina jo
tikrovés samprata ir adekvaciai supras-
tina postmodernizmo ir modernizmo
perskyros reiksmé Siuolaikinés mokslo
filosofijos diskursui, kuris jtraukia realiz-
mo ir pragmatizmo problematika.

ANTIANTIRELIATYVIZMAS*

Atskaitos tasku cia galétume laikyti
garsuji Rorty pasaZza — solidarumas ar
objektyvumas? Pasak Rorty, yra du bii-
dai Zmonéms reflektuoti savo gyveni-
ma: vienas ju remiasi pasakojimu apie
refleksijos jnasa i visuomenés gyveni-
ma, kitas — siekiu apibrézti save betar-
piskame santykyje su nezmogiska (non-
human) realybe. Pirmasis btidas vadin-
tinas solidarumu, antrasis — objektyvu-
mu. Vakary tradicija — nuo senovés
graiky per Apsvietos projekta — yra pa-
vyzdys, kaip ieSkoti egzistencijos pras-
més i solidarumo Zengiant i objektyvu-
ma. Tie, kurie siekia pagristi solidaru-
ma objektyvumu (,realistai”), turi su-
konstruoti tiesa kaip tikrovés atitikima.
Taip nustatomi santykiai tarp to, kas
tikra ir jsivaizduojama, arba kas yra Zi-
nojimas, o kas — tik jsitikinimai. Jie taip
pat teigia, kad yra Sio tikéjimo pateisi-
nimo procediiros, ir jos yra nattralios,

LOGOS 49
2006 LAPKRITIS » GRUODIS

o ne lokalios. Taigi jie turi sukonstruo-
ti epistemologija, kurioje pateisinimo
procediiros yra ne socialinés, bet natii-
ralios, kylancios i$ pacios Zmogaus pri-
gimties.

Tie, kurie siekia objektyvuma redu-
kuoti i solidaruma (,, pragmatistai”), ne-
pageidauja jokios metafizikos ar episte-
mologijos. Jie mato tiesg kaip tai, kuo
mums yra paranku tikéti. Jiems nerei-
kia argumentuoti, kokiu btdu isitikini-
mai ir objektai atitinka vienas kita. I§
pragmatinés pozicijos, tai, ka dabar ti-
kime esant racionaliu, gali ir nebfti tie-
sa, kadangi visuomet yra vietos vertin-
gesniems jsitikinimams, visuomet gali
atsirasti naujas pagrindas, naujos hipo-
tezés ar visas naujas Zodynas. Pragma-
tistams siekti objektyvumo reiSkia ne
iSeiti i§ bendruomenés, o pasiekti kiek
imanoma intersubjektyvu sutarima, is-
plésti ,mes” referenta kiek jmanoma?.
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