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SUMMARY

Since the times of the apostles, the Christian truth of the resurrection has been the most controversial

truth for Greek philosophers to admit as a rational one. The purpose of this article is to understand

how one of the first early Christian thinkers of the second century, Justin the Martyr, conveyed the idea

of resurrection to the Greeks, and expressed it in terms of Greek philosophy. As an important premise

of this study, we have attempted to enlarge the field of analysis by the inclusion of his Christian atti-

tudes on the matter. As a result, we see the biblical concept of resurrection (anastasis) expressed in

terms of the stoic doctrine of conflagration (ekpiurosis) in Justin�s argument. The analysis has also shown

that Justin elaborately modelled the philosophical notion of final conflagration on the concept of resur-

rection of the �revealed philosophy�, ie Christian faith.
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Apaðalo Pauliaus paðnekesys su Atë-
nø Aeropago atokaitoje nerûpestingai
laisvalaiká leidþianèiais iðkiliais pilieèiais
baigësi pastarøjø atsisakymu diskutuoti
su apaðtalu, kai ðá iðgirdo kalbant �apie
prisikëlimà ið numirusiø (ÐnÀstasin
ne$r�wn)�1. Kertinë krikðèioniðkojo tikëji-

mo dogma2 buvo nesuprantama poetø ir
filosofø raðtø iðugdytiems graikams3.

Akivaizdu, kad kalbëdamas apie ti-
këjimà graikams graikiðkuoju (tiek pi-
lieèiø paideios iðugdytu, tiek ir filoso-
fams bûdingu) bûdu Paulius negalëjo
apeiti ðio labiausiai graikams prieðtarin-
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gos, o krikðèionims pamatinës tikëjimo
tiesos aptarimo. Vis dëlto bandymas ðià
tiesà aptarti graikiðkai kartu yra ir  ga-
limybë ásisavinti tikëjimà graikø pasau-
lëþiûroje.

II a. krikðèionybë, atliepdama sudë-
tingà bendrabûvio su Romos imperija
tikrovæ, turëjo apsiginti nuo ávairiø kal-
tinimø, kartu ir racionaliai pristatyti ðià

naujà Romos visuomenei religijà. Ðio uþ-
davinio ëmësi intelektualinæ brandà pa-
siekusios krikðèionybës atstovai, vadina-
mieji Apologetai.

Taigi mûsø uþdavinys yra paþvelgti,
kokiu bûdu vienas ið brandþiausiø II a.
krikðèioniø màstytojø Justinas pabandë
filosofiðkai pagrásti prisikëlimo tiesos ra-
cionalumà.

METODINIØ PRIELAIDØ KLAUSIMAS

Gausioje tyrinëjimø literatûroje gana
plaèiai diskutuota apie Justino filosofi-
nes paþiûras. Taèiau ði diskusija meto-
dologiniu poþiûriu nëra iðbaigta.

Iðskirdami Justino paþiûrø sistemoje
du skirtingus kalbëjimo bûdus � Justi-
no graikams (I ir II Apologijos) ir Justi-
no þydams (Dialogas su þydu Trifonu), �
tyrinëtojai daþnai atskiria ir ðio auto-
riaus dvi skirtingas paþiûrø sistemas4.
Dauguma tyrinëtojø Justino filosofines
paþiûras analizavo tik jo filosofinio pa-
sirengimo bei galimø filosofiniø mokyk-
lø átakø poþiûriu, neimdami domën
Justino iðpaþástamo krikðèioniðkojo tikë-
jimo tiesø diktuojamø màstymo ir ver-
tinimo prielaidø. Edwardso nuosprendis
yra gana grieþtas: �Pagoniðkø elemen-
tø tyrinëjimas jo [Justino] Logos sampra-
toje apakino mus�; todël Justino krikð-
èioniðkø paþiûrø, iðdëstytø Dialoge su
þydu Trifonu, átaka Apologijose iðdësty-
toms filosofinëms paþiûroms ir dël jø
daromos átakos atsiradusioms teologi-
nëms koncepcijoms dar nëra pakanka-
mai  iðtyrinëta5.

Bobichonas dar iðsamiau ir radika-
liau kelia ðio II a. krikðèioniø màstytojo

sinkretinio màstymo bûdo ir todël tei-
singo poþiûrio taðko á ðio màstytojo
tekstus klausimà6. Taip pat jis iðkelia ir
naujà metodinæ prielaidà Justino studi-
joms: Justino minties sinkretizmà lemia
didaskalia dëstymo metodas, bûdingas
pirmøjø krikðèioniø katechizmo mokyk-
loms7. Bûtent metodinës kritikos ir nau-
jø prielaidø pagrindu Bobichonas patei-
kë naujà ir iðsamø Justino Dialogo min-
ties komentarà8.

Tyrinëjamo autoriaus kalbëjimo bû-
dø nevienalytiðkumas nebûtinai reiðkia
skirtingas màstymo prielaidas. Minëtà
nevienalytiðkumà gali lemti idëjiniu ir
kultûriniu poþiûriu netapatûs autoriaus
raiðkos kontekstai. Jau apaðtalø darbuo-
se aiðkiai matyti apaðtalinio skelbimo
bûdø skirtingumas, nulemtas bûtent
skirtingø kultûriniø kontekstø. Skelbiant
apaðtalø Geràjà þinià, tiek pranaðai, tiek
ir graikø poetai atliko tà paèià misijà, tik
skirtinguose kontekstuose.

Apaðtaliðkieji tëvai (I�II a.) daugiau-
sia kreipësi á graikakalbiø krikðèioniø
bendruomenes. Taigi jø idëjinis ir kul-
tûrinis kontekstas yra lygiai toks pat,
kaip ir graikiðkai paraðyto Naujojo Tes-
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tamento adresato. Klemensas Romietis,
treèiasis apaðtalo Petro ápëdinis, kreipia-
si á korintieèius taip pat spræsdamas tà
paèià santarvës problemà9, kurià ðioje
bendruomenëje ávardijo apaðtalas Pau-
lius savo Laiðke Korintieèiams10. Kaip ir
apaðtalas Paulius, graikams Aeropage
dëstæs apie þmogaus prigimties vienaly-
tiðkumà11 Klemensas, parodydamas kos-
mologinius santarvës principus, kalba
stoikø kalba12.

Tuo tarpu Apologetø pagrindinis ad-
resatas buvo ne krikðèioniø bendruome-
në, bet krikðèionybei prieðiðka Romos
valdþia ir iðsilavinæ Romos pilieèiai (pa-
prastai jie mokëjo graikø kalbà).

Justinas, ávaldæs ir tikëjimo, ir filoso-
finio gyvenimo bûdà bei kalbà, ne tik
reiðkësi skirtinguose þydø, krikðèioniø13

ir graikø kontekstuose, bet ir pradëjo
sinkretizuoti pastarøjø kontekstø idëjas
bei jø raiðkos bûdus. Taigi Justinas to-
liau tæsia apaðtalø Pauliaus ir Jono pra-
dëtà krikðèioniðkojo màstymo ir graikið-
kosios paideios bei filosofinës minties sin-
tezæ, ið naujo perkaldamas Antikinës
kultûros savastá.

Justino raðtuose judëjiðkas #eÅV ban-
do save pristatyti graikiðkuoju logi$ÅV
bûdu. Bûtent èia ir glûdi Justino unika-
lumas ir originalumas: ásitikinæs filoso-

fas, vadinasi, logo-centrikas, jis buvo
teo-loginio kalbëjimo bûdo, arba diskur-
so, vienas ið paèiø ryðkiausiø pradinin-
kø. Logos kaip Kristaus-Dievo atradimas
kvieèia Justinà, o Justinas � kitus filoso-
fus permàstyti tradiciniø filosofiniø dokt-
rinø teisingumà: �Ið tiesø pamaldþius ir
filosofiðkus [þmones] logos/protas drà-
sina gerbti ir mylëti tik tai, kas yra tei-
singa ir atsisakyti senoviniø nuomoniø,
jei pastarosios bûtø klaidingos�14.

Pasirëmæ Edwardso ir Bobichono áro-
dyta metodine prielaida, galime teigti,
kad metodinis klausimas � kiek Justino
ásisavintos krikðèioniðkos tikëjimo tiesos
veikë jo filosofines paþiûras ir, vadina-
si, filosofinæ tikëjimo interpretacijà � tu-
rëtø tapti tolesniø Justino paþiûrø tyri-
mø arba jau atliktø tyrimø permàstymo
prielaida. Prieðtaringos prisikëlimo tie-
sos nagrinëjimas Justino raðtuose turë-
tø atskleisti ir Justinui bûdingo sinkre-
tiðko màstymo ypatumus.

Justino raðtuose �ÐnÀstasiV� (prisi-
këlimas) sàvoka yra vartojama tik Dia-
loge. O Apologijose prisikëlimo tiesai ið-
reikðti ir pristatyti vartojamos kitos, bû-
tent graikø filosofijos sàvokos ir sampra-
tos. Remdamiesi èia priimta metodine
nuostata, turime palyginti abi prisikëli-
mo tiesos aptartis Justino raðtuose.

�AnÀstasiV

Apþvelkime Justino anastasis sàvokos
Dialoge vartojimà. Norëdamas paðneko-
vui Trifonui parodyti krikðèioniðkosios
tikratikystës skirtumà nuo klaidatikiø
paþiûrø, Justinas pateikia esminæ tikra-
tikystës prisikëlimo tiesà:

�Bet að ir kiti teisingai màstantys
krikðèionys visais [doktrinos] aspektais
esame  ásitikinæ ávyksiant kûno prisikëli-
mà ir tûkstanèiø metø [erà] Jeruzalëje�15.

Ðá tikëjimà prisikëlimu Justinas grin-
dþia antgamtiniu apreiðkimu apaðtalui
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Jonui:  �Tarp mûsø buvo toks þmogus,
vardu Jonas, vienas ið Kristaus apaðta-
lø, kuris dël jam suteikto apreiðkimo
pranaðavo, kad tikintys mûsø Kristumi
tûkstantá metø gyvens Jeruzalëje; ir kad
po to netrukus ávyks visuotinis ir amþi-
nasis prisikëlimas ir visø iki vieno [þmo-
niø] teismas�16. Todël �mes [krikðèionys]
þinome, kad Jis [Dievas] ið anksto vis-
kà þinojo, kas mums atsitiks po Jo pri-
sikëlimo ir þengimo á dangø�17.

Anot Justino, krikðèioniø prisikëli-
mas ir amþinasis gyvenimas remiasi bû-
tent Kristaus amþinàja dievyste ir prisi-
këlimu: �Juk pirmasis [Mozë] davë
jiems laikinà paveldëjimà, nes pats Jis
nebuvo nei Kristus, kuris yra Dievas,
nei Dievo Sûnus; tuo tarpu pastarasis
[Kristus] po ðventojo prisikëlimo dova-
nos mums amþinàjá paveldà�18.

Taigi Justino iðpaþástama anastasis

samprata yra tapati apaðtalo Pauliaus
iðplëtotai prisikëlimo ið numirusiø
(ÐnÀstasiV ne$r�wn)19 sampratai: krikð-
èioniø tikëjimo Kristaus prisikëlimu es-
më yra paèiø krikðèioniø prisikëlimas ir
Dvasia perkeisto kûno amþinas buvi-
mas su Dievu20. Justinas Dialoge ðios
sampratos neaiðkina, tik árodinëja Mo-
zës tikëjimo iðpaþinëjui Kristaus, o kar-
tu ir krikðèioniø, prisikëlimà kaip bib-
liniø pranaðysèiø iðsipildymo faktà. Ka-
dangi Dialogo argumentas yra pirmiau-
sia skirtas krikðèioniø polemikai su
jiems prieðiðka judëjø bendruomene,
anastasis sampratos tikrumas yra grin-
dþiamas tik bibliniais argumentais. Dia-
loge iðskleista apologetinë Justino raið-
ka krikðèioniø-þydø kontekste aiðkiai
parodo aprioriná prieð bet koká svarsty-
mà jo tikëjimà apaðtaline �anastasis�
doktrina.

�E$pÆrwsiV

Argumentas de fide iðsilavinusius
þmones paveikia ne kaip racionalus ar-
gumentas,  bet kaip moraliðkai veiksmin-
gas tikëjimo liudijimo faktas. Justinas Ro-
mos valdþiai ir visuomenei pateikë abu.
Viena vertus, tapæs kankiniu bei ðven-
tuoju, savo mirtimi jis pateikë ir amþino-
jo gyvenimo liudijimà (marturÄa). Kita
vertus, graikiðkais raðtais ir �loginës�
raiðkos bûdu Justinas dëstë graikams
krikðèioniø tikëjimo doktrinà ir jos pa-
grindinæ prisikëlimo tiesà21.

Pirmosios Apologijos 17�20 skyriuo-
se Justinas iðsamiai atskleidþia prisikë-
limo tiesos racionalumà. Teigdamas
krikðèioniø lojalumà Romos valdþiai ir

paklusnumà pilietiniam teisingumui, jis
tuo paèiu pristato krikðèioniø tikëjimà
amþinuoju teisingumu. Anot Justino, ið-
sigelbëjimas galimas tik vykdant teisin-
gumà amþinojoje ugnyje (diÈ purÍV
aÔwnÄou), kur pasimatys kiekvieno nuo-
pelnas, atitinkantis Dievo dovanotà pri-
gimtinæ jëgà (prÍV ÐnalogÄan ÷n álabe
dunÀmewn parÈ #eo�u)22. Tikëjimas tei-
singu atpildu uþ pilietines dorybes ar-
ba jø nebuvimà pomirtiniame gyvenime
buvo antikinës visuomenës, grástos tei-
se ir imperatoriaus autoritetu, savimo-
nës dalis. Nenuostabu, kad árodinëti pri-
sikëlimo tiesà Justinas pradeda bûtent
ðiuo argumentu.
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Toliau amþinojo teisingumo árodymà
Justinas nuosekliai papildo sielos iðliki-
mo po mirties argumentu: �kadangi juti-
mas iðlieka visiems, kurie kaþkada gyve-
no, ir amþinoji bausmë yra skiriama [ne-
geriems þmonëms], nebûkite nerûpestin-
gi, kad nebûtumëte átikinti [prieðingai], ir
tikëkite, kad ðitai yra teisinga�23.

Anot Justino, amþinàjà bausmæ
($ÅlasiV aÔwnÄa) galima ávykdyti, nes
sielos  pomirtiniame gyvenime iðlaiko
gebëjimà jausti (aäs#hsiV). Nekromanija
bei kitos ivairios bûrimo praktikos, ora-
kulø fenomenas, Homeras bei filosofø �
Empedoklio, Pitagoro, Platono, Sokrato �
paþiûros, Justino manymu, turëtø pago-
nims árodyti pomirtinæ sielø egzistencijà
(metÈ #Ànaton Ñn aÔs#Âsei eÔsÌn aÜ
yucaÄ)24.

Pagrindæs prisikëlimo klausimà ið
principo, toliau Justinas árodinëja prisi-
këlimo tiesos tikëtinumà ir racionalumà:

�Tarkime, jei nebûtumëte tokie, kokie
esate, ir atsiradæ ið tokiø paèiø kaip jûs,
ir jums bûtø parodyta þmogaus sëkla
bei nupieðtas [þmogaus] atvaizdas ir pa-
sakyta, kad ið tokios [maþos sëklos] at-
sirado tokio [atvaizdo] daiktas, ar, pir-
ma pamatæ, kas ið tos sëklos tapo, pati-
këtumëte ir nedrástumëte tam prieðtarau-
ti? Dël tos paèios prieþasties jûs netikite
[prisikëlimu], nes nematëte numirëlá pri-
sikeliant�25.

Þmogaus atsiradimo faktas nëra aki-
vaizdus, todël ir atsiradimo procesas
gali bûti neátikëtinas. Taigi analogiðkai,
netikëjimo prisikëlimu galima prieþas-
tis yra akivaizdumo trûkumas. Taèiau
tai nepaneigia paties prisikëlimo gali-
mumo. Ta pati þmogaus atsiradimo ið

sëklos analogija árodo ir prisikëlimo,
kurá garantuoja Dievo visagalybë26, ga-
limumà.

�Bet kaip pradþioje jûs netikëjote,
kad ið maþo laðelio gali atsirasti [þmo-
gus], ir dabar jûs matote, kaip jie tokie
atsiranda, tuo paèiu bûdu pamàstykite,
jog nëra neámanoma, kad þmoniø kûnai,
iðsiskaidæ ir lyg sëkla á þemæ iðsiliejæ,
Dievo paskirtà laikà prisikelia ir uþsivel-
ka nemarumà�27. Vadinasi, daro Justinas
iðvadà, �geriau tikëti tuo, kas neámano-
ma mûsø prigimèiai ir þmonëms, nei
netikëti panaðiai kaip visi kiti�28.

Pagrindæs prisikëlimo tiesos tikëtinu-
mà, Justinas, pasiremdamas filosofiniø
mokyklø argumentais, siekia árodyti ið-
silavinusiai auditorijai ðios tiesos racio-
nalumà.

�Filosofai, vadinamieji stoikai, moko,
kad net pats Dievas iðtirps ugnyje ir kad
po perkeitimo vël atsiras pasaulis. Mes
manome Dievà esant aukðtesne [bûtybe]
uþ visus perkeièiamus [daiktus]� Kai
sakome, kad Dievas visà sutvarkë ir su-
kûrë, manome, kad iðtariame Platono
mokymà. O kai kalbame apie visa ko
sudegimà (t¿ dÉ Ñ$pÆrwsin), iðtariame
stoikø mokymà. O kai sakome, jog ne-
teisiø þmoniø sielos, kurios po mirties
nepraranda gebëjimo jausti, yra nubau-
dþiamos, tuo tarpu iðvaduotos ið baus-
miø uoliøjø sielos bûna gëryje,  mano-
me sakà tuos paèius dalykus, kà sakë
poetai bei filosofai. Ir kai sakome, kad
[þmonës] neturi lenktis þmoniø rankø
dirbiniams, aiðkiai iðsakome tai, kà pa-
sakë komikas Meneandras ir panaðûs
[raðytojai]. Jie skelbë, kad Kûrëjas yra
didesnis nei kûriniai�29.



JAUNØJØ OPUSAI

201LOGOS 49
2006 LAPKRITIS � GRUODIS

Justinas ne tik stengiasi pasiremti au-
toritetingomis romënø visuomenëje dok-
trinomis, bet ir jas perimti. Justino nau-
dojama formulë �PlÀtwnoV/Stẅi$�wn/tÈ
aÖtÈ lÁgein dÅxomen� (�manome sakà
tà patá, kà sako Platonas/Stoikai/po-
etai�) aiðkiai parodo jo minties judesá: jo
ginama krikðèioniø doktrina sutinka su
konkreèiomis minëtø màstytojø paþiûro-
mis bei doktrinomis.

Taigi ðiame skyriuje prisikëlimo tie-
sos racionalumà Justinas árodinëja nuro-
dydamas ðiai tiesai tapaèias ar jà papil-
danèias filosofines doktrinas. Minëtà ta-
patumo formulæ Justinas pirmiausia
pritaiko stoikø ekpiurosis doktrinai: �O
kai kalbame apie visa ko sudegimà (t¿
dÉ Ñ$pÆrwsin), iðtariame stoikø moky-
mà� (20, 4). Pasak ðios doktrinos, pasau-
lis cikliðkai susitraukia á grynà dieviðkàjá
pradà, �ugná�, ir vël ilgainiui iðsisklei-
dþia daiktø ir gyviø pasauliu. Long ir
Sedley pateikiamas klasikinis helenisti-
niø filosofijø sàvadas mus tikina: �visið-
kai tikra, kad stoikai savo Dievà apraðë
kaip ugná�30.

Taèiau ekpurosis doktrina naikina Die-
vo kûrëjo netapatumo su kûrinija idëjà,
kuri yra paèiuose krikðèioniðkosios pa-
saulëþiûros pamatuose. Todël krikðèio-
niðkosios tikratikystës iðpaþinëjas Justi-
nas ðios stoikø doktrinos negali priimti
be iðlygø. Akivaizdu, kad pirmà kartà
paminëjæs stoikø paþiûras cituotoje argu-
mento iðtraukoje (20, 2), kitu sakiniu Jus-
tinas ið karto polemizuoja su ðia doktri-
na: �Mes gi manome Dievà esant aukð-
tesne [bûtybe] uþ visus perkeièiamus
[daiktus]� (ten pat). Krikðèioniðkøjø kos-
mologiniø paþiûrø sutapatinimas su Pla-
tono dualistinës kosmoso sàrangos dok-

trina (dÅgma) taip pat padeda Justino ið-
lygai stoikø ekpiurosis doktrinai pagrásti:
�Kai sakome, kad Dievas visa sutvarkë
ir sukûrë, manome, kad iðtariame Plato-
no mokymà� (20, 4). Justinas, pasitelkda-
mas kitus graikø autorius, toliau stipri-
na savo krikðèioniðkà poþiûrá á Kûrëjo ir
kûrinijos netapatumà: �for they have
declared that the workman is greater
than the work� (20, 5).

Krikðèioniðkajai prisikëlimo tiesai pa-
grásti Justino pateikta filosofiniø doktri-
nø pynë yra kartu ir ðiø doktrinø selek-
tyvaus perëmimo, o kartu ir sinkretinio
màstymo pavyzdys. Aðinë stoikø ekpiu-
rosis doktrina padeda pagrásti biblinës
prisikëlimo tiesos racionalumà, o kitø fi-
losofø doktrinos ar autoritetingø poetø
iðtaros padeda su racionaliomis (graikið-
ko diskurso poþiûriu) iðlygomis pagrásti
minëtà aðinæ doktrinà, kad ði atitiktø ir
árodytø iðkeliamà krikðèioniðkàjà tiesà.

Taigi stoikø ekpurosis doktrina su mi-
nëtomis iðlygomis, Justino manymu, pa-
grindþia prisikëlimo tiesos racionalumà.
Vadinasi, anksèiau Justino iðsakytas tei-
singumo argumentas ir aiðkiai iðsakytos
biblinës paskutiniojo teismo ugná (diÈ
purÍV) ir amþinàjà bausmæ ($ÅlasiV
aÔwnÄa) þadanèios tiesos taip pat suta-
patinamos su Justino krikðèoniðkosios
pasaulëþiûros pagrindu racionaliai in-
terpretuojamu stoikø aiðkinimu, todël
pagrástu ir tikëtinu, ekpiurosis faktu.

Taigi filosofinis, t. y. stoikø, vaizdi-
nys Justino prisikëlimo tiesos sampratoje
yra netobulai tapatus biblinei paskuti-
niojo teismo vizijai31.

Ðis netobulos filosofinës tiesos suta-
patinimas su bibline, t. y. pranaðams ar-



MINDAUGAS KUBIL IUS

202 LOGOS 49
2006 LAPKRITIS � GRUODIS

ba apaðtalams apreikðta, tiesa visiðkai at-
liepia Justino ásitikinimà, kad apsireiðku-
sià tiesà, t. y. Kristø kaip Logos, filosofai
suprato tik ið dalies dël ágimto panaðumo
su Logos � logos spermatikos32; arba dël to,
kad jie tiesiog skaitë pranaðus: �Paklau-
sykite, kaip pranaðystës Dvasia nurodë
per Mozæ, kad viskas sudegs (Ñ$pÆrwsin
genÂses#ai). Jis taip kalbëjo: �Nuþengs
amþinoji ugnis ir praris [viskà] iki þe-
miausios bedugnës. Nëra taip, kad mes
màstome kaip kiti, bet kad visi kiti mëg-
dþioja tai, kà mes kalbame�33.

Justinas nemano, kad stoikai sukly-
do. Tiesiog, skirtingai nei krikðèionims,
visiðkas tiesos paþinimas jiems nebuvo

apreikðtas. Dël to, Justino supratimu, ek-
piurosis doktrina atitinka apaðtalø skelb-
tà anastasis ávyká de facto. Jis sutapatina
biblinæ sampratà su filosofine bei pasta-
ràjà tikslingai subordinuoja, kad iðaið-
kintø biblinës tiesos racionalumà grai-
kiðkajai auditorijai.

Taigi krikðèioniðko tikëjimo prielai-
domis grindþiamame Justino sinkreti-
niame màstyme prisikëlimas yra kartu
ir kosmologinis kataklizmas, ir paskuti-
nis teismas, ir prisikëlimas. Justinas ryþ-
tingai teigia: �Në melagingi demonai
negali [mûsø] átikinti, kad viskas nesu-
degs (mÊ genÁs#ai tÊn Ñ$pÆrwsin) be-
dieviø bausmei�34.

IÐVADOS

Filosofiniø paþiûrø tyrinëjimas re-
miantis teologinëmis prielaidomis, o ne
tik filosofiniø átakø analize nëra ápras-
tas ne tik filosofijos istorijos, bet ir pa-
tristikos tyrimø laukuose. Ði padëtis yra
keletà ðimtø metø moksliniuose tyrinë-
jimuose vyravusio filosofinio ir teologi-
nio diskursø gan grieþto atskyrimo pa-
sekmë. Istorinio paþiûrø tyrinëjimo po-
þiûriu ðis atskyrimas, vadinasi, ir nepa-
kankama tyrinëtojø kompetencija iðsa-
miai suprasti dviejø minëtø diskursø
neiðvengiamà, o patristikoje � pamatinæ
sàveikà yra ydingi.

Aptaræ Justino Kankinio minties ty-
rinëtojø metodines prielaidas, ðiame
straipsnyje pabandëme pateikti iðsames-
næ nei iki ðiol ankstesniø mokslininkø
tyrinëjimuose atliktà prisikëlimo sam-
pratos analizæ35.

Ðiame straipsnyje atliktame tyrime
pabandëme parodyti prisikëlimo sam-

pratos Justino raðtuose biblinæ kilmæ ir
pastarosios didaktinæ iðraiðkà filosofine
kalba. Justinui anastasis yra apreikðtos ir,
vadinasi, tikros filosofijos samprata.
Stoikø ekpiurosis doktrina ið dalies iðreið-
kia neiðvengiamà anastasis faktà. Be to,
II a. Romos visuomenëje populiarios
stoikø filosofijos ekpiurosis samprata pa-
deda Justinui parodyti anastasis tikëtinu-
mà ir racionalumà. Taèiau visavertës ir
ið dalies teisingos filosofijø santykis Jus-
tino mintyje suponuoja grieþtà sampra-
tø ir sàvokø hierarchijà, taigi ekpiurosis
vienareikðmiðkà subordinacijà anastasis.
Justino árodinëjamos prisikëlimo sam-
pratos turinio jokia filosofinë doktrina
neveikë. Justinas tik ávelka biblinæ sam-
pratà á filosofø kalbà, kad pats galëtø
dvasiðkai paveikti filosofinëmis paþiûro-
mis valdþià ir visuomenæ. Juk jis þino,
nes tiki, kad jam leista paþinti tikràjà fi-
losofijà � dieviðkàjá apreiðkimà. Bûtent
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aiðki prielaidø hierarchija pagrindþia ir
Justino sinkretiná bei originalø màstymà,

kuris tapo savitu Vakarø teologijos pra-
dþiamoksliu.
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