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SUMMARY

Since the times of the apostles, the Christian truth of the resurrection has been the most controversial

truth for Greek philosophers to admit as a rational one. The purpose of this article is to understand

how one of the first early Christian thinkers of the second century, Justin the Martyr, conveyed the idea

of resurrection to the Greeks, and expressed it in terms of Greek philosophy. As an important premise

of this study, we have attempted to enlarge the field of analysis by the inclusion of his Christian atti-

tudes on the matter. As a result, we see the biblical concept of resurrection (anastasis) expressed in

terms of the stoic doctrine of conflagration (ekpiurosis) in Justin’s argument. The analysis has also shown

that Justin elaborately modelled the philosophical notion of final conflagration on the concept of resur-

rection of the “revealed philosophy”, ie Christian faith.

[VADAS

Apasalo Pauliaus pasnekesys su Ateé-
nu Aeropago atokaitoje nertipestingai
laisvalaikj leidZianciais iskiliais pilieciais
baigési pastaruju atsisakymu diskutuoti
su apastalu, kai §j iSgirdo kalbant ,apie
prisikélima i§ numirusiy (dvdocrtactv
vekpov)“t Kertiné krikscioniskojo tikéji-

mo dogma? buvo nesuprantama poety ir
filosofy rasty iSugdytiems graikams®.
Akivaizdu, kad kalbédamas apie ti-
kéjima graikams graikiskuoju (tiek pi-
lie¢iy paideios iSugdytu, tiek ir filoso-
fams btdingu) btidu Paulius negaléjo
apeiti Sio labiausiai graikams priestarin-
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gos, o kriks¢ionims pamatinés tikéjimo
tiesos aptarimo. Vis délto bandymas $ig
tiesg aptarti graikiskai kartu yra ir ga-
limybé jsisavinti tikéjima graiky pasau-
lézitiroje.

II a. kriks¢ionybe, atliepdama sudeé-
tinga bendrabiivio su Romos imperija
tikrove, turéjo apsiginti nuo jvairiy kal-
tinimu, kartu ir racionaliai pristatyti Sia
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nauja Romos visuomenei religija. Sio uz-
davinio émési intelektualine branda pa-
siekusios kriks¢ionybés atstovai, vadina-
mieji Apologetai.

Taigi miisy uzdavinys yra pazvelgti,
kokiu btidu vienas i$ brandZiausiy II a.
kriksé¢ioniy mastytoju Justinas pabandé
filosofiskai pagristi prisikélimo tiesos ra-
cionaluma.

METODINIUY PRIELAIDY KLAUSIMAS

Gausioje tyrinéjimy literatiiroje gana
placiai diskutuota apie Justino filosofi-
nes pazitiras. Taciau $i diskusija meto-
dologiniu pozitiriu néra isbaigta.

I$skirdami Justino pazitiry sistemoje
du skirtingus kalbéjimo badus — Justi-
no graikams (I ir II Apologijos) ir Justi-
no zydams (Dialogas su Zydu Trifonu), —
tyrinétojai daznai atskiria ir $io auto-
riaus dvi skirtingas pazitiry sistemas*.
Dauguma tyrinétoju Justino filosofines
paziiiras analizavo tik jo filosofinio pa-
sirengimo bei galimy filosofiniu mokyk-
lu itaky pozitiriu, neimdami domén
Justino iSpazistamo krikscioniskojo tike-
jimo tiesy diktuojamy mastymo ir ver-
tinimo prielaidy. Edwardso nuosprendis
yra gana grieztas: ,Pagonisky elemen-
ty tyrinéjimas jo [Justino] Logos sampra-
toje apakino mus”; todél Justino kriks-
¢ionisky pazitiry, iSdéstytu Dialoge su
Zydu Trifonu, jtaka Apologijose iSdésty-
toms filosofinéms paZitiroms ir dél ju
daromos ijtakos atsiradusioms teologi-
néms koncepcijoms dar néra pakanka-
mai iStyrinéta®.

Bobichonas dar iSsamiau ir radika-
liau kelia 8io II a. kriks¢ioniuy mastytojo

sinkretinio mastymo btido ir todél tei-
singo poZiirio tasko i Sio mastytojo
tekstus klausima®. Taip pat jis iskelia ir
nauja metodine prielaida Justino studi-
joms: Justino minties sinkretizma lemia
didaskalia déstymo metodas, btidingas
pirmujy kriksc¢ioniy katechizmo mokyk-
loms’. Batent metodinés kritikos ir nau-
ju prielaidu pagrindu Bobichonas patei-
ké nauja ir iSsamuy Justino Dialogo min-
ties komentara?®.

Tyrinéjamo autoriaus kalbéjimo bii-
du nevienalytiSkumas nebiitinai reiskia
skirtingas mastymo prielaidas. Minéta
nevienalytiSkuma gali lemti idéjiniu ir
kultiiriniu poZitiriu netapatiis autoriaus
raiskos kontekstai. Jau apastaly darbuo-
se aiskiai matyti apasStalinio skelbimo
buady skirtingumas, nulemtas bttent
skirtingu kultiiriniy konteksty. Skelbiant
apastaly Geraja Zinia, tiek pranasai, tiek
ir graiky poetai atliko ta pacia misija, tik
skirtinguose kontekstuose.

Apastaliskieji tévai (I-II a.) daugiau-
sia kreipési i graikakalbiy kriks¢ioniy
bendruomenes. Taigi ju idéjinis ir kul-
tarinis kontekstas yra lygiai toks pat,
kaip ir graikiskai parasyto Naujojo Tes-
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tamento adresato. Klemensas Romietis,
treciasis apastalo Petro jpédinis, kreipia-
si i korintieCius taip pat spresdamas ta
pacia santarvés problema’, kuria Sioje
bendruomenéje jvardijo apastalas Pau-
lius savo Laiske Korintie¢iams™. Kaip ir
apastalas Paulius, graikams Aeropage
déstes apie Zmogaus prigimties vienaly-
tiskuma'" Klemensas, parodydamas kos-
mologinius santarveés principus, kalba
stoiky kalba'?.

Tuo tarpu Apologetu pagrindinis ad-
resatas buvo ne kriks¢ioniu bendruome-
né, bet kriks¢ionybei priesiska Romos
valdzia ir iSsilavine Romos pilieciai (pa-
prastai jie mokéjo graiky kalba).

Justinas, ivaldes ir tikéjimo, ir filoso-
finio gyvenimo btida bei kalba, ne tik
reiskesi skirtinguose zZydu, kriks¢ioniy®
ir graiku kontekstuose, bet ir pradéjo
sinkretizuoti pastarujuy konteksty idéjas
bei jy raiSkos bidus. Taigi Justinas to-
liau tesia apastaly Pauliaus ir Jono pra-
déta krikscioniskojo mastymo ir graikis-
kosios paideios bei filosofinés minties sin-
teze, i$ naujo perkaldamas Antikinés
kulttros savasti.

Justino ratuose judéjiskas 0edg ban-
do save pristatyti graikiskuoju Aoyikdg
budu. Bitent ¢ia ir gladi Justino unika-
lumas ir originalumas: jsitikines filoso-

fas, vadinasi, logo-centrikas, jis buvo
teo-loginio kalbéjimo btido, arba diskur-
so, vienas i$§ paciy ryskiausiy pradinin-
ku. Logos kaip Kristaus-Dievo atradimas
kviecia Justing, o Justinas — kitus filoso-
fus permastyti tradiciniy filosofiniy dokt-
riny teisinguma: IS tiesy pamaldzius ir
filosofiskus [Zmones] logos/protas dra-
sina gerbti ir myléti tik tai, kas yra tei-
singa ir atsisakyti senoviniy nuomoniu,
jei pastarosios bty klaidingos”!.

Pasiréme Edwardso ir Bobichono jro-
dyta metodine prielaida, galime teigti,
kad metodinis klausimas — kiek Justino
jsisavintos krikscioniskos tikéjimo tiesos
veikeé jo filosofines pazitras ir, vadina-
si, filosofine tikéjimo interpretacija — tu-
réty tapti tolesniy Justino pazidruy tyri-
muy arba jau atlikty tyrimy permastymo
prielaida. Priestaringos prisikélimo tie-
sos nagrinéjimas Justino rasStuose turé-
tu atskleisti ir Justinui btidingo sinkre-
tisSko mastymo ypatumus.

Justino rastuose ,dvéctacic” (prisi-
kélimas) savoka yra vartojama tik Dia-
loge. O Apologijose prisikélimo tiesai iS-
reiksti ir pristatyti vartojamos kitos, bii-
tent graiky filosofijos savokos ir sampra-
tos. Remdamiesi ¢ia priimta metodine
nuostata, turime palyginti abi prisikeéli-
mo tiesos aptartis Justino rastuose.

b /
Avaoctaocig

Apzvelkime Justino anastasis savokos
Dialoge vartojima. Norédamas pasneko-
vui Trifonui parodyti kriks¢ioniskosios
tikratikystés skirtuma nuo klaidatikiu
pazitiry, Justinas pateikia esmine tikra-
tikystés prisikélimo tiesa:
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,Bet as ir kiti teisingai mastantys
krikscionys visais [doktrinos] aspektais
esame isitikine jvyksiant kiino prisikeéli-
ma ir tikstanc¢iu mety [era] Jeruzaléje”'®.

Si tikéjima prisikélimu Justinas grin-
dzia antgamtiniu apreiSkimu apastalui



Jonui: ,Tarp misu buvo toks Zmogus,
vardu Jonas, vienas i$ Kristaus apasta-
lu, kuris dél jam suteikto apreiskimo
pranasavo, kad tikintys misy Kristumi
tikstant] mety gyvens Jeruzaléje; ir kad
po to netrukus jvyks visuotinis ir amzi-
nasis prisikélimas ir visy iki vieno [Zmo-
niy] teismas“®. Todél , mes [kriks¢ionys]
Zinome, kad Jis [Dievas] i§ anksto vis-
ka Zinojo, kas mums atsitiks po Jo pri-
sikélimo ir Zengimo i dangu”“".

Anot Justino, krikscioniy prisikeli-
mas ir amZinasis gyvenimas remiasi bii-
tent Kristaus amzinaja dievyste ir prisi-
kélimu: ,Juk pirmasis [Mozé] davé
jiems laiking paveldéjima, nes pats Jis
nebuvo nei Kristus, kuris yra Dievas,
nei Dievo Siinus; tuo tarpu pastarasis
[Kristus] po Sventojo prisikélimo dova-
nos mums amzinajj pavelda“®.

Taigi Justino iSpaZijstama anastasis
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samprata yra tapati apastalo Pauliaus
iSplétotai prisikélimo iS§ numirusiu
(dvéotacig vekpdv)' sampratai: kriks-
¢ioniy tikéjimo Kristaus prisikélimu es-
meé yra paciu kriks¢ioniy prisikélimas ir
Dvasia perkeisto kiino amzinas buvi-
mas su Dievu®. Justinas Dialoge Sios
sampratos neaiskina, tik jrodinéja Mo-
zés tikéjimo iSpazinéjui Kristaus, o kar-
tu ir krikscioniy, prisikélima kaip bib-
liniy pranasysciu iSsipildymo fakta. Ka-
dangi Dialogo argumentas yra pirmiau-
sia skirtas kriks¢ioniu polemikai su
jiems priesiska judéju bendruomene,
anastasis sampratos tikrumas yra grin-
dziamas tik bibliniais argumentais. Dia-
loge iSskleista apologetiné Justino rais-
ka krikscioniy-zZyduy kontekste aiskiai
parodo apriorinj prie$ bet kokij svarsty-
ma jo tikéjima apastaline ,anastasis”
doktrina.

Exndpootc

Argumentas de fide iSsilavinusius
zmones paveikia ne kaip racionalus ar-
gumentas, bet kaip moraliskai veiksmin-
gas tikéjimo liudijimo faktas. Justinas Ro-
mos valdziai ir visuomenei pateiké abu.
Viena vertus, tapes kankiniu bei Sven-
tuoju, savo mirtimi jis pateikeé ir amzZino-
jo gyvenimo liudijima (paproupia). Kita
vertus, graikiSkais rastais ir ,loginés”
raiSkos btidu Justinas désté graikams
krikscioniy tikéjimo doktring ir jos pa-
grindine prisikélimo tiesa?'.

Pirmosios Apologijos 17-20 skyriuo-
se Justinas iSsamiai atskleidzia prisike-
limo tiesos racionaluma. Teigdamas
kriks¢ioniy lojaluma Romos valdziai ir

paklusnuma pilietiniam teisingumui, jis
tuo paciu pristato kriksc¢ioniy tikéjima
amZinuoju teisingumu. Anot Justino, is-
sigelbéjimas galimas tik vykdant teisin-
guma amzinojoje ugnyje (St mLPOG
aioviov), kur pasimatys kiekvieno nuo-
pelnas, atitinkantis Dievo dovanota pri-
gimtine jéga (tpog dvaroylav ov EAafe
duvdpemv mapo 0go0)?. Tikéjimas tei-
singu atpildu uz pilietines dorybes ar-
ba ju nebuvima pomirtiniame gyvenime
buvo antikinés visuomenés, gristos tei-
se ir imperatoriaus autoritetu, savimo-
nés dalis. Nenuostabu, kad jrodinéti pri-
sikélimo tiesa Justinas pradeda bititent
Siuo argumentu.
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Toliau amZinojo teisingumo jrodyma
Justinas nuosekliai papildo sielos isliki-
mo po mirties argumentu: , kadangi juti-
mas iSlieka visiems, kurie kazkada gyve-
no, ir amzinoji bausmé yra skiriama [ne-
geriems Zmonéms)], nebtikite nertipestin-
gi, kad nebtituméte jtikinti [priesingai], ir
tikékite, kad $itai yra teisinga“®.

Anot Justino, amZzinaja bausme
(kéracig atlovia) galima jvykdyti, nes
sielos pomirtiniame gyvenime islaiko
gebéjima jausti (aicOno1g). Nekromanija
bei kitos ivairios biirimo praktikos, ora-
kuly fenomenas, Homeras bei filosofu —
Empedoklio, Pitagoro, Platono, Sokrato —
pazitros, Justino manymu, turéty pago-
nims jrodyti pomirtine siely egzistencija
(netar Odvatov év aicObnoel iclv ol
q)oxoc{)“.

Pagrindes prisikélimo klausimag is
principo, toliau Justinas irodinéja prisi-
kélimo tiesos tikétinuma ir racionaluma:

,Tarkime, jei nebGtuméte tokie, kokie
esate, ir atsirade i$ tokiu paciu kaip jis,
ir jums biity parodyta Zmogaus sékla
bei nupiestas [Zmogaus] atvaizdas ir pa-
sakyta, kad i$ tokios [maZos séklos] at-
sirado tokio [atvaizdo] daiktas, ar, pir-
ma pamate, kas i tos séklos tapo, pati-
kétumeéte ir nedristuméte tam prieStarau-
ti? Dél tos pacios prieZasties jiis netikite
[prisikélimu], nes nematéte numirélj pri-
sikeliant“?.

Zmogaus atsiradimo faktas néra aki-
vaizdus, todél ir atsiradimo procesas
gali buiti nejtikétinas. Taigi analogiskai,
netikéjimo prisikélimu galima priezas-
tis yra akivaizdumo triikumas. Taciau
tai nepaneigia paties prisikélimo gali-
mumo. Ta pati Zmogaus atsiradimo is
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séklos analogija jrodo ir prisikélimo,
kurj garantuoja Dievo visagalybé®, ga-
limuma.

,Bet kaip pradzioje jis netikéjote,
kad i8 maZzo laSelio gali atsirasti [Zmo-
gus], ir dabar jis matote, kaip jie tokie
atsiranda, tuo paciu bidu pamastykite,
jog néra nejmanoma, kad Zmoniy ktinai,
iSsiskaide ir lyg sékla i Zeme iSsilieje,
Dievo paskirtg laikq prisikelia ir uzsivel-
ka nemaruma”?. Vadinasi, daro Justinas
iSvada, , geriau tikéti tuo, kas nejmano-
ma miisy prigimdiai ir Zmonéms, nei
netikéti panasiai kaip visi kiti“%.

Pagrindes prisikélimo tiesos tikétinu-
ma, Justinas, pasiremdamas filosofiniu
mokykly argumentais, siekia irodyti is-
silavinusiai auditorijai Sios tiesos racio-
naluma.

,Filosofai, vadinamieji stoikai, moko,
kad net pats Dievas istirps ugnyje ir kad
po perkeitimo vél atsiras pasaulis. Mes
manome Dieva esant aukstesne [butybe]
uz visus perkeiciamus [daiktus]... Kai
sakome, kad Dievas visg sutvarkeé ir su-
kiiré, manome, kad iStariame Platono
mokyma. O kai kalbame apie visa ko
sudegima (1¢ 8¢ éxnbpooiv), istariame
stoiky mokyma. O kai sakome, jog ne-
teisiy Zmoniy sielos, kurios po mirties
nepraranda gebéjimo jausti, yra nubau-
dziamos, tuo tarpu iSvaduotos i$ baus-
miy uoliyjy sielos biina géryje, mano-
me saka tuos pacius dalykus, ka saké
poetai bei filosofai. Ir kai sakome, kad
[Zmonés] neturi lenktis Zmoniy ranky
dirbiniams, aiskiai iSsakome tai, ka pa-
saké komikas Meneandras ir panasiis
[rasytojai]. Jie skelbé, kad Kiréjas yra
didesnis nei kariniai“®.



Justinas ne tik stengiasi pasiremti au-
toritetingomis romény visuomenéje dok-
trinomis, bet ir jas perimti. Justino nau-
dojama formulé ,ITAdtovoc/Ztmik®dv/ta
avta Aéyetv 86&opev” (,manome saka
ta pati, ka sako Platonas/Stoikai/po-
etai”) aiskiai parodo jo minties judesi: jo
ginama krikscioniy doktrina sutinka su
konkrec¢iomis minéty mastytoju pazitiro-
mis bei doktrinomis.

Taigi siame skyriuje prisikélimo tie-
sos racionaluma Justinas jrodinéja nuro-
dydamas $iai tiesai tapacias ar ja papil-
dancias filosofines doktrinas. Minétg ta-
patumo formule Justinas pirmiausia
pritaiko stoiky ekpiurosis doktrinai: ,O
kai kalbame apie visa ko sudegima (1@
3¢ éxmdpwotv), istariame stoiky moky-
ma” (20, 4). Pasak sios doktrinos, pasau-
lis cikliskai susitraukia i gryna dieviskaji
prada, ,,ugni”, ir vél ilgainiui iSsisklei-
dzia daikty ir gyviy pasauliu. Long ir
Sedley pateikiamas klasikinis helenisti-
niy filosofiju savadas mus tikina: ,visis-
kai tikra, kad stoikai savo Dieva aprasé
kaip ugnj”®.

Taciau ekpurosis doktrina naikina Die-
vo kiiréjo netapatumo su kiirinija idéja,
kuri yra paciuose kriksc¢ioniSkosios pa-
saulézitiros pamatuose. Todél krikscio-
niskosios tikratikystés iSpazinéjas Justi-
nas Sios stoiku doktrinos negali priimti
be isSlygu. Akivaizdu, kad pirma kartg
paminéjes stoiky pazitiras cituotoje argu-
mento iStraukoje (20, 2), kitu sakiniu Jus-
tinas i karto polemizuoja su Sia doktri-
na: ,Mes gi manome Dieva esant auks-
tesne [biitybe] uz visus perkei¢iamus
[daiktus]” (ten pat). Krikscioniskuju kos-
mologiniu pazitiry sutapatinimas su Pla-
tono dualistinés kosmoso sarangos dok-
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trina (8Syna) taip pat padeda Justino is-
lygai stoiky ekpiurosis doktrinai pagristi:
,Kai sakome, kad Dievas visa sutvarké
ir sukiiré, manome, kad iStariame Plato-
no mokyma” (20, 4). Justinas, pasitelkda-
mas kitus graiky autorius, toliau stipri-
na savo krikscioniska pozitrj i Kiréjo ir
kiirinijos netapatuma: ,for they have
declared that the workman is greater
than the work” (20, 5).

Krikscioniskajai prisikélimo tiesai pa-
gristi Justino pateikta filosofiniy doktri-
nuy pyné yra kartu ir iy doktriny selek-
tyvaus perémimo, o kartu ir sinkretinio
mastymo pavyzdys. Asiné stoiky ekpiu-
rosis doktrina padeda pagristi biblinés
prisikélimo tiesos racionaluma, o kitu fi-
losofy doktrinos ar autoritetingu poetu
istaros padeda su racionaliomis (graikis-
ko diskurso pozitiriu) iSlygomis pagristi
minéta asine doktring, kad $i atitikty ir
irodytu iSkeliamag kriks¢ioniskaja tiesa.

Taigi stoiky ekpurosis doktrina su mi-
nétomis islygomis, Justino manymu, pa-
grindZia prisikélimo tiesos racionaluma.
Vadinasi, anksciau Justino iSsakytas tei-
singumo argumentas ir aiskiai iSsakytos
biblinés paskutiniojo teismo ugni (51
TupOg) ir amZinaja bausme (kéiacig
ailovio) Zadancios tiesos taip pat suta-
patinamos su Justino krikSconiskosios
pasaulézitiros pagrindu racionaliai in-
terpretuojamu stoiky aiskinimu, todél
pagristu ir tikétinu, ekpiurosis faktu.

Taigi filosofinis, t. y. stoiku, vaizdi-
nys Justino prisikélimo tiesos sampratoje
yra netobulai tapatus biblinei paskuti-
niojo teismo vizijai®!.

Sis netobulos filosofinés tiesos suta-
patinimas su bibline, t. y. pranaSams ar-
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ba apastalams apreiksta, tiesa visiSkai at-
liepia Justino jsitikinima, kad apsireisku-
sig tiesa, t. y. Kristy kaip Logos, filosofai
suprato tik i$ dalies dél jgimto panasumo
su Logos — logos spermatikos®; arba dél to,
kad jie tiesiog skaité pranasus: ,Paklau-
sykite, kaip pranasystés Dvasia nurodé
per Moze, kad viskas sudegs (éknbpootv
yevnoecOau). Jis taip kalbéjo: ,NuZengs
amzinoji ugnis ir praris [viska] iki Ze-
miausios bedugneés. Néra taip, kad mes
mastome kaip kiti, bet kad visi kiti még-
dzioja tai, ka mes kalbame”®.

Justinas nemano, kad stoikai sukly-
do. Tiesiog, skirtingai nei kriksc¢ionims,
visiskas tiesos paZinimas jiems nebuvo

apreikstas. Dél to, Justino supratimu, ek-
piurosis doktrina atitinka apastaly skelb-
ta anastasis ivyki de facto. Jis sutapatina
bibline samprata su filosofine bei pasta-
raja tikslingai subordinuoja, kad isais-
kinty biblinés tiesos racionaluma grai-
kiskajai auditorijai.

Taigi krikscionisko tikéjimo prielai-
domis grindZziamame Justino sinkreti-
niame mastyme prisikélimas yra kartu
ir kosmologinis kataklizmas, ir paskuti-
nis teismas, ir prisikélimas. Justinas ryz-
tingai teigia: ,Né melagingi demonai
negali [msu] jtikinti, kad viskas nesu-
degs (un yevécbor v ékmbpwotv) be-
dieviy bausmei”®.

ISVADOS

Filosofiniy pazitry tyrinéjimas re-
miantis teologinémis prielaidomis, o ne
tik filosofiniu itaku analize néra jpras-
tas ne tik filosofijos istorijos, bet ir pa-
tristikos tyrimy laukuose. Si padétis yra
keleta simty mety moksliniuose tyriné-
jimuose vyravusio filosofinio ir teologi-
nio diskursy gan grieZto atskyrimo pa-
sekmé. Istorinio pazifiry tyrinéjimo po-
zitiriu Sis atskyrimas, vadinasi, ir nepa-
kankama tyrinétoju kompetencija iSsa-
miai suprasti dvieju minétu diskursu
neisvengiama, o patristikoje — pamatine
saveika yra ydingi.

Aptare Justino Kankinio minties ty-
rinétoju metodines prielaidas, Siame
straipsnyje pabandéme pateikti iSsames-
ne nei iki Siol ankstesniy mokslininky
tyrinéjimuose atlikta prisikélimo sam-
pratos analize®.

Siame straipsnyje atliktame tyrime
pabandéme parodyti prisikélimo sam-
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pratos Justino rastuose bibline kilme ir
pastarosios didaktine israiska filosofine
kalba. Justinui anastasis yra apreikstos ir,
vadinasi, tikros filosofijos samprata.
Stoiku ekpiurosis doktrina i$ dalies iSreis-
kia neiSvengiama anastasis fakta. Be to,
II a. Romos visuomenéje populiarios
stoiku filosofijos ekpiurosis samprata pa-
deda Justinui parodyti anastasis tikétinu-
mgq ir racionaluma. Taciau visavertés ir
i$ dalies teisingos filosofiju santykis Jus-
tino mintyje suponuoja grieZta sampra-
tu ir savoky hierarchija, taigi ekpiurosis
vienareikSmiska subordinacija anastasis.
Justino jrodinéjamos prisikélimo sam-
pratos turinio jokia filosofiné doktrina
neveiké. Justinas tik jvelka bibline sam-
prata i filosofu kalba, kad pats galétu
dvasiskai paveikti filosofinémis pazitiro-
mis valdzia ir visuomene. Juk jis Zino,
nes tiki, kad jam leista pazinti tikrajq fi-
losofija — dieviskaji apreiskima. Bitent



aiski prielaidy hierarchija pagrindZia ir
Justino sinkretini bei originalu mastyma,

LiteratGra ir nuorodos

1 Zr. Apd 17, 32.
2 Zr. 1 Kor 15, 17.

3 Zr. Jean Danielou. Message évangélique et culture
hellénistique. — Tournai: Désclée, 1961, p. 27.
4 Zr. M. ]. Edwards. Justin’s Logos and the Word
of God, in ed. Ev. Ferguson. Christianity in re-
lation to Jews, Greeks and Romans. — New York
and London: Garland Publishing, 1999, p. 85.
,/The search for pagan elements in his concept
of the Logos has all but blinded us to the nu-
merous occurences of the same term in his Dia-
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logue with Trypho, whose important contrubu-
tion to the problem of Christian thought is
thus severely underated. I shall argue that
even the Apologies cannot be elucidated from
the pagan schools alone, and that the womb
of his Logos-doctrine was the Dialogue, where
the term is used to confer on Christ the powers
that were already attributed in Jewish littera-
ture to the spoken and written utterance of
God” (ten pat, p. 86).

,L'ouvre de Justin se présent comme une es-
pace traversé par les principaux courants phi-
losophiques et religieux du II siécle. Judalsme,
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christianisme, paganisme et hérésies s’y croi-
sent et s’y affrontent en une relation comlpex
dont l’enjeu est autant leur existence que leur
influence” (Philippe Bobichon. Les enseigne-
ment juif, palen; hérétique et chrétien dans
l'ouvre de Justin Martyr, in Révue des Etudes
Augustiniennes, 45, 1999, p. 233.

,L’activité de 1'enseignement (813ackaria),

~

avec les contenus et les personnes qui l'exer-
cent, occupe dans ses écrits une place essen-
tielle, bien que peu étudiée” (ten pat, p. 234).
Philippe Bobichon. Justin Martyr. Dialoque avec
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Tryphon. — Fribourg: Editions Universitaires De

Fribourg, 2004.

Zr. Klemensas Romietis. Laiskas Korintieciams,

49, 5.

10 Zr. 1 Kor 1,10-11.

11 Apd 17, 26-28.

12 Zr. Michel Spanneut. Le Stoicisme des Péres de
I'Eglise. — Paris: Seuil, 1957, p. 373.
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kuris tapo savitu Vakary teologijos pra-
dziamoksliu.

13 Dialogo adresatas yra pirmiausia su judéjais po-
lemizuojanti kriks¢ioniu bendruomené, kuri, be
kita ko, Romos valdziai turéjo iSaiskinti, jog
néra nuo judéju atskilusi ir uz pastaruju veik-
la atsakinga sekta.

14 Tovg kato GARBeloy eDoEBElC Kol PA0GO—
dovg pdvov TAANOEC TGV KOl GTEPYELV O
ASY0C LTOYOPEVEL, TOPALTOLHEVOLS BSEALS
TOAOLDY EEakOLOLOETY, AV dodiul QoLV*,
I Apol 2, 1, Thesaures Linguae Graecae elektroni-
né biblioteka. — University of California, 1972.
Tekstus i$ graiky k. verté M. Kubilius.

15 2y 8¢, xon &l Twvég sloty OpOOYVMIOVEG KT
mévto Xpiotiavol, kol copkdg Avdctocty
yeviiceoBar #motduedo kal il &t év
Iepovcoainu” (Dial 80, 5).

16 map MuIv avip Tic, & Svopa ledvvng, &ic
OV GmocToAmY 100 XpLoto, v dmokaiddet
yevopdvn adtd il &t momioewy év Iepov—
GOANU TOVC T® NUETEP® XPLOTH TGTEVGOV—
T0G TPOEPNTELGE, KOl LETO TODTOL TNV KO-
BolknV Kal, GLVELOVTL ddval, olevioy Opo—
BupadOV Gua TEvIeV Avdotacty yevicesBot
kol kpiow” (Dial 81, 5).

17 2mictapévoug 0Tl TPOYVAGTNG AV TOV HETH
mMv AvdoTtacty adTob THY dT0 TOV VEKP®OV
kal dvodov TV &elg odpavov peALSVTImV
yivesBor Muiv” (Dial 82, 1).

186 pev yap mpdokaipov Edwkev adTolg TNV

kAnpovoplay, Gte od Xpiotog O 0g0g QV

008 LIOC 00D, O 88 petol ™MV Ayioy dvd-

cTacY aidviov Muiv v katdoyeoty ddoet”

(Dial 113, 4).

1 Kor 15, 12-13.

1 Kor 15, 12-53.

Si Apologija yra viesas Justino laiskas impera-

toriui Hadrianui, Zr. 1 Apol 1 ir 68 skyrius.
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anartménoeston”, I Apol 17, 4.
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péver kol KOAAGIS aiovio Amdkeltol, pn

LOGOS 49 203
2006 LAPKRITIS « GRUODIS



MINDAUGAS KUBILIUS

24
25

26
27

28

29

30

204

9 4 ~ 14 \ ~ er
apernonte melcONVOL TE KOl TLIGTELOOL OTL
4Andn tavtd o, I Apol 18, 2.
Zr. I Apol 18, 3-6.
~ O\ 5 \
LEL TIg LUV U1 0DGL T0101TOIG UNSE TOLOVTMV
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14 4 ~ ~ T
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’ ’ \ £l ~
yvevecBatl  dwaPefeatovpevog,  mplv  1deLv
YeViuevoV EmGTeLGOTE OVK GV TIC TOMINGELEY
-\ N \
AVTEMELY. TOV oOTOV 0LV TPOTOV Stk TO UHT®
, ~ \
EOPOKEVOL DUAG GVAGTAVTO VEKPOV QVOLG—
N\ ’
tévta vexpov dmotia &xer” (I Apol 19, 2-3).
Zr. I Apol 19, 6.
VA , T s oa
LOAL OV TPOTOV TNV apyNV OLK OV EMC—
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tedoate €K TNG HIKPAG PAVIdog duvatov
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\ \
AVOPOTELD. COUATO KATA KAUPOV TPOGTAESL
~ ~ \
fcob dvaotival kol ddbapoiav Evébcachat
ok &dbvartov” (I Apol 19, 4).
~ \ \ ~ o~
JkpeElttov 8¢ motedely Kol TG T £0LTOV
\ ,
dpboel kal dvOpdmolg adbvata, N Opoimg
1015 dArolg amotelv” (I Apol 19, 6).
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TIHOUEVOLS TOINTOIG Kol pLhocddolg Aéyousy,
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peto Omodel&EEMS, TL MOPO TOAVIAG AIIKMG
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piooduebo 1@ yup Aéyelv MUAg LWO Og0L
- \ ~
ndvio. KekoopnoOal kal yeyevioOat IIAdtmvog
, , , Do sy
dofopev Aeyewv doypa’ T® SE EKTLPOGLY
I
vevésBal Ztoikov 1@ 8t koAdlechar &v
\ -
aicOnoel kol petd Odvatov oVoag TUG TOV
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adlkmv  dduyag, TG O TOV CTOLIALOV
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AmnALGYILEVOG TV TILOPLOV €D  Sidyelv,
- \ , R ,
ToMTULS Kol $PLtAoGOPOIg TO OVTO AEYELV
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do&opev un  detv  yepov
dvBponivov €pyolg npockuvely Mevdvdpe @

W 88 kol
KOUIK® Kol T0lg tadta ¢Hoact tadTd
dpdlopev’ peifova yap TOV SMUloLPYOV TOD
oxevalopévou amepfvevto” (I Apol 20, 2-5).
A. A. Long, D. N. Sedley. Les philosophes
hellénistiques. Les Stoiciens. — Paris: Flammarion,
2 t.,, 2001, p. 261.
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Zr. Dial 31. Justinas teigia kriki¢ionybés kaip
visavertés tiesos pozifiriu, vadinasi, tikrosios
filosofijos principa: ,0ca odv mapd macL
KaA®G elpnTol, MUOV OV XpioTiaveov éott”
(,Kas tik buvo Zmoniu tarpe gerai pasaky-
ta, tai ir yra masu, krikscioniu [iStarmé]”)
(II Apol 13, 4).
LEKAGTOG  Yap uépovg
onepuaTikob Bsiov Adyouv TO GLYYEVEC OpBV
KOA®G £0EYEQTO (...) ol yup ovyypadelg S
Mg évovomng guddtov o Adyov GTOpag
Gpudpdg £80vavto Opav ta dvia. £tepov Yap
¢0TL oTéppa TIVOG KO pipmpo kot Shvapty

. -
g Amo 100

8008v, Kol £1epov adTO 0L KOTA XAPLV THV
an’ ékelvov W petovsio kol piunoic ylveton”
(,Kadangi kiekvienas Zmogus gerai iSsitaré su-
lig saiku dalies, kuria turéjo pasétame dievis-
kajame Zodyje, zvelgdamas i tai, kas yra Jam
[Zodziui] gimininga .... Juk visi radytojai galé-
jo blankiai matyti esinius per juose esancio jso-
dinto Zodzio séjima. Mat vienas dalykas yra
sékla ir jos pamégdZziojimas pagal dovanota
gebéjima; o visai kitas yra dalyvavimas ir at-
spindys”) (II Apol 13, 3.5). I8samiai Siuo klau-
simu Zr. Holte. R. Logos spermatikos. Christiani-
ty and Ancient philosophy according to St.Justin’s
Apologies. — Studia Theologica, t. 12, 1958, p.
109-168. Taip pat M. J. Edwards. On the Pla-
tonic schooling of Justin, in Journal of theologi-
cal studies, t. 42, 1999, 33-34.

LKOL OC EKTOPOOTY YevioecBor 810 Mavcéng
TPOEUNVUGE TO TPOPNTIKOV MVELHOL, CikOV—
cats. &pn 8¢ ovteg Kotafnostar delloov
wp kol kotoddyetor péxpt e apdocov
két®. o0 Th adTU oLV MuElg SoEdlouev,
GAX ol mhvieg To Muétepo PLOVHEVOL Aé—
yovo” (I Apol 60, 8-10).

LO0 yup um yevesOor v EkmOpocty Em
koldoel tOV doePdv ol dabror daipoveg
neloal dovaviar” (I Apol 57, 1).

Pavyzdziui, Bardy visiSkai teisingai kalba apie
Justino pastangas suteikti stoiku ekpiurosis sam-
pratai kriksc¢ioniskaja reiksme. Taciau jo teigi-
nys nepagristas iSsamesne Justino prisikélimo
sampratos analize. Zr. G. Bardy. Saint Justin et
la philosophie stoicienne, in Recherches de scien-
ce religieuse, t. 13, 1923, p. 506.



