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SUMMARY

The article discusses and evaluates philosophical views on natural sciences and humanities of the sig-
natory of the Act of Lithuanian Independence in 1918, Chair of the History of Religions, Faculty of
Theology and Philosophy at Kaunas Vytautas Magnus University, professor Pranas Dovydaitis (1886—
1942). The author demonstrates that the program of “universal renewal in Christ”, declared by Pranas
Dovydaitis already in the beginning of his ideological activities along with other Lithuanian neo-Thomists
of the interwar period, professors of Kaunas University, remained neither created nor realized. It is
emphasized that causes of such outcome were neither lack of time nor shortage of intellectual powers,
but rather impossibility of its realization in principle, as science can neither support nor deny the ex-
istence of God: it has no means to argue “for” or “against” these positions, because it follows com-
pletely different tasks. By attempting to substantiate an opposite view, the Lithuanian neo-Thomists only
demonstrated najveté and immaturity of their theories and worldviews.

rofesorius Pranas Dovydaitis siuo-
laikinei lietuviy visuomenei menkai

lumu, Zingeidumu sugebéjo pasukti ivy-
kiy rata sau palankesne kryptimi ir ,,pra-

zinomas. Dar maziau jis Zinomas kaip
filosofas neotomistas, daugelio periodi-
niy leidiniu, pavyzdziui Kosmos, Logos,
Soter, Naujoji Vaidiluté ir kity jktiréjas bei
leidéjas.

Gimes laikais, kurie tikrai nebuvo pa-
tys palankiausi Lietuvos tautiSkumui, sa-
monéjimui ar kulttirai, Dovydaitis vis
délto begaliniu savo uZsispyrimu, atkak-

simusti” { mokslus, nors, kaip pats saké-
si, pradzioje buvo ir su ,milinémis” kel-
némis bei Svarkeliu atéjes laikyti egzami-
ny eksternu i$ viso astuoniu klasiy kur-
so. ,,Garsas apie tai, kad paprastas kai-
mietis eksternu islaiké brandos atestato
egzaminus, tapo sensacija, o véliau — sa-
votiSka legenda, skatinusia panasiai
mokslo siekti ne vieng jaunuoli”’.
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1908 m. Dovydaitis baigé Marijam-
polés gimnazijg ir istojo { Maskvos uni-
versiteto Teisés fakulteta. Cia 1912 m.
ryzosi papildomai studijuoti dar ir Isto-
rijos ir filologijos fakultete, nes jam, kaip
ir kiek anksciau jo bisimam mokytojui
Adomui Jakstui, pradéjus studijuoti lais-
vamanybe garséjanc¢iuose to meto Rusi-
jos imperijos Maskvos ir Peterburgo uni-
versitetuose iskilo daugybé ideologinio,
pasaulézitirinio pobiidzio klausimu.

Filosofijos mokslas pirmaisiais XX a.
desimtmeciais tiek Rusijoje, tiek ir Va-
karuy Europoje iSgyveno krize — pirmiau-
sia kaip pasaulézitira ir kaip ideologija.
Senieji, t.y. metafiziniai, vaizdiniai bei
teiginiai vis labiau prarasdavo savo ga-
lig ir poveiki studentiskajai auditorijai,
o gamtos, tiksliuju bei humanitariniu
moksly sri¢iu naujovés taip pat nezadé-
jo nieko gera. Dél ju jtakos vienos uni-
versiteto studentu grupés buvo aiskiai
kairuolisky, o kitos — pozityvistiniy paziti-
ru, tac¢iau Dovydaiciui, kaimo vaikui,
uzaugusiam katalikiskoje, itin pamal-
dZioje seimoje, kur ilgais Ziemos vaka-
rais, kaip pats prisimena, buvo gieda-
mos ,karunkos”, né viena i$ $iy univer-
sitetiniy tendencijy nebuvo prie Sirdies.

Biidamas nepaprastai darbstus, be
to, neblogai mokantis pranctizy, vokie-
¢iy ir, be abejo, rusy kalbas, Dovydaitis
dar studentas btidamas garséjo kaip vie-
nas i$ tu, kuris ,nuvarydavo nuo koju”
Maskvos universiteto bibliotekos dar-
buotojas, nuolatos nesiojancias , kalnus”
leidiniy prie Dovydaicio darbo stalo ir
atgal i saugyklas. Taip pamaZzu biisima-
sis lietuviy visuomenés, politikos ir kul-
taros darbininkas ruosési savo btisimai
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mokslininko, filosofo karjerai bei darbui.
Zinoma, §is ,,aukso amzius” viename i$
prestiZiniy imperijos universitety truko
neilgai — viska sujauké ir nutrauké 1914
m. prasidéjes Pirmasis pasaulinis karas.
Tiesa, studijas Maskvos universitete Do-
vydaitis nutrauké anksciau, nes jau po
metu buvo pakviestas grizti i Lietuva
redaguoti Vilniuje leidZziamo lietuvisko
laikrascio Viltis.

Tolimesni politiniai ir militariniai
Rusijos bei Vokietijos imperiju sociali-
nés raidos procesai padaré taip, jog abi
Sios galybés galutinai subyréjo, kartu
prarasdamos ir didele dalj ju turéty te-
ritoriju, kuriose ir pradéjo atsikurti, for-
muotis naujos tautinés valstybés, pa-
vyzdziui, Lenkija, Cekoslovakija, Suo-
mija, Estija bei Latvija. Tarp ju taip pat
buvo ir Lietuva.

Pastarajai, beje, tiek politine, tiek i$
dalies ir ekonomine prasme sekési ne
taip gerai kaip, pavyzdziui, jos Siauri-
néms kaimynéms — Latvijai, Estijai ir
Suomijai. Lietuvos, kaip dar tik atsiku-
riancios valstybés, kovos su puolanciais
bolSevikais, atsitraukianciais bermonti-
ninkais bei j buvusia Lietuvos-Lenkijos
istorine sajunga, arba Ze¢pospolita, pre-
tenduojanciais baltalenkiais pareikalavo
nemazai zmoniy auky ir materialiniy
resursy. Dar blogiau buvo tai, jog am-
zinoji Lietuvos sostiné dvidesimciai me-
tu buvo atplésta nuo Lietuvos, o kartu
su ja prarastas ir senasis Vilniaus uni-
versitetas. Kulttirinis, politinis ir ekono-
minis krasto gyvenimas pamazu pradé-
jo telktis vadinamojoje Laikinojoje sosti-
néje — Kaune. Cia lietuviy intelektualy
pastangomis buvo jkurtas ir Kauno uni-



versitetas, véliau gaves Vytauto DidZio-
jo varda. Siame universitete iki pat 1940
m., t.y. iki naujos, jau soviety Rusijos
jvykdytos, Lietuvos okupacijos ir prabe-
go visas Dovydaicio gyvenimas.
Profesoriaudamas Kauno universite-
te Dovydaitis tesé dar studiju metais
Maskvos universitete pradéta darba —
toliau gilinosi i jam taip ripima pamati-
ne filosofijos problema: religijos ir moks-
lo principinj suderinamumgq. Darbuodama-
sis Sioje srityje jaunasis mokslininkas ne-
sijauté ir, be abejo, nebuvo vienisas. Ne-
buvo todeél, kad salia jo — petys petin —
Sioje srityje tritisé ir tokie ano meto lietu-
viy filosofinés minties autoritetai kaip
A. Jakstas-Dambrauskas, St. Salkauskis,
Pr. Kuraitis ir kiti. Visi jie buvo tos pa-
cios, t.y. neotomistinés, pasauléziarinés
orientacijos moksle bei kulttiroje puose-
létojai ir gynéjai. Skirtumas tik toks, kad,
pavyzdziui, St. Salkauskis labiau orienta-
vosi i teistiSkai interpretuojamos kultii-
ros filosofijos, Pr. Kuraitis — tomistinés
ontologijos bei gnoseologijos teorines, o
A. Jakstas-Dambrauskas ir Pr. Kuraitis —
mokslo ir tikéjimo principinio nepriesta-
ringumo, ju suderinamumo ideologines,
pasaulézitirines problemas. IS ¢ia yra ki-
lusi ir ju abieju, t.y. A. Dambrausko-Jaks-
to ir Dovydaicio deklaruotoji veiklos
programa: viskq atnaujinti Kristuje.
Pamatinis Sios programos uzdavinys,
be abejo, buvo siy dvieju lietuviy filo-
sofuy uzmojis pasiekti tai, jog ne tik tra-
dicinis tomizmas su jam taip budinga
sustabaréjusiy teiginiy, definiciju siste-
ma, bet ir tai, kas dvideSimtojo amzZiaus
pradzioje ir pirmojoje puséje atrodé taip
nauja ir taip netikéta, pavyzdziui, nau-
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jausieji atradimai fizikos, biologijos
moksly srityse — A. EinSteino paskelbtoji
reliatyvumo teorija, G. Mendelio geneti-
nio augaly (ir gyviinu) paveldimumo te-
orija, tapty, kaip kad yra pasakes
A. Jakstas-Dambrauskas: Dievo ZodZio,
paliudyto Sventuoju Rastu ir ZodZio, jbréz-
to Zemés kloduose, vieningumo jrodymu.

Tai, be abejo, buvo labai ambicingi
jsipareigojimai ir, kaip ir reikéjo tikétis,
taip ir liko neiSteséti. Neisteséti ne todél,
kas minétiesiems dviems lietuviy filoso-
fams pritriiko laiko, jégu, noro ar kom-
petencijos, o todél, jog tai is principo ne-
imanoma padaryti.

Kita vertus, panasios ambicijos, vyra-
vusios tarp vadinamojo Kauno laikotar-
pio nepriklausomybés laiku lietuviy filo-
sofy, rodé, jog si filosofija yra dar labai
jauna, perdétai, nepamatuotai ambicin-
ga, linkusi uZsiimti utopiniais projektais,
ideologinémis, pasaulézitrinémis indok-
trinacijomis, manifestacijomis ir t.t. Va-
kary filosofinéje tradicijoje minétieji
,projektai” jau buvo laikomi pasenusiais
ir labai nedaug kam idomiais, kadangi
dar nuo I. Kanto laiky mokslo ir tikéji-
mo problema buvo laikoma metodolo-
giskai iSspresta. Kitaip tariant, filosofijoje
§i problema turéjo ir tebeturi labai daug
ka panasaus su vadinamaja ,, amzinojo
variklio” atradimo ar iSradimo proble-
ma. Gincas dél to, ar pasaulio egzistavi-
mas ir jame esantys bei pasauli valdan-
tys gamtos reiskiniai, kuriuos mes atran-
dame ir jvardijame kaip gamtos désnius,
liudija ar neigia Dievo egzistavima jau
nuo I. Kanto laikuy pasidaré nebeaktua-
lus. Nebeaktualus, nes biitent Sis vokie-
¢iy mastytojas suformulavo maksima,
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jog Zmogaus protas is tikryjy galis paZinti
tik tgjq pasaulio dalj, kuri esanti pavaldi ir
galinti biiti jvardijama erdvés ir laiko kate-
gorijoms. Todél teologija ir kitas su Die-
vo pazinimu susijusias problemas,
I. Kantas ,pasalino” i§ gamtos moksly,
,iSkeldamas” | moralés moksly sritj.
Transcendentinio pasaulio, taigi ir
Dievo, buvimas ar nebuvimas pagal Sia
I. Kanto gnoseologine doktring negalis
biiti nei jrodytas, nei paneigtas. Kitaip
tariant, tikéjimas gali biiti grindZiamas
tik tikéjimu, lygiai kaip ir netikéjimas —
netikéjimu. Gamtos désniai, kaip ir jos
pacios egzistavimas, Sio misy nusiteiki-
mo niekaip nemotyvuoja. , Turime pri-
pazinti, jog mokymas apie Dievo buvi-
ma yra doktrininis tikéjimas. Juk nors
teoriniame pasaulio paZinime as ne-
disponuoju niekuo, kas bitinai
jteigty Sia minti kaip pasaulio reiskiniy
manojo aiskinimo salyga, ir veikiau pri-
valau savo protu naudotis taip, tarytum
viskas yra tik gamta, — tai vis délto tiks-
lingas vienumas yra tokia pat svarbi
proto taikymo gamtai salyga, kad as ne-
galiu pro ji praeiti, juo labiau, kad pa-
tyrimas man teikia gausybe pavyzdziy.
Bet a$ nezinau jokios kitos $io vienumo
salygos, kuri ji man padarytu kelrodziu
tiriant gamta, iSskyrus prielaida, kad
kazkokia aukséiausioji inteligencija vis-
ka taip sutvarkeé pagal iSmintingiausius
tikslus. Vadinasi, ,iSmintingo pasaulio
kairéjo prielaida yra salyga atsitiktinio,
bet vis délto svarbaus tikslo, bitent kad
tiriant gamta btty kuo vadovautis”®
Tiesa, I. Kantas priduria, jog ,netgi teo-
riniu atzvilgiu galima sakyti, kad a$
tvirtai tikiu Dievu, tadiau tada $is tike-
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jimas, grieztai kalbant, ne praktinis, bet
turi bfiti vadinamas doktrininiu tikéji-
mu, kurj bitinai turi visur sukelti gam-
tos teologija (fizioteologija)“.

Vadovaudamiesi Sia I. Kanto minti-
mi, lietuviy filosofai, matyt, kaip tik ir
bandé teleologizuoti visus gamtos moks-
lus. Juoba, kad ir pats vokieciy filosofas,
bandydamas gamtiskaji teleologizma
pagristi dar ir doroviniu, pareiskia, jog
»atsizvelgiant i puikia Zmogaus prigim-
ties sarangg ir taip jos neatitinkantj gy-
venimo trumpuma, lygiai taip pat sék-
mingai galima surasti pakankama pa-
grinda doktrininiam tikéjimui bisimuo-
ju Zmogaus sielos gyvenimu“4.

Reikia taip pat pasakyti, jog ne ma-
Zesniy abejoniu kelia ir kita Sio reikalo
pusé: nuolatinés lietuviy tomisty pa-
stangos ,,jrodyti” Dievo buvima remian-
tis gamtos reiskiniy teleologiSkumu. Jei-
gu tai i$ tikryju bty jmanoma, tuomet
neiSvengiamai iskilty ir vadinamoji
Zzmogaus laisvés, arba Zmogaus laisvo
apsisprendimo problema: Dievo akivaiz-
dumas naikina Zmogaus laisvo moralinio ap-
sisprendimo galimybe. Todél ne veltui di-
dysis angly ateistas — filosofas ir logikas
B. Russellas i kolegu klausima, ka jis po
mirties pasakysias Dievui dél tokio sa-
vo netikéjimo, atrézé: pasakysiu, kad Jo
egzistavimas man neatrodé pakankami
akivaizdus! Sia prasme ,besislapstan-
¢io” Dievo problema i$ tikrujy yra itin
idomi ir intriguojanti.

Detektyvine istorija primenanti visy
sri¢iy mokslininky organizuojamoji die-
voieska neaplenké ir lietuviy neotomisty.
Tomistinés ontologijos pagrinda sudaro
nusistatymas, jog ,pasaulio daiktai ne-



egzistuoja su bttinumu”, kitaip tariant,
¢ia laikomasi nuomonés, jog visa mus
supanti gamtiskoji tikrové néra ir nega-
li biti pati sau pakankama, savaime eg-
zistuojanti, kadangi kiekvienas Sio pa-
saulio daiktas ar reiskinys turi savo pa-
ties egzistavimo pradzia ir pabaiga. Tai-
gi ir patsai Sis pasaulis — gamta, visata,
materija taip pat turi savo egzistavimo
pradzia ir pabaiga, nes i$ laikiny, t.y.
erdvéje ir laike apriboty daikty sudary-
ta tikrové pati savaime taip pat negalinti
biti amzina. IS ¢ia plaukia ir pamatiné
tomistinés ontologijos iZvalga, jog tokiu
atveju ,reikia pripazinti egzistavima su
biatinumu tokios esybés arba Dievo,
<..> nes kitaip apie faktinai egzistuojan-
¢ius pasaulio daiktus reikéty sakyti, kad
jie egzistuoja neturédami Siam savo eg-
zistavimui pakankamo pagrindo, o tai
jau bty nesamoné™.

Vadinasi, tomizmas ne tiktai atmeta
bet kokius teiginius, jog visas Sis pasau-
lis kaip universumas galjs biti pats sau
pakankamas ir amzinas, bet ir mano, jog
vien pati i mintis apie transcendencija
vercia mus ieskoti vertybiniy universumo
egzistavimo priezasciu. ,Ontologija juk
i§ pagrindy svarsto geério savokos turini
su tikslu, su tiesa, su priezastimi ir tokiu
btidu duoda orientacija, kokios riisies tu-
ri biiti santykiai tarp filosofinés teorijos
ir pagrindiniy vertybiy moksly”“®.

Taigi jau i$ to, kas pasakyta, aisku,
jog ne tik ontologija, bet ir pati tomisti-
né filosofija yra aksiologinio pobudzio.
Ta pati galima pasakyti ir apie tomisti-
ne gnoseologija, kuri, Kurai¢io manymu,
taip pat yra ,kaip ir kritiska jvada i on-
tologija“’. I$ Cia taip pat plaukia nusista-
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tymas, kad ir atomistinéje gnoseologijoje
svarbiausiu dalyku taip pat laikomi ,pa-
grindiniai klausimai apie Zmogaus pa-
zinimo verte tiesos atZvilgiu”®.

Dar akivaizdZiau yra tai, jog ir pati
tiesa tomizmo taip pat yra suprantama kaip
vertybé, turinti transcendenting, ontologing
prigimti.

Vadinasi, kad ir kaip tai i§ pirmo
zvilgsnio atrodyty keista, ta¢iau moks-
las (ypac tai pasakytina apie gamtos ir
tiksliuosius) tiesa pirmiausia suvokia ne
kaip vertybe, o kaip faktq, is kurio eg-
zistavimo jau galima padaryti ir tam tik-
ras vertybines implikacijas. Taciau
moksle tiesa, pavyzdziui, kad ir kokio
nors atradimo atveju, nebfitinai turi biti
vertybé, susijusi su nauda, viltimi, atei-
ties perspektyva ir t.t. Tiesos, kurias at-
randa jvairis specialtis gamtos mokslai,
neretai btina ir baisios, ir liidnos, ir net-
gi beviltiskos. Tuo tarpu tomistai, onto-
logizuodami tik Zmogui prasme turin-
¢ias asmeninio, intelektualinio, socialinio
gyvenimo aktualijas bei apraiskas, jas
tarsi ,nusavina®, t.y. padaro tarsi ir ne
nuo zmogaus priklausancias, paties Die-
vo duotas, todél ir prasme turincias tik
dél Sio ju santykio su transcendentu, su
dievybe. Vadinasi, tuo paciu ir patsai pa-
Zinimas, neiskiriant is Sios squokos ir moks-
linio, tomisty suvokiamas ir traktuojamas
tik kaip jvadas | tikrqji, t.y. amZingji paties
Dievo pazinimg.

Dovydaitis, kaip, beje, ir kiti tarpu-
kario laiky lietuviy neotomistai, moks-
linj pazinima taip pat supranta ir trak-
tuoja kaip procesa ir rezultata, sankcio-
nuotq paties transcendento — Dievui ma-
lony ir pageidauting. Jis taip pat nepri-
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ekaistingai laikési ir bendriausiujy to-
mistinés ontologijos bei gnoseologijos
supoziciju. Taciau specialiaisiais moks-
linio pazinimo klausimais Dovydaitis
buvo susikiires jo interesus atitinkancia
metodologine koncepcija, kuria ir vado-
vavosi tiek savo visuomeninéje veiklo-
je, tiek ir publikuodamas savo straips-
nius bei vertimus — vadinamuosius ,,su-
lietuvinimus” — jvairiais gamtos, huma-
nitariniu mokslu klausimais.
Minétosios Dovydai¢io metodologi-
nés koncepcijos pagrinda sudaro Siuolai-
kinio neotomizmo pripazistama dogma
apie principini mokslo ir tikéjimo sude-
rinamuma, nepriestaringuma. Skaidyda-
mas Sias dvi pamatines Zmogiskojo pa-
zinimo puses i savokas, kuriomis api-
bréziamas ir jvardijamas Zinojimas ir ti-
kéjimas, Dovydaitis visada mégo pabréz-
ti, jog pirmasis, t.y. Zinojimas, esas ypac
svarbus dar ir todél, kad tai takelis i
aukstesniojo lygio Zinojima, jvardijama
dar ir kaip tikéjimas, kadangi tik is
gamtos, i$ tikrovés fakty bei reiskiniy
analizés esg jmanoma ka nors konkre-
tesnio pasakyti ir apie aukstesniaja, die-
viskaja tikrove. ,Visoks aiskus, tikras
Siu dalyky pazinimas, atsiektas ne su
pagalba svetimo liudijimo, o nuosavo
tyrinéjimo arba apmastymo keliu, ir bus
zinojimas siauroj prasméj“’. Zinojima
,placiaja prasme” Dovydaitis supranta
kaip pazinima, kuriam pasiekti jau ne-
bepakanka asmeniniy patyrimo galiu,
t.y. stebéjimo, apmastymu, taciau jau
reikia pasitelkti ir , svetimus liudytojus”,
kitaip sakant, svetima nuomone, autori-
tetus. Tokie autoritetai, anot Dovydai-
¢io, galj bati tiek miisy pazistami, tiek
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ir nepaZzistami Zzmoneés, garstis filosofai,
mokslininkai, knygos, laikras¢iai ir t.t.
Siuo atveju misy paZinimas nustojas
autentiSkumo, nes mes btiname priversti
pasirinkti: arba tikéti tuy svetimuy autori-
tetu liudijimais, arba ne. Minétojo pasi-
rinkimo btitinumas kaip tik ir esas toji
biitina salyga, suponuojanti tikéjimo ele-
menta bet kokiame mitisy pazinime, ar-
ba, Dovydaicio zZodziais tariant, ,pazi-
nime”. Cia straipsnio autoriui ypaé
svarbu pabrézti, kad Zmogiskasis pazi-
nimas apskritai nejmanomas be tam tik-
ro tikéjimo elemento — tik Sis tikéjimas,
turint galvoje konkretu atveji, galis ir
neturéti to transcendentinio elemento,
kuris esas biitinas religiniame tikéjime.

Konstataves, jog tikéjimo elementas
esas neisvengiamas ir bitinas bet kokio
pazinimo elementas, tuo remdamasis
Dovydaitis daro iSvada, kad ir visas
mokslinis paZinimas, arba Zinojimas,
esas i$ principo suderinamas su tikéji-
mu, t.y. su religiniu pazinimu. Dél to ir
tarp mokslinio pazinimo bei religinio ti-
kéjimo i$ principo taip pat nesg ir negalj
biti jokio nesuderinamumo. Nesuderi-
namumas, jvairiausio pobtidZio priesta-
ravimai tarp mokslo ir tikéjimo atsiran-
da tik dél vienokio ar kitokio iSanksti-
nio mokslininku nusistatymo, ju pasau-
lézitriniy, ideologiniu isitikinimy bei
skirtumu.

Taigi, kaip matome, Dovydaiciui ¢ia
labai svarbu sutapatinti tikéjimo ele-
menta moksliniame paZinime su tokiu
pat elementu religiniame pazinime. Ta-
¢iau Siuo konkreciu atveju akivaizdu ir
tai, jog savoky tapatybé negali reiksti
nei isreiksti siy dviejy tikéjimy — moks-



linio ir religinio — tapatumo. Mokslinis ti-
kejimas, visur ir visada dazniausiai pasireis-
kigs ir egzistuojgs kaip turimy Ziniy apie
konkrety gamtos reiskinj, procesq ar faktq
tritkumas, negali biiti tapatinimas su veli-
giniu tikéjimu, kuris siuo konkreciu atveju
kaip tik ir sudargs viso miisy religinio pa-
Zinimo pagrindg, jo turinj. Kitaip tariant,
Dievas niekada, niekur ir niekieno néra
mastomas kaip faktas, suvokiamas kaip
empiriné akivaizdybé, o tik kaip nuo-
moné, grindZiama tam tikrais argumen-
tais bei prielaidomis. Todél ir principi-
né Dovydaicio, kaip filosofo neotomis-
to, nuostata, jog bet kokio ,zinojimo
tikslas yra Zinoti, kad mes turime ti-
két“, taip pat yra klaidinga.

Nieko siuo konkreciu atveju nekeicia
ir Dovydaicio nusistatymas laikyti tike-
jima ne jausmo, bet proto aktu, nes juk
tikéjimas, pavyzdziui, kad ir devyngal-
vio slibino egzistavimu, kaip stebukliniu
pasaky personazu, taip pat yra proto, o
ne jausmo aktas, taciau dél to pats sli-
binas, kaip realiai egzistuojanti btitybé,
dar neatsiranda. Sia prasme ir zinomo
miisy filosofo J. Girniaus isvada, jog ,,Zi-
nojimo ir tikéjimo santykiy klausima
Dovydaitis sprendZia tradiciniu kriks-
¢ionisku zvilgsniu“! taip pat néra visis-
kai teisinga, nes tai ir i$ tikruju gerokai
supaprastinta bei suprimityvinta tomis-
tiné gnoseologiné koncepcija.

Teisinga Siuo atveju téra tik tai, jog
Dovydaicio, kaip filosofo neotomisto,
paZitira i tikrove — gamta, Zmogu, vi-
suomene, kultiirg i tikrujuy yra ne fak-
tologine, bet aksiologine. Ir tai plaukia tiek
i§ apytikriai suvokto tomistinés ontolo-
gijos ir gnoseologijos turinio, jo bendry-
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ju postulatu, tiek ir i$ paties Dovydai-
¢io, kaip giliai tikin¢io Zmogaus, verty-
biniy orientaciju, tikéjimo ir Zinojimo,
mokslinio ir religinio tikrovés pazZinimo
supratimo specifiSkumo. O $is jo supra-
timas, kaip matéme, i tikrujy yra itin
subjektyvus ir i jokia objektyvesne teori-
ja pretenduoti negali.

Nepaisant to, minétaja mokslinio pa-
zinimo ir religinio tikéjimo principinio
suderinamumo, neprieStaringumo kon-
cepcija Dovydaitis vadovavosi ir spres-
damas kitas gamtos moksly problemas.
Biologijoje jis, pavyzdZiui, populiarino ir
propagavo tik tas teorijas, kurios jam at-
rodé suderinamos su religinio tikéjimo
tiesomis. Viena i$ tokiu koncepciju jis
laiké vitalizma. Tuo tikslu Dovydaitis
itin energingai propagavo H. Diescho ir
J. Reinkes vitalistines koncepcijas, ryz-
tingai pasisakydamas prie$ darvinizma,
hekelizma ir kitas gamtos moksly teori-
jas, kurias laiké arba kriksc¢ioniy tikeéji-
mui priestaraujanciomis, arba nedaug
ka bendra su tikéjimu ir su mokslu tu-
rin¢iomis. PavyzdZiui, dél XX a. pirmo-
je puséje nepaprasto populiarumo susi-
laukusios Ch. Darwino sukurtosios rii-
Siy kilmés teorijos, kuri Dovydaiciui at-
rodé esanti labai ,bedieviska”, jis visa
savo gyvenima darvinizma biologijoje
laiké didZiausiu kriks¢ionybés priesu ir
atkakliai ja neigé, laikydamas viso labo
tik toli grazu dar nejrodyta gamtos
mokslo hipoteze'.

Btidamas nepaprastai plataus akira-
¢io ir atstovaudamas labai konkretiems
tomistinés filosofijos pasaulézitiriniams
interesams Dovydaitis nepaliko istorijos
uzmarsciai né vienos ideologiskai ar pa-
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saulézitiriSskai bent kiek reikSmingesnés
gamtos bei humanitariniy moksly sri-
ties. Dél tos pacios prieZasties jis ener-
gingai émeési populiarinti ir veismaniz-
ma, ir mendelizma (genetika), ir reliaty-
vumo teorija bei daugeli kity paciy nau-
jausiy specialiuju gamtos moksly hipo-
teziy bei koncepciju, atsidurdamas pir-
mose visy $iy sriciy specialisty — moks-
lo populiarintojuy bei propaguotoju —
gretose ir lieka Sioje srityje Lietuvoje ne-
pralenktas iki Siol.

Humanitariniy moksly sityje, pavyz-
dziui, etnologijoje karSto Dovydaicio
pritarimo sulauké vadinamoji , kultiiros
ciklu” (Kulturkreislehre) teorija, kuria
sukiiré Zinomas kataliky etnologas
W. Schmidtas. Sios koncepcijos pagrin-
das — teiginys, jog paties seniausio kul-
taros ciklo bendruomenés yra islaikiu-
sios tikéjima i viena Dieva kaip visko,
kas pasaulyje egzistavo ir egzistuoja, pa-
grinda bei priezasti. Tai — promonoteisti-
né etnologijos koncepcija, kurios teisin-
gumu Dovydaitis taip pat buvo pasiren-
ges ,tikéti”. Mat si koncepcija i$ tikruju
yra labai lengvai suderinama su Zzino-
mais Biblijos teiginiais apie isrinktaja Zy-
duy tauta ir t.t.

Deramo Dovydaic¢io démesio susi-
lauké ir daugelis kity humanitarinés
krypties specialiuju mokslu, pavyzdziui,
etikos teorijos ir istorijos, religijotyros,
religiju istorijos problemos bei aktuali-
jos. ISskirtinio skaitytoju démesio nusi-
pelno ir vienas i$ paciu ankstyviausiu
Dovydaic¢io darbu, parasyty dar jam
studijuojant Maskvos universitete. Sia
prasme Guyau moralés kritika yra pirmas
didesnés apimties Dovydaicio darbas i$
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studiju laky, skirtas konkursui apie
XIX a. buvusi itin populiary Rusijoje
pranciizy filosofa pozityvista, deja, labai
anksti mirusj greitaja dZiova.

Kad S$is jo studiju laiku konkursinis
rasinys paciam Dovydaiciui buvo labai
svarbus, rodo ir tai, jog praéjus mazdaug
penkiolikai mety nuo jo paraSymo, 1925-
1926 m. darbo autorius ji dar kartq is-
spausdino isversta i lietuviy kalba savo
paties redaguojamame Logos Zurnale®.

Jean Marie Guyau (1854-1888) buvo
laikomas talentingu, nemenko populia-
rumo susilaukusiu jaunu naujuju laiku
filosofu. ItalisSkoje enciklopedjijoje' nuro-
doma, kad tai buves daug vilciy teikian-
tis jaunas intelektualas, gaves gera, jvai-
riapusi iSsilavinima i$ savo motinos rasy-
tojos dar vaikystéje. Devyniolikos mety
btidamas J. M Guyau jau para$é rimta
darba apie Epikiiro utilitariaja morale to
meto angluy mokykloje; veikale taip pat
jauciama stipri Platono ir Kanto jtaka.

Pagrindiné J. M. Guyau veikalo te-
ma — bandymas natiralistine visatos
koncepcija pagristi auksciausias dorovi-
nes ir dvasines visuomenés vertybes. Do-
vydaitis su tokia pranciizo sitiloma mo-
ralés kilmés versija, be abejo, jokiu biidu
negali sutikti. Sia prasme studento Do-
vydaic¢io Guyau moralés kilmeés koncep-
cijos kritika Maskvos universiteto profe-
soriams pasirodé esanti tokia itikima,
kad sis jauno lietuvio studento darbas i$
karto buvo jvertintas didziuoju sidabro
medaliu ir laiméjo antra vieta.

Idomumo délei reikia pasakyti, jog
paskutinj karta nattiralistinés moralés
kilmés koncepcijos lietuviy autoriy dar-
buose buvo aptartos 1943 metais: tai bu-



vusio karo mety Vilniaus pedagoginio
universiteto rektoriaus A. Liaugmino
habilitacinis darbas , Vitaliniai Niet-
zschés ir Guyau etikos pagrindai”?.
Natiralistiniy J. M Guyau ir F. Niet-
zschés moralés koncepciju pagrinda su-
daro ta pati idéja: ir vienas, ir kitas au-
torius bando surasti ir suranda , priezas-
ti”, leidziancia Zmonijos praktikuojama
dorove, arba morale, kildinti ne i$ dievis-
kosios valios ir galios, t.y. ne i§ dievisko-
sios sankcijos, atspindétos Dekaloge, o,
pavyzdziui, i§ pacios visatos, gamtos,
prigimties ir t.t. ,Visais laikais, — raso
A. Liaudminas savo habilitacinio darbo
pradzioje, — Zmonija naudojosi vienokio-
mis ar kitokiomis doros normomis. Jos
nors ir kisdavo kartu su laiku ir tuo pa-
¢iu metu badavo skirtingos jvairiose vi-
suomenése, taciau savo iSpazinéjy biida-
vo traktuojamos tarsi $ventos, nenagrineé-
jamos. <...> Nietzsche ir Guyau buvo ne-
ramiis XIX amzZiaus ,protai”, kurie pa-
naikino doros daugiapusiSskuma. Jie ne-
sutinka su viena tradicine morale, nes ju
principai esa daugiariopi (multiples) ir
priestarauja vieni kitiems, todél neobjek-
tyvis. Tai viena pusé. Antra, bet kurios
tradicinés moralés taisyklés neturi pasi-
sekimo praktikoje: visu laiky doriné re-
alybé per daug nutolusi nuo atskiry do-
ros sistemu. Be to, tos ar kitos visuome-
nés nariai dazniausiai nenoriai vykdo vi-
suomenéje veikiancias doros taisykles.
Jos, paprastai, yra sunki nasta. Vengia-
ma dorovés taisykliu sankciju ir iSsisu-
kinéjama nuo juy vykdymo. Imkime, pa-
vyzdziui, kad ir katalikiska, kriksc¢ionis-
ka dora. Daugelis ir miisy Zino atminti-
nai visus Dievo ir BaZznycios isakymus,

MOKSLINE MINTIS

Septynias didZigsias nuodémes, visas ka-
tekizme suraSytas dorybes, taciau retas
kuris savo praktikoje iSpildome, kas ten
parasyta, ka visuomet atmintyje nesioja-
me. Kodél? Kodél doros taisykliuy vykdy-
mas mums yra nasta? Guyau ir Niet-
zsche teranda vieng atsakyma: ,todél,
kad jos néra natiralios, neatitinka miisu
vitalinés prigimties désniy ir net jiems
priestarauja”?e.

Ir i$ tikruju: kodél netgi paties Dievo
mums duoty moralés jsakymuy mes ne-
vykdome? Ar gali bati taip, kad, pavyz-
dziui, tradicine, kriksc¢ioniskaja doroves
normy sistema pakeitus, pranctizy pozi-
tyvisto J. M. Guyau arba voliuntaristo F.
Nietzschés teiginiu sistema, i$ tikruju kas
nors pasikeisty i geraja puse ir Zmonija
pradéty Siy naujuju dorovés normy vi-
suotinai ir nenukrypstamai laikytis?

Jeigu Sie du mano cia aptariami filo-
sofai — pranciizy pozityvistas J]. M. Gu-
yau ir vokieciu voliuntaristas F. Niet-
zsché ir i$ tikrujy kada nors taip mané,
tai abu jie tokiu atveju buvo tik naivis
kaidikiai, o ne rimti mastytojai. Juoba,
kad J. M. Guyau totalinés visos Zmoni-
jos moralumo principy iesko meiléje,
kuri tariamai esanti bfidinga visai tik-
rovei — visatai, gamtai, visai augalijai ir
gyvinijai, o F. Nietzsche — zoologinia-
me egoizme. Vadinasi, tokia visa apre-
pianti savoka J. M. Guyau filosofijoje ir
etikoje esanti meilé (I’amour), tuo tarpu
F. Nietzschei — atvirksciai: valia galiai
(Wille zur Macht). Dél tos pacios prieZas-
ties tiek gamtoje, tiek ir Zmoniy visuo-
menéje matydamas vien tik nuoga rasi-
nj egoizma ir savanaudiskuma, F. Nie-
tzsche tyciojasi ne tik i§ Kristaus idieg-
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tosios ,vergy ir paliegéliy moralés”, bet
ir i§ pranciizy pozityvisto J. M. Guyau
,svaiciojimy”. Sia prasme pranciizy po-
zityvisto propaguojamajam visuotinio
gailestingumo, meilés, reikalingumo vie-
nas kitam (avoir besoin) doroviniam ide-
alui, vokieciu voliuntaristas priespriesi-
na totalinj egoizma, sveikojo ir stipriojo
,pareiga nustumti silpnesniji, padéti jam
numirti” bei ,saves paties noréjima”
(Wohle dich selbst).

Dovydaitis kategoriskai neigia ir at-
meta bet kokias Siy dviejy filosofy pre-
tenzijas ar netgi ketinimus sukurti mo-
rale be dieviskosios sankcijos ir iparei-
gojimo, motyvuodamas tuo, jog moralés
iniciatoriumi galijs biti tik Dievas, o ne
silpnas ir ydingas pacia savo prigimti-
mi Zmogus. Sia prasme jis itin grieztai
pasisako uz tai, jog moralé pacia savo
esme yra dieviska. Taciau reikalinga ji
ne Dievui, kuris yra tobulas, o silpnam
ir nuolat klystanc¢iam Zmogui.

Savo kritikos objektu pasirinkdamas
zinomus J. M. Guyau veikalus Moralés
be pareigos ir sankcijos eskizas ir Ateitis be
religijos, Dovydaitis imasi uzdavinio su-
kritikuoti ir galutinai paneigti, pavyz-
dziui, pacia evoliucijos idéja, kurig ]J. M.
Guyau tapatina su pazanga. Ir i$ tikry-
ju: pranciizy pozityvisto teiginiai, jog
socialiné ir ypac techniné paZanga ska-
tinanti Zmonijos moraléjima yra ne tik
nepagristi, bet ir akivaizdziai klaidingi.
Zinoma, nei J. M. Guyau, nei Dovydai-
tis tuo metu, kai Sis darbas jo dar buvo
tik rasomas, negaléjo numatyti, kokj is
tikruju vaidmenj Antrajame pasaulinia-
me kare yra suvaidinusi Zmonijos tech-
nologiné pazanga, ir ypac¢ — kaip buvo
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ja pasinaudota kuriant ir tobulinant vi-
sus karo pabitiklus, visas kitas masiniu
Zmoniy mirciy ir kankinimuy priemones,
neisskiriant né konclageriu, dujy kame-
ry ir t.t.

Zinoma, J. M. Guyau teiginys, jog
Dievo baimés idéja apvainikuotoji kriks-
¢ioniskoji moralé ir artimo meilé taip
pat nesanti be trikumu, taip pat vargu
ar lengvai paneigiamas. ,Biblija gali
kiek tik jai patinka kalbéti apie tai, kad
Dievo baimé yra iSminties Saltinis: bai-
mé, kaip sako Kantas, yra ne moralinis,
o patologinis jausmas, ir moralé i$ tik-
rujy prasideda tik nugaléjus baime”?.

Analogisky pazitary Dovydaitis lai-
kési ir kalbédamas kultfiros prigimties ir
paskirties, religijotyros, religiju istorijos
klausimais. Jo nuomone, visose Siose sri-
tyse ypac akivaizdziai besireiskianti ant-
gamtiskoji galybé. Antai, motyvuoda-
mas Babilono mito apie pasaulinj tvang
panasuma su bibliniu, Dovydaitis priei-
na iSvada, jog abu pasakojimai yra kile
i ,bendro pirmykstés tradicijos Salti-
nio”’8. Pastaraja mintj reikéty suprasti
kaip nuomone, kad kazkada ir Babilo-
no tautos turéjusios religija, kuri buvu-
si panasi i izraelity, t.y. monoteistiné.

Ryskiausiai savo teistini nusistatyma
kulttiros, mokslo, ir religijos santykiu
yra
straipsnyje Kultiira, religija ir mokykla. Tai

klausimu Dovydaitis iSdéstes
atviras laiskas mokytojams ir kitiems in-
teligentams, Dovydaidio parasytas Ses-
tojo kultfiros kongreso Kaune proga.
Laiske jis sakosi, jog ji, karstai tikintj ka-
talika, pilietj ir Lietuvos patriota itin su-
jaudinusi ir nuliadinusi Zinia, jog Sesto-
jo kulttiros kongreso dalyviai grieZtai



pareikalave ,atskirt Baznycig nuo vals-
tybés ir mokykla nuo religijos”?. Sis rei-
kalavimas, anot Dovydaicio, parodes,
kokios bevaisés buvusios bazny¢cios, te-
ologuy ir jo paties pastangos iSsaugoti re-
ligijos jtaka Lietuvos visuomenei, inte-
ligentijai ir ypac jaunimui. Sujaudintas
minéto reikalavimo Dovydaitis imasi
skelbti katalikybés programa kultiiros,
mokyklos, mokslo, techninés ir materia-
linés paZangos atzvilgiu, atribodamas
tai, kas, jo nuomone, priklauso civiliza-
cijai ir kas — kultirai, pastaraja apibréz-
damas kaip ,Zmogaus iSvidini, atseit jo
dvasinj augima ir pralobimg dvasinémis
vertybémis, o civilizacija - Zmogaus
pralobima materialinémis vertybémis,
kuriomis pagerinamas materialinis Zmo-
gaus gyvenimas“%.

Atsiribodamas nuo civilizacijos pro-
blemu, Dovydaitis susitelkia prie ty ver-
tybiu, kurios sudarancios kultiros savo-
kos turinj. Jo manymu, kultiirai priklau-
sas ,trilypis dvasiniy vertybiy lobynas,
kuris iSreiSkiamas mokslo, meno ir reli-
gijos savokomis“". Religija straipsnio
autorius laiko vienu i$ svarbiausiy kul-
tiros komponentuy. Todél tas, kas, giliu
Dovydaicio isitikinimu, ,samoningai ar
nesamoningai nusistato pries religija,
kas ja noréty iSmest i$ individo ir is vi-
suomenés gyvenimo, tas jau tuo paciu
naikina savyje ir visuomenéje vieng kul-
thros sriCiu, tas save patj ir visuomene
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