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SUMMARY

The article discusses the educational importance of periodicals edited and published by P. Dovydaitis

at the beginning of the 20th century and their impact on the education of adults and the development

of their consciousness. His gnoseological concept of human knowledge rests on the necessity to inte-

grate scientific and religious cognition. It is contrasted with an analysis of contemporary adult educa-

tion and the development of consciousness, presented as transformative learning, in which a transfor-

mation of the perspective takes place. It can be achieved through the development of the critical con-

sciousness. It is seen as the most important means and goal of contemporary adult education, helping

adult learners to transform their way of thinking about themselves and their world.
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Kitais metais ðvæsime garbingà 90
metø pirmojo pedagogikos mokslinio
þurnalo Lietuvos mokykla jubiliejø, þurna-
lo, kurio steigëju ir redaktoriumi nuo
1918 iki 1924 metø buvo Pranas Dovy-
daitis. Be Lietuvos mokyklos, Dovydaitis
yra ir kitø periodiniø leidiniø � Logos, So-
ter, Kosmos, Naujoji Vaidilutë � steigëjas ir
redaktorius. Ið ávairiomis progomis ir te-

momis paraðytø straipsniø, pastabø ið-
verstoms á lietuviø kalbà uþsienio auto-
riø publikacijoms, ryðkëja jo mokslinës,
ðvietëjiðkos ir visuomeninës veiklos dau-
giaplaniðkumas ir ávairovë. Dël savo en-
ciklopediðkumo ir universalizmo Dovy-
daitis amþininkø buvo vadinamas �lie-
tuviðkuoju Lomonosovu� ir �lietuvið-
kuoju Leibnizu�. Ðios savybës atsispin-
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dëjo visuose jo leidþiamuose ir redaguo-
jamuose þurnaluose1. Ágimtas energingu-
mas ir pilietinis aktyvumas skatino tuo
paèiu metu imtis daugelio darbø.

Ið to meto publikuotø straipsniø ir
polemikos ryðkëja, kad nepriklausomos
valstybës kûrimasis buvo suvokiamas
kaip neatsiejamas nuo lietuviðkos mo-
kyklos kûrimosi proceso, nuo jaunimo
ir suaugusiøjø ðvietimo. Nors Dovydai-
tis nëra tiesiogiai analizavæs suaugusiø-
jø ugdymo problemø, taèiau visi jo lei-
dþiami þurnalai, edukaciniu poþiûriu
buvo svarbûs tiek suaugusiøjø ugdy-
mui apskritai, tiek pedagogø ugdymui
ir saviugdai. Dovydaitis geriau nei ki-
ti jo amþininkai suvokë, kad taip gali-
ma áveikti informacijos stokà, atsiradu-
sià lietuviø kalbos ir lietuviðkos spau-
dos draudimo metu. Amþininkai labai
vertino jo leidybinæ veiklà. Stasys Ðal-
kauskis apie Dovydaitá ir jo ásteigtuo-
sius þurnalus raðë: �Profesorius Dovy-
daitis nebûtø tikras enciklopedistas, jei
jis apsiribotø vien mokslinio tyrimo sri-
timi ir nesidomëtø ugdymo dalykais.
Jam svarbu ne tik suimti mokslo laimë-
jimus á raðtines lytis, bet ir skleisti
mokslà kitiems... Ugdymo mokslas jam

buvo viena ið svarbiø priemoniø dirb-
ti ugdymo darbo naudai, nes jis turëjo
sàmoninti ugdymo darbininkus, ypaè
mokytojus�2.

Ðtai mokytojø sàmoninimui buvo
pasitelkiamos ne tik dvideðimtojo am-
þiaus pradþios paþangiausios pedagogi-
nës idëjos, kurias Dovydaitis laikë reikð-
mingomis, bet ir pedagogø supaþindi-
nimas su Ðvietimo ministerijos veikla ir
ðvietimo dokumentais. Kadangi buvo
stokojama vadovëliø lietuviø kalba,
þurnalo rubrikoje Mokymo pavyzdþiai
buvo publikuojamos mokytojams skir-
tos vadovëliø santraukos. Pasak Gir-
niaus3, Dovydaièio redaguoto þurnalo
Lietuvos mokykla pirmøjø trejø metø
komplektai � tai rimtas ðaltinis, lei-
dþiantis studijuoti, kaip buvo dedami
demokratinës valstybës pamatai, kûrë-
si Lietuvos ðvietimo sistema ir plëtojo-
si tautinës mokyklos idëjos.

Sàmoninimo arba sàmoningumo ug-
dymas ir ðiandien iðlieka viena aktua-
liausiø problemø. Ið ðiandienos per-
spektyvos þiûrëdami á Dovydaièio nu-
veiktus darbus matome, koks svarus
buvo jo indëlis dedant pamatus suau-
gusiøjø ugdymui.

ÞMOGUS KAIP TIKROVÆ PAÞÁSTANTIS SUBJEKTAS

Analizuodamas þmogaus paþinimà ir
mëgindamas já filosofiðkai pagrásti, Do-
vydaitis kuria savo gnoseologinæ kon-
cepcijà. Þmogus, kaip tikrovæ siekiantis
paþinti subjektas, Dovydaièio manymu,
susiduria su mokslinio paþinimo ribotu-
mo problema. Bûtina ðios problemos
sprendimo sàlyga � suderinti tikrovës

paþinimà su neotomistinës filosofijos ir
krikðèioniðkos pasaulëþiûros teiginiais.
Pagal Dovydaitá, kiekvienas individas,
kaip tikrovæ paþástantis subjektas, turi
teisæ spræsti, ar jo analizuojamos moks-
linës teorijos ir koncepcijos atitinka jo as-
meninæ pasaulëþiûrà. Jis pats turi nu-
spræsti, ar jos teisingos ar klaidingos. Do-
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vydaièiui �visokio þinojimo tikslas yra
þinoti, kad mes turime tikëti�4.

Kaip pastebi Balèius5, Dovydaièio su-
kurta gnoseologinë koncepcija siekia
gretinti religiná ir moksliná tikrovës pa-
þinimà ir laikyti juos vienos struktûros
komponentais, kurie negali bûti atskiria-
mi vienas nuo kito, vienas be kito nega-
limi. Jo manymu, jø atskyrimas menki-
na þmogaus paþinimo pobûdá. Tarp
mokslinio ir religinio tikrovës paþinimo
egzistuojantis komplementarus ryðys lei-
dþia þmogui paþinti ne tiktai gamtà, bet
ir antgamtá6.

Dovydaièiui þinojimas plaèiàja pras-
me � tai paþinimas, kuriam savø galiø
ir patirties nepakanka, todël tenka pa-
sitelkti autoritetø þinojimà. Viena vertus,
toks paþinimo procesas netenka auten-
tiðkumo, nes tikrovæ paþástantiems sub-
jektams tenka nuolat spræsti dilemas: ti-
këti ðiais autoritetais ir jø generuojamu
þinojimu, ar ne. Kita vertus, þmogaus,

kuris atmeta autoritetiná þinojimà, kuris
tikrovës paþinime remiasi tik savo ga-
liomis, savo asmenine nuomone, ir tiki
tik savo þinojimo bei nuomonës teisin-
gumu, þinojimas esti ribotas, jis negali
visapusiðkai paþinti tikrovës reiðkiniø ir
konstruoti objektyviø prasmiø.

Kovodamas su tokiais þmogaus þino-
jimo ribotumais, Dovydaitis siekia plës-
ti savo skaitytojø þinojimo ribas. Jis pui-
kiai suprato, kad tai ypatingai svarbu
ugdant Lietuvos mokytojus. Kaip Lietu-
vos mokyklos þurnalo redaktorius, jis ádëjo
nemaþai pastangø, kad þurnalo skaityto-
jai turëtø galimybæ susipaþinti su ávairio-
mis nuomonëmis. Jis daþnai spausdino ir
tokiø autoriø straipsnius, kuriø politinës
pozicijos ir vertybinës orientacijos nesu-
tapo su jo asmenine pozicija. Neabejoti-
na, kad Dovydaitis buvo áþvalgus suau-
gusiøjø ugdytojas, skatinæs pedagogø
profesiná tobulëjimà ir saviugdà, lavinæs
mokytojø màstymà ir ugdæs kritiðkumà.

PERSPEKTYVOS TRANSFORMACIJA
IR KRITINIO SÀMONINGUMO UGDYMAS

Ðiuolaikinëje suaugusiøjø ugdymo
teorijoje sàmoningumo ugdymo proble-
matika yra plaèiai analizuojama7. Teore-
tizuojant suaugusiøjø mokymo ir moky-
mosi tikslus prieinama iðvados, kad ku-
riant suaugusiøjø ugdymo programas
nepakanka þinoti ir tenkinti individø,
organizacijø ir visuomenës poreikius.
Jacko Mezirowo8 nuomone, labai svarbu
padëti besimokantiems suaugusiesiems
transformuoti savo màstymà, savæs ir
pasaulio suvokimà. Ði perspektyvos trans-
formacija gali bûti ágyvendinama ugdant
kritinio reflektyvumo kompetencijà9.

Polemizuodamas su savo kritikais
Collard ir Law, sakiusiais, kad perspek-
tyvos transformacijos teorija yra per daug
liberali ir demokratiðka, nutolusi nuo
Freire�o radikalaus prax�io sampratos, nu-
krypusi á egzistencializmà, Mezirowas10

teigia, kad norëjo teoriðkai pagrásti ir
konceptualizuoti suaugusiøjø ugdy-
mà(si), skiriant pagrindiná dëmesá pras-
mës konstruktui mokymosi procese.
Mezirow�as teigia, kad mûsø ekspekta-
cijos ir áproèiai, kurie formuoja prasmës
struktûras, apsprendþianèias mûsø per-
cepcijos ir paþinimo prigimtá, daþnai ið-
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kreipia, deformuoja mûsø patirties in-
terpretacijas. Kritinë ðiø nekritiðkai asi-
miliuotø prasmës schemø ir perspekty-
vø prielaidø refleksija gali vesti á indi-
vidualià arba socialinæ transformacijà.

Ðis perspektyvos transformacijos pro-
cesas gali bûti individualus (kaip psi-
choterapijoje), grupinis (kaip suaugusiø-
jø ðvietime) arba kolektyvinis (kaip po-
litinëje kovoje). Analizuodamas, kaip
prasmës perspektyvos yra ágalinamos,
Mezirowas skiria instrumentiná mokymà-
si ir dialoginá mokymàsi. Pastarasis pade-
da suvokti, kaip yra komunikuojama, ir
padeda daryti moralinius sprendimus,
taip pat ir normatyvinius.

Dialoginiame mokymesi prasmës ga-
liojimas patikrinamas kritinio diskurso
(pokalbio) metu, kada visi dalyvaujan-
tys siekia konsensuso. Idealios sàlygos
tokiam diskursui sukuriamos, kai pati
aplinka pateikia kriterijus ugdymo(si)
procesui vertinti, o socialinë aplinka su-
daro sàlygas laisvai dalyvauti visiems
norintiems þmonëms. Idealaus diskurso
dalyviai, Mezirowo manymu, privalëtø
turëti: tikslios ir iðsamios informacijos
apie diskutuojamus dalykus; laisvæ nuo
prievartos; gebëjimà argumentuoti, sie-
kiant konkuruojanèiø teiginiø galiojimo,
ir gebëjimà logiðkai paremti savo teigi-
nius esamais árodymais; gebëjimà kritið-
kai reflektuoti; galimybæ atvirai (ap)-
svarstyti kitø prasmës perspektyvø ir
paradigmø tinkamumà; pakankamos sa-
viþinos, uþtikrinanèios laisvà nuo iðkrai-
pymø, inhibicijø, kompensaciniø mecha-
nizmø ar kitokiø saviapgaulës formø
dalyvavimà; galimybæ pasikeisti vaid-
menimis, t. y. lygias galimybes interpre-
tuoti, aiðkinti, mesti iððûká, paneigti ar

prisiimti kitokius vaidmenis dalyvaujant
diskurse; bendrà tikslà � siekti konsen-
suso, pagrásto nenuginèijamais árody-
mais ir argumentais.

Ðio idealaus diskurso sàlygomis su-
kuriami kriterijai, ið kuriø sprendþiama
apie prasminiø perspektyvø, orientuo-
janèiø á asmeninës paradigmos kaità,
pranaðumà. Pranaðesnë perspektyva yra
labiau besiremianti asmenine patirtimi,
ji grindþiama pilnesne informacija, yra
laisvesnë nuo prievartos ar saviapgau-
lës iðkraipymø, atviresnë kitø þmoniø,
lygiateisiø diskurso dalyviø, perspekty-
voms ir skirtingiems poþiûriams. Ji yra
racionalesnë, vertinant besivarþanèius
argumentus ar árodymus, labiau kritið-
kai reflektyvi ir geranoriðkiau priima ra-
cionalø konsensusà.

Prasminës perspektyvos yra mûsø
ekspektaciniai ágûdþiai, kurie valdo tuos
bûdus, kuriø pagalba mes suvokiame ir
geriau ásisàmoniname savo patirtá. Juos
galima ágyti ir jie gali bûti transformuo-
jami kritiðkai apmàstant prielaidas kri-
tiniam diskurso idealui pasiekti, vadina-
si, laisvei ir tiesai pasiekti. Tam daþniau-
siai trukdo politinës ar ekonominës ins-
titucializuotos ideologijos, ávairios siste-
mos bei struktûros, dël kuriø veiklos
þmonës patiria priespaudà ir prievartà,
kuomet paþeidþiamos þmogaus pilieti-
nës teisës, socialinis teisingumas. Þmo-
nës neturi lygiø galimybiø á socialinæ ir
sveikatos apsaugà, á ðvietimà ir á darbà.
Tokiomis sàlygomis kritinio dialogo ide-
alas virsta pajuokos objektu. Todël no-
rint minëtus trukdþius paðalinti, reika-
lingas socialinis veiksmas, kuris be sva-
raus pedagogø indëlio vargu ar yra
ámanomas.
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Ðiuolaikinis pedagogas privalo turë-
ti pats ir iðmokyti savo ugdytinius ide-
alaus diskurso ágûdþiø. O pedagogø sa-
viugdà reikëtø suprasti kaip perspekty-
vos(ø) transformacijos procesà (ir instru-
mentiniame, ir dialoginiame mokymesi),
be kurio yra neámanomas visos ðvietimo
sistemos transformacijos procesas.

Mezirowo11 nuomone, jeigu sociali-
nës ir ugdymo institucijos, uþsiimanèios
ugdymu, nepaiso ðiø sàlygø ir jø nepuo-
selëja, kartu trukdo kiekvienam ugdyti-
niui konstruoti savo prasmines perspek-
tyvas, tokios institucijos prieðtarauja es-
mingiausiems þmogiðkiesiems porei-
kiams. Todël represyviniø autoritariniø
diktatûrø sàlygomis vienintelis bûdas
ðiuos trukdþius paðalinti yra revoliuci-
nio pobûdþio veiksmas.

Moderniose demokratinëse santvar-
kose, kur gerbiamos þmogaus teisës ir
yra palankios sàlygos socialinei kaitai,
reikalingos aktyvios kolektyvinës pa-
stangos idealioms sàlygoms dalyvauti
kritiniame diskurse sukurti ir toliau pa-
laikyti bei remti socialinæ demokratijà ir
socialiná teisingumà, gerbti þmogaus tei-
ses ir sudaryti palankias sàlygas socia-
linei kaitai.

Socialinis veiksmas nëra vienintelis
suaugusiøjø ugdymo(si) ir saviugdos
tikslas, nors taip mano daugelis radikalø,
veikiau jis pasiþymi instrumentalumu.
Kaip tik besimokantieji iðmoksta kritiðkai
màstyti ir kritiðkai kvestionuoti prielai-
das, kuriomis yra grindþiami besimokan-
èiojo ásitikinimai, kai iðsiaiðkinama jø kil-
më ir pasekmës, susidaro galimybës vyk-
ti prasminëms transformacijoms.

Svarbu tai, kad ðiame procese ateina
suvokimas, kad þmogus su savo proble-

momis nëra vieniðas, kad valstybë turi
ástatymais áteisintø priemoniø per ávai-
rias socialines sistemas ðiuos þmoniø
klaidingus ásitikinimus remti ir iðlaikyti
ir tokiu bûdu trukdyti prasminiø per-
spektyvø transformacijai. Nes tranfor-
macijai ávykus, besimokanèiajam atsi-
randa poreikis imtis veiksmo, siekiant
ðià prasmës transformacijà ágyvendinti,
keièiant savo socialinæ aplinkà, savo
praktikà.

Svarbu, kad priimdamas sprendimus
save ugdantis þmogus bûtø laisvas nuo
episteminiø, sociokultûriniø ir psichiniø sa-
vo prasminiø perspektyvø iðkraipymø.

Episteminës deformacijos susijusios su
þiniø (pri)taikymu, pavyzdþiui, sudaik-
tinimu (reification), kai naudojamas
konkretus màstymas ten, kur reikia
abstraktaus màstymo. Psichinës deforma-
cijos susijusios su nuo vaikystës iðliku-
siais pasàmonëje tëvø draudimais, kurie
ir brandþiam amþiuje pasireiðkia neri-
mastimi, jei þmogus klysta, perþengia ri-
bà. Sociokultûrinës deformacijos susijusios
su indoktrinacija, engimu, priespauda.

Visø ðiø iðkraipymø áveikimas labai
svarbus asmenybës tobulëjimui, þmogø
transformuojanèiam mokymuisi ir sa-
viugdai vykti, nes jis ne tik skatina socia-
liná aktyvumà, bet ir ugdo intelektà, ska-
tina moraliná vystymàsi, augimà, þmoniø
saviaktualizacijà, demokratinius ágû-
dþius, padeda siekiant socialiniø ir poli-
tiniø tikslø: laisvës, lygybës, socialinio
teisingumo, pagarbos þmogaus teisëms.

Mezirowo perspektyvos transformacijos
samprata yra labai artima Habermaso
emancipuojanèio veiksmo sàvokai. Meziro-
was12 perspektyvos transformacijà supran-
ta kaip emancipuojantá procesà, kurio
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metu þmogus kritiðkai ásisàmonina ir su-
vokia, kaip ir kodël psichokultûriniø
prielaidø struktûra neleidþia mums tei-
singai matyti save ir savo santykius. Ðios
struktûros pertvarkymas leidþia atlikti
labiau inkliuzyvinæ, diskriminuojanèià
patirties integracijà ir leidþia mums veik-
ti remiantis ðiuo nauju suvokimu.

Tai ir yra suaugusiøjø, vadinasi, ir
pedagogø, mokymosi procesas, kurio
metu jie iðmoksta atpaþinti savo kultû-
riðkai susiklosèiusius priklausomumo
vaidmenis ir santykius, iðsiaiðkina prie-
þastis, kodël bûtina juos keisti. Egzistuo-
ja tam tikrø anomalijø ar dezorientuo-
janèiø klaidinanèiø dilemø, bûdingø nor-
maliam suaugusiøjø vystymuisi. Jas
áveikti galima tapus kritiðkai sàmonin-
gam ir suvokus, kaip ir kodël mûsø po-
jûèiø, minties ir veiksmo áproèiai taip
deformuojasi, kad neleidþia mums tin-
kamai apibrëþti problemà ir savo santy-
ká su ðia problema. Tai, kà Freire�as13 va-
dina problemø iðkëlimu (problem posing),
leidþia suaugusiøjø mokymosi ar sa-
viugdos procese kritiðkai kvestionuoti
mûsø socialinius vaidmenis ir lûkesèius,
kritiðkai ávertinti mûsø rutininius veiks-
mus. Ávykusià perspektyvios ar asmeni-
nës paradigmos transformacijà Freire�as
vadina ásisàmoninimu (conscientization),
Habermasas � emancipuojanèiu veiksmu,
Mezirowas laiko pagrindiniu suaugu-
siøjø mokymosi tikslu.

Mûsø natûrali tendencija judëti nau-
jø perspektyvø link � tai noras, pasitel-
kus savo patirtá, iðspræsti klaidinanèias
dilemas, geriau suprasti save ir tiksliau
prognozuoti ávykius. Carlas Rogersas14

yra pateikæs hipotetiðkà technologiná ðio

proceso paaiðkinimà, kad tai yra �forma-
tyvi kryptinga mûsø visatos tendencija,
kuri yra pastebima ir þvaigþdinëse erd-
vëse, ir kristaluose, ir mikroorganizmuo-
se, ir organiniame pasaulyje, ir þmogið-
kose bûtybëse. Tai evoliucinë tendencija
siekti geresnës tvarkos, didesnës sàvei-
kos, didesnio kompleksiðkumo�15.

Mezirowui tyrinëjant perspektyvos
transformacijos proceso dinamikà pavy-
ko iðskirti tokius elementus: 1) klaidi-
nanèias (dezorientuojanèias) dilemas;
2) saviegzaminavimà; 3) kritiðkø prielai-
dø apie asmeniðkai internalizuotø vaid-
menø ir atitolimo nuo tradiciniø socia-
liniø ekspektacijø ávertinimà; 4) savo ne-
pasitenkinimo susiejimà su kitø þmoniø
panaðia patirtimi, kartu pripaþástant,
kad nuosava problema nëra vieno þmo-
gaus privatus reikalas; 5) naujø alterna-
tyviø veikimo bûdø paieðkà; 6) kompe-
tencijos ir pasitikëjimo savimi naujuose
vaidmenyse ugdymà; 7) veiksmø plana-
vimà; 8) þiniø ir ágûdþiø, reikalingø
plano ágyvendinimui, ágijimà; 9) pa-
rengtines pastangas iðmëginti save nau-
jajame vaidmenyje ir gráþtamàjá áverti-
nimà; 10) reintegracijà á visuomenæ, re-
miantis tomis sàlygomis, kurias diktuo-
ja nauja perspektyva.

Klaidinanèios dilemos lemia transfor-
macijos tikimybæ. Spaudþiant iðorinëms
aplinkybëms, pavyzdþiui, pokyèiams
darbe ir asmeniniame gyvenime, tikimy-
bë, kad perspektyvos transformacija
ávyks, didëja. Ði perspektyvos transfor-
macija vyksta kaip staigi áþvalga (in-
sight), psichologiniø ar kultûriniø prie-
laidø, kurios iki ðiol deformavo bei ap-
ribojo savæs ir savo santykiø supratimà,
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suvokimas. Ilgiau trunkanèio judëjimo
ta paèia kryptimi, kai vyksta keletas
tranzitiniø perëjimø, þmogus revizuoja
prielaidas apie save ir kitus tol, kol vi-
sa prielaidø struktûra yra transformuo-
jama. Pastarasis yra, ko gero, daþniau
sutinkamas variantas. Vaidmenø darbi-
nëje veikloje kaita (prisiminkime kad ir
mûsø reformuojamà ðvietimo sistemà)
sudaro puikias galimybes savirefleksijai,
t.y. galimybes revizuoti prielaidas apie
save, savo darbà, savo vaidmená darbe.

Tikriausiai ir Dovydaitis tikëjosi pa-
naðios perspektyvos transformacijos ið
savo skaitytojø pedagogø. Dirbæs gim-
nazijos direktoriumi, Dovydaitis gerai
iðmanë tuometinës mokyklos problemas
ir neatsitiktinai Lietuvos mokyklos pusla-
piuose skyrë daug vietos ávairiø teorinës
pedagogikos klausimø ir uþsienio ðaliø
patirties aptarimui.

Pasak Mezirowo, dar vienas svarbus
veiksnys � reifikacija (sudaiktinimo pro-
cesas), kuris lydi suaugusiøjø perspek-
tyvos transformacijos procesà, yra susi-
jæs su institucine tvarka, specifine indi-
vido praktine veikla, socialiniais vaid-
menimis ir identifikacija, su tuo, kiek in-
dividas save sutapatina su savo sociali-
niais vaidmenimis. Paprastai perspekty-
vos yra áteisinamos kalboje, teorijose bei
ideologijose, kuriomis yra grindþiamas
asmens subjektyvus supratimas, o anti-
cipuojami ávykiai atrodo natûralûs ir tei-
singi. Taèiau socializacija ne visada yra
sëkminga. Iðkreiptos realybës versijas
diktuoja alternatyvios definicijos. Dël
reifikacijos atsiranda socialinë margina-
lizacija, sudëtingi santykiai tarp segre-
guotos visuomenës daliø. Svarbûs poky-

èiai vyksta mokantis naujø vaidmenø
profesinio ar socialinio mobilumo pro-
cese. Normaliø socialiniø ekspektacijø
dëka ðie pokyèiai suvokiami kaip anti-
cipuojamas kontinuumas, iðplaukiantis
ið praeities. Jà (praeitá) reinterpretuojant,
naujai suvokiama tikrovë, taigi ávyksta
perspektyvø transformacijos.

Kritinis reflektyvumas (Paolo Freire�as
tai vadina kritiniu sàmoningumu) vaidi-
na svarbø vaidmená perspektyvos trans-
formacijoje. Ásisàmoninimas to, kodël
mes suteikiame vienokià ar kitokià pras-
mæ mus supantiems tikrovës reiðki-
niams, ypaè savo vaidmenims ir santy-
kiams, � tai prasmiø, kurias mes daþnai
klaidingai aiðkiname ir neteisingai inter-
pretuojame, procesas, nes dël nekritiðkos
asimiliacijos (Dovydaitis tai vadina þino-
jimo ribotumu), konvencionalias pusiau
tiesas mes priimame kaip fiksuotas, � tai
ir yra svarbiausia suaugusiøjø mokymo-
si charakteristika.

Broughtono16 tvirtinimu, tik bran-
daus amþiaus þmogus ágyja �teorinæ sa-
vimonæ�, padedanèià mums atpaþinti
paradigmatines prielaidas mûsø màsty-
me. Jo manymu, tai, kà mes ágyjame
jaunystëje, yra tik teorinë savimonë, o
ne �praktinë savimonë�, tai greièiau in-
telektualinë kompetencija, kuri padeda
mums artikuliuoti ir perteikti sistemines
pateisinanèias aplinkybes, reikalingas
mûsø idëjoms paremti. Tik vëlyvoje jau-
nystëje ar brandos amþiuje mes prade-
dame teoretizuoti apie alternatyvias
minties ar prielaidø sistemos paradig-
mas. Minties, kaip prielaidø sistemos,
kuri daro didelæ átakà mûsø pasirenka-
miems duomenims ir mûsø árodymø in-
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terpretacijai, nes staiga atrandama, kad
viskas turi savo kontekstà17.

Mezirowo manymu, kritinis reflekty-
vumas vaidina lemtingà vaidmená suau-
gusiøjø perspektyvos transformacijos
procese, todël suaugusiøjø ugdytojai,
organizuojantys suaugusiøjø mokymàsi,
turëtø jo ugdymui skirti pakankamai
dëmesio, ir tokiu bûdu keisti jø suvoki-
mà, màstymà ir veiksenà.

Mezirowas paprasto sàmoningumo
lygmeniui priskiria afektyvøjá, diskrimi-
nuojantá ir sprendþiamàjá reflektyvumà, o
kritinio sàmoningumo lygmeniui, jis pri-
skiria konceptualøjá, psichiná ir teoriná re-
flektyvumà

Daþnai siekiame daugiau suþinoti
apie savo jutiminá suvokimà, elgesá, màs-
tymo ir veiklos ágûdþius. Tai ir sudaro
reflektyvumo veiksmà. Sàmoningumo
lygmenyje afektyvusis reflektyvumas pade-
da mums ásisàmoninti, kaip mes emocio-
naliai jauèiamës suvokdami, màstydami,
veikdami. Diskriminuojantis reflektyvumas
padeda ásisàmoninti suvokimo, màstymo
veiksmingumà; identifikuoti prieþastis;
atpaþinti savo tikrovës kontekstus, tos
tikrovës, kurioje mes funkcionuojame ir
bendraujame su kitais þmonëmis. Spren-
dþiamasis / vertinamasis reflektyvumas pa-
deda ávertinti savo suvokimo, minèiø,
veiksmø, ágûdþiø vertingumà; nuspræsti,
ar jie pozityvûs, ar negatyvûs.

Politinës, ekonominës, technologinës
ir kultûrinës ideologijos, kurias mes asi-
miliuojame, pasireiðkia mumyse kaip tai-
sykliø, socialiniø vaidmenø ir ekspekta-
cijø visuma, nuo kurios priklauso, kaip
mes matome, màstome, jauèiame ir vei-
kiame. Ðitie paþinimo, màstymo ir elgse-

nos bûdai tampa mûsø ágûdþiais. Donal-
das Maudsley18 ðiam procesui apibûdinti
vartoja metamokymosi sàvokà. Individas,
internalizavæs ðiuos ágûdþius, ávaldo juos
ir sàmoningai kontroliuoja. Ðie ágûdþiai
yra svarbûs prasmës perspektyvoms su-
prasti. Metamokymasis yra bet kokio mo-
kymosi sudëtinis elementas.

Kritinis sàmoningumas pasireiðkia mû-
sø kritiniu màstymu. Pavyzdþiui, iðgir-
dæ tvirtinimà, kad mokytojas yra blogas,
kritiðkai apmàstydami savirefleksijos
veiksmu, kvestionuojame, ar sàvokos
�blogas� ir �geras� yra tinkamiausios
jam apibûdinti. Tai ir yra konceptualusis
(sàvokinis) reflektyvumas.

Psichinis reflektyvumas verèia prisipa-
þinti sau, kad mes esame ápratæ daryti
skubotus, neapgalvotus sprendimus
apie þmones, remdamiesi ribota infor-
macija. Ðios dvi kritinio sàmoningumo
formos skiriasi nuo teorinio reflektyvumo,
kuris padeda mums ásisàmoninti ir su-
prasti tas prieþastis, dël kuriø susifor-
muoja mûsø áproèiai daryti skubotus ar
neapgalvotus sprendimus, ar vartoti
konceptualiai netinkamas sàvokas. Tai
susijæ su kultûrinëmis ir psichologinë-
mis prielaidomis, kurias mes priimame
kaip savaime suprantamas ir kritiðkai jø
nekvestionuojame.

Taigi bet kokiam suaugusiøjø ugdy-
mo ir saviugdos procesui, t.y. perspek-
tyvos transformacijos procesui, teorinis
reflektyvumas yra svarbiausias. Aki-
vaizdu, kad jis priklauso nuo asmeninës
patirties ir þmogaus psichologinës bran-
dos. Kritinis sàmoningumas ir ypaè te-
orinis reflektyvumas � tai suaugusiøjø
iðskirtinis gebëjimas, kuris gali bûti re-
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alizuojamas per perspektyvos transfor-
macijà, kuri yra pagrindinë ðiuolaikinio

suaugusiøjø ugdymo ir saviugdos prie-
monë bei tikslas.

IÐVADOS

Dovydaièio leidybinë ir edukacinë
veikla XX a. pradþioje buvo svarbus po-
stûmis suaugusiøjø ugdymui ir saviug-
dai plëtotis. Suvokdamas suaugusiøjø ir
ypatingai Lietuvos mokytojø ugdymo ir
profesinio tobulinimo svarbà, Dovydai-
tis savo filosofinëmis áþvalgomis ir
kryptinga veikla padëjo suaugusiøjø sà-
moningumo ugdymo pamatus.

Suaugusiøjø saviugda � þmogø trans-
formuojantis mokymasis. Tik ávykus pra-

sminiø perspektyvø transformacijai, be-
simokanèiajam atsiranda poreikis imtis
transformuojanèio veiksmo � keisti socia-
linæ aplinkà bei tobulinti savo praktikà.

Kritinis sàmoningumas ir ypaè teori-
nis reflektyvumas � tai iðskirtinis suau-
gusiøjø gebëjimas, kuris gali bûti ágyja-
mas ir realizuojamas per perspektyvos
transformacijà � pagrindinæ suaugusiø-
jø ugdymo(si) ir saviugdos priemonæ
bei tikslà.
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