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The Prospects of New Philosophy in Pranas Dovydaitis’” Work

SUMMARY

The article analyses the spread of Dovydaitis’ philosophy among Lithuanian readers at the beginning of

the 20th century. He helps Lithuanians to get acquainted with a broad scope of thinking, starting with

ancient Greek philosophy, through Classical and modern philosophy, up to the most recent thinking of

his time. Dovydaitis devotes many articles to various thinkers, enters into polemics with them, and

analyses actual philosophical topics. He calls his own philosophy neo-Scholasticism, and usually adopts

the ideas of Christian thinkers. Though his criticism of the neo-Kantian, so-called philosophy of life and

phenomenological philosophy is not always correct, he presents interesting, albeit often strange, intro-

ductions to their problematics.

1921 m. publikuotame straipsnyje ,Ar
esama tautinés filosofijos?” Pranas Do-
vydaitis teigé, kad lietuviy tauta, kurda-
ma savo meng ir literatiira, neapsieis ne-
sukiirusi ir savos filosofijos, tik sitilé su-
simastyti: , kurioj jtakoj, kieno i§ dabar-
ties ar praeities galvotojuy vadovaujamas
eis tas darbas”!. Taigi XX a. pradZioje
svarbiausias uzdavinys buvo filosofiniy
tekstu publikavimas ir populiarinimas.
Vykdydamas §j uzdavinj, Dovydaitis

jvairiuose leidiniuose supazindina su
antikine, klasikine ir naujausiaja gyvena-
mojo meto filosofija, raSo straipsnius
apie atskirus mastytojus, nagrinédamas
aktualias filosofijos temas remiasi Zy-
miausiais amZininkais arba polemizuo-
ja su jais.

Pradédamas aiskinti filosofijos savo-
ka, autorius pateikia Sv. Augustino mintj
apie savizing, ja pratesia suskirstydamas
visg butj | AS ir ne AS sritis?, bet nenuro-
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do, kad tai i$ Johanno Gottliebo Fichtes
perimtas biities skirstymas, tad galima
manyti, jog ontologijoje jis laikosi pasta-
rojo mastytojo nuostaty. Epistemologi-
nés Dovydaicio paziiiros atsiskleidzia
straipsnyje ,Zinojimas ir tikéjimas”. Cia
autorius hiumiskai apriboja mokslinio
pazinimo galias pabréZzdamas, kad
mokslo tiesos yra tik tikétinos. S aigki-
nima jis grindZia Friedricho Nietzsches
pozitiriu ir teigia, kad , pavienio mokslo
pamata sudaro istisa eilé premisy”3. Zi-
noma, metafizinj mokslo branduolj filo-
sofas pripazista ne tam, kad parodyty
gamtotyros tiesy reliatyvuma, o tam, kad
iSryskinty tik tikéjimui prieinamas auks-
Ciausias metafizines tiesas. Siam tikslui
kitame straipsnyje Dovydaitis cituoja
Maxo Plancko paskaitos (1926 m.) dali
(kurioje kalbama apie metafizinio pazi-
nimo problemas)?, galbfit pirma karta
Lietuvoje platesniems sluoksniams pri-
statydamas jo idéjas. Teigdamas, kad jo
laiky filosofijoje vyksta pazitiry kova, Sia
kova autorius teigia vykus nuo pat filo-
sofijos atsiradimo. Jis isskiria keleta vie-
na kitai prieStaraujanciy btties interpre-
taciju: platoniskajj dvasios idealizma ir
aristoteliSkaja teistiSka-teleologiska pa-
saulézitira, Leukipo ir Demokrito mecha-
nistini materializma, Ksenofano ir He-
rakleito panteizma arba mistinj pusiau
panteizma bei antikos skepticizma. Tei-
singiausiomis teorijomis Dovydaitis lai-
ko scholastines, vien kritiSkai vertina
naujuju laiku racionalizma ir empirizma
bei juos suvienyti bandziusia I. Kanto fi-
losofija. Autorius keleta karty irodinéja,
jog kantizmas yra klaidinga teorija, bet
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pateikiami teiginiai teiSreiskia principini
nesutikima su nuostata, nepripazistancia
galimybés pazinti Dieva grynuoju protu.

Pasaulézitiry konfliktas istorijos eigo-
je tik astréja ir, Dovydaicio nuomone, jo
dienomis pasireiskia nesutaikomais me-
tafiziniy ir antimetafiziniy nuostaty
,frontais”. Visiskai nepagristu jis laiko
XVII-XIX a. materializma, nesgmonin-
gai besiremiantj metafizine spekuliacija,
o apie ta, kuris tesia Sios pasaulézitiros
tradicija, emocingai teigia, kad jis , yra
ne tiktai atsilikélis nuo Zmonijos dvasios
pazangos, bet Zitrint misy $iy dienuy
tautinés ir valstybinés padéties akimis,
yra miisy tautinés gerovés ir valstybinés
nepriklausomybes tikras duobkasys”>. Ne ka
labiau pagristu uz materializma auto-
rius laiko nattiralizma arba biologinj
evoliucionizma. Naujausioms Sios nuo-
statos apraiSkom:s jis priskiria Williamo
Jameso pragmatizma ir Henri Bergsono
,gyvybés polékio” teorija, nors pripazis-
ta pastarojo filosofo polinkj i metafizika.
Pozityvizma Dovydaitis priskiria anti-
metafizinéms teorijoms, ji laiko tiksliuo-
ju mokslu ir ,pliku agnosticizmu®, tad
net ne pasaulézitira. Autoriaus nuomo-
ne, minétosioms koncepcijoms jau néra
placiai pritariama. Aktualiausia uzduo-
tis yra polemika su neokantizmo kryp-
timis: neokriticizmu, Marburgo neokan-
tizmu (ju tikslas esas pazinimo riby su-
siaurinimas) bei Badeno vertybiy filoso-
fija. Jos lyderiai Wilhelmas Windelban-
das ir Heinrichas Rickertas kritikuotini
dél to, kad nepripazista auksciausiojo
dieviskojo visu vertybiy Saltinio. Mar-
burgo mokyklos atstovas Ernstas Cassi-
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reris Siame straipsnyje neminimas, bet
darbe apie istorijos filosofija Dovydaitis
pripazista jo simboliniy formy filosofija
turéjusia itakos tam, kad ,,is prieSmoks-
liniy laiky Zmogaus dvasios kiiriniai,
k. a. kalba ir mitai pradéta laikyt ne
menkesnémis aukstesnio gyvenimo ap-
raiSkomis, kaip ir moksliné karyba™’.

Veikiau grieztos negu argumentuo-
tos kritikos susilaukia ir metafizikos
panteistinés bei , pseudomistinés” kryp-
ties teorijos. Vertinga tai, kad Dovydai-
tis trumpai paaiskina UpaniSady Vedan-
tos, budizmo, jogos, sufizmo, taoizmo,
okultizmo, teosofijos ir antroposofijos
savokas. Panteistiniy teorijy trakumu
mastytojas laiko iracionalizma, asmeni-
nio Dievo nepripazinima bei nuomone,
kad auksciausia pazinima teikia intuici-
ja. Jo nuomone, ,nuo pasaulio tvarkos pa-
prastu prieZastiniu iSvedimu prieinama
prie pasaulio protingojo Kiiréjo”®, o Sio
kosmologinio argumento pradmenys
buve aiskiis net kadikystés amziaus
Zmonijai.

Paminétina gyvenimo filosofijos ap-
zvalga, parasyta pagal Clemensa Baum-
keri. Si straipsniy ciklo dalis iSsiskiria
informatyvumu: nurodomos $ios filoso-
fijos krypties istakos, iSskiriami svar-
Wilhelmo Dilthey’aus,
go Simmelio, Oswaldo Spenglerio, Berg-

biausi Geor-
sono ir juos kritiskai analizuojancio Ric-
kerto koncepciju bruozai. Nurodydamas
gyvenimo filosofijos trikuma - nepa-
kankama Zmogaus dvasios savitumo ir
ypac moraliniy nuostaty pagrindima —
tobulesnj gyvybés aiSkinimg autorius
randa krikscioniskojoje filosofijoje: ,,gy-
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vybiné filosofija taip pat yra ir kriksciony-
be. Tq gilig prasme, kuria garbavoja anie
gyvybeés filosofai, tobuliausiai pripildo
ne modernoji ,gyvybiné filosofija” bet
kriké¢ionybé”®. Sig mintj Dovydaitis pa-
grindZzia keliais argumentais: kriks¢iony-
bé biities pagrindu laiko dievybés gyvy-
be, pripazista amzinasias sielos ir gam-
tos gyvybes, asmeninj Dievg, teikianti
visoms gyvybés formoms ju vertybinj
pagrinda, ,tiesos bei vertybés norma”*°.

Svarbiausiu krikscioniSkosios filoso-
fijos uzdaviniu pasaulézitiry konflikto
salygomis autorius laiko racionaliai pa-
gristos metafizikos plétojima. Jis pritaria
pastangai ,,objektyviai patikrintai filoso-
fiskai paZint Dievo esimq ir dvasios es-
me”!, pabréZia, kad nei betarpiska in-
tuicija, nei subjektyvus religinis iSgyve-
nimas néra pakankami tokiam pazini-
mui. Sis pazinimas pavadinamas ,kritis-
ka metafizika”, ir nors autorius nurodo,
kad ,kritiSka” supranta ne kantiskai,
aiskina, jog ji prieSinga ir vien i§ proto
iSvedamomes, ir vien empirinio patyrimo
duomenimis grindZiamoms filosofijos
sistemoms. Jau minéjome, kad Dievo
jrodymu autorius laiko kosmologinj ar-
gumenta. Zmogiskojo paZinimo visiskas
objektyvumas, priezastingumo désnio
galiojimas ir transcendentinéje srityje, jo
nuomone, yra tvirtai nustatytas, tad me-
tafizika pagristai teigia absoliuciai pir-
ma visu priezasciuy eiliy pradZia; minties
ir baties derme, absoliuciu tiesy bei ver-
tybiu egzistavima uZtikrinancia begali-
ne dvasia. Pergale pasaulézitaru kovoje
Dovydaitis pranaSauja ,tikrai sintetis-
kai”?? idealizmo pasauléZitrai.



Straipsnyje apie filosofiniuy pasaulé-
zitiry konflikta fenomenologija néra ap-
tariama, bet Zurnale Logos paskelbtame
Edmundo Husserlio nekrologe Dovydai-
tis ji pripaZista buvusj vienu Zymiausiy
ty dienu filosofy. Kartu autorius pasitei-
sina, kad ,Siame Zurnale jis paminétinas
pirmiau kity kaip toks Siy dienu galvo-
tojas nekatalikuose, kurio galvosenos
formacijai buvo padare jtakos du kata-
liky filosofai”®. Taigi daugiausia déme-
sio Dovydaitis skiria skaitytoju supaZzin-
dinimui su Husserlio minties iStakomis
ir jo santykiu su religija, ypac¢ kataliky-
be. Dabartiniu pozitiriu svarbu pazymeé-
ti tai, kad Sio straipsnio déka platesnis
skaitytoju ratas galéjo susipazinti su fe-
nomenologijos pradininko biografija ir
pagrindiniais jo mastymo etapais, suzi-
noti svarbiausiy kiriniy pavadinimus,
Zymiausius jo mokinius ir sekéjus, pa-
sinaudoti nemenka Husserlio fenomeno-
logijos tyrinéjimy bibliografija.

Keleta straipsniuy filosofas paskyré
naujausioms biologijos mokslu pagrindu
koncepcijoms. Biofilosofiniy ir psicholo-
giniy teoriju raidoje autorius isskiria tris
etapus: antikinj ir viduramziy, naujuju
amziy ir teleologijos bei vitalizmo atgi-
mimo. Pazymeéjes, kad gyvybé buvo tei-
singai paaiskinta Aristotelio ir juo seku-
siose scholastinése teorijose, nes tuomet
gyvybé aiskinta kaip ,organiné-jsielin-
ta”!*, bet véliau filosofija sieké paaiskin-
ti organizma mechaniniais principais,
autorius siekia sugrizti prie aristotelisko-
sios-scholastinés koncepcijos apraisku.
Tai, kg dabartinei filosofijai mastytojas
sitilo atgaivinti, yra veikianciosios prie-
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Zasties savoka. Formos priezastis buvo
suvokiama kaip net ir gamtos kiinuose
veikianti sielos analogija, kurios déka k-
nai igyja apibréztuma, ju viduje veikianti
tiksla, taigi idealybés elementa, esantj net
ir daiktuose. Bandydami visa paZinima
gristi matematinés gamtotyros princi-
pais, racionalistai atsisaké vidiniy prie-
zasciu savokos, o vietoj jos jtvirtino k-
no, kaip masinos, samprata. Dovydaicio
nuomone, Pirmojo pasaulinio karo me-
tais buvo suvokta, kad mechanistiné pa-
saulézitira patyré , katastrofiska suduzi-
ma”“?. Netikétai jis pasiremia Spengleriu
(teigusiu, jog kiekvienoje civilizacijoje or-
ganiska dvasios sklaida keicia mechanis-
ki dariniai), kaip vien vakarietiSkos civi-
lizacijos kritiku. Dovydaitis teigia, kad
,Slandien, galima sakyt, visuotinai pripa-
zZinta, jog dvasinis (psichinis) elementas
negali biit kiininio (materialinio) elemen-
to produktas, funkcija ar reiskinys, be sa-
vojo priezastingumo, sudaras tik kiininiy
vyksmy atspindi“'®. Sig mintj autorius
grindzia savo laiky Zymiausiu fiziologuy,
psichologu bei mediku citatomis.

Net du mastytojo straipsniy ciklai
skirti istorijos filosofijai. Antrasis ciklas
supazindina skaitytojus su naujomis te-
orijomis apie prieSistoriniy Zmoniuy mas-
tyma, dvasine kiiryba, istorijos filosofi-
jos uZuomazgomis antikinéje literattiro-
je, antikos istoriniuose ir teoriniuose vei-
kaluose. Miisy temai svarbesnis pirma-
sis Dovydaicio darbas, kuriame aptaria-
mos pagrindinés istorijos filosofijos kon-
cepcijos, kritiskai analizuojamos istori-
nio determinizmo kryptys: mesologiné
(pripazistanti tik determinuojancia fizi-
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niy-geografiniy, rasiniu-etnologiniy, psi-
chologiniy ar socialiniy aplinkybiy jta-
ka istorijai), biologiné arba organinég,
materialistiné istorijos sampratos. Mas-
tytojas pritaria istorija interpretuojan-
tiems kaip ne vien empiriniy désniu vei-
kiama procesa, pazymi, kad biitina jver-
tinti dvasinius istorinio gyvenimo veiks-
nius. I$ ju iSskiria istorijoje veikiancias
religines, dorines, socialines ir kultfiri-
nes idéjas. Analizuodamas masiy ir as-
mens jtaka istorijai Dovydaitis laikosi
vidurio pozicijos: ,negalima sakyti, kad
veikia arba vieni faktoriai, arba antri,
jilems grieztai prieSingi, bet taip vieni,
taip ir antri. Istikrujuy, abudu faktoriu,
masé ir asmuo, veikia tiksliai daikte,
taip vienas su antru susiriSe, kad né-
viens juodvieju negalimas pasSalinti ar-
ba visiskai antruoju pakeisti. Ir didziau-
sios dvasios Zmogus turi savo Saknis
maséje ir nejstengia visiskai savo gady-
nés riby persokti. Paveldéjimo ir auklé-
jimo jéga apsprendZia pusétinai netiktai
zmogaus dvasios padélius ir evoliucija,
bet ir j subrendusio Zmogaus mintijima
ir pastangas aplinkybés daro stipria jta-
ka. Savo tveryba zZmogus pradeda nuo
to, ka praeitis ir dabartis sutvérusi yra;
i$ ten kila problemos ir rezultatai”".
Greta Zmogiskojo veiksnio jtakos istori-
jai autorius pazymi ir Dievo apvaizda,
vadovaujancia Zmoniy elgesiui. Pripa-
zindamas Dievo raiska istorijoje Dovy-
daitis gilinasi i skirtingai tos raiskos po-
btidj aiskinancias teorijas. Panteizmas, jo
nuomone, nera teisingas, nes jo rémuo-
se nejmanoma paaiskinti pasaulio baig-
tinumo, netobulumo ir blogio egzistavi-
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mo. Teisinga teorija Dovydaitis laiko
teizma, aiSkina, kad Dievo veikima jro-
do pasaulio tikslingumas: ,jei priezasty-
bés eilés reikiamu laiku ir reikiamu bi-
du susiderina bendrus aukstesnius tiks-
lus vykinti, tai, kad ir pavieniai faktai
bus visuomet galima paprastu gamtos
keliu isaiskinti, negalima nepadaryti is-
vados, kad auksciaus stovincios idéjos
viskam prasmingai vadovauja, kad ana-
pus gamtos pasaulio stovi aukstesneé is-
mintis, kuri jo esme ir susiderinima is-
anksto prasmingai apsprendzia”'®. [
priekaista, jog pasaulio istorijoje nema-
tome visuotinés, nuolatinés pazangos
autorius atsako, jog dél neracionaliy ir
tikslui prieSingu jvykiy kalta laisva
Zzmogaus valia bei nuo Zmoniy pastan-
gu nepriklausancios aplinkybés. Idealy
btvi Dovydaitis perkelia anapus Zemis-
kojo gyvenimo: ,galuting, absolutai tei-
singg iSlyginima apturi kiekvienas indi-
vidas savo Zemés gyvenimo galo susi-
laukes ir amZinybén jZenges, kaip lygiai
ji apturés ir visa Zmonijos istorija savo
evoliucijos galo pasiekus”?.
Apibendrindami galime teigti, kad
Dovydaiciui pavyko supazindinti Lietu-
vos skaitytojus su gana placiu ivairiu
laikotarpiu filosofiniu teoriju spektru.
Jas pristatydamas autorius nevengé at-
skleisti savo filosofiniy jsitikinimy, ku-
riuos pats vadino neoscholastiniais. Sie
isitikinimai lémé nepakankamai objekty-
vig daugelio filosofijos krypciy analize
ir vertinima. Zvelgiant filosofijos istori-
ko akimis, jam labiau pavyko atskleisti
ne svarbiausias ju idéjas, o katalikiska ju
recepcija tuometingje Lietuvoje.
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