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NAUJAUSIOS FILOSOFIJOS PANORAMA
PRANO DOVYDAIÈIO STRAIPSNIUOSE
The Prospects of New Philosophy in Pranas Dovydaitis� Work

SUMMARY

The article analyses the spread of Dovydaitis� philosophy among Lithuanian readers at the beginning of

the 20th century. He helps Lithuanians to get acquainted with a broad scope of thinking, starting with

ancient Greek philosophy, through Classical and modern philosophy, up to the most recent thinking of

his time. Dovydaitis devotes many articles to various thinkers, enters into polemics with them, and

analyses actual philosophical topics. He calls his own philosophy neo-Scholasticism, and usually adopts

the ideas of Christian thinkers. Though his criticism of the neo-Kantian, so-called philosophy of life and

phenomenological philosophy is not always correct, he presents interesting, albeit often strange, intro-

ductions to their problematics.
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1921 m. publikuotame straipsnyje �Ar
esama tautinës filosofijos?� Pranas Do-
vydaitis teigë, kad lietuviø tauta, kurda-
ma savo menà ir literatûrà, neapsieis ne-
sukûrusi ir savos filosofijos, tik siûlë su-
simàstyti: �kurioj átakoj, kieno ið dabar-
ties ar praeities galvotojø vadovaujamas
eis tas darbas�1. Taigi XX a. pradþioje
svarbiausias uþdavinys buvo filosofiniø
tekstø publikavimas ir populiarinimas.
Vykdydamas ðá uþdaviná, Dovydaitis

ávairiuose leidiniuose supaþindina su
antikine, klasikine ir naujausiàja gyvena-
mojo meto filosofija, raðo straipsnius
apie atskirus màstytojus, nagrinëdamas
aktualias filosofijos temas remiasi þy-
miausiais amþininkais arba polemizuo-
ja su jais.

Pradëdamas aiðkinti filosofijos sàvo-
kà, autorius pateikia ðv. Augustino mintá
apie saviþinà, jà pratæsia suskirstydamas
visà bûtá á Að ir ne Að sritis2, bet nenuro-
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do, kad tai ið Johanno Gottliebo Fichtes
perimtas bûties skirstymas, tad galima
manyti, jog ontologijoje jis laikosi pasta-
rojo màstytojo nuostatø. Epistemologi-
nës Dovydaièio paþiûros atsiskleidþia
straipsnyje �Þinojimas ir tikëjimas�. Èia
autorius hiumiðkai apriboja mokslinio
paþinimo galias pabrëþdamas, kad
mokslo tiesos yra tik tikëtinos. Ðá aiðki-
nimà jis grindþia Friedricho Nietzsches
poþiûriu ir teigia, kad �pavienio mokslo
pamatà sudaro iðtisa eilë premisø�3. Þi-
noma, metafiziná mokslo branduolá filo-
sofas pripaþásta ne tam, kad parodytø
gamtotyros tiesø reliatyvumà, o tam, kad
iðryðkintø tik tikëjimui prieinamas aukð-
èiausias metafizines tiesas. Ðiam tikslui
kitame straipsnyje Dovydaitis cituoja
Maxo Plancko paskaitos (1926 m.) dalá
(kurioje kalbama apie metafizinio paþi-
nimo problemas)4, galbût pirmà kartà
Lietuvoje platesniems sluoksniams pri-
statydamas jo idëjas. Teigdamas, kad jo
laikø filosofijoje vyksta paþiûrø kova, ðià
kovà autorius teigia vykus nuo pat filo-
sofijos atsiradimo. Jis iðskiria keletà vie-
na kitai prieðtaraujanèiø bûties interpre-
tacijø: platoniðkàjá dvasios idealizmà ir
aristoteliðkàjà teistiðkà-teleologiðkà pa-
saulëþiûrà, Leukipo ir Demokrito mecha-
nistiná materializmà, Ksenofano ir He-
rakleito panteizmà arba mistiná pusiau
panteizmà bei antikos skepticizmà. Tei-
singiausiomis teorijomis Dovydaitis lai-
ko scholastines, vien kritiðkai vertina
naujøjø laikø racionalizmà ir empirizmà
bei juos suvienyti bandþiusià I. Kanto fi-
losofijà. Autorius keletà kartø árodinëja,
jog kantizmas yra klaidinga teorija, bet

pateikiami teiginiai teiðreiðkia principiná
nesutikimà su nuostata, nepripaþástanèia
galimybës paþinti Dievà grynuoju protu.

Pasaulëþiûrø konfliktas istorijos eigo-
je tik aðtrëja ir, Dovydaièio nuomone, jo
dienomis pasireiðkia nesutaikomais me-
tafiziniø ir antimetafiziniø nuostatø
�frontais�. Visiðkai nepagrástu jis laiko
XVIII�XIX a. materializmà, nesàmonin-
gai besiremiantá metafizine spekuliacija,
o apie tà, kuris tæsia ðios pasaulëþiûros
tradicijà, emocingai teigia, kad jis �yra
ne tiktai atsilikëlis nuo þmonijos dvasios
paþangos, bet þiûrint mûsø ðiø dienø
tautinës ir valstybinës padëties akimis,
yra mûsø tautinës gerovës ir valstybinës
nepriklausomybës tikras duobkasys�5. Ne kà
labiau pagrástu uþ materializmà auto-
rius laiko natûralizmà arba biologiná
evoliucionizmà. Naujausioms ðios nuo-
statos apraiðkoms jis priskiria Williamo
Jameso pragmatizmà ir Henri Bergsono
�gyvybës polëkio� teorijà, nors pripaþás-
ta pastarojo filosofo polinká á metafizikà.
Pozityvizmà Dovydaitis priskiria anti-
metafizinëms teorijoms, já laiko tiksliuo-
ju mokslu ir �pliku agnosticizmu�6, tad
net ne pasaulëþiûra. Autoriaus nuomo-
ne, minëtosioms koncepcijoms jau nëra
plaèiai pritariama. Aktualiausia uþduo-
tis yra polemika su neokantizmo kryp-
timis: neokriticizmu, Marburgo neokan-
tizmu (jø tikslas esàs paþinimo ribø su-
siaurinimas) bei Badeno vertybiø filoso-
fija. Jos lyderiai Wilhelmas Windelban-
das ir Heinrichas Rickertas kritikuotini
dël to, kad nepripaþásta aukðèiausiojo
dieviðkojo visø vertybiø ðaltinio. Mar-
burgo mokyklos atstovas Ernstas Cassi-
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reris ðiame straipsnyje neminimas, bet
darbe apie istorijos filosofijà Dovydaitis
pripaþásta jo simboliniø formø filosofijà
turëjusià átakos tam, kad �ið prieðmoks-
liniø laikø þmogaus dvasios kûriniai,
k. a. kalba ir mitai pradëta laikyt ne
menkesnëmis aukðtesnio gyvenimo ap-
raiðkomis, kaip ir mokslinë kûryba�7.

Veikiau grieþtos negu argumentuo-
tos kritikos susilaukia ir metafizikos
panteistinës bei �pseudomistinës� kryp-
ties teorijos. Vertinga tai, kad Dovydai-
tis trumpai paaiðkina Upaniðadø Vedan-
tos, budizmo, jogos, sufizmo, taoizmo,
okultizmo, teosofijos ir antroposofijos
sàvokas. Panteistiniø teorijø trûkumu
màstytojas laiko iracionalizmà, asmeni-
nio Dievo nepripaþinimà bei nuomonæ,
kad aukðèiausià paþinimà teikia intuici-
ja. Jo nuomone, �nuo pasaulio tvarkos pa-
prastu prieþastiniu iðvedimu prieinama
prie pasaulio protingojo Kûrëjo�8, o ðio
kosmologinio argumento pradmenys
buvæ aiðkûs net kûdikystës amþiaus
þmonijai.

Paminëtina gyvenimo filosofijos ap-
þvalga, paraðyta pagal Clemensà Bäum-
kerá. Ði straipsniø ciklo dalis iðsiskiria
informatyvumu: nurodomos ðios filoso-
fijos krypties iðtakos, iðskiriami svar-
biausi Wilhelmo Dilthey�aus, Geor-
go Simmelio, Oswaldo Spenglerio, Berg-
sono ir juos kritiðkai analizuojanèio Ric-
kerto koncepcijø bruoþai. Nurodydamas
gyvenimo filosofijos trûkumà � nepa-
kankamà þmogaus dvasios savitumo ir
ypaè moraliniø nuostatø pagrindimà �
tobulesná gyvybës aiðkinimà autorius
randa krikðèioniðkojoje filosofijoje: �gy-

vybinë filosofija taip pat yra ir krikðèiony-
bë. Tà gilià prasmæ, kurià garbavoja anie
gyvybës filosofai, tobuliausiai pripildo
ne modernoji �gyvybinë filosofija� bet
krikðèionybë�9. Ðià mintá Dovydaitis pa-
grindþia keliais argumentais: krikðèiony-
bë bûties pagrindu laiko dievybës gyvy-
bæ, pripaþásta amþinàsias sielos ir gam-
tos gyvybes, asmeniná Dievà, teikiantá
visoms gyvybës formoms jø vertybiná
pagrindà, �tiesos bei vertybës normà�10.

Svarbiausiu krikðèioniðkosios filoso-
fijos uþdaviniu pasaulëþiûrø konflikto
sàlygomis autorius laiko racionaliai pa-
grástos metafizikos plëtojimà. Jis pritaria
pastangai �objektyviai patikrintai filoso-
fiðkai paþint Dievo esimà ir dvasios es-
mæ�11, pabrëþia, kad nei betarpiðka in-
tuicija, nei subjektyvus religinis iðgyve-
nimas nëra pakankami tokiam paþini-
mui. Ðis paþinimas pavadinamas �kritið-
ka metafizika�, ir nors autorius nurodo,
kad �kritiðka� supranta ne kantiðkai,
aiðkina, jog ji prieðinga ir vien ið proto
iðvedamoms, ir vien empirinio patyrimo
duomenimis grindþiamoms filosofijos
sistemoms. Jau minëjome, kad Dievo
árodymu autorius laiko kosmologiná ar-
gumentà. Þmogiðkojo paþinimo visiðkas
objektyvumas, prieþastingumo dësnio
galiojimas ir transcendentinëje srityje, jo
nuomone, yra tvirtai nustatytas, tad me-
tafizika pagrástai teigia absoliuèiai pir-
mà visø prieþasèiø eiliø pradþià; minties
ir bûties dermæ, absoliuèiø tiesø bei ver-
tybiø egzistavimà uþtikrinanèià begali-
næ dvasià. Pergalæ pasaulëþiûrø kovoje
Dovydaitis pranaðauja �tikrai sintetið-
kai�12 idealizmo pasaulëþiûrai.
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Straipsnyje apie filosofiniø pasaulë-
þiûrø konfliktà fenomenologija nëra ap-
tariama, bet þurnale Logos paskelbtame
Edmundo Husserlio nekrologe Dovydai-
tis já pripaþásta buvusá vienu þymiausiø
tø dienø filosofø. Kartu autorius pasitei-
sina, kad �ðiame þurnale jis paminëtinas
pirmiau kitø kaip toks ðiø dienø galvo-
tojas nekatalikuose, kurio galvosenos
formacijai buvo padaræ átakos du kata-
likø filosofai�13. Taigi daugiausia dëme-
sio Dovydaitis skiria skaitytojø supaþin-
dinimui su Husserlio minties iðtakomis
ir jo santykiu su religija, ypaè kataliky-
be. Dabartiniu poþiûriu svarbu paþymë-
ti tai, kad ðio straipsnio dëka platesnis
skaitytojø ratas galëjo susipaþinti su fe-
nomenologijos pradininko biografija ir
pagrindiniais jo màstymo etapais, suþi-
noti svarbiausiø kûriniø pavadinimus,
þymiausius jo mokinius ir sekëjus, pa-
sinaudoti nemenka Husserlio fenomeno-
logijos tyrinëjimø bibliografija.

Keletà straipsniø filosofas paskyrë
naujausioms biologijos mokslø pagrindø
koncepcijoms. Biofilosofiniø ir psicholo-
giniø teorijø raidoje autorius iðskiria tris
etapus: antikiná ir viduramþiø, naujøjø
amþiø ir teleologijos bei vitalizmo atgi-
mimo. Paþymëjæs, kad gyvybë buvo tei-
singai paaiðkinta Aristotelio ir juo seku-
siose scholastinëse teorijose, nes tuomet
gyvybë aiðkinta kaip �organinë-ásielin-
ta�14, bet vëliau filosofija siekë paaiðkin-
ti organizmà mechaniniais principais,
autorius siekia sugráþti prie aristoteliðko-
sios-scholastinës koncepcijos apraiðkø.
Tai, kà dabartinei filosofijai màstytojas
siûlo atgaivinti, yra veikianèiosios prie-

þasties sàvoka. Formos prieþastis buvo
suvokiama kaip net ir gamtos kûnuose
veikianti sielos analogija, kurios dëka kû-
nai ágyja apibrëþtumà, jø viduje veikiantá
tikslà, taigi idealybës elementà, esantá net
ir daiktuose. Bandydami visà paþinimà
grásti matematinës gamtotyros princi-
pais, racionalistai atsisakë vidiniø prie-
þasèiø sàvokos, o vietoj jos átvirtino kû-
no, kaip maðinos, sampratà. Dovydaièio
nuomone, Pirmojo pasaulinio karo me-
tais buvo suvokta, kad mechanistinë pa-
saulëþiûra patyrë �katastrofiðkà suduþi-
mà�15. Netikëtai jis pasiremia Spengleriu
(teigusiu, jog kiekvienoje civilizacijoje or-
ganiðkà dvasios sklaidà keièia mechanið-
ki dariniai), kaip vien vakarietiðkos civi-
lizacijos kritiku. Dovydaitis teigia, kad
�ðiandien, galima sakyt, visuotinai pripa-
þinta, jog dvasinis (psichinis) elementas
negali bût kûninio (materialinio) elemen-
to produktas, funkcija ar reiðkinys, be sa-
vojo prieþastingumo, sudaràs tik kûniniø
vyksmø atspindá�16. Ðià mintá autorius
grindþia savo laikø þymiausiø fiziologø,
psichologø bei medikø citatomis.

Net du màstytojo straipsniø ciklai
skirti istorijos filosofijai. Antrasis ciklas
supaþindina skaitytojus su naujomis te-
orijomis apie prieðistoriniø þmoniø màs-
tymà, dvasinæ kûrybà, istorijos filosofi-
jos uþuomazgomis antikinëje literatûro-
je, antikos istoriniuose ir teoriniuose vei-
kaluose. Mûsø temai svarbesnis pirma-
sis Dovydaièio darbas, kuriame aptaria-
mos pagrindinës istorijos filosofijos kon-
cepcijos, kritiðkai analizuojamos istori-
nio determinizmo kryptys: mesologinë
(pripaþástanti tik determinuojanèià fizi-
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niø-geografiniø, rasiniø-etnologiniø, psi-
chologiniø ar socialiniø aplinkybiø áta-
kà istorijai), biologinë arba organinë,
materialistinë istorijos sampratos. Màs-
tytojas pritaria istorijà interpretuojan-
tiems kaip ne vien empiriniø dësniø vei-
kiamà procesà, paþymi, kad bûtina áver-
tinti dvasinius istorinio gyvenimo veiks-
nius. Ið jø iðskiria istorijoje veikianèias
religines, dorines, socialines ir kultûri-
nes idëjas. Analizuodamas masiø ir as-
mens átakà istorijai Dovydaitis laikosi
vidurio pozicijos: �negalima sakyti, kad
veikia arba vieni faktoriai, arba antri,
jiems grieþtai prieðingi, bet taip vieni,
taip ir antri. Iðtikrøjø, abudu faktoriu,
masë ir asmuo, veikia tiksliai daikte,
taip vienas su antru susiriðæ, kad në-
viens juodviejø negalimas paðalinti ar-
ba visiðkai antruoju pakeisti. Ir didþiau-
sios dvasios þmogus turi savo ðaknis
masëje ir neástengia visiðkai savo gady-
nës ribø perðokti. Paveldëjimo ir auklë-
jimo jëga apsprendþia pusëtinai netiktai
þmogaus dvasios padëlius ir evoliucijà,
bet ir á subrendusio þmogaus mintijimà
ir pastangas aplinkybës daro stiprià áta-
kà. Savo tverybà þmogus pradeda nuo
to, kà praeitis ir dabartis sutvërusi yra;
ið ten kila problemos ir rezultatai�17.
Greta þmogiðkojo veiksnio átakos istori-
jai autorius paþymi ir Dievo apvaizdà,
vadovaujanèià þmoniø elgesiui. Pripa-
þindamas Dievo raiðkà istorijoje Dovy-
daitis gilinasi á skirtingai tos raiðkos po-
bûdá aiðkinanèias teorijas. Panteizmas, jo
nuomone, nëra teisingas, nes jo rëmuo-
se neámanoma paaiðkinti pasaulio baig-
tinumo, netobulumo ir blogio egzistavi-

mo. Teisinga teorija Dovydaitis laiko
teizmà, aiðkina, kad Dievo veikimà áro-
do pasaulio tikslingumas: �jei prieþasty-
bës eilës reikiamu laiku ir reikiamu bû-
du susiderina bendrus aukðtesnius tiks-
lus vykinti, tai, kad ir pavieniai faktai
bus visuomet galima paprastu gamtos
keliu iðaiðkinti, negalima nepadaryti ið-
vados, kad aukðèiaus stovinèios idëjos
viskam prasmingai vadovauja, kad ana-
pus gamtos pasaulio stovi aukðtesnë ið-
mintis, kuri jo esmæ ir susiderinimà ið-
anksto prasmingai apsprendþia�18. Á
priekaiðtà, jog pasaulio istorijoje nema-
tome visuotinës, nuolatinës paþangos
autorius atsako, jog dël neracionaliø ir
tikslui prieðingø ávykiø kalta laisva
þmogaus valia bei nuo þmoniø pastan-
gø nepriklausanèios aplinkybës. Idealø
bûvá Dovydaitis perkelia anapus þemið-
kojo gyvenimo: �galutinà, absolutai tei-
singà iðlyginimà apturi kiekvienas indi-
vidas savo þemës gyvenimo galo susi-
laukæs ir amþinybën áþengæs, kaip lygiai
já apturës ir visa þmonijos istorija savo
evoliucijos galo pasiekus�19.

Apibendrindami galime teigti, kad
Dovydaièiui pavyko supaþindinti Lietu-
vos skaitytojus su gana plaèiu ávairiø
laikotarpiø filosofiniø teorijø spektru.
Jas pristatydamas autorius nevengë at-
skleisti savo filosofiniø ásitikinimø, ku-
riuos pats vadino neoscholastiniais. Ðie
ásitikinimai lëmë nepakankamai objekty-
vià daugelio filosofijos krypèiø analizæ
ir vertinimà. Þvelgiant filosofijos istori-
ko akimis, jam labiau pavyko atskleisti
ne svarbiausias jø idëjas, o katalikiðkà jø
recepcijà tuometinëje Lietuvoje.
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