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SCHOPENHAUERIS — APIE ESTETINE PATIRT]

Schopenhauer: Concerning the Aesthetic Experience

SUMMARY

In the article, the concept of aesthetic experience introduced by Arthur Schopenhauer is discussed. This

concept is constructed in opposition to the ideas of post-Kantian Classical German philosophy and

aesthetics, therefore the act of aesthetic experience is defined negatively in opposition to what it is

not. Frequently cognition according to the principle of sufficient reason participates in the act as a

negative factor. Nevertheless, the author of the article focuses attention on the positive aspects of the

concept.

stetiné patirtis yra pazinimo forma,

kuri savo apréptyje transformuoja ir
pazistanti, ir paZistama — abu tarsi kils-
teli vienu biities laipteliu auks¢iau. Sios
,permainos déka subjektas nebéra indi-
vidas, o pazistamo daikto idéja nebéra
pats daiktas” (ten pat, p. 262). Pokycio
pasekmes galime jvardyti taip: estetinéje
kontempliacijoje , pavienis daiktas tam-
pa rusies idéja, o stebintis individas —
grynuoju pazinimo subjektu” (ten pat,
p- 265). Todél estetiné patirtis kaip tam
tikras kryptingas paZinimas salygoja pa-
Zinimo turinj bei paties subjekto biitiskaji
statusa. Tai gali biti pavadinta mazaja

ontologine slinktimi. Tokiu atveju, kas
yra didZioji? Tiksliau, kaip dar galime
jvardyti estetinés kontempliacijos onto-
logines funkcijas?

Abstraktusis pazinimas, anot filoso-
fo, atpazista daiktus jau kaip esancius,
kaip duotus iki paZinimo — biitent todél
tai vienis po daiktu. Estetinéje patirtyje
realizuojamas pazinimo btidas yra vie-
nis iki daiktu, nors dél pazinimo formos
ir suskiles i daugj. Kaq tai reiskia? Jei be-
valis pazinimo subjektas gali kontem-
pliuoti pacia bendriausia idéja, tai yra
vaizdinj kaip objekto biitj subjektui, jo
samoné iSplec¢iama iki to vaizdinio ribu.

RAKTAZODZIAI: Schopenhaueris, estetiné patirtis, neklasikiné estetika, vokieciy klasikiné estetika.
KEY WORDS: Schopenhauer, aesthetic experience, non-Classical aesthetics, Classical German aesthetics.
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Lieka tik pasidalijimas j subjekto ir ob-
jekto formas. Biitent tokioje pusiausvy-
roje atitinkamai iSplétotas bevalis indi-
vidas kaip pazistantysis tampa pazista-
mo salyga, bet, pridursime, tokia saly-
ga jis tampa tik dél intuityvios paZini-
mo formos. Panagrinékime detaliau: pa-
Zjstantysis reiSkia ne kazka a priori in-
dividualaus, bet kazka, kas atsirado
kaip padalijimo rezultatas. Pazistantysis
pazista tol, kol pazjsta, nors ir kaip tau-
tologiskai tai skambétu. Jei pazinimas
(pac¢ia bendriausia prasme, kaip nu-
kreiptumas i objekta) eliminuojamas, eli-
minuojama ir subjekto-objekto skirtis, o
tai reiskia susiliejima ir kartu — pasau-
lio kaip vaizdinio gala — arba grizima i
valia kaip daiktq savyje anapus vaizdi-
nio. Turime pabrézti, kad tokj skirties
pasalinima pajégus atlikti tik pilnas re-
zignacijos judesys, estetinei intuicijai,
nors ir judanciai ta pacia kryptimi, tai
savotiskas riboZenklis, kurio ji neperZen-
gia. Suformuluokime tarpine iSvada: ap-
rioriné pazinimo forma, vienintelé galio-
janti estetinei kontempliacijai, yra sub-
jekto-objekto skirtis, leidzianti bati vaiz-
diniui kaip pazinimo objektui ir taip ji
pagrindZianti — mat kitaip pastarasis bii-
ti negali. Kaip sako autorius, néra sub-
jekto, néra ir vaizdinio. Arba: ,visiskai
pasalinus pazinima, likes pasaulis savai-
me nunyktu, nes objekto nesama be
subjekto” (ten pat, p. 524).

Grynasis paZinimo subjektas bei jo
koreliatas — idéja estetinés intuicijos ak-
te —iSsilaisvina nuo Siy pagrindinio prin-
cipo formu: laiko, vietos, pazistanciojo
subjekto ir paZistamojo objekto. Jei tai
auksciausio rango idéja, aprépianti visa
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reiskinj, tada jos forma lieka tik subjek-
tas ir objektas — idéja juos apima kaip
vienintele savo perskyra. Kita vertus, ja
galima vadinti iSplésta samone, kurioje
telpa visos valios objektiskumo pakopos,
sudarancios pasaulij kaip vaizdinj. Este-
tiné patirtis iSplecia subjekto ribas iki pa-
Zistamosios idéjos ribu, kurios placiau-
sios yra pilno vaizdinio idéjos atveju.
Koks estetinés patirties aspektas iSryske-
ja tokiame kontekste? Schopenhaueris ja
ontologizuoja: juk biitent joje sudarytos
salygas individualiai sgmonei ir auks-
¢iausioms biities formoms — idéjoms su-
silieti. Yra ir kita ontologizuojancios ten-
dencijos pusé — pats subjektas. Pirminé
objektyvaus pasaulio salyga, aisku, yra
valia. Bet be pazinimo subjekto nejmano-
mas ir objektas, t. y. pasaulis kaip vaiz-
dinys, o tai reiskia, kad individas kaip
estetinio pazinimo subjektas , yra papil-
doma objektyviojo pasaulio galimybés
salyga” (ten pat, p. 390) — valios kaip vi-
sa grindziancio pagrindo atzvilgiu.
Siekdami tikslumo pridursime, kad
minéta pazinimo forma (subjekto/objek-
to skirtis) btidinga ir abstrakcijai, taciau
estetiné kontempliacija skiriasi nuo jos
priemonémis ir realizacijos lygmeniu,
kurie abstrakcijai nepasiekiami. Auto-
rius sako: ,pazinimas pagal pagrindo
principa yra tarsi begalinis judéjimas
horizontalia kryptimi, o intuityvusis —
bet kuriame taske ji kertanti vertikalé”
(ten pat, p. 276). Apibendrinkime: este-
tinés patirties aktas, ,keldamas” indivi-
da idéju pakopomis ir laipsniskai salin-
damas skirtumus tarp pazinimo subjek-
to bei objekto, vykdo ontologine funk-
cija: aprépia ir tuo paciu keicia vaizdi-



nio pasaulj (valios pavidala, bet ne pa-
Cig valia, nes tai, aiSku, nejmanoma).
Tokiame kontekste tampa aisku, kad
,grynai aposterioriSkai pazinti grozio
neimanoma, jis visada, bent i§ dalies,
yra apriorinis.” Autorius priduria: tai,
kas poetui atsiveria i$ kokios nors vaiz-
davimui pakliistancios pusés ir tai, kas
joje objektyvuojasi, visada yra jo paties
esmé. Tokiu pareiskimu mes persokame
prie kitos temos: estetinés patirties kaip
saviraiskos ir savivokos. Estetinis pazi-
nimas kazkuria dalimi privalomai aprio-
rinis, kitaip tariant, paZistantis tam tik-
ru laipsniu tai, kas pazistama — arba pa-
Zistama tai, kas jam jau duota iki pazi-
nimo. Menininkas kiirybos procesu is-
reiskia save, nors tai néra tas savitumas,
kuris jj atskiria nuo kity individy; at-
virksciai, vaizduodamas save, jis verZia-
si i ta valios objektyvacijos pakopa, ku-
riai priklauso bendrazmogiska idéja.
Kiek menininko objektas estetinéje intui-
cijoje yra Zzmogaus idéja, tiek jis kiirybo-
je gali vaizduoti pats save, o tai reiks —
kalbéti apie visus Zmones vienijanc¢ius
turinius. ,,Poetas yra visuotinis Zmogus,
zmonijos veidrodis, padedantis jai su-
vokti, ka ji jaucia ir daro. Kitaip tariant,
estetiné kontempliacija netelpa individu-
alioje paguodos paieskoje, bet kaip ypa-
tingos savivokos modelis tarnauja visai
riisiai” (ten pat, p. 354). Cia deréty pri-
durti, kad Zmogus vienintelis apdova-
notas ne tik rasine, bet ir idividualia
idéja, todél tai, ka sakéme apie bendraz-
mogiskos idéjos vaizdavima, nebuvo
itin tikslu. Patikslinkime: estetinés intui-
cijos objektu gali btti ir individuali
zmogaus idéja, bet kadangi ji neiSven-
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giamai susijusi su risine, pastaroji taip
pat liks démesio fokuse. ,Zmogus yra
auksciausia objektyvacijos pakopa ir
kaip estetinio géréjimosi objektas uzima
isskirtine pozicija: jis apdovanotas ne tik
rtsine, bet ir individualia idéja — kalba-
me apie charakterj kaip tam tikra jgim-
ta salygotuma — tai yra savitoji risinio
charakterio pusé. Tai paaiSkina, kodél
menininkai visiskai skirtingais charakte-
riais gali iSreiksti Zmogaus idéja” (ten
pat, p. 322-323).

Trumpas ekskursas: klasikinis mo-
dernizmas meninj originaluma susiejo
su unikalios asmenybés saviraiska. Sia
idéja nepilnai iSskleistu pavidalu aptin-
kame tik ka apibiidintoje Schopenhaue-
rio hipotezéje apie auksciausios objekty-
vacijos pakopos — bendrazmogiskos idé-
jos ypatumus. Anot jos, Zmogus vienin-
telis apdovanotas dar ir individualia
idéja. Mums nesvarbu, kad jis kalba
apie tam tikrg charakterj — svarbiausia,
kad individas gauna idéjini savo unika-
lumo pagrindima, ir kad sis unikalumas
kaip individualios idéjos pagava tampa
estetinés kontempliacijos objektu. Gris-
kime prie miisy nagrinéjamo autoriaus.

Aisku, kad pazistantysis Zmogus,
kaip ir visa kita, yra visur besireiskian-
¢ios valios objektyvacija, tam tikros vi-
sumos dalis. PaZindamas visuma, jis pri-
artéja prie saves kaip jos dalies. Bet kaip
atskiras vienetas, kaip nepriklausantis
nuo pazinimo objektuy, jis nepazistamas:
,stengdamiesi pagauti pacius save, sa-
vo siaubui mes nepagauname nieko is-
skyrus efemeriska Smeékla” (ten pat,
p- 390). Estetiné Zitra nejmanoma kaip
visiSkai autonomiskas savivokos aktas;
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ji gali realizuotis tik per Kita, kuris su-
vokiamas kaip atskirtas nuo misu, bet
tam tikru laipsniu mums giminingas.
Tokiame kontekste estetinis paZinimas
menines formas pasitelkia kaip savotis-
ka aplinkkeli, per kuri estetinés patirties
subjektas paZista pats save. ,Zmogaus
valia gali pasiekti pilng, aisku ir iSsamuy
savo esmés pazinima, kiek toji esmé at-
sispindi visame pasaulyje... i$ jo atsiran-
da menas” (ten pat, p. 403). Galime pa-
sakyti ir kitaip: menas gimsta i$ porei-
kio pazinti savo idéjine esme, o esteti-
né intuicija yra mena persmelkianti to-
kio poreikio realizacija.

Toliau aptarkime estetinés Zifiros ir
rezignacijos judesio santykius. Autorius
estetiniam suvokimui skirtoje treciojoje
knygoje (kitaip: treciame Pasaulio kaip
valios ir vaizdinio skyriuje) vengia kvie-
tyvo termino, o kartu ir su juo susijusios
rezignacijos kaip aukSciausios pazinti-
nés elgsenos formos. Tiksliau, jis kvie-
tyva ir su juo susijusig valios savineiga
pamini tik du kartus, abu kartus nuro-
dydamas, kad tai suprasti galima tik ki-
toje, etiniam bei egzistenciniam apsi-
sprendimui skirtoje knygoje. Tai negali
bati atsitiktinumas — estetine zitirg ven-
giama sieti su rezignacijos judesiu kaip
galutiniu pasaulio jveikimu.

Kita vertus, autorius mini kai ku-
riuos Renesanso kirinius, kurie per es-
tetinj poveikj gali sukelti bet kokio va-
liojimo kvietyva ir i$ to kylancia rezig-
nacija, pridurdamas, kad tai ,yra viso
meno virstiné” (ten pat, p. 332). ISvada:
menas kartais tobuliausiomis jzZvalgomis
gali sukelti tai, kg autorius vadina pa-
saulio pasalinimu per rezignacijos akta.
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Uzbaigdamas treciaja knyga autorius
vis tik apriboja tokias estetinés patirties
galias. Egzistencija yra nuolatiné kancia,
bet kaip vaizdinys mene ar grynajame
stebéjime ji gali issilaisvinti nuo kanciu.
Deja, estetiné zitira iSgelbsti individa
nuo pasaulio ne visam laikui, bet tik
akimirksniams. Kitaip tariant, estetiné
zitira néra kelias, vedantis i$ gyvenimo,
o tik ,laikina paguoda paciame gyveni-
me” (ten pat, p. 376-377). Anot Scho-
penhauerio, taip yra todél, kad net toks
gilus pasaulio esmés stebéjimas yra sa-
vitikslis ir neperZengia tam tikry riby,
todél jis nevirsta valios kvietyvu kaip
rezignavusio atveju. Ten pat autorius
priduria: kol pagaliau iSaugusios jo ga-
lios nesiims rimtesniu dalyky. Turima
omenyje rezignacija ne kaip momenti-
né (estetinés intuicijos atveju), bet nuo-
latiné egzistenciné strategija, juolab, kad
ja paruoS$ianti patirtis per estetine kon-
templiacija jau jvaldyta. ,Koks palai-
mingas turi biti gyvenimas to Zmo-
gaus, kurio valia numaldyta ne akimir-
kai, kaip groZio atveju, bet visam lai-
kui...” (ten pat, p. 537). Estetiné patir-
tis tokioje perspektyvoje yra egzistenci-
ne rezignacijq paruosiantis subjekto rai-
dos etapas.

Toliau. Valia yra nuolatinis siekis, o
siekis kyla i$ stokos. Kadangi jis negali
bati patenkintas, tad ,valios teigimas
tampa kancia” (ten pat, p. 431). Stoka
kaip nepatenkinamo siekio prielaida
tampa visy reiskinio neigimo strategiju
pagrindu, ir estetiné Zitira joje taip pat
uzima savo vieta. Savineigos ir estetinés
zitiros prielaidy aptarimas neatsiejamas
nuo kancios neiSvengiamumo aptarimo.



., Valiojimo ramybé, kai atsiduodame es-
tetinei zifirai, yra svarbiausia mégavi-
mosi groziu dalis” (ten pat, p. 502). Es-
tetinis pazinimas Sopenchaueriskoje
sampratoje prasmingu tampa tik reiski-
nio pasauli apimancioje neigimo per-
spektyvoje. Verta priminti, kad maistin-

Kokias iS$vadas i$ misuy atliktos kom-
pleksinés Schopenhauerio estetinés pa-
tirties koncepcijos analizés galime pada-
ryti? Pirma, visiskai akivaizdi, iSvada,
kad estetinés kontempliacijos tikslas yra ide-
ju pagava. Taciau Zvelgiant i reiSkinio
aprépties, i$ konkretaus individo gyve-
nimo pozicijy tai paguodos ir issilaisvini-
mo nuo kancios siekis. Todél jis galimas
kaip laikinas, jei jo nepapildo galutinis
rezignacijos judesys, pasalinantis pati
gyvenima, o kartu ir kancia. Kita vertus,
rezignacija jmanoma tik jvaldZius pazi-
nima, nuo kurio estetiné Zitra neatsie-
jama, nors ir naudojasi specifinémis is-
eities priemonémis. Zinia, askezés arba
kancios patirtis taip pat teikia tokj pa-
Zinima, nors anaiptol nebfitinai atramos
tasku joms pasitarnavo meno ar gamtos
stebéjimas. IS cia plaukia principiné
nuostata, kad estetiné ir rezignacijos patir-
tis — tai skirtingi keliai ta pacia kryptimi.
Estetiné patirtis tarsi sustoja neZengusi
paskutinio Zingsnio. Bet jas sieja beva-
lis idéju pazinimas, dél kurio reiskinyje
gali pasirodyti valios savaime laisvé, pa-
sireiSkianti kaip reiskinio prieStaravimas
sau. Menininkas ar kontempliuojantis
mena gali Zengti paskutini Zingsnj i
nuolatine rezignacija — bet ¢ia egzisten-
cija, etika ir estetika susilieja, virsdamos
savotiska kalokagatija. Vadinasi, esteti-
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gasis Schopenhauerio mokinys F. Niet-
zsche pamatinj valios apibtidinima su-
sies ne su stoka, bet su pertekliumi, ir
i$ jo kildins bet koki sveika valiojima,
atimdamas i$ kancios ir vaido negaty-
vius pavidalus — jie liks tik kaip pozi-
tyviis ar ambivalentiski palydovai.

né patirtis leidZia paZinimo subjektui pri-
artéti prie galutinio tikslo — nuolatinés re-
zignacijos pastangos, bet neuZtikrina jos
jveikimo, — jei neminésime trumpalaikiy
momentiy.

Kitas specifinis Schopenhauerio kon-
cepcijos bruozas, kad idéjos akivaizdu-
mas estetinéje patirtyje iskyla kaip sa-
moningas, bet nesuderinamas su samo-
nés reflektyvumu — samoneé ,turi” ideé-
jas, bet negali ju paaiskinti sau reflekty-
viai, nekalbant apie tokio aiSkinimo per-
davima kitam. ,Meninkas nesuvokia sa-
vo kiirinio tikslo ir sumanymo: jam at-
siveria ne savoka, o idéja, todél pats jis
negali jos paaiskinti — kaip sakoma, jis
kuria instinktyviai” (ten pat, p. 335). Cia
akivaizdZios dvi problemos: estetinés
patirties kaip nereflektyvaus zZinojimo
bei jos nekomunikatyvumo. Ju aptarimu
pradedame plétoti paskutine Sio straips-
nio tema. Kol kas aisku tik tiek, kad tra-
dicinis pazinimas bei komunikavimas
per abstrakcias savokas ¢ia negalimas.

Kaip jau minéjome, grieztas reflekty-
vios ir estetinés pagavos skyrimas supo-
nuoja ir skirtingas komunikavimo for-
mas. Autorius sako aiskiai: ,bet koks ko-
munikuojantis pazinimas valia gali veikti
tik kaip motyvas” (ten pat, p. 508). IS ¢ia
kyla ir kitas principinis teiginys, kad es-
tetinés pagavos kaip , betarpisko ir intui-
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tyvaus paZinimo negalima nei jsigyti, nei
pasalinti jokiu mastymu, kuris, kaip tik
todél, kad néra abstraktus, negali biti
perduodamas kitiems Zmonéms, bet
kiekviename turi atsirasti savarankiskai
ir todél autentiskai iSreiSkiamas ne Zo-
dziais, o vien tik veiksmais, poelgiais,
gyvenimu” (ten pat, p. 510). Akivaizdu,
kad cia neklasikinés filosofijos Salininkas
atsiriboja nuo tradicinés komunikacijos,
kuri numato, kad perduodami turiniai
gali buiti abstrahuoti, pakartoti ir teisin-
gai suprasti. Zinia, tokia komunikacija
daZniausiai naudojasi verbaliniais ar ras-
to kanalais. Taciau kodél meno kiirinio
poveikio negalime traktuoti kaip auto-
riaus ir zitirovo tegul ir vienpuse komu-
nikacija? Juk kompozitoriaus kiirinys,
veikiantis klausytoja, neabejotinai uz-
mezga kontakta. Jos poveikis akivaizdus
be jrodymuy — bet tai tarsi komunikacija
,uzdaru” kanalu, kuri kiekvienam kalba
tiek, kiek jis pajégus suprasti ir ko nebe-
gali toliau perduoti bei paaiskinti Zo-
dziais. ,Netgi aiskinant $i stebuklinga
mena, sagvoka parodo savo skurduma ir
ribas...” (ten pat, p. 368).

Vadinasi, tikriausiai perdaug nenusi-
Zengdami tiesai, galime daryti kita iSva-
da, kad estetiné pagava savo ribose le-
gitimuoja vienintelj komunikavimo ka-
nalg — komunikavima per meno karini.
Bent teoriskai, zitirovas turi galimybe
patirti ta pati, ka ir jo autorius — atsi-
zvelgiant i visas anksciau minétas isly-
gas. Tokia komunikacija apibiidinama
terminais, kuriuos jau taikéme estetinei
pagavai, t. y. ji daZniausiai trumpalaiké,
betarpiska, pasizymi akivaizdumu ir in-
tuityvumu, be to, suvokéjui perteikia tik
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tuos turinius, kuriuos jis pasirenges pri-
imti. Tiek, kiek menininkas per savo kii-
ryba daro poveiki zitirovui, tiek jis ko-
munikuoja, t. y. perduoda tam tikra tu-
rinj, nors jo ir negali paaiskinti. Be to,
tai komunikacija, kuri neturi iSoriskai
patvirtinamy tikrumo kriteriju, todél ne-
gali bati patikrinta. Gali btiti, kad dél
iy ypatumuy jai deréty rasti tinkamesnj
terming, bet mes tuo neuzsiimsime.
Nereflektyvus arba intuityvus paZzi-
nimas — o tai yra paZinimas, nes jam pa-
kltista idéju pagava — autoriaus apibii-
dinamas per miglota analogija: jis slypi
srityje, kurig , protas apibrézia placia ir
negatyvia jausmo savoka” ir kurios tu-
riniy negali atskleisti per savo abstrak-
cijas. Todél, metaforiskai kalbant, ji yra
,jausmo ir aistros kalba, kaip kad zZo-
dziai — proto kalba” (ten pat, p. 367).
Taigi apibendrindami tyrinéjimo re-
zultatus matome, kad suzinojome ne
itin daug: estetiné pagava — jei neminé-
sime kity negatyviy apibréz¢iy — imano-
ma tik nuSalinus pazZinima pagal prie-
zastingumo, individuacijos, laiko ir erd-
vés principus; taip pat ji yra intuityvus,
genialus, betarpiskas, akivaizdus, samo-
ningas, kontempliatyvus ir spontaniskas
pazinimo btidas, nukreiptas i idéjas. Ji
priespriesinama reflektyvioms samonés
galioms, todél lokalizuojama kazkur
greta afekty ir jusliniu potyriu, gali per
juos reikstis, bet néra jiems tapati.
Vadinasi, estetiné intuicija visas savo
teises ir funkcijas jgauna anaiptol ne bet
kurios meninés kiirybos atveju; lemianti
sqlyga cia yra ne kiirybos forma, bet pats ku-
riantysis subjektas, tiksliau, tam tikras jo
igimty savybiy rinkinys, nusakomas ge-
nialumo terminu. Genialumas — privalo-



ma estetinés intuicijos salyga, todél pas-
taroji visada pasireiskia kaip reta iSimtis.
Genijus kaip estetine intuicija apdovano-
tas subjektas pacia savo prigimtimi yra
,suskaldytas” — valia jame veikia kaip
dvi konfliktuojancios jégos, stumiancios
individa prieSingomis kryptimis. Esteti-
né intuicija tokiame kontekste neisven-
giamai tampa konfliktg astrinancia prie-
mone — juk biitent per ja pasireiskia va-
lia savaime, suspenduojanti valia kaip
reiskini, kitaip — ,sveiko proto” pasauli.
Dar pridursime, kad estetinis paZinimas
Sopenhaueriskoje sampratoje prasmingas
tampa tik reiskinio pasauli apimancioje
neigimo perspektyvoje. Jis leidzia paZi-
nimo subjektui priartéti prie galutinio
tikslo — nuolatinés rezignacijos pastan-
gos, bet neuztikrina jos jveikimo — jei ne-
minésime trumpalaikiy momentu.

Ir pagaliau, estetinéje kontempliaci-
joje pavienis daiktas tampa raiSies idé-
ja, o stebintysis individas — grynuoju pa-
zinimo subjektu. Todél estetiné patirtis
kaip tam tikras kryptingas procesas at-
rankos btidu salygoja pazinimo turinj
bei keicia subjekto butiskajj statusa. Tai
reigkia, kad estetiné Zitira ne tiek siekia
pazinti, kiek Salina pertvaras ir skirty-
bes iki to ,tasko”, kuriame intuityviai
pazistantis subjektas ir jo pastangu ob-
jektas nustoja skirtis tarpusavyje. Ta-
¢iau, toks rezultatas jimanomas tik ide-
aliu atveju; realiai idéja intuityviu paZi-
nimu patiriama ne absoliuciai, bet saly-
giskai, nes kiekvienas patiriantysis ideé-
jos veikiamas pagal jo vertinguma.

MOKSLINE MINTIS

Estetiné Zitira néra siejama vien su
menine kiiryba; jos nukreiptumas ana-
pus atskirybiu leidZia realizuotis per bet
kuria i$ ju. Kita vertus, meno kirinys,
,uzdarydamas” idéjos biitj savyje, ja
tarsi koncentruoja ir suakivaizdina. Este-
tiné Zitira neimanoma kaip visiskai au-
tonomiskas savivokos aktas; ji gali rea-
lizuotis tik per Kita, kuris suvokiamas
kaip atskirtas nuo miisu, bet tam tikru
mastu mums giminingas. Tokiame kon-
tekste estetinis pazinimas menines for-
mas pasitelkia kaip savotiska aplinkke-
li, per kurj estetinés patirties subjektas
pazista pats save. Arba kitaip: menas
gimsta i§ poreikio pazinti savo idéjing
esme, o estetine intuicija yra mena per-
smelkianti tokio poreikio realizacija.

Neatsitiktinai kalbédamas apie este-
tine pagava Schopenhaueris apibrézia
tokia Zmogiskos patirties sriti, kuriai su-
teikia itin auksta statusa ir ypatingus
pazintinius jgaliojimus, kartu pripazin-
damas, kad ,adekvaciai jimanoma is-
reiksti ne pati intuityvy pazinima, bet jo
savoka...” (ten pat, p. 510). Galime pa-
sakyti ir taip: per esteting pagava islais-
vinami — ar atgaivinami — tokie Zmogis-
kosios patirties turiniai, kurie yra realis,
jtakingi ir aktualiis, bet tiesiogiai neat-
siveria minciai — bent jau reflektyviai
minciai. Tokiu pavidalu uZaStrinamas
principinis bet kokios i autentiSkuma
pretenduojancios filosofijos klausimas,
kurj M. Foucault pavadins svarbiausia
ntdienos filosofijos problema: kaip min-
tis gali biiti savimi ir tuo, kuo ji néra.
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