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XX A. PRADÞIOS KATALIKIÐKOJO
MODERNIZMO ATGARSIAI LIETUVOJE

The Repercussions of Catholic Modernism in Lithuania
(Early 20th century)

SUMMARY

As the article points out, at the beginning of the 20th century the Lithuanian Catholic clergy accepted
reservedly the ideas of Catholic modernism, and they did not have traces in the life of the Church and
society. This was conditioned by two factors.

First, many patriotic Lithuanian priests (S. Ðultë, A. Jakðtas, J. Matulaitis and others) who sympathised
with the modernists, did not have a strong philosophical base. They were only inquisitive, it was only
one of their objects of interest, and they felt a duty to present it to society. This determined the super-
ficiality and shallowness of the presentation of modernism, which was a broad movement concerning
many subjects and proposing many reforms.

Second, Lithuanians were interested only in those aspects of modernism related to the realia of
local Church and social life. Because of strong polonisation and the entrenchment of Poles in the Church,
Lithuanians were interested foremost in the strengthening of the priests� social role and the democrati-
zation of Church life propagated by modernism. Theological topics and the reconstruction of the lit-
urgy were of far less interest.

The essential distinction of modernism spread in Lithuania is the support of a secular creative intelli-
gentsia which was imposed by tolerance and the idea of personal responsibility in faith declared by mod-
ernism. Secular intellectuals clustered around Protestant printing (Pasiuntinys and Birþø kalendorius) and
were mostly interested in it. At that time, Protestants were far freer and openly asked questions which
were considered taboo. Their attitudes impacted on young Catholic priests as well. They were imposed
by the requirement of the modernists to seek understandable and accessible forms to impart the essential
content of the Christian faith to their contemporaries. This stimulated the protection of lithuanicity in
churches and to separate usable language from barbarism, to democratize Church life, trying to attract
lay people alienated from the Church.

Young Lithuanian Catholic priests who liked modernism looked more warily at the reform of Church
life. In time, one of them retained sympathies for modernism and especially its social attitudes (S. Ðultë),
others were alienated from modernism and even took up opposing conservative positions (A. Jakðtas).
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ÁVADAS

ir socialines pozicijas didëjanèios visuo-
tinës sekuliarizacijos akivaizdoje. Kata-
likø baþnyèios pozicijà modernizmo at-
þvilgiu atskirose ðalyse didþia dalimi
nulëmë ne tik konkreèios istorinës ir so-
cialinës veikimo aplinkybës, bet ir inte-
lektualinio potencialo, pajëgaus jo idëjas
absorbuoti ir suaktualinti buvimas.

Neliko abejingi modernizmo idëjoms
ir to meto lietuviai. Jo percepcijos Lie-
tuvoje savitumas tas, kad jei Vakarø
Europos ðalyse modernizmu domëjosi
daugiausia dvasininkija, tai èia jis susi-
laukë ir pasaulieèiø inteligentø susido-
mëjimo.

Straipsnio tikslas � atskleisti, kaip mo-
dernizmo idëjos buvo priimtos Lietuvo-
je, kokie jo aspektai imponavo katalikø
intelektualams ir pasaulieèiams inteli-
gentams ir kaip tai siejosi su baþnytinio
ir visuomeninio gyvenimo realijomis.

20 a. pradþios katalikiðkasis moder-
nizmas � jau kiek primirðtas reiðkinys.
Taèiau savo laiku jis gerokai iðjudino
Katalikø baþnyèià. Ðios pakraipos kata-
likø intelektualø (A. Luazi, 1869�1943,
R. Muris, 1870�1944, E. Le Rua, 1870�
1954, S. Minokis, 1869�1943, ir kt.) istori-
nis kritinis Biblijos ir dogmø tyrimas, ra-
ginimas demokratizuoti baþnytiná gyve-
nimà, liturgijos pertvarkà susilaukë ne-
vienareikðmio vertinimo. Nors popieþius
Pijus X modernizmà pasmerkë (1907), ta-
èiau jo idëjoms pritarë dalis dvasininkø
ávairiose Vakarø Europos ðalyse.

Ilgainiui kai kurioms modernistø
skelbtoms nuostatoms pritarë ir Vatika-
nas... Simpatizavæ modernizmui katali-
kø intelektualai ieðkojo jame, viena ver-
tus, atsakymø á gyvenamojo meto kelia-
mus iððûkius Baþnyèiai, kita vertus, ban-
dë juo pasiremti ginant uþimtas teorines

1. KATALIKIÐKOJO MODERNIZMO IÐTAKOS

Popieþiaus Leono XIII enciklika Re-
rum novarum ir jos ðûkis �Iðeikite ið zak-
ristijos� paskatino katalikus svarstyti
klausimus, kurie ligtol laikyti popie-
þiaus prerogatyva. Ðie svarstymai kilo,
viena vertus, ið teisëto noro supranta-
mai, prieinama kalba ir forma, atsiþvel-
giant á kintanèios visuomenës poreikius,
tradicijas ir pamaldumo praktikas per-
teikti amþininkams esminá krikðèionið-
kojo tikëjimo turiná, kita vertus, siekti
pokalbio su moderniaisiais mokslais (so-
ciologija, ekonomika, archeologija, bio-
logija ) ir paþiûromis. Taip áveikti pra-
rajà, kuri XIX amþiuje buvo atsivërusi

tarp Baþnyèios ir modernaus pasaulio,
tarp teologijos ir mokslo.

Reikëjo suvokti, ávertinti ir akumu-
liuoti naujø mokslø pasiekimus ir idë-
jas. Juolab, kad daugelis jø pasirodë
Baþnyèiai visai priimtinos ir galëjo bûti
panaudotos. Taip pat ir stiprinant krikð-
èioniðkàjà socialinæ mintá.

Atskirø asmenø pastangos apie
1900 m. tapo gan plaèiu katalikiðkojo
modernizmo sàjûdþiu. Ðio sàjûdþio vei-
këjai A. Luazy (Loisy), D. Tairelas (Tai-
rell), S. Minokis ( Minoky) ir kt. supra-
to, kad negalima katalikybës pozicijø
stiprinti senaisiais ortodoksiniais bûdais
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arba tik racionaliais spekuliatyviniais
atomistiniais argumentais, ignoruojant
naujas sparèiai plintanèias sociologines
(minëtas anksèiau) ir filosofines (intuity-
vizmà /A. Bergsonas/ ir neokantizmà),
nesiremiant pozityvistiniais mokslo me-
todais. Remdamiesi ðiais metodais, mo-
dernistai tyrinëjo Ðventàjá Raðtà, Baþny-
èios ir dogmø istorijà. Jie pripaþino, kad
pasaulyje religingumas silpnëja, bet ma-
në, kad menksta oficialusis, o ne asme-
ninis þmogaus tikëjimas. Bûtent pastaro-
jo iðsaugojimas ir ugdymas turëtø bûti
didþiausias Baþnyèios rûpestis. Kartu jie
gan realiai ávertino sunkumus, su kuriais
susidûrë tikëjimas tuometiniame pasau-
lyje ir ragino bûti pasiruoðus tuos jo ið-
ðûkius priimti, o ne juos ignoruoti.

E. Le Rua (1870�1954) aiðkino, kad
gamtos ir visuomenës raidà lemia pir-
mapradë gyvenimo tëkmë, kad vystyda-
masis pasaulis tampa dvasingesnis, kad
gyvenimo istorija yra minties koncentra-
cijos istorija. Vadinasi, turi keistis ir
krikðèionybës institucijos. Ir pirmiausia
Baþnyèia kaip þemiðkoji organizacija, tu-
rinti rasti adekvaèias jos optimalaus
funkcionavimo formas.

Religijos, Baþnyèios reformà moder-
nistai laikë platesne visuomenës pertvar-
kymo programos dalimi. Ðioje pertvar-
koje Baþnyèiai ir katalikams skiriamas
svarbus vaidmuo: jie turá tapti socialiniø
reformø kryptá ir jø vyksmà priþiûrinèia
jëga, vertinanèia reformos pasekmes
krikðèioniðkøjø vertybiø masteliu. Tad
nenuostabu, kad R. Muris, pirmosios
�Democrazia Cristiana Italiana� pagrindë-
jas, siekæs naujàsias demokratijos bei so-
cializmo jëgas persmelkti katalikybës
dvasia, rûpinosi ne tik tuo, kaip suakty-

vinti visuomeniná katalikø judëjimà, bet
ir kaip suderinti já su siekiu socialistiðkai
pertvarkyti visuomenæ ágyvendinant re-
formas. (Keller 1979:121�115) S. Minokis
ëjo dar toliau, propagavo krikðèioniðko-
jo socializmo, artimo meilës idëjas, pa-
semtas ið ankstyvosios krikðèionybës ðal-
tiniø. Jis pritarë ekonominiams ir politi-
niams darbininkø reikalavimams, ragino
atskirti Baþnyèià nuo valstybës, skatino
ðvietimà ir mokslinius tyrinëjimus.

Ilgainiui susiformavo pagrindinës
praktinës temos ir reformø siûlymai �
Baþnyèios reforma demokratizacijos bei
pasaulieèiø vaidmens didinimo linkme,
geresnis kunigø ugdymas (rengimas ne
tik baþnytiniam, bet ir socialiniam vei-
kimui), liturgijos reforma, Romos centra-
lizmo ribojimas ir kt. Tiesa, atskirose ða-
lyse akcentuoti skirtingi dalykai.

Pagrindinës Prancûzijos, Anglijos ir
Italijos modernistø eksploatuotos temos
(Vokietijos � ne taip verþliai) buvo ðios:
pirma, istorinis kritinis Biblijos ir dog-
mø tyrinëjimas; antra, pritarimas subjek-
tyviai atsakomybei, pripaþástant sàþinës
primatà; treèia, pastangos tikëjimà iðgy-
venti prieðingai scholastinës teologijos
racionaliajam árodinëjimui; ketvirta, Baþ-
nyèios kaip bendrijos atnaujinimas, pa-
brëþiant paskirà bendruomenæ bei jos
sakramentiná gyvenimà, kurie lieka su-
sijæ su visuotine Baþnyèia per Baþnyèios
tarnybà. (Vorgrimler 2003:356)

Trijø, ypaè kritikuotø, pakraipø at-
stovø teigimu, religija gimstanti ið pasà-
monës, todël ji ir teologija ið tikrøjø yra
neprieinamos intelektui kaip religiðkai
nereikðmingai funkcijai. Dievo apreiðki-
mas reiðkiàs visuminio religinio poreikio
ásisàmoninimà. Apreiðkimo liudytojai
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esà tik ryðkiausi to poreikio objektyvuo-
tojai, o tokioms objektyvacijoms ásigalë-
jus, atsiranda tradicija. Dogmos esanèios
tik simbolinës ðiø objektyvacijø, turinèiø
kisti kartu su priekin þengianèia kultû-
ra, iðraiðkos.

Po grieþtø Romos reakcijø á moderni-
àsias paþiûras (tokias kaip sàþinës ir
spaudos laisvë) popieþius Pijus X (miræs
1914 m.) ir jo aplinkoje prieð modernistus
veikusi grupë (Pressuregroup) iðplëtojo
smarkià kampanijà. 1907 m. pasirodë Pi-
jaus X dekretas Lamentabili Sane Exitu, o
vëliau enciklikos Pascendi Dominici Gregis
ir Doctoris Angelici, kuriose modernizmas
buvo ávardytas ir pasmerktas kaip siste-
ma, þalinga religijai ir dorovei, nors tokiu
niekada nebuvo. Tai bendrinë sàvoka,
apibûdinanti itin skirtingas tendencijas
bei pastangas, kilusias ið teisëto noro pa-
teikti amþininkams esminá krikðèioniðko-
jo tikëjimo turiná laikmeèio vaikams su-
prantama kalba ir forma. Paskelbus mi-
nëtà dekretà modernistai buvo persekio-
jami, átraukiant jø raðtus á Draudþiamøjø
knygø sàraðà, atleidþiami ið tarnybos, eks-
komunikuojami. Nuo Baþnyèios buvo at-
skirtas A. Luazi, kiti nuo Jos patys nuto-
lo (D. Tairelas), treti su Ja susitaikë
(E. Hugelis, F. Funkas) (Keller 1979:273).
1910 m. visiems Baþnyèios tarnautojams
buvo ávesta privaloma antimodernizmo
priesaika, jà duodavo iki 1967 m. (XX a.
deðimtajame deðimtmetyje pakeista va-
dinamàja iðtikimybës priesaika).

Kovai su modernistais 1909 m. Vati-
kane, integristai, kovojæ su �moderniz-
mo erezija� buvo ásteigæ tarptautinæ or-
ganizacijà (Sodalitium Pianum), vadovau-
jamà prelato U. Benigni, organizacijos
nariai ðnipinëjo, átarinëjo, ieðkojo ereti-
kø, áskundinëjo...Daþnai ði organizacija
tapdavo patogiu árankiu jos nariams su-
vedinëti sàskaitas su savo oponentais.
Popieþius Benediktas XV mëgino pada-
ryti intrigoms galà. Nepaisant to, ði or-
ganizacija turëjo átakos iki Vatikano II
Susirinkimo (1967). To vël ëmësi tradi-
cionalistø sàjûdþio sluoksniai.

Reikia pastebëti, kad Baþnyèios grieþ-
tos oficialios priemonës nukreiptos prieð
modernistus, átariant juos ávairiais nusi-
þengimais visai nereiðkia, kad tarp jø bu-
vo esminiø prieðtaravimø. Juk tiek ofi-
cialioji Baþnyèia, tiek modernistai siekë
to paties tikslo � sustiprinti katalikybæ,
kad ji atitiktø ðiuolaikinës kultûros ir vi-
suomenës poreikius, ieðkant optimaliau-
siø bûdø savo misijai � visuomenës
evangelizacijai � ágyvendinti. Taèiau ðio
tikslo jie siekë skirtingais bûdais ir prie-
monëmis. Kai kurie ið jø ilgainiui, ryðkë-
jant tikëjimo sunkumams ðiuolaikiniame
pasaulyje, pasirodë priimtini ir oficialia-
jai Baþnyèiai. Taèiau tuo metu atviras
modernizmo nuostatø palaikymas buvo
gan rizikingas dalykas. Nepaisant to,
joms simpatizavo nemaþa dalis dvasi-
ninkijos ávairiose Europos ðalyse. Nebu-
vo iðimtis ir lietuviai.

2. MODERNIZMO PERCEPCIJA LIETUVOJE

Reikia pastebëti, kad modernizmas
Lietuvoje nesulaukë tokio dëmesio kaip
Vakarø Europos ðalyse. Modernizmui

simpatizavo þmonës, kurie buvo su juo
susipaþinæ ne tiesiogiai, bet per lenkø
spaudà. Ir tuo metu, kaip jis jau buvo
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popieþiaus Pijaus X enciklika pasmerk-
tas. Bûtent ið enciklikos Pascendi Gregis
suþinotos ir esminës modernistø nuosta-
tos. Modernistø veikalø Lietuvoje nebu-
vo iðleista. Apie atskirø modernistø
nuostatas suþinoma daugiausia ið jø
knygø, iðleistø svetur, pristatymø � ano-
tacijø, kurios publikuotos katalikiðkojo-
je spaudoje. (A. D. (Jakðtas) 1909, Nr. 22,
p. 198�199)

Bene pirmas rimtas modernistinis
straipsnis buvo iðspausdintas Vienybëje
1893 m., o vëliau perspausdintas Ap-
þvalgoje � tai vieno ið svarbiausiø JAV
Katalikø baþnyèios vadovø arkivysku-
po Ajrando kalba Apie Baþnyèià ir am-
þiø. Kalboje konstatuojama, kad �Kata-
likø baþnyèia�neástengë iðlaikyti savo
rankose amþiø, jájá padaryti krikðèionið-
ku /.../ jojo þygyje jam kelià rodyti
/.../ amþius pralenkë jàjà.� (Apþvalga
1894, Nr. 5, p. 38) Vyskupo teigimu,
Baþnyèia privalanti laiminti ðvietimà,
nebijoti demokratijos. Juk kiekvienas
evangelijos puslapis jà skelbiàs. Svar-
biausias dvasininkijos uþdavinys � bû-
ti drauge su þmonëmis, iðsikovoti vi-
suomenës simpatijà ir paramà.*

Ajrando minèiø lietuviai plaèiau ne-
komentavo, bet joms ið esmës pritarë.
Daugeliui jos tapo veiklos programa.

Svarbià vietà ðioje programoje uþëmë
tautinës Baþnyèios idëja. Aukðtoji kata-
likø dvasininkija, kurios branduolá su-
darë lenkai, katalikybæ tapatino su len-
kybe. (Zielinski 1975:22�24) Ið kunigo
reikalavo, kad pamaldos bûtø laikomos
tik lenkø kalba. Ðitaip buvo siekiama ti-
kinèiuosius lietuvius polonizuoti. Jau-
nieji lietuviø kunigai atvirai stojo uþ lie-
tuviðkos Baþnyèios autonomiðkumà, at-
siskyrimà nuo lenkø, parapijieèius pra-
dëjo mokyti baþnytiniø maldø lietuviø
kalba. Tai sukëlë lenkø ir sulenkëjusiø
dvasininkø nepasitenkinimà. Dël to ne-
retai kildavo konfliktø tarp lietuviø ir
lenkø. Kartais jie baigdavosi netgi muð-
tynëmis baþnyèioje.

Nemaþesná nepasitenkinimà sukëlë ir
jaunøjø lietuviø kunigø, simpatizavusiø
modernistams (A. Jakðtas, J. Matulaitis,
J. Staugaitis, S. Ðultë), tolerantiðka laiky-
sena nuo Baþnyèios nutolusiø þmoniø,
ypaè inteligentø atþvilgiu. Tai þadino
simpatijà, taèiau apginti tokià nuostatà
buvo nelengva. Tarp vyresnio amþiaus
kunigø vyravo neigiamas, karingas nu-

* XIX a. pabaigoje á JAV atvyko daug emigrantø ið viso pasaulio. Tarp jø daug iðeiviø ið Rusijos,
Ukrainos ir kitø Rytø Europos ðaliø, kurie priklausë staèiatikiø konfesijai. Atvykusieji staèiatikiai JAV
savo vyskupo neturëjo. Jø dvasiniais reikalais rûpinosi katalikø vyskupai. Vienas jø ir buvo arkivysku-
pas Ajrlandas, kuris siekë atvykusiuosius lanksèiai integruoti á Katalikø baþnyèià, pripaþástant tautinëms
maþumoms teisæ turëti savas maldingumo raiðkos formas. Toks demokratijos Baþnyèioje ágyvendinimo
bûdas, viena vertus, padëjo patraukti katalikybën nemaþai staèiatikiø, kita vertus, këlë ir nemaþai pro-
blemø, grësë Katalikø baþnyèios vientisumui ir integralumui, todël susilaukë nevienareikðmio vertini-
mo. Atsiþvelgiant á situacijos unikalumà � JAV emigrantø ðalis, Vatikanas nuolaidþiai þiûrëjo á JAV ka-
talikø vyskupø pastangas integruoti atvykusius tiek staèiatikius, tiek ávairiø tautiniø maþumø katali-
kus á baþnytiná gyvenimà, pripaþástant jiems teisæ turëti savas maldingumo formas ir vartoti baþnyèioje
gimtàjà kalbà. Ilgainiui ði praktika gavo amerikonizmo vardà. Amerikonizmas itin simpatiðkas atrodë
lietuviams, kuriø teises melstis lietuviðkai varþë lenkø kunigai ir vietiniai sulenkëjæ dvasininkai.)
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siteikimas ne tik bedieviø, bet ir pasau-
lieèiø inteligentø indiferentø atþvilgiu.
Tai ið dalies stiprino ir karingi ateistø,
ypaè J. Ðliûpo antireliginiai straipsniai
spaudoje ir leidþiami bei platinami ate-
istiniai raðtai. Konservatyvios orientaci-
jos dvasininkija kaltino pasaulietinius
inteligentus tuo, kad jø bedievystë ga-
linti iðnaikinti lietuviø katalikybæ, kuri
esanti �pamatu ir iðlaikymu Lietuvos�.

Modernizmui simpatizavæ kunigai,
matydami inteligentijos gretø augimà,
pasaulietiniø inteligentø bedievystës ne-
toleravo, bet laikësi paþiûros, kad vien
pasmerkimo neuþtenka. Pasaulietiniø
inteligentø jie nelaikë beviltiðkais bedie-
viais. Baþnyèia neturinti jø atstumti. Sa-
vo ruoþtu ir Baþnyèia, siekdama sustip-
rinti katalikybës poveiká inteligentijai,
turinti keisti taktikà. Naujà taktikà, ið-
ryðkëjusià Tëvynës sargo puslapiuose,
J. Ambrazevièius nusakë ðitaip: �plësti
katalikybæ� ne grasinimais, moraline
prievarta, bet patraukti kitø simpatijas,
uþimponuoti katalikybës kilnumu, ide-
alingumu.� (Ambrazevièius 1938:239)

Todël modernizmui simpatizavæ dva-
sininkai kritikavo aklà dogmatizmà, pri-
mityvø, grubø religingumo skleidimà.
Laikytasi paþiûros, kad gausiai leidþia-
ma religinë literatûra, bûdama lëkðto tu-
rinio, kompromituoja paèià Baþnyèià, at-
graso tikinèiuosius. A. Jakðtas, recenzuo-
damas P. Bûèio knygà Ðv. Panelës apsireið-
kimas Lourde (1909) raðë, kad��metas ið
apologetikos iðmesti paþiûrà á stebuklus
kaipo á gamtos dësniø perkeitimà vie-
nam kartui.� (Jakðtas, Draugija, 1910
Nr. 48, p. 433) Jis atvirai pasisakë prieð
atsirandanèias vis naujas �stebuklingas

vietas�, kurios neiðlaiko kritiðkumo kri-
terijø, neturi rimtesnio pagrindo. Jo ma-
nymu, �stiprinant tikëjimà, reikia�veng-
ti viso to, kas gimdo abejones apie tikë-
jimo tiesas.� (Jakðtas, Draugija, 1910,
Nr. 48, p. 434) Tokiø ðventø vietø gausë-
jimas tik stiprinàs visuomenëje kritines
nuotaikas ir prieðiðkumà Baþnyèiai.

Kartu manyta, kad katalikybës idea-
lizmo skleidimas didþia dalimi priklau-
so nuo kunigo pasirengimo, jo autorite-
to. O tam bûtinas ir naujas santykis su
tikinèiuoju � pagarbus, neáþeidþiantis ir
neþeminantis. Todël nenuostabu, kad
ypaè negailëta kritikos kunigams lenko-
manams, kurie �lietuvius valstieèius sta-
to beveik ant vieno laipsnio su galvijais,
vadina chamais ir vietoje gint sau paves-
tas aveles da padeda jas mielaðirdingai
draskyti.� (Rykðtë, Tëvynës sargas, 1898,
Nr. 2, p. 8.)

Kilæ daugiausia ið valstietijos, jie gerai
suprato liaudies lûkesèius, nebuvo for-
malistai ortodoksai, pamoksluose pabrë-
þë demokratinius ankstyvosios krikðèio-
nybës aspektus, smerkë pernelyg glau-
dþius kunigø ryðius su dvarininkija. Ne-
þinomas autorius apgailestauja, kad tûli
kunigai �vos tik spëjæ poterius atskaity-
ti ir atlaikyti Miðias, tojaus karietose
/.../ ûþia ant kazyriø ir pokyliø á dva-
rus.� (Tëvynës sargas, 1899, Nr. 12, p. 82)

Laikytasi nuomonës, kad pernelyg
didelis dvasininkø suartëjimas su val-
danèiaisiais sluoksniais gali pakenkti
kunigø prestiþui, jø ávaizdþiui visuome-
nëje. Todël modernistinës pakraipos
dvasininkai pasisakë prieð toká suartëji-
mà, smerkë senosios, prolenkiðkai nusi-
teikusios kunigijos palaikomà tamsybið-
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kumà, kvietë valstieèius ðviestis. Su ti-
kinèiaisiais bendrauti stengësi nuoðir-
dþiai, padëti ir ðiltu þodþiu, ir patarimu,
o esant bûtinybei ir materialiai.

Modernistiniø paþiûrø dvasininkø
skelbtoms �naujanybëms� prieðinosi
lenkai kunigai. Nesuprato �naujanybiø�
ir dalis sulenkëjusiø lietuviø kunigø. Ne
laiku keliami tautiniai, ir ypaè nematy-
tas ligtol pernelyg demokratinis jaunø-
jø kunigø elgesys su tikinèiaisiais, jø
manymu, atneðiàs kraðtui ir Baþnyèiai
tik praþûtá.

Naudodamasi savo tarnybine padëti-
mi aukðtoji prolenkiðkai nusiteikusi dva-
sininkija smerkë �moderniøjø jaunøjø
kunigø lietuviðkumà�. (Merkelis 1934:107)
Piktinosi ir konservatyviai nusiteikæ ei-
liniai kunigai, kuriems atrodë átartinos
jaunøjø kunigø pastangos valyti vartoja-
mà praktikoje kalbà nuo barbarizmø ir
ypaè � gràþinti á Baþnyèià lietuviø kal-
bà. Modernistinës pakraipos kunigø pa-
sisakymus uþ tai, kad baþnyèioje bûtø
vartojama lietuviø kalba, lietuviai moko-
mi maldø lietuviðkai, kunigas Feliksas
Meðkis laikë �bedieviðku dalyku� ir pra-
naðavo, kad �lietuvybë /.../* susilauk-
sianti tokio pat likimo kaip ir ameriko-
nizmas, t.y. bûsianti �Rymo iðkeikta�.
(Meszkis 1906:42)

Kurðënø klebonas A. Eidimtas 1901 m.
paraðë Þemaièiø vyskupui iðtisà traktatà
apie �modernøjá lietuviðkumà þemaièiø
diecezijos kuniguose�. Autoriaus teigi-
mu, tie, kurie ið lietuviø kalbos valo sve-
timþodþius, terðia bei gadina tikëjimo tie-
sas /.../ , o tie, kurie ið lietuviø kalbos ða-
lina vadinamuosius barbarizmus, tikëji-
me daro tikrà vandalizmà.� Pasisakyda-
mas prieð kultûrinæ � literatûrinæ jaunø-
jø kunigø veiklà, jis teigë, kad tokia pa-
slëpta forma jie siekia �iðjudinti tikëjimà
liaudyje�, sugriauti senøjø kunigø auto-
ritetà ir padaryti lietuviø tautà �moder-
niøjø prieð tikëjimà klaidø grobiu�.
(Merkelis 1934:109�112)

Taèiau ið tikrøjø jaunieji dvasininkai
to visai nenorëjo. Jie tik puoselëjo viltá,
kad, pasikeitus kalbai, turës pasikeisti ir
�supratimai apie kunigiðkas priedermes
ir atþvilgio á þmones, supratimai apie
vietà, kurià kunigas turi uþimti tarpe sa-
vo dvasiðkø aveliø�. (Ligeris, Apþvalga,
1895, Nr. 6, p. 42). Kunigas pirmiausia
turás uoliai atlikti savo pareigas, nesiða-
linti liaudies reikalø. Aiðkindamas tikë-
jimo tiesas suprantama kalba, jis tik ug-
dysiàs gilesná, sàmoningà liaudies reli-
gingumà.

Reikia pastebëti, kad popieþius Pi-
jus X 1906 m. dekretais pripaþino teisæ

* Bene didþiausià átarimà këlë J. Matulaitis, 1907 m. kartu su kunigu J. Godlevskiu Varðuvoje or-
ganizavæs socialinius kursus, kuriuose Rerum novarum dvasioje nagrinëti opiausi to meto socialiniai
klausimai, kartu negailëta ir kritikos aukðtiems Baþnyèios dignitoriams. 1909 m. tokie kursai buvo or-
ganizuoti ir Kaune. J. Matulaièios veikla konservatyviai nusiteikusiems lenkø dvasininkams këlë átari-
mø , ir jie áskundë já Romos kurijai. Integristø, kovojusiø su �modernizmo erezija�, nutarimu J. Matu-
laitis buvo átraukytas á �juoduosius sàraðus� kaip �vienas ið pavojingiausiø modernistø pasaulyje�,
nors ið tiesø tokiu nebuvo. (Pulat 1969.:190) Ádomu, kad á ðá sàraðà buvo patekæ ir bûsimieji kardino-
lai belgas D. Mersje ir prancûzas A. Verdje. Átraukimas á �juoduosius sàraðus� nesutrukdë J. Matulai-
èiui gauti popieþiaus palaiminimà ir tapti Vilniaus vyskupu. Tai tik parodo, kad oficialioji Vatikano
valdþia modernistu jo nelaikë. Tokiu jis ið esmës ir nebuvo.
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paþinti tikëjimo tiesas gimtàja kalba ir
ragino kunigus á tai atsiþvelgti. Taèiau
Lietuvoje, kur tradiciðkai vyravo lenkø
dvasininkija, tai daryti neskubëta. Todël
kiekvienas jaunøjø kunigø þingsnis, ro-
dæs jø pastangas situacijà keisti, buvo
uoliai stebimas.

Nepatiko ir jaunøjø kunigø kritinis
poþiûris á negeroves, esanèias Baþnyèio-
je, ypaè Jos vadovybës autokratiná valdy-
mà, skiriant kunigus á parapijas, neatsi-
þvelgus á jø tautinæ sudëtá ir parapijieèiø
praðymus, kas ypaè aktualu buvo Vil-
niaus vyskupijoje. Këlë átarimø ir jaunøjø
kunigø palaikomos ávairios edukacinës ir
ekonominës iniciatyvos kaime (ðvietimo
draugijø, kooperatyvø ir kt. kûrimas).
Manyta, kad tokia jø veikla tik skaldan-
ti Baþnyèios vienybæ.

Reikia pastebëti, kad jaunøjø patrio-
tiðkai nusiteikusiø lietuviø kunigø veik-
loje juos baugino bûtent tai, kas ir integ-
ristus � pernelyg didelis dëmesys nege-
rovëms Baþnyèioje, kas neiðvengiamai
skaldo jos vienybæ, ir naujø vieðø insti-
tucijø kûrimas ir aktyvus dalyvavimas
jø veikloje uþ Baþnyèios, kas kelia grës-
mæ kunigo supasaulëjimui. Tad nenuos-
tabu, kad konservatyviai nusiteikusios
dvasininkijos jie buvo apðaukiami �ved-
liais prie bedievybës ir atskilimo�.

Lenkø dvasininkija juos skundë vie-
tinei baþnytinei vadovybei ir Romos ku-
rijai. Tuo metu Vakarø Europos kraðtuo-
se ir ypaè Lenkijoje, kilo stiprus antimo-
dernistinis integristø sàjûdis. Netgi ta
lietuviø katalikø baþnyèios veikëjø da-
lis, kuri ið emës modernizmo nepripa-
þino, o siekë savio veikla greièiau ðvie-
tëjiðkø, tautiniø tikslø irgi buvo átrauk-

ta á �juoduosius sàraðus� (S. Ðultë,
J. Staugaitis, J. Matulaitis ir kt.).

Reikia pastebëti, kad jaunieji patrio-
tiðkai nusiteikæ kunigai, simpatizavæ mo-
dernizmui, nebuvo linkæ kritiðkai anali-
zuoti ir savarankiðkai vertinti moderniz-
mo teoriniø pagrindø. Pasitenkinama
modernizmo nuostatø perpasakojimu.

Filosofinius modernizmo pagrindus
ir jø plitimo pasekmes savo straipsniuo-
se, skelbtuose Draugijoje atpasakoja
S. Ðultë (Ðultë, Draugija, 1911, Nr. 58) ir
A. Jakðtas (Jakðtas, Draugija, 1912, Nr. 66/
67). Vertinimø stengiamasi iðvengti, skai-
tytojà nukreipiant á minëtà popieþiaus
enciklikà, pasmerkusià modernizmà.

Bene pirmasis teorinius modernizmo
principus iðdëstë ir ið oficialiosios kata-
likybës pozicijø ávertino J. Skvireckas.
Vadindamas modernizmà �ne kuo kitu
kaip natûralistiðka religijos ir gyvenimo
filosofija� (Skvireckas, Draugija, 1907,
Nr. 11, p. 308), jis atkreipë dëmesá á tai,
kad modernistai pernelyg nuvertino re-
ligijos racionalumo komponentà. Pasak
modernistø, samprotavo J. Skvireckas,
�tikëjimas turi savo bûveinæ þmogaus vi-
duje esanèiame jausme, kurs patsai pa-
gimdytas yra tuo, kad þmoguje yra rei-
kalingumas, troðkimas ðio-to dieviðko.�
Tasai troðkimas nepriklausàs �nuo tø da-
lykø, kuriuos iðmano þmogaus sàþinë�,
kadangi jis �slepiasi pasàþinyje ir visai
nëra prieinamas protui�. Tokiu atveju
�dogmatai�, modernistø nuomone, �ne-
gali bûti vienodi visais laikais, nes jie,
gimdami ið pasàþinës jausmo, turi plëto-
tis ir mainyties, iðsiaiðkinant kaskart pa-
èiam jausmui arba atsirandant þmogui,
gausiau apdovanotam tuo religiniu jaus-



KULTÛRA

111LOGOS 51
2007 BALANDIS � BIRÞELIS

mu�. (Skvireckas, Draugija, 1907, Nr. 11,
p. 315) Vadinasi, jeigu nëra kitø Dievo
árodymø, iðskyrus subjektyvià þmogaus
patirtá, kuri individuali, nepastovi, tuo-
met teiginiai apie Dievo absoliutumà ir
objektyvø egzistavimà tampa abejotini.
Maþa to, kyla mintis, kad religinës dog-
mos, baþnytinës institucijos tëra þmo-
gaus sukurtas ir nuolat tobulintinas kul-
tûros fenomenas. Dël ðiø iðvadø Popie-
þius Pijus X modernizmà ir vadina �pa-
vojingiausiu mûsø amþiaus paklydimu�.

Demonstruodamas iðtikimybæ Ro-
mos kurijai, J. Skvireckas skuba paþy-
mëti, kad �tarp Lietuvos katalikø mo-
dernistø paklydimø, enciklikoje pa-
smerktø, nëra�. (Skvireckas, Draugija,
1907, Nr. 11, p. 315)

Su ðiuo teiginiu galima bûtø ir sutik-
ti, kadangi lietuviø kunigams ið tiesø
maþai rûpëjo teoriniai modernizmo as-
pektai. Modernizmo nuostatuose jiems
pirmiausia imponavo tai, kas atliepë
vietos baþnytinio ir socialinio gyvenimo
realijas ir poreikius. Ðia prasme, verti-
nant objektyviai , savo veikla jie ið es-
mës tarnavo Baþnyèios pozicijø visuo-
menëje stiprinimui, o ne griovimui,
kaip teigiama.

Nepaisant to, paieðkø átariamø sim-
patijomis modernizmui taip pat neatsi-
sakyta. Tokios paieðkos tuo metu vyko
daugelyje Europos ðaliø ir ypaè kaimy-
ninëje Lenkijoje. Lietuviams taip pat rei-
këjo parodyti uolumà ir savikritiðkumà.
Todël nenuostabu, kad Ðaltinyje su ap-
gailestavimu pripaþástama, kad �Ðven-
to tëvo iðpeiktø ir netikrø mokslø pase-
këjø yra ir Lietuvoje�. (Ðaltinis, 1907,
Nr. 51, p. 812�813) Taèiau konkretûs

faktai, tuo labiau konkretûs asmenys ne-
ávardijami. Tai rodo, kad didesnio áspû-
dþio ir tuo labiau realaus poveikio lie-
tuviø dvasininkijos laikysenai moder-
nizmas nepadarë.

Modernizmas kur kas priimtinesnis
pasirodë to meto lietuviø kûrybinei in-
teligentijai. Nusivylæ 1905�1907 m. revo-
liucijos pralaimëjimu, ábauginti caro val-
dþios represijø, dalis raðytojø ieðko dva-
sinio nusiraminimo religijoje, stengda-
miesi ið naujo atrasti primirðtàjá tikëjimà.
Juos traukia modernistø skelbta imanen-
tinë religingumo samprata, tolerancija,
dëmesys dvasinio gyvenimo proble-
moms. Literatûroje ir mene ima vyrauti
simbolizmas, neoromantizmas. Mistiniai
religiniai motyvai bûdingi daugelio to
meto lietuviø raðytojø (Vydûno, M. Peè-
kauskaitës, J. Lindës-Dobilo, F. Kirðos,
I. Ðeiniaus, J. Herbaèiausko, V. Krëvës-
Mickevièiaus) ir menininkø (M. K. Èiur-
lionio ir kt.) kûrybai.

Daugelis inteligentø, uþuot vieðai pa-
smerkæ modernizmà ar bent jau nutylë-
jæ, ima já atvirai ginti. 1912 m. pasirodo
modernistinës pakraipos inteligentø lei-
dëjø nuomone, �paþangus dvasios reika-
lams skirtas� laikraðtis Naujoji srovë, ku-
ris turëjo tapti �tarsi atbalsis visa to, kas
dedasi Vakarø Europoje�. Jo tikslas �
nesileidþiant á scholastikos sofistikà, te-
ologijos tiesø aiðkinimà, rûpintis �religi-
nio jausmo gvildenimu�. (Naujoji srovë,
1912, Nr.1, p. 2�3). Taigi buvo aiðkiai ið-
sakyta orientacija á teologinius bei filoso-
finius svarstymus, kurie labiausiai ir rû-
pëjo inteligentijai. Taèiau didesnio visuo-
menës palaikymo ir paramos leidinys
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nesulaukë. Iðspausdinti tik du ðio laik-
raðèio numeriai. Katalikiðka spauda ga-
na atsargiai vertino pasaulieèiø iniciaty-
vas ir neskubëjo suteikti jiems tribûnos.
Tai suprantama, turint omeny konfesiná
ðios literatûros pobûdá. Viena vertus, ne-
norëta rizikuoti bûti apkaltintai nuolai-
dþiavimu ir toleravimu paþiûrø, kurios
nebuvo Baþnyèios visuotinai priimtos,
kita vertus, pasaulieèiø gvildenti teolo-
giniai ir filosofiniai klausimai katalikams
neatrodë itin svarbûs, palyginti su baþ-
nytinio bei socialinio gyvenimo realijo-
mis. Todël nenuostabu, kad pasaulieèiai
inteligentai katalikiðkosios tribûnos ne-
gavo. Taèiau jà davë protestantai.

Tuo metu protestantai nebuvo dide-
lë konfesija. Iðskyrus M. Yèà, neturëjo ir
gausesnio bûrio iðkilesniø intelektualø.
Tiesa protestantizmui simpatizavo ne
tik karingieji ateistai (J. Ðliûpas), bet ir li-
beralai bei indiferentai, pavyzdþiui,
J. Jablonskis, P. Aviþonis. Pastarasis su
visa ðeima netgi tapo kalvinais. Protes-
tantai tuo metu leido du leidinius: Bir-
þø kalendoriø (1906�1928) ir Pasiuntiná
(19111913). Pasaulieèiø inteligentø
svarstyta problematika protestantams
buvo artima*, todël jiems buvo suteikta
tribûna.

Daugelyje straipsniø, skelbtø minë-
tuose leidiniuose buvo gan aðtriai pasi-
sakoma prieð dvasiná primityvumà, gru-
bias religinës propagandos formas.

Aðtrëjant kovai uþ lietuviðkumà Baþ-
nyèioje, modernistinës pakraipos katali-
kø inteligentai kreipia dëmesá ir á nacio-
nalinës formos religinio meno bûtinumà.
Kritikuodamas sulenkëjusios dvasininki-
jos nesirûpinimà baþnyèiø meniniu api-
pavidalinimu, I. Ðlapelis raðë: �Lietuvo-
je baþnyèiose /..../ pilna vaizdø, tik jøjø
nedaugelis gali didþiuotis meno vardu ir
tas ne daugelis ne mûsø þemës, svetima
sëkla, kuri neduos mums vaisiø ateityje�.
(Ðlapelis, Naujoji srovë, 1912, Nr. 1, p. 10).
Jo teigimu, religinis menas turi bûti su-
prantamas liaudþiai, jis turi ugdyti ma-
siø estetiná skoná, þadinti socialiná jaus-
mà. Tokio meno I. Ðlapelis kaip tik ir pa-
sigedo Lietuvos baþnyèiose.

Modernizmui simpatizavæ inteligen-
tai matë, kad mokslas ir ðvietimas tei-
giamai veikia þmoniø materialiná ir dva-
siná gyvenimà, pleèia jø akiratá. Derpin-
tis teigë, kad �juo ilgiau ir su geresniais
iðradimais þiûrima á pasaulá, tuo labiau
aiðkëja, kad jame maþesnës vietos lieka
dvasioms ir paslaptims�. Religija, jo ma-
nymu, nëra iðimtis �ið daiktø bëgio evo-

* Norint geriau suprasti protestantø pozicijà, reikia turëti omeny vienà svarbià aplinkybæ. Vienas
pagrindiniø klausimø skirianèiø katalikus ir protestantus yra nuteisinimo doktrina. Laterano visuoti-
nis baþnyèios susirinkimas, ávykæs 16 amþiuje, pripaþino dvi galimas þmogaus nuteisinimo sàlygas:
1) Dievo malonë ir 2) geri paties þmogaus darbai, kuriais galima pelnyti iðganymà. M. Liuteris ir jo
sekëjai laikësi paþiûros, kad nuteisinimas yra iðimtinai Dievo malonës reikalas. Kitaip tariant, kas bus
iðganytas spræs Dievas, ir jokiais gerais darbais negalima uþsitarnauti iðganymo. Ði teologinë diskusi-
ja tarp katalikø ir protestantø tæsiasi iki mûsø dienø. Yra þenklø, kad protestantai linkæ pripaþinti,
kad abi nuteisinimo sàlygos yra vienodai svarbios.

Taèiau aptariamu metu vyravusi nuostata, lëmë katalikø bei protestantø laikysenà Baþnytinio ir
socialinio gyvenimo atþvilgiu. Vertindama gerø darbø svarbà þmogaus nuteisinimui Katalikø baþny-
èia kreipia dëmesá á socialiná veikimà. Tuo tarpu protestantams kur kas labiau rûpi teologiniai klausi-
mai, ir pirmiausia tikëjimo autentiðkumas, kuris ir suteiktø viltá pelnyti Dievo malonæ.
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liucijos keliu�. Tiesa, religijos evoliucija�
kur kas iðlengviau ir sunkiau eina
/.../ kiekviena reforma èia ávyksta per
didþiausià aplinkybiø prievartà�. (Der-
pintis, Naujoji srovë, 1912, Nr.1, p. 5�6)
Taèiau ji � neiðvengiama.

Jiems imponavo Vakarø Europos mo-
dernistø skelbtos idëjos apie Baþnyèios
reformà: stiprinti demokratijà bei pasau-
lieèiø vaidmená ir reformuoti liturgijà.

Bene radikaliausiai Baþnyèios refor-
mos klausimà tuo metu këlë protestan-
tai, ypaè M. Kuprevièius, autorius gar-
saus atsiðaukimo apie nebuèiavimà ku-
nigams rankø, pasirodþiusio 1911 m.
Birþø kalendoriuje. Plataus atgarsio sulau-
kë ir jo straipsnis Dël R.- Katalikø baþny-
èios reformos. Ðiame straipsnyje M. Kup-
revièius, pasisakydamas prieð apeiginá
formalizmà, reikalavo, kad �tikëjimo rû-
bai uþimtø antrà vietà, o pirmoj vietoj,
gerbiamoj vietoj, kad stovëtø branduo-
lys arba pamatai tikëjimo�. (Kuprevi-
èius, Pasiuntinys, 1912, Nr. 6, p. 171)

Autoriaus teigimu, �apeigas reikia
sutvarkyti taip, kad jos ne skirstytø, o
vienytø þmones.� Jis neigë popieþiaus
neklaidingumo dogmà, kvietë nevaikð-
èioti iðpaþinties, reikalavo pripaþinti ka-
talikø kunigams teisæ vesti. Celibato pa-
naikinimas, jo manymu, atneðtø didelæ
naudà � kunigø vaikai galëtø gerai ið-
simokslinti ir patarnauti visuomenei ir
kultûrai.

Ypaè karðtai M. Kuprevièius gynë to-
lerancijos bûtinumà praktiniuose tikëji-
mo dalykuose. Jo manymu, Baþnyèia ne-
turëtø �susiremti su mokslu ir naujos ga-
dynës þmoniø dvasia, kuri taipogi pasi-
duoda visuotinos evoliucijos galiai�. Ji

neturëtø �spirti visø þmoniø dvasios
prie vienodo visø prisakymø iðpaþinimo
ir pildymo�. (Kuprevièius, Pasiuntinys,
1912, Nr. 6, p. 173) Iðpaþintis nesanti vie-
nintelë ir privaloma maldingumo forma.
Visai nebûtina jà atlikti baþnyèioje. �Nori
iðpaþinties � eik, nenori � tai tegul Baþ-
nyèia suteikia kitoniðkà formà tos paèios
apeigos�, � skelbë autorius, nors jokios
konkreèios formos taip ir nepasiûlë.

M. Kuprevièiui pritarë ir Vydûnas.
Paneigdamas iðimtinæ Baþnyèios teisæ
aiðkinti religijos tiesas, Vydûnas teigë,
kad kiekvienas þmogus turi teisæ �visið-
kai stovëti savo kojomis tikybos daly-
kuose�: tikëjimas yra �þmogaus esybës
dalykas�, tikëjimas �tik tai yra naudin-
ga, kà pats pajutæs ir iðtyræs esi�. (Jau-
nimas, 1911, Nr. 10, p. 6)

Taigi protestantai ir pasaulietiniai in-
teligentai, simpatizavæ modernizmui, at-
virai svarstë klausimus, kurie anksèiau
buvo laikyti �nelieèiamais�, klausimus,
kurie jaudino ir jaunuosius katalikø ku-
nigus. Neabejotina, kad protestantø pa-
reikðtos baþnytinio gyvenimo reformos
áþvalgos, jø demokratinis ir humanisti-
nis kryptingumas darë poveiká ir kata-
likams. Jos negalëjo likti nepastebëtos ir
neávertintos. Taèiau protestantø reformø
siûlymai katalikams atrodë pernelyg ra-
dikalûs. Jie laikësi kur kas nuosaikesniø
paþiûrø � tiek vertinant asmeninës pa-
tirties svarbà tikëjime, tiek ir ieðkant
naujø maldingumo formø.

B. Èesnys, svarstydamas Vydûno po-
þiûrá, á pirmà vietà iðkeliantá asmeniðkos
patirties tikëjime svarbà, atkreipia dë-
mesá á jo vienpusiðkumà. Pasisakydamas
prieð �Vydûno religijos susiaurinimà iki
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naudingumo�, B. Èesnys nurodo, kad
bet kuri religija �suriðta su amþinybës
reikalais /.../iðmesk ið jos amþinybës
klausimus � teliks sausas moralizavi-
mas� (Èesnys, Ateitis, 1911, Nr. 10,
p. 426). Ðiuos amþinybës dalykus þmo-
gus galás suvokti tik Dievo duotu pro-
tu, o ne jausmu. Tiesa, reikalingi jaus-
mai, taèiau jie neturi lemiamos svarbos,
o tik pagalbinæ.

A. Jakðtas atvirai pasisakë prieð
M. Kuprevièiaus skelbtà dogmø refor-
mos reikalavimà: �kalbëti apie dogma-
tø reformà reiðkia tiek pat, kà skelbti re-
formà Newtono binomo, Pitagoro teore-
mos arba Archimendo principo�. (Jakð-
tas, Draugija, 1912, Nr. 66/67, p. 197).
Kas kita apeigos. Apeigose, baþnytinëje
drausmëje, reformos leistinos. A. Jakðtas
pripaþino galimumà ieðkoti �naujø mal-
dingumo formø�, bet èia pat pastebëjo,
kad �joks vyskupas á pirmà planà apei-
gø nestato�, taigi esà �neverta brautis á
atviras duris�. Juolab, kad konkreèiø pa-
siûlymø protestantai nebuvo pateikæ.

Modernizmui simpatizavæ kunigai ir
pasaulieèiai inteligentai stengësi suvok-
ti situacijà, kurioje 20 a. pradþioje atsi-
dûrë visuomenë ir Katalikø baþnyèia ir
ávardyti spræstinas problemas.

Taèiau didesnës visuomenës paramos
nesulaukë. Modernistinis sàjûdis Vaka-
rø Europoje tuo metu jau buvo atslûgæs.
Kunigø seminarijose buvo ávesta antimo-
dernistinë priesaika. Be to, modernizmo
sekëjai Lietuvoje nebuvo ryðkios asme-
nybës, palikusios svariø darbø ðioje sri-
tyje. Atrodo, kad ir modernizmo studi-
jos jiems nedaug rûpëjo. Tai buvo tik vie-
na ið juos dominusiø srièiø. Galima bû-

tø sutikti su J. Eretu, jog 20 a. pradþioje
�su modernistø literatûra gerai susipaþi-
nusiø þmoniø Lietuvoje beveik nebuvo�.
(Eretas 1935:155) Tiesa ir tai, kad vieni jø
ir toliau iðsaugojo simpatijas moderniz-
mui, ypaè jo socialinëms nuostatoms
(S. Ðultë), kiti, jaunystëje þavëjæsi moder-
nizmu, ilgainiui nuo jo nutolo ir netgi uþ-
ëmë jam prieðiðkas konservatyvias pozi-
cijas (A. Jakðtas).

Atrodo nëra didesnio pagrindo teig-
ti, kad 20 a. pradþios modernistai bûtø
kiek reformavæ katalikybæ Lietuvoje. Ta-
èiau jø pastangos nenuëjo veltui. Jie
bandë apvalyti katalikybæ nuo archaiz-
mo, inertiðkumo, vangumo reaguojant á
gyvenamojo meto poreikius. Jø pastan-
gos 19 a. pabaigoje siekiant iðsivaduoti
ið lenkø dvasininkijos globos, ávesti na-
cionalinæ kalbà á Baþnyèià, ðviesti lietu-
vius, 20 a. pradþioje iðaugo á platesnio
pobûdþio reikalavimus demokratizuoti
baþnytiná gyvenimà, ieðkoti naujø mal-
dingumo formø, perþiûrëti apeigas,
keisti poþiûrá á dvasininkijos santyká su
netikinèiaisiais. Tai patraukë nutolusià
nuo Baþnyèios kûrybinæ inteligentijà, þa-
dino jos katalikiðkàsias aspiracijas. Pro-
paguodami tolerancijà, palaikydami de-
mokratines bendruomenës gyvenimo
tendencijas, 20 a. pradþios modernistai
þadino gilesná katalikybës socialinio
vaidmens visuomenës gyvenime supra-
timà ir ruoðë dirvà tarpukario metø �
socialinës katalikybës raiðkai Lietuvoje.

20 a. pradþios lietuviø jaunieji kuni-
gai ir pasaulieèiai inteligentai, simpati-
zavæ modernizmui, kreipë dëmesá á re-
alias svarstytinas baþnytinio gyvenimo
problemas, kurios ligtol laikytos �nepa-
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togiomis� ir buvo nutylimos. Todël ne-
nuostabu, kad reakcija buvo skirtinga.

Prolenkiðkai orientuota konservatyvi
baþnytinë vadovybë, demonstruodama
iðtikimybæ Romos kurijai, jaunøjø kuni-
gø nepalaikë, taèiau ir nesiëmë grieþtes-
niø sankcijø, nenorëdama eskaluoti situ-
acijos ir ryðkinti problemos, nes tai bu-
vo neparanku ir paèiai vadovybei (tai
rodytø jos nesugebëjimà dirbti).

Platieji visuomenës sluoksniai ir ypaè
inteligentija jiems simpatizavo, nes jø

pastangos vaduotis ið lenkø dvasininki-
jos globos, átvirtinti nacionalinæ kalbà
Baþnyèioje, demokratizuoti jos gyveni-
mà didinant pasaulieèiø vaidmená atiti-
ko tautos socialinæ ir psichologinæ nuo-
statà, � ekonomiðkai sutvirtëti ir, iðsiva-
davus ið svetimos galybës jungo, sukurti
nepriklausomà demokratinæ valstybæ.
Tai sudarë palankià dirvà krikðèioniðka-
jai socialinës minties sklaidai Lietuvoje,
nors tam sàlygos ávairiuose regionuose
buvo nevienodos.

3. IÐVADOS

1. XX a. pradþios katalikiðkojo mo-
dernizmo idëjas lietuviø katalikø dvasi-
ninkija priëmë gana santûriai ir jos di-
desnio pëdsako Baþnyèios ir visuome-
nës gyvenime nepaliko. Tai lëmë dvi
aplinkybës. Pirma, kad daugelis simpa-
tizavusiø modernistams patriotiðkai nu-
siteikusiø lietuviø kunigø nebuvo giliau
susipaþinæ su jo filosofiniais pagrindais,
buvo besidomintys smalsuoliai, kuriems
tai tik vienas ið jø domëjimosi objektø,
su kuriuo jie jautë pareigà supaþindinti
visuomenæ... Tai lëmë modernizmo, ku-
ris buvo platus judëjimas, lietæs dauge-
lá temø ir pateikæs daug reformø, pri-
statymo pavirðutiniðkumà ir seklumà.
Antra, kad lietuviams buvo svarbu tik
tie modernizmo aspektai, kurie siejosi
su vietos baþnytinio ir socialinio gyve-
nimo realijomis. Esant stipriai poloniza-
cijai ir lenkø vyravimui Baþnyèioje, lie-
tuviams pirmiausia rûpëjo modernizmo
propaguotos baþnytinio gyvenimo de-
mokratizavimo ir kunigø socialinio
vaidmens stiprinimas, kur kas maþiau

domëtasi teologine tematika ir liturgijos
pertvarka.

2. Esminis modernizmo sklaidos Lie-
tuvoje savitumas tas, kad já palaikë pa-
saulietinë kûrybinë inteligentija, kuriai
imponavo jo skelbiama tolerancija ir as-
meninës atsakomybës tikëjime idëja.

Daugiausia tuo domisi pasaulieèiai
inteligentai, kuriuos vienija protestantø
leidiniai (Pasiuntinys ir Birþø kalendorius).
Protestantai tuo metu buvo þymiai lais-
vesni ir atvirai këlë klausimus, kurie lig-
tol buvo laikomi �nelieèiamais�. Jø dës-
tytos nuostatos darë poveiká ir jauniems
katalikø kunigams. Jiems imponavo mo-
dernistø reikalavimas ieðkoti supranta-
mø ir prieinamø formø perteikti amþi-
ninkams esminá krikðèioniðkojo tikëjimo
turiná. Tai skatino ginti lietuviðkumà
baþnyèiose, apvalyti vartojamà kalbà
nuo barbarizmø, demokratizuoti baþny-
tiná gyvenimà, siekiant patraukti ir nu-
tolusius nuo Baþnyèios pasaulieèius.

3. Kur kas atsargiau lietuviø katali-
kø jaunieji kunigai, simpatizavæ moder-
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nizmui, vertino modernistø skelbtas ir
vietiniø protestantø tekstuose suaktua-
lintas reformas liturgijos, apeigø ir nau-

jø maldingumo formø paieðkos srityse.
Jø paþiûros á baþnytinio gyvenimo re-
formà buvo gana nuosaikios.
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