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DIALEKTIKA PLATONO
IR KANTO FILOSOFIJOJE

Dialectics in Plato and Kant

SUMMARY

Plato defines dialectics as a method that enables us to reach the essence of each thing. Primarily, it

can be done by the comprehension of something particular in virtue of a general idea. Kant states that

even sense perception needs unifying forms. As he makes clear in Critique of Pure Reason, no act of

comprehension can be derived solely from the subject matter which is comprehended (empiricists in-

sisted on such a derivation). We can draw a parallel between Kant�s fundamental distinction �matter

versus form� and Plato�s oposition �sensable things versus intelligible ideas�. One of the last-mentioned

is the first step in dialectics. So we have grounds to view Kant�s �copernical turn� as a case of the

application of the Platonic dialectical method.
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Èia bûtina iðskirti toká platoniðkojo
mokymo apie idëjas aspektà: patsai

Platonas autonomiðkai egzistuojanèias
idëjas traktuoja visø pirma kaip hipote-
zes (gr. hypothesis tiesioginë reikðmë �
�laiptelis�, �pakopa�, �atrama�); �kiek-
vienu atveju remiuosi teiginiu, kuris, ma-
no galva, yra stipriausias, ir kas man pa-
sirodo su juo sutinkant, tai laikau teisin-
gu�; �darau prielaidà: yra kaþkas savai-
me graþu, gera, didu, ir visa kita�41. Hi-
potezë esti daikto màstymo ir paþinimo

galimybës sàlyga, nes apie jo funkcijas ir
rûðá mes galime spræsti tiktai tuomet, kai
jau þinome, kas jis yra42; ðtai Timajuje Pla-
tonas remiasi hipoteze, jog kosmosas esti
Demiurgo ðedevras, jis �nuostabiausias
ið visko, kas tik yra atsiradæ�43; ðios hi-
potezës pagrindu Platonas konstruoja vi-
sà savo kosmogonijà. Platoniðkoji hipo-
tezë yra neárodoma, neiðvedama ið em-
piriniø faktø; pasak Menono, �remtis
prielaida� reiðkia, jog svarstant rûpimus
dalykus tiesiog naudinga iðeities taðku
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pasirinkti vienokius ar kitokius teigi-
nius44. Valstybëje Platonas tvirtina, jog
mokslai, savo prielaidas laikantys teisin-
gais teiginiais ir tik jomis savo iðvadas
grindþiantys, niekuomet nepasiekia tik-
rosios bûties; savo ruoþtu dialektinis me-
todas (dialektikç methodos) �atmesdamas
prielaidas, pakyla iki paties prado (tçn
archçn), kad pagrástø savo iðvadas; jis pa-
maþu iðlaisvina sielà, panirusià á barba-
riðkumo purvà�45.

Hipotezës ne �iðgalvojamos�, bet
�atrandamos� atlikus pamatiná �pasisu-
kimo� ar �atsigræþimo� (metastrophç) ju-
desá46; tai reiðkia, jog mums áprastinis
poþiûris á pasaulá samprotavimui, sie-
kianèiam tikrojo paþinimo, neteikia pa-
kankamo pagrindo. Nëra jokio loginio
metodo visuotinus ir bûtinus dësnius ið-
vesti tiktai ið empirinio patyrimo, net
jeigu jis ir yra vienintelis bûdas, kuriuo
kosmosas mums pasirodo kaip konkre-
ti ir vienintelë bûtis. Platono ásitikinimu,
kad suformuluotume visuotinius ir bû-
tinus dësnius, dël kuriø kosmosas
mums pasirodo ne tik kaip bûtis, bet sy-
kiu ir kaip maksimaliai inteligibili, mak-
simaliai màstoma bûtis, turime pradëti
ne nuo patyrimo, ne nuo paskirø daik-
tø, bet nuo to, kas akivaizdu paèiam
màstymui47. Platono filosofijos pagrin-
das yra ne bûties patyrimas, kuris vi-
suomet atsitiktinis, priklausomas nuo
ávairiø aplinkybiø, ne mistinis dalyvavi-
mas, bet tam tikra bûties samprata
(Aristotelio Metafizikos atveju þodþio
�bûtis� apibrëþimas), kurià Platonas ir
vadina þodþiu hypothesis; tam, kad pa-
siektume paèià bûtá, turime pradëti nuo
jos sampratos � nuo bûties supratimo,
minties apie bûtá ar hipotezës.

Platono manymu, vienodai neteisûs

tiek �iðminèiai�, �kurie sutinka laikyti
esamybe tik tai, kà jie gali tvirtai su-
griebti rankomis, o ðtai veiksmams ir
tapsmams, lygiai kaip ir viskam, kas ne-
regima, jie neskiria dalies bûtyje�, tiek
ir visi tie, kurie tvirtina, esà �yra tik ju-
dëjimas, ir iðskyrus judëjimà niekas ne-
egzistuoja�48. Graikø sensualistai (De-
mokritas, Empedoklis, Protagoras), pa-
sak Aristotelio Metafizikos, màstymà
(phronçsis) tapatino su jusliniu suvoki-
mu, o pastaràjá traktavo, viena vertus,
kaip nuolatos kintantá (nes kinta suvo-
kiami objektai) ir, antra vertus, kaip ne-
iðvengiamai teisingà49. Kitaip sakant,
màstydami mes asocijuojame ávairius
juslinius vaizdinius (phantasia)50, kuriø
kiekvienas iðreiðkia tas ar kitas mus su-
panèiø daiktø savybes; tai esti vieninte-
lis paþinimo bûdas, todël Protagoras ir
tvirtina, jog �þmogus yra visø daiktø
matas � esanèiø, kad jie yra, o nesanèiø,
kad jø nëra�51. Savo ruoþtu Platonas ne-
abejoja, kad empirinio patyrimo objek-
tai ir màstomos idëjos tarpusavyje susi-
jæ (ði sàsaja jo aiðkinama dvejopai � met-
hexis ir anamnçsis aspektais), taèiau jis
kritikuoja nuostatà, esà màstymas yra
tiktai kintanèio empirinio pasaulio rep-
rezentacija; graikiðkàjá sensualizmà Pla-
tonas �apverèia aukðtyn kojom�: ne
màstymas iðreiðkia empiriná pasaulá, bet
empirinis pasaulis tarsi ðeðëlis ar atvaiz-
das iðreiðkia tai, kas gali bûti màstoma.
Empirinis pasaulis esti struktûruotas, tai
yra darnus ir tvarkingas kosmosas, o ne
palaidas sàmyðis52, bet pati þmogaus sie-
la yra sumiðusi, ar, kitaip tariant, apim-
ta �kûno beprotybës (aphrosynç)� ir to-
dël nesugeba aiðkiai matyti tvarkos, t.y.
to, kas visuomet tapatu; �kûnas traukia
sielà prie dalykø, kurie niekad nëra ta-
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patûs�53. Bûtis þmogui nëra tiesiogiai
duota kaip tai, kuo jis galëtø savo nuo-
þiûra disponuoti; bûtis � tai paèiø daik-
tø �nuosavybë� (oysia pirmapradiðkai
reiðkia �nuosavybë�, �turtas�, �manta�),
norint prie jos bent trumpam prisiliesti54,
bûtinos pastangos, bûtina veikla, kuri ir
vadinama dialektika.

Kanto Grynojo proto kritikoje mes su-
siduriame su transcendentaline dialektika,
t. y. grynojo (apriorinio) proto sugebë-
jimo ribø teorija: �transcendentalinë dia-
lektika pasitenkina tuo, jog atskleidþia
transcendentaliniø sprendiniø regimybæ
ir kartu saugo, kad ji mûsø neapgautø.
Bet ji niekada negali padaryti, kad ði re-
gimybë iðnyktø ... ir liautøsi buvusi re-
gimybe � èia mes turime reikalà su na-
tûralia ir neiðvengiama iliuzija, kuri pati
remiasi subjektyviais pagrindiniais teigi-
niais, o pakiða juos kaip objektyvius�55.
Kantas kalba apie tai, kad intelekto ágy-
tas þinias protas siekia galutinai apiben-
drinti, apibrëþti, t. y. siekia subordinuoti
jas �viso galimo patyrimo sutelktiniam
vienumui�56. Taèiau to protas neprieðta-
ringai padaryti negali: ágyvendindamas
savo tikslà, jis formuluoja metafizinius
teiginius (tam tikrus apriorinius sinteti-
nius sprendinius), kurie patyrimu nëra
ir negali bûti pagrásti, kadangi juos for-
muluodamas jis pasitelkia idëjas ar pro-
to sàvokas; �bet pavadinimas �proto sà-
voka� jau ið anksto rodo, kad tokios sà-
vokos negalima apriboti patyrimo sriti-
mi, nes ji susijusi su tokiu þinojimu, ku-
riame kiekvienas empirinis þinojimas ...
tëra jo dalis ir kurio ið tiesø joks realus
patyrimas niekada nepasiekia, nors jam
priklauso�57.

Transcendentalinës dialektikos kaip
kritinës proto priemonës nuopelnas yra

tas, jog ji atskiria intelektines sàvokas
(kategorijas), kurios tiesiogiai siejasi su
patyrimu ir kuriø pagrindu formuluoja-
mi teiginiai gali bûti patyrimo patvirtin-
ti, nuo proto sàvokø (idëjø), kurios sa-
vo ruoþtu gali bûti legitimuojamos tik-
tai kaip reguliatyvaus, o ne konstitutyvaus
vienumo principai58. Taèiau tuomet, kai
protas savo paties atþvilgiu esti nekritið-
kas, jis visada pasiduoda savo prigim-
tiniam polinkiui idëjas taikyti konstitu-
tyviai. Jis de natura linkæs perþengti ga-
limo patyrimo ribas ir uþ jø � grynojo
proto srityje � apibrëþti savo objektus.
Svarbu paþymëti, jog proto dialektiðku-
mà, prieðtaringumà Kantas sieja su �na-
tûralia�, nekritiðka jo veikla; tuomet
transcendentalinë dialektika ir apskritai
visa grynojo proto kritika neiðvengiamai
suponuoja �nenatûralià� proto nuostatà.
Bûtent todël Kantas ir sako, jog �meta-
fizika pasaulyje bus visada, netgi kiek-
viename þmoguje, ypaè màstanèiame�,
o grynojo proto kritikà galima tik paban-
dyti sukurti59.

Èia paþymëtina, jog terminà �dialek-
tika� Kantas vartoja sekdamas ne Plato-
nu, bet Aristoteliu; pastarajam dialekti-
ka yra tikëtinø samprotavimø technika,
aiðkinanti mokslø pirmuosius pradus
(archai)60. Taèiau, kita vertus, patá Kan-
to �kopernikiðkàjá posûká� ámanu trak-
tuoti kaip Platono metastrophç pakarto-
jimà. �Kopernikiðkojo posûkio� atramos
taðkas yra aprioriniø sintetiniø sprendi-
niø akivaizdus galiojimas matematikos
ir gamtos mokslø sistemoje; be to, pa-
èios ðios sistemos epistemologinë vertë
ir praktinë reikðmë Kantui yra neabejo-
tinas faktas; savo ruoþtu Platonas iðski-
ria geometrijà ir astronomijà, ðie moks-
lai, pasak Valstybës, �apvalo ir atgaivi-
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na kiekvieno sieloje tam tikrà áranká, ku-
rá kiti uþsiëmimai buvo sugadinæ ir apa-
kinæ. Já iðsaugoti tûkstantá kartø svar-
biau negu akis, nes tik jo dëka galima
regëti tiesà�61. Þmogus iðties turi suge-
bëjimà paþinti, belieka tik nustatyti, kiek
toli siekia to sugebëjimo ribos. Po to at-
liekamas kitas veiksmas, t.y. iðkeliama
hipotezë, kuri Kanto manymu, geriau
nei visos kitos leidþia nustatyti sugebë-
jimo paþinti galimybës sàlygas; koká te-
oriná svorá Kantui turi teiginys, jog esa-
ma �grynøjø� formø, taigi þmogus ge-
ba aprioriðkai paþinti, lygiai toká svorá
Platonui turi teiginys �yra kaþkas savai-
me graþu, gera, didu�, bûtent todël �fi-
losofai sugeba pasiekti, kas visuomet
yra tapatu sau�62.

Kanto tvirtinimu, pirmasis ir betar-
piðkas mûsø santykis su daiktais (objek-
tais) yra stebëjimas, �jis vyksta tik tada,
jei mums yra duotas objektas; o tai vël-
gi ámanoma bent mums, þmonëms, tik
dël to, kad objektas tam tikru bûdu pa-
veikia sielà�63. Þmogus visø pirma yra
gyva, gamtinë bûtybë, taigi jam bûdin-
gas juslumas � �sugebëjimas ágyti vaiz-
dinius (imlumas) tuo bûdu, kuriuo esa-
me objektø veikiami�64. Juslumo sàvokai
Kantas subordinuoja pojûèio sàvokà:
þmogaus juslumas realizuojasi ávairiais
pojûèiais; kitaip tariant, þmogus juslinë
bûtybë bent jau todël, kad jis turi vie-
nokius ar kitokius pojûèius.

Iki Kanto empiristai tvirtino, esà
þmogaus juslumas realizuojasi tiktai po-
jûèiais. Be to, jau Hobbesas iðskiria tris
juslinio paþinimo momentus � poveiká,
atoveiká ir rezultatà. Apie poveiká jis ra-
ðo: �visos tos savybës, kurios vadinamos
juntamomis, jas sukëlusiame objekte yra
tik daugybë ávairiø materijos judëjimø,

kurie skirtingai veikia mûsø organus�65.
Anot Hobbeso, atoveikis � tai ávairûs ju-
dëjimai þmogaus kûne; daiktai spaudþia
mûsø kûne esanèius jutimø organus,
�tas spaudimas ...pereina vidun á ðirdá,
èia sukelia pasiprieðinimà, arba kontra-
spaudimà, arba ðirdies pastangas apsi-
saugoti�66. Galiausiai visi ðitie judëjimai
tampa sàmonës vaizdiniais (�apraiðko-
mis�, �atrodymais� ar �ásivaizdavi-
mais�), kuriuos ir áprasta vadinti juti-
mais67. Anot Hume�o, nereikia �ypatin-
go áþvalgumo� ar �metafizinio proto�
tam, kad atskirtume pojûèius nuo kito
sàmonës turinio � �pati gyviausia min-
tis neprilygsta silpniausiam pojûèiui�68.

Kantas atsiþvelgia á pojûèiø intensy-
vumà ir teigia, jog �tai, kas empirinia-
me stebëjime atitinka pojûtá, yra realy-
bë (realitas phaenomenon)�69. Taèiau jis
prieðtarauja empiristams tvirtindamas,
kad, pirma, þmogaus juslumas neapsi-
riboja vien tiktai pojûèiø medþiaga ir,
antra, jog samprotavimai apie pirmuo-
sius du juslumo momentus � iðoriniø
daiktø poveiká ir mûsø kûno atoveiká �
tëra tiktai tuðti spëliojimai.

Vienas pagrindiniø Kanto argumen-
tø toks: remiantis empiristine juslumo
samprata gana sunku paaiðkinti, kaip
galima matematika. Prolegomenuose jis
raðo: �... kiekvieno matematinio paþini-
mo ypatumas yra tas, kad jis savo sà-
vokà ið pradþiø turi pateikti stebëjimu,
ir bûtent aprioriniu, taigi grynuoju, o ne
empiriniu�70. Taigi matematikos galimy-
bæ Kantas grindþia tuo, jog yra ne tik
empirinis, bet ir grynasis stebëjimas.
Faktiðkai Kantas iðkelia sensacingà að-
tuonioliktam ðimtmeèiui mintá: galimas
apriorinis juslinis paþinimas. Net kai
Kanto filosofija ágyja autoritetà, �aprio-
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rinis juslinis paþinimas� veikiau yra con-
tradictio in adjecto pavyzdys nei alterna-
tyva dogmatiniam poþiûriui; ðtai pasak
Schopenhauerio, sugebëjimà paþinti
Kantas pavertë sudëtinga maðina, taèiau
�nepaisant ðito didþiulio aparato, net
nebandoma paaiðkinti iðorinio pasaulio
stebëjimo�71, o tas stebëjimas yra intelek-
tinis72. Hegelis Kanto �atradimà� irgi
vertina skeptiðkai, mat laikosi ásitikini-
mo, jog �þmogus màsto visuomet, net
tada, kai jis tik stebi�73.

Iki Kanto filosofai � tiek empiristai,
tiek racionalistai � juslinio suvokimo ga-
limybæ grindë tik tuo, jog mes turime fi-
ziná kûnà; Descartes�as kalba apie juslu-
mà taip pat kaip ir Hobbesas: �pojûèiø
skirtingumas pirmiausiai priklauso nuo
paèiø nervø skirtingumo�74; �...sielos pri-
gimtis tokia, jog uþtenka tiktai kokio nors
kûno judëjimo, kad ji pajaustø ávairiau-
sius pojûèius�75. Savo ruoþtu Kantas siû-
lo pakeisti ðiø dalykø svarstymo per-
spektyvà, jis siûlo remtis tokia hipoteze:
�visiðkai galimas daiktas, kad netgi mû-
sø patyrimu pagrástas paþinimas suside-
da ið to, kà mes suvokiame áspûdþiais, ir
ið to, kà mûsø paèiø juslumas (jusliniø
áspûdþiø tik skatinamas) teikia pats ið sa-
væs�76. Kà gi juslumas gali mums teikti
pats ið savæs? Anot Kanto, jis gali teikti
bûtinas sàlygas (formas), kurios nepri-
klauso nuo iðoriniø kûnø, bet, prieðingai,
iðoriniai kûnai prie jø taikosi, jei tik yra
jusliðkai suvokiami (stebimi)77. �Koperni-
kiðkojo posûkio� esmë bûtent ta, jog pa-
þinimo galimybæ siûloma aiðkinti ne ne-
priklausomai egzistuojanèiø daiktø po-
veikiu þmogaus sàmonei (juk toks aiðki-
nimas gali bûti pagrástas tik perþengus
sàmonës ribas, o tai yra neámanoma), bet
paèios þmogaus sàmonës struktûra. Ið-

orinis poveikis, kurá Kantas vadina po-
jûèiu, tëra tiktai materija jusliniam suvo-
kimui, taèiau ne pats juslinis suvokimas;
�kadangi tai, kame pojûèiai gali bûti su-
tvarkyti ir ágauti tam tikrà formà, pats
savo ruoþtu negali bûti pojûtis, tai, nors
visø reiðkiniø materija mums duota tik
a posteriori, jø forma visada turi bûti pa-
rengta jiems sieloje a priori ir dël to gali
bûti tiriama atskirai nuo bet kokio pojû-
èio�78. Nëra jokio loginio metodo ið su-
vokimo turinio ar objekto iðvesti suvoki-
mo formà ar suvokimo bûdà (ir vice ver-
sa); kita vertus, mes visuomet suvokiame
tam tikrus objektus, kai tik esame sàmo-
ningi; nëra tokio sàmoningo suvokimo,
kuris neturëtø savo objekto.

Kantas akcentuoja, kad kiekvienas
pojûtis yra sàmonës reiðkinys � sàmonin-
gas suvokimas, ásisàmonintas vaizdinys;
�percepcija, susijusi iðimtinai su subjek-
tu kaip jo bûsenos modifikacija, yra po-
jûtis (sensatio)�79. Galime tiktai nuspëti,
jog pojûèiai mus sieja su �kaþkuo�, kas
egzistuoja uþ mûsø sàmonës ir nepri-
klausomai nuo jos; apie tà �kaþkà�, t. y.
apie �daiktà patá savaime� mes negali-
me nieko pasakyti, iðskyrus tik tai, kad
jis mus veikia; �daiktai mums duoti kaip
uþ mûsø esantys mûsø jutimø objektai,
bet apie tai, kokie jie gali bûti patys sa-
vaime mes nieko neþinome, o paþástame
tik jø reiðkinius, t.y. vaizdinius, kuriuos
jie mums sukelia veikdami mûsø juti-
mus�80. Taigi bûsime tikslesni tvirtinda-
mi, jog bûtent, pojûèiai esti mums pasie-
kiama, mûsø paþástama tikrovë.

Viena vertus, jau pati juslumo forma
mums teikia aprioriná paþinimà; tai ið-
ties tiesioginis (intuityvus) paþinimas,
nes ðiuo atveju juslumas atsigræþia á sa-
ve patá. Kita vertus, empiriniai stebiniai,
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kuriuose ávairûs pojûèiai susiejami tar-
pusavyje, ágydami apriorinæ formà, kar-
tu su intelekto sàvokomis sudaro paty-
rimà, be kurio màstymas bûtø tik fan-
tazavimas81. Mûsø sàmonëje esama nuo-
latinës pojûèiø kaitos, esama pojûèiø
ávairovës. Mums reiðkiasi daug objektø,
kiekviename ið jø mes aptinkame daug
ávairiø savybiø. Taèiau pojûèiø ryðio pa-
grindas esti ne objektas, bet bûtent sà-
monë, tiksliau sakant, jai bûdingas su-
vokimo bûdas. Juslumas � tai aktyvi sà-
monës veikla, besireiðkianti perëjimu
nuo paskirybës (pojûèio) prie bendrybës
(stebinio). Taèiau toks perëjimas nëra
bûdingas tik juslumui, nes juslumo
�konstruojama� bendrybë � erdvëlaikyje
esantis daiktas � nëra galutinë bendry-
bë. Juslinis patyrimas �apimantis visa,
kas priklauso pasauliui, pats savæs ne-
apriboja: jis visada nuo vieno sàlygoja-
mojo prieina prie kito sàlygojamojo�82.

Èia svarbu atkreipti dëmesá á tai, jog
juslinio suvokimo atveju realizuojamos
bûtent daikto reiðkimosi, o ne jo màsty-
mo galimybës sàlygos; Kantas skiria su-
vokimo sprendinius ir patyrimo sprendi-
nius: �visi mûsø sprendiniai ið pradþiø
tëra suvokimo sprendiniai; jie turi reikð-
mæ tiktai mums, t.y. mûsø subjektui, ir
tik paskui mes jiems priskiriame naujà
santyká, bûtent santyká su objektu�, ir to-
liau: �jei vienas sprendinys derinasi su
objektu, tai ir visi sprendiniai apie tà patá
objektà turi derintis tarpusavyje, taigi pa-
tyrimo sprendinio objektyvi reikðmë yra
ne kas kita kaip jo bûtinas visuotinis ga-
liojimas�83. Kitaip tariant, juslumas, pa-
sitelkæs apriorines erdvës ir laiko formas,
objektus apibrëþia tiktai kaip paskirus,
diskreèius daiktus-mums, t. y. tik kaip

reiðkinius, o intelektas, siedamas ávairià
juslinæ medþiagà (ávairius stebinius) su
savo sàvokomis (kategorijomis), tokiu
bûdu kuria tolydø reiðkiniø sàryðá, ku-
riame objektai apibrëþiami kaip tokie,
kokie jie �ið tikrøjø yra�84.

Metafizikoje Aristotelis taip formuluo-
ja pamatinæ filosofijos problemà: �klau-
simas, kuris keliamas nuo seno ir dabar
nuolat yra keliamas bei suteikia daug
sunkumø, � klausimas, kas yra esinys
(on), � tai klausimas apie tai, kas yra es-
më (oysia)�85. Ieðkodamas galimybiø ið-
spræsti ðià problemà jis esmæ (ar bûtá)
ima traktuoti kaip to ti çn einai (lot. quod
quid erat esse; paþodþiui tai reiðkia � tai,
kas buvo bûti). Taigi á esinio apibrëþi-
mà Aristotelis átraukia laiko, kitimo as-
pektà, tokiu bûdu sugráþdamas prie pla-
toniðkosios dialektikos. Platonas paþy-
mi, kad esiniui turi bûti priskiriamas ju-
dëjimas ir màstymas (phronçsis), kad no-
ys negali bûti niekur ir niekame, kas ne-
juda86. Dialektinis metodas yra niekad
nesibaigianti bûties �medþioklë�, jos ne-
sëkmingas persekiojimas (pirminë gr.
methodos reikðmë � �ëjimas keliu�, �se-
kimas pëdsakais�, �persekiojimas�); kar-
tais dialektikø pokalbyje oysia árodymas
�susiranda prieglobstá�87 (Phaed. 76e), o
kartais tenka sekti �árodymo pëdsakais�
(ta ichnç tôn logôn)88. Galiausiai susidu-
riame su paradoksu: bûtis visuomet pa-
sirodo reflektuojamoje praeityje � to, ko
jau dabar nëra perspektyvoje; taèiau tai
reiðkia, kad haec et nunc duotas patyri-
mas � kad ir koks intensyvus ir tikro-
viðkas jis bûtø � esti inteligibilus tik já
transcenduojant, áveikiant jo �apèiuopia-
mybæ�, jo materialumà, daiktiðkumà da-
rantá galimà praesens.
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