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PAIDEIA PAGAL ANZELMÀ KENTERBERIETÁ:
TIKIU, KAD SUPRASÈIAU

Paideia According to Anselm of Canterbury:
I believe in order to understand

SUMMARY

In the article, the contribution of Anselm of Canterbury to the development of the Christian paideia is

considered. His famous claim that A Christian must search for understanding by means of faith but not

search for faith by means of understanding was a guiding principle of Christian scholastic philosophy

and educational theory as well as practice. It supposes that in order to know the truth, both faith and

reason are necessary. Influenced by Platonic ideas, Anselm maintained that dialectic is the main means

of didactics. According to him, the dialectical method is superior to others in teaching and learning

reality and in particular of divine and human nature. So this method is the best for theological studies.

Anselm contributed to the development of medieval metaphysics by formulating his well-known and

widely discussed ontological argument for God�s existence.
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Ankstyvoji krikðèionybë, perëmusi
platonizmo ir aristotelizmo idëjas, siekë
filosofijos mokymu ugdytiná priartinti
prie teologijos pagrindø. Klemensas
Aleksandrietis Stromatuose raðë, kad �fi-
losofija � tai <iðminties> lavinimas, o ið-
mintis � tai dieviðkøjø ir þmogiðkøjø da-

lykø bei jø prieþasèiø mokslas. Vadina-
si, iðmintis yra filosofijos ðeimininkë,
kaip ana � parengiamojo ugdymo�
(Strom., I, 5, 30, 1-2)1. Filosofijà Klemen-
sas Aleksandrietis prilygina gërio ir tie-
sos mokslui (Strom., I, 19, 4)2, vedan-
èiam sielà á noetiniø realijø suvokimà.
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Aurelijus Augustinas, teigdamas, kad
platonizmas papildo krikðèionybæ, þmo-
gø tapatina su protinga siela, skirdamas
subjektyvøjá (rationale) ir objektyvøjá (ra-
tionabile) protingumà. Subjektyviajam
protingumui priskirdamas tiesioginæ sà-
sajà su dieviðkumo pradmeniu, o objek-
tyviajam � su sukurtuoju pasauliu, Au-
gustinas parodo, kokia turi bûti lavini-
mo sistema, kad þmogus, ágijæs þiniø,
galëtø paþinti patá save, atrastø savo
vietà pasaulyje ir atskleistø tikràjá ir gi-
løjá savo þmogiðkumà3. Augustino idë-
jas XI a. perëmë Anzelmas Kenterberie-
tis (1033�1109), garsiausias metafizikas,
vadinamas scholastikos tëvu ir antruoju
Augustinu (alter Augustinus).

Kilæs ið Aostos (dabar Italijos miestas,
tuo metu buvo Burgundijos karalystës
dalis), 1059 m. Anzelmas Kenterberietis
atvyko á Beko (Bec) benediktinø vienuo-
lynà Normandijoje, kuris garsëjo laisvø-
jø menø studijomis. Tuo metu jame dës-
të garsusis dialektikos ir retorikos moky-
tojas lombardietis vienuolis Lanfrankas,
vienas scholastikos pradininkø, teigæs,
kad logika padeda plëtoti Apreiðkimo
tiesas. Anzelmas tapo jo mokiniu, po me-
tø priëmë vienuolio áþadus, o paskyrus
Lanfrankà Kenterberio arkivyskupu, jis
perëmë mokytojo pareigas vienuolyno
mokykloje. 1089 m. mirus Lanfrankui,
Anzelmas buvo iðrinktas naujuoju Ken-
terberio arkivyskupu, já 1093 m. nomina-
vo Anglijos karalius ir Normandijos ku-
nigaikðtis Vilhelmas II. Netrukus kara-
lius ir naujasis arkivyskupas pradëjo ne-
sutarti, nes Anzelmas pripaþino tik po-
pieþiaus valdþià, o karalius, kaip ir dau-
gelis Anglijos vyskupø, nepripaþino po-

pieþiaus Urbono II baþnytinës teisës po-
tvarkiø. 1098 m., gavæs karaliaus leidi-
mà, Anzelmas iðvyko á Romà, dalyvavo
Baþnyèios Susirinkime, kuris ávyko Bary-
je. Ðiame Susirinkime Anzelmas pasisa-
kë dël Vakarø�Rytø Baþnyèiø schizmos
ir su popieþiumi aptarë Baþnyèios padëtá
Anglijoje. Vilhelmas II nepripaþino Baþ-
nyèiai priklausanèiø þemës valdø nelie-
èiamumo teisës (jis manë, kad Baþnyèia
turi perimti dalá pasaulietinës valdþios
uþdaviniø � dalyvauti teismø bylose, at-
likti ðaukimà á kariuomenæ ir pan.), to-
dël Kenterberio arkivyskupas negráþo á
Anglijà, o liko Romoje. 1099 m. jis inici-
javo Laterano Susirinkimà, kuriame bu-
vo priimtas dekretas dël atskyrimo nuo
Baþnyèios visø tø, kurie savavaliðkai
naudojosi investitûra (patvirtindavo tei-
sæ laisvai iðrinktiems vyskupams ir aba-
tams uþimti ðias pareigas ir, kartu su þie-
du ir lazda, dovanodavo vyskupijai le-
nà � þemës valdà su visais jos gyvento-
jais, uþ tai reikalaudami tam tikrø mo-
kesèiø). Á Anglijà Anzelmas gráþo
1100 m., mirus karaliui Vilhelmui II.
Naujasis karalius Henrikas I praktikavo
pasaulietinæ investitûrà, su kuria Anzel-
mas negalëjo sutikti ir, atsisakæs ið jo pri-
imti investitûrà, vël paliko Anglijà. Mirus
popieþiui Urbonui II, jo ápëdinis Paska-
lis II su karaliumi Henriku I priëjo kom-
promiso dël Baþnyèios teisiø ir pareigø.
Po ðio susitarimo 1106 m. Anzelmas grá-
þo á Anglijà, bet bûdamas 73 metø ir sun-
kiai sirgdamas, jis neilgai ëjo arkivysku-
po pareigas � mirë 1109 metais. 1494 m.
popieþius Aleksandras VI paskelbë An-
zelmà ðventuoju, o 1720 m. popieþius
Klemensas XI � Baþnyèios daktaru.
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Svarbiausi Anzelmo veikalai: De
grammatico (dialektikos ávadas), Monolo-
gion, Proslogion (abu skirti Dievo buvimo
árodymui), De veritate (logikos veikalas),
De libertate arbitrii, De casu diaboli (abu
veikalai nagrinëja tiesos, teisingumo ir
valios santyká); jie paraðyti tada, kai An-
zelmas buvo Beko vienuolyno prioras,

veikalams átakos turëjo Aristotelio, Au-
gustino, Boecijaus idëjos. Kiti darbai: De
Incarnatione Verbi (apie dialektikos taiky-
mà teologijai), Cur Deus homo (garsus
traktatas apie Atpirkimà), Meditatio re-
demptionis humanae ir De concordia, (nag-
rinëja Ásikûnijimà ir Atpirkimà) � paraðy-
ti, kai jis buvo Kenterberio arkivyskupas.

CREDO UT INTELLIGAM

Anzelmo garsioji formuluotë krikðèio-
nis privalo tikëjimu pasiekti supratimà, o ne
supratimu � tikëjimà viduramþiais tapo
vienu pagrindiniø filosofijos postulatø ir
krikðèioniðkosios paideia�os tikslu ugdant
asmenybæ. Ðia scholastine nuostata siek-
ta parodyti, kad tiesai paþinti reikalin-
gas ir tikëjimas, ir protas. Anzelmas pir-
masis suformulavo uþdaviná scholastinei
filosofijai, jog supratimo ieðkantis tikëjimas
turëtø remtis ðv. Augustino mokymu.
Tokio mokymo esmë yra Augustino
skelbiama idëja, kad gyvenimo tiesø su-
vokimas prasideda nuo pasaulio realiø
sàvokø áprasminimo, kurios padeda pa-
þinti tikëjimo tiesas. Anzelmas ypaè
daug nagrinëjo sunkiai suvokiamas tie-
sas (Ásikûnijimà, Atpirkimà, Ðvè. Trejy-
bës nariø vienovæ ir kt.), kad gebëtø jas
perteikti savo mokiniams. Oponuoda-
mas teologams, kurie norëjo loginius ty-
rimus atskirti nuo tikëjimo, Anzelmas,
paveiktas platonizmo idëjø, bandë pa-
grásti mokymo idëjà, teigianèià, kad dia-
lektinis metodas turëtø bûti pagrindinis
didaktikos instrumentas. Pasak jo, ðis
metodas padëtø paþinti daiktø provaiz-
dþius bei paaiðkintø tikrovës faktus,
reiðkinius bei ávykius, atrastø logikos

dësnius, kurie atskleidþia þmogaus gy-
venimo ir Dievo prigimtá. Tenka paste-
bëti, kad Anzelmo terminologijoje var-
tojami idëja ir sàvoka nëra sinonimai. Idë-
ja, pasak Anzelmo, yra visø daiktø pro-
vaizdis Dievo mintyje, ji tapatinama su
màstoma esmës vienove. Sàvokà Anzel-
mas apibûdina kaip subjektyviai suvok-
tà realios esmës tam tikrà reikðmæ, kuri
kyla ið daikto ar reiðkinio esminiø po-
þymiø apraiðkos ir jø abstrahuotø vaiz-
diniø sàryðiø. Sàvoka � tai màstymu su-
jungti ir apibendrinti vaizdiniai, jun-
giantys vientisà konkretybës suvokimà.
Sàvokø realizmas reiðkiasi tikrovës atitik-
menimis, kadangi Dievas sukûrë atski-
rybes pagal rûðinius ir gimininius pro-
vaizdþius. Ðià sampratà Anzelmas pasi-
skolino ið ðv. Augustino egzempliarizmo
teorijos, teigianèios, kad esiniø provaiz-
dþiai yra Dievo prote. Toks teiginys su-
daro prielaidà manyti, kad prigimtinis
protas gali pasiekti kûrinijos tikrovæ, kû-
rusiàjà prieþastá.

Tokie samprotavimai imponavo Beko
benediktinø vienuolyno auklëtiniams,
kuriems Anzelmas dëstë visas trivium
disciplinas. Jie pageidavo, kad Anzel-
mas, remdamasis grynuoju protu, t.y. lo-
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pratimo (Fides quaerens intellectum dicere-
tur). Ðie traktatai buvo perraðinëjami,
skaitomi ir studijuojami vienuolyno mo-
kyklose. Liono vyskupo papraðytas su-
trumpinti traktatø pavadinimus, Anzel-
mas pirmàjá pavadino Monologionu (po-
kalbiai su savimi), o antràjá � Proslogio-
nu (kalbëjimas kitam).

Anzelmo bandymai màstymu árodyti
Dievo buvimà sukëlë jo amþininkø aud-
ringas diskusijas. Ið esmës Anzelmas rë-
mësi ðv. Augustino mokymu, kad �Pro-
tas � tai minties judëjimas, galintis at-
skirti ir susieti tuos dalykus, kuriø
[þmogus] yra mokomas: kuriuo [protu]
vadovautis tam, kad paþintø Dievà ar-
ba tai, kas mumyse arba visur yra sie-
la, þmoniø giminë ypaè retai gali; ne dël
[ko nors] kito, o dël to, kad kiekvienam,
áþengusiam á tà jausmø sritá, sunku á sa-
ve sugráþti�6.

Mintys apie racionalø tikëjimo ápras-
minimà, perimtos ið ðv. Augustino teigi-
nio credo ut intelligam (tikiu, kad supras-
èiau) liudija, kad Anzelmui svarbiausia
protavimo uþduotis � apreikðtosioms
tiesoms, duotoms kartu su tikëjimo
pradmenimis, suteikti teoriná pagrindà.
Tik suvokæs ðias tiesas, Anzelmo nuo-
mone, mokytojas jas gali perteikti savo
mokiniams.

giniais argumentais, nesinaudodamas
Ðventuoju Raðtu, árodytø Dievo egzisten-
cijà ir paaiðkintø Jo esmæ (divina essentia).
Paakintas tokio susidomëjimo, Anzelmas
iðtisus metus ðia tema diskutavo su vie-
nuoliais. Po diskusijø 1076 m. Anzelmas
parengë rankraðtá ir já pavadino Pavyzdys
meditacijos apie racionalø tikëjimà (Exem-
plum meditandi de ratione fidei), vildama-
sis, kad ðis rankraðtis padës lengviau su-
prasti jo skelbiamas tiesas. Ðis darbas bu-
vo pirmasis Anzelmo metafizinis trakta-
tas, kuriame aposterioriðkai árodomas
Dievo buvimas, paremtas þmogaus me-
ditacija, kurios procese bandoma kalbë-
ti su savimi paèiu, t.y. su tikëjimo ap-
ðviestu (iliuminuotu) protu. Tikëta, jog
medituojant protas pasinaudoja filosofi-
jos galimybëmis. Savæs refleksija padeda
suvokti tikëjimo tiesas, kurios turi onto-
loginá atitikmená tikrovëje. Tokie sam-
protavimai sudaro prielaidà manyti, kad
tikëjimo tiesos gali bûti atrastos tiriant
kûrinijà vien tik proto galia (sola ratione)4.
Pateikæs toká meditacijos pavyzdá Anzel-
mas raðë, kad �paskui, suprasdamas,
kad jis sudëtas sujungus daug argumen-
tø, ëmiau domëtis, gal kartais galëtø bûti
rastas vienas argumentas�5, pradëjo ra-
ðyti kità, jo þodþiais, nedidelá kûrinëlá.
Traktatà pavadino Tikëjimas, ieðkantis su-

UGDYMO ONTOLOGIJA: ÞODÞIO KONTEMPLIACIJA

Proslogione iðdëstytas þymusis Anzel-
mo ontologinis Dievo buvimo árodymas,
pelnæs jam filosofo ðlovæ, pasitarnavo
tolimesnei krikðèioniðkosios paideia�os
raidai, átvirtinusiai scholastiná mokymo
metodà. Pats Anzelmas ðio árodymo ne-

vadino ontologiniu, já apibûdino kaip ar-
gumentà, galintá �árodyti, jog Dievas yra
ið tiesø�7 (Prosl. áþ.). Ontologiniu argu-
mentu árodymas imtas vadinti po Kan-
to8 metafizinio paþinimo kritikos. Kan-
tas Grynojo proto kritikoje árodymà apie
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aukðèiausiosios prieþasties egzistavimà
remiantis tik sàvokomis pavadino onto-
loginiu9 teigdamas, kad �visos pastan-
gos ir darbas, skirtas tokiam pagarsëju-
siam ontologiniam (dekartiðkajam)
aukðèiausios esybës egzistavimo árody-
mui, remiantis sàvokomis, yra veltui�10.
Dar prieð Kantà Anzelmo ontologiná áro-
dymà kritikavo Tomas Akvinietis11, o
pats pirmasis kritikas buvo Anzelmo
amþininkas benediktinas Gaunilonas ið
Marmoutier12. Neþiûrint kritiðko poþiû-
rio á ontologinio argumento pagrástumà,
Anzelmo dialektinio metodo átaka reið-
kësi per jo mokinius, ypaè per Anzelmà
Lanietá. Vadovaudamas teologinei mo-
kyklai Lanietis iðplëtojo Anzelmo idëjas
formuodamas lingvistinæ scholastikos
kryptá. Vëliau Anzelmo ðalininkai (Bo-
naventûras, Dunsas Ðkotas, Leibnizas,
Descartes�as, Hegelis ir kt.) ávedë jo on-
tologiná árodymà á filosofinæ sistemà.

Pasak medievisto Etienne Gilsono13,
Anzelmo ontologinis Dievo buvimo áro-
dymas paaiðkina bûties ávairovæ: esini-
jà, bûties pakopas, gërá ir Dievo egzis-
tavimà. Kita vertus, kai kalbama apie
bûties prieþastá ir paèià bûties struktû-
rà, yra áprasminamas þmogaus gyveni-
mas, jo veikla, siekiai. Jø dëka ryðkëja
ugdymo tikslas, kurá sukonkretina krikð-
èioniðkoji paideia, aukðèiausiàja ugdymo
vertybe laikanti iðmintá, kurios siekia-
mybë þmogø veda tobulumo pakopo-
mis link Dievo.

Anzelmas, aiðkindamas Dievà kaip
trejopà pasaulio prieþastá � pavyzdá, kû-
rëjà ir tikslà � racionalizavo pasaulio
sampratà ir tikintiesiems logiðkai pa-
grindë þinomas tiesas apie Ðvè. Trejybæ,

Atpirkimà, Ásikûnijimà. Monologione An-
zelmas parodë, kad perëjimas nuo idë-
jos prie bûties vyksta dël realiai egzis-
tuojanèios hierarchinës bûties struktûros
ir tobulumo pakopø. Teigdamas, kad
sukurtosios esybës nëra vienodai tobu-
los ir visa kas turi daugiau ar maþiau
tobulumø, kuriuos gauna ið tobuliausios
esybës, Anzelmas árodo Dievà, kaip to-
buliausios esybës buvimà. Proslogione
Anzelmas klausia savo sielos, kuri, kar-
tu su protu, rado Dievà �tai kodël ne-
junti to, kà radai?�14 ir maldoje kreipia-
si á patá Dievà �Kodël Tavæs, Vieðpatie
Dieve, nejunta mano siela, jei ji Tave ra-
do?�15. Þmogaus protui, daro iðvadà
Anzelmas, Dievas lieka pilnai nepasie-
kiamas: �Taigi, Vieðpatie, esi ne tik tai,
uþ kà didesnio negali bûti pamàstyta,
bet ir kai kas didesnio negu gali bûti pa-
màstyta�16. Vis dëlto Anzelmas prisipa-
þásta, kad kai jis buvo beprarandàs viltá
surasti Dievà, jam atsiskleidë mintis, kaip
jis turëtø tai padaryti. Loginiam Dievo
buvimo árodymui pagrásti Anzelmas pa-
sirenka citatà ið Ðventojo Raðto Psalmiø
knygos 14 eilutæ: �Kvailys sau ðirdyje
sako: Dievo nëra!� (Ps. 14.1) ir diskutuo-
ja su kvailiu. Norëdamas atsakyti kvailiui,
Anzelmas Dievo buvimo árodymui pa-
teikia tris argumentus. Pirmas argumen-
tas kvailiui, sakanèiam, kad Dievo nëra,
teigia, kad jei kvailys nori, kad jo saki-
nys nebûtø bereikðmis, jis turi pirma su-
prasti kà nori paneigti. Tad kiekvienas,
kad galëtø kà nors atmesti, turi sau pri-
sipaþinti, kad suprato, kà nori atmesti.
Vadinasi, teigia Anzelmas, kvailys tikrai
supranta tai, kà girdi. O girdi kvailys tai,
kà jam sako Anzelmas: �kai kas, uþ kà
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nieko didesnio negali bûti pamàstyta�17.
Taigi kai kas, uþ kà nieko didesnio negali
bûti pamàstyta, yra kvailio galvoje, kuris
neigia To, uþ kà nieko didesnio negali bûti
pamàstyta egzistavimà. Ðis argumentas
sako, kad pats màstomojo dalyko mak-
simumas gali bûti ir ne visiðkai suvok-
tas, be to, grieþtàja prasme, kaip sàvo-
ka, jis ir neturi bûti suvoktas. Todël
kiekvienas prieðtaravimas, kuris remia-
si negalimybe suvokti kà nors, ne tik ne-
paðalina to ko nors, bet, atvirkðèiai, pri-
paþásta tà kà nors egzistuojant.

Antràjá argumentà Anzelmas formu-
luoja klausdamas savæs, ar �kai kas, uþ
kà nieko didesnio negali bûti pamàsty-
ta�18 turi egzistuoti ne tik neigianèiojo
galvoje, bet taip pat ir tikrovëje? Tai prie-
ðinga tam, kà Psalmëje sako kvailys. An-
zelmas atsako, kad tas kai kas turi bûtinai
egzistuoti. Ið tiesø, jeigu Dievas yra kai
kas, uþ kà nieko didesnio negali bûti pamàs-
tyta, galvojant apie já (kaip daro kvailys)
nëra galvojama apie kaþkà, apie kà nega-
lima pagalvoti nieko daugiau, nes tai,
kas egzistuoja tik mintyse, o ne tikrovë-
je, yra maþiau didelis nei tas, kuris egzis-
tuoja ir mintyse, ir tikrovëje. Tuo atveju
yra absurdiðka, kad neegzistuojantis tik-
rovëje, bet tik mintyse, bûtø màstomas

kaip tas, apie kà negalima pagalvoti nieko
daugiau. Taigi, jei yra galvojama apie
Dievà kaip apie tai, apie kà negalima pa-
galvoti nieko daugiau, Jis negali bûti tik
mintyse, bet turi bûti ir tikrovëje.

Treèiajame argumente Anzelmas
klausia, kodël tai, kas negali bûti pamàs-
toma, turi bûti màstoma, tarsi bûtø tik-
ra? Kitaip tariant, Anzelmas klausia: ko-
dël nedaroma prieðinga iðvada teigiant,
kad tai, kas neegzistuoja þemesniame
esaties lygmenyje, turi neegzistuoti
aukðtesniame lygmenyje? Ðá argumentà
galime apibûdinti taip: kas nors yra tik-
rovëje nebûdamas intelekte. Treèiàjá argu-
mentà Anzelmas uþbaigia �Taigi su-
prantantis, kad Dievas yra bûtent taip,
negali pamàstyti Já nesant�19.

Ðiais argumentais Anzelmas atsklei-
dþia màstymo gebëjimà màstyti uþ màs-
tymo ribø bei esinijos hierarchijà. Jis ski-
ria trijø rûðiø esinius: esinys, esantis in-
telekte, bet ne tikrovëje; esinys, esantis
ir intelekte, ir tikrovëje; esinys, esantis
tikrovëje, bet ne intelekte.

Toks Anzelmo Dievo árodymas ap-
vainikavo grynosios dialektikos, besire-
mianèios sàvokiniu apibrëþimu, reikðmæ
màstymui ir nubrëþë naujà kryptá krikð-
èioniðkajai paideia�ai.

P. S. ARBA IÐVADA APIE KALBËJIMÀ KITAM

Anzelmo paideia�os transcendentinis
matmuo grindþia pamatiná ugdymo Lo-
gos. Baigdamas savo traktatà, Anzelmas
pabaigoje perraðo kritinius teiginius, at-
sako á juos ir padëkoja savo oponentui:
�Dëkoju uþ tavo palankumà tiek smer-
kiant, tiek giriant mano kûriná. Mat ka-

dangi tokiu pagyrimu iðaukðtinai tai, kas
tau atrodë verta priimti, pakankamai aið-
ku, kad ið palankumo, o ne ið prieðiðku-
mo smerkei tai, kas tau pasirodë netvir-
ta�20. Taigi, kitas reikalingas ne mûsø silp-
nybëms ar klaidoms parodyti, bet tam,
kad galëtume stiprinti savo iðmintá.
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