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LIETUVOS KATALIKØ BAÞNYÈIA
IR PILIETINË VISUOMENË

The Lithuanian Catholic Church and Civil Society

SUMMARY

During the Soviet regime the Lithuanian Catholic Church was one of the most important factors in re-

sisting the policy of russification and protecting Lithuanian national and cultural identity. Today the Church

contributes much to the consolidation of the civil society. But in the conditions of democratic plural-

ism it faces new challenges in adjusting itself to the needs of intensly developing society and its west-

ernized institutions.
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Neginèytina Katalikø baþnyèios áta-
ka krikðèioniðkos Lietuvos asmens

tapatybës dimensijai, lëmusi þmogaus
apsisprendimà okupacijø metais. Ðian-
dien ji tampa reikðmingu veiksniu, ávei-
kiant sovietinës sistemos socialinio ir
dvasinio palikimo apraiðkas, puoselëjant
bendruomeniðkumo formas, taip pat ku-
riant pilietinæ visuomenæ kaip iniciatyviø
ir atsakingø þmoniø grupiø bendravimà.

Uþimdama santûrios laikysenos po-
zicijà valstybës ir politinio gyvenimo at-
þvilgiu, plësdama veiklà ðvietimo, socia-
linës pagalbos ir rûpybos srityse Kata-

likø baþnyèia pastaràjá deðimtmetá tapo
svarbiu veiksniu stiprinant socialinio so-
lidarumo ir bendruomeniðkumo pagrin-
dus. Kita vertus, ir pati Baþnyèia vis la-
biau suvokiama kaip neatskiriama ku-
riamos pilietinës visuomenës dalis. Ky-
la klausimas kokia vieta pilietinëje vi-
suomenëje tenka Baþnyèiai ir kaip toji
nauja situacija átakoja jos, kaip institu-
cijos, vaidmená?

Pilietinës visuomenës sàvokà galime su-
prasti keleriopai. Ji nëra neutrali, o turi
stiprø normatyviná komponentà � api-
brëþia tam tikrà tikslà, bûsenà, kurios
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yra margas tinklas susijusiø struktûrø,
kurias galime pavadinti t a r p i n e  s i s -
t e m a. Viena ið tarpinës sistemos daliø
yra Baþnyèia.

Jeigu pilietinæ visuomenæ suvokiame
kaip sistemà su tarpinëmis grandimis,
kyla klausimas � kokiu mastu Lietuvos ka-
talikø baþnyèia yra jos sudëtinë dalis, � ku-
rá galima performuluoti taip � ar Baþny-
èia Lietuvos visuomenëje yra viena interesø
grupiø, arba � ar ji (Baþnyèia) visuomenëje
uþima ypatingà padëtá (toji padëtis jai yra vi-
suotinai pripaþinta ir nekvestionuojama).

Tai, savaime suprantama, yra klau-
simas, kurá uþduoda daugybë sociologø
ir á kurá ávairiais bûdais, remiantis ávai-
riais argumentais, bandoma atsakyti.
Vieni, pavyzdþiui, religijos sociologas
Heidruntas Abromeitas, Baþnyèià laiko
organizacija sui generis, kuri nuo kitø in-
teresø grupiø ið esmës skiriasi2. Kiti, pa-
vyzdþiui Klausas von Beyme, greièiau-
sia remdamasis padëtimi JAV, laiko jà
tam tikru interesø grupës tipu, kurio
specifinis bruoþas � pakankamai laisvas
ir netgi pragmatinis religinio gyvenimo
ir vertybiø panaudojimas siekiant visuo-
menës bei valstybës paramos savo Baþ-
nyèiai3. Nedera pamirðti ir to, kad inter-
pretacijos dël Baþnyèios veikimo daþnai
yra nulemtos ir konretaus konteksto, ku-
riame jos buvo suformuluotos.

Teoriðkai mums niekas nekliudo pri-
skirti Baþnyèià interesø grupëms. Vokie-
èiø sociologas Ulrichas von Alemannas
interesø grupes apibrëþia taip: �Savano-
riðkai sukurti socialiniai vienetai su tam
tikrais tikslais ir darbo pasiskirstymu,
mëginantys ágyvendinti individualius,
materialinius bei idealistinius savo na-

visuomenë turëtø siekti. Taip apibrëþia-
ma ði sàvoka pas mus ir yra plaèiausiai
vartojama. Taèiau palikime nuoðaly vi-
sas idëjines, taip pat ir ideologines ir po-
litines reikðmes, libertarizmo ir komuni-
tarizmo filosofinæ polemikà, kur pilieti-
nës visuomenës koncepcija vaidina svar-
bø vaidmená.

Pilietinë visuomenë, kaip jà supran-
tame siauràja prasme, identiðka intere-
sø grupiø sistemai, taigi gausybei ávai-
riausiø grupiø, draugijø, sàjungø ir ko-
operatyvø, kuriø yra kiekvienoje demo-
kratinëje visuomenëje1. Galima teigti, jog
pilietinë visuomenë � tai visuomeniniø,
nevyriausybiniø organizacijø, orientuo-
tø á savipagalbà (horizontaliu lygiu), tin-
klas, pakankamai tvirtas atsverti val-
dþios galià (vertikaliu lygiu), bet neuþ-
kertantis jai kelio vykdyti savo esminiø
funkcijø � saugos ir tvarkos uþtikrinimo
bei pilieèiø ir organizacijø pagrindiniø
interesø derinimo.

Nevyriausybinës organizacijos turi
oponuoti valdþiai, stengtis atsverti jos
átakà, neleisti jai per daug ásivieðpatau-
ti. Valdþia savo ruoþtu turi ðias organi-
zacijas saugoti bei sudaryti sàlygas jø
klestëjimui. Valdþios sutramdymo netu-
ri lydëti nei anarchija, nei visuomenës
atomizacija. Nebus pilietinës visuome-
nës ten, kur vieðpataus visø karas prieð
visus, arba vyraus visuotinis abejingu-
mas kaimynams ir bendrapilieèiams.

Mes traktuosime pilietinæ visuomenæ
kaip reiðkiná, kuris ðiuolaikinëse demo-
kratijose egzistuoja kaip begalë konku-
ruojanèiø ir bendradarbiaujanèiø pilie-
èiø susivienijimø, arba, kitaip tariant,
kad tarp pilieèiø (visuomenës) ir valstybës
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riø interesus poreikiø, naudos bei patei-
sinimo prasme. Jie veikia socialinio da-
rinio viduje ir (arba) prieð kitas grupes,
organizacijas bei institucijas�4.

Ið tiesø Baþnyèios tam tikrais atve-
jais politinës sitemos rëmuose atlieka
panaðias funkcijas kaip interesø grupës.
Ðis faktas, suprantama, suteikia galimy-
bæ jas laikyti interesø grupëmis. Kai ku-
riose politinëse sistemose (pvz., Italijo-
je, Ispanijoje) jø visuomeninës�politinës
funkcijos pranoksta áprastas átakingø in-
teresø grupiø funkcijas ir privilegijuotà
padëtá, taèiau teisinis atsiribojimas ir
daugybë kitø dalykø lig ðiol prieðtarauja
tokiam supratimui.

Lietuvoje Katalikø baþnyèios kaip
vientisos krikðèioniðkos socialinës struk-
tûros átaka nors ir susilpnëjusi, taèiau
pakankamai pastebima ir átakinga galia,
reiðkianti savo veikimà ir socialiai ápras-
mintais pavidalais. Todël galima kalbë-
ti apie jà, kaip ir kitas interesø grupes,
kurios stengiasi aktyviai dalyvauti for-
muojant pilietinæ visuomenæ.

Suprantama, Baþnyèiai bûtø sunku
pritarti tokiai interpretacijai ne vien dël
galios pozicijos, bet ir todël, kad tai
prieðtarauja jos poþiûriui á politikà ir
politinæ sistemà, kas, pavyzdþiui, matyti
ið kai kuriø Baþnyèios socialinio moky-
mo interpretacijø5 Katalikiðkos grupiniø
interesø sampratos kontekste, Baþnyèiai
nenoriai taikant pliuralistiná �visuome-
ninës audos� modelá, be jokios abejonës,
prielaida, kad Baþnyèia yra tik viena ið
tarpinës sistemos institucijø, yra sunkiai
suvokiama.

Kita vertus, reikia pripaþinti, kad mes
daugiau ar maþiau esame átakoti Baþny-

èios bei krikðèioniðkøjø vertybiø. Taigi
turime psichologiniø barjerø Katalikø
baþnyèià laikyti interesø grupe, visø pir-
ma atsiþvelgdami á jos istorinæ funkcijà,
reikðmæ Europos civilizacijos istorijai, o
siauriau � Lietuvos istorijai, tautos savi-
monës iðsaugojimui, atsiþvelgdami á jos
ypatingai garbingà padëtá. Didþia dalimi
bûtent dël ðios prieþasties mes daþnai
�praþiûrime� ðiandieninæ Baþnyèios vie-
tà sistemoje ir procesus, kurie turi átakos
jos padëties kitimui.

Dalis tikinèiøjø dar nepasiruoðæ ir
nelinkæ kritiðkiau vertinti jos veikimà ir
raiðkos formas, kurios naujomis sàlygo-
mis vis maþiau yra patrauklios ir pavei-
kios. Katalikø intelektualø tarpe iki ðiol
vyrauja daugiausia gana tradicinis ne-
kritiðkas poþiûris á Katalikø baþnyèià ir
jos veiklà, vengiama vertinti jà plates-
niame visuomenëje ir apskritai katalikið-
koje Europoje vykstanèiø procesø kon-
tekste. eikia pripaþinti, kad tokios atsar-
gios gynybos pozicijà uþimti ið dalies
skatina ir neatsakinga, ieðkanti pigiø
sensacijø þiniasklaida, nuolat �smagu-
riaudama� baþnyèios tarnø padarytais
nusiþengimais. Ákyrus ir netgi liguistas
þiniasklaidos �skandalø riteriø� domë-
jimasis negatyviais reiðkiniais nutylint
pozityvius darbus, skatina tam tikrà
Baþnyèios uþdarumà.

Tikëtina, kad tikintiesiems priëmus
ðià tezæ, nors ir be didelio dþiaugsmo,
tai sudarytø jiems galimybæ ateityje
rinktis tinkamas pastoracines ar misijø
strategijas veikiant sekuliarizuotoje ap-
linkoje, aplinkoje, kuri reikalauja vis
adekvatesnio Baþnyèios atsako á kintan-
èios realybës iððûkius.
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Ðiandieninës Vakarø valstybës Baþ-
nyèiø atþvilgiu daþniausia uþima tokià
pozicijà � jos garantuoja tikëjimo laisvæ
ir propaguoja krikðèioniðkàsias vertybes.
Tø Baþnyèiø teisinë padëtis kaip tik ir
kyla ið ðio dvigubo principo. Kaip yra
pastebëjæs amerikieèiø kultûrologas
Christophas Linkas, valstybës ir Baþny-
èios santykis laikosi ant dviejø kolonø:
sekuliarizuotos valstybës pasaulëþiûri-
nio neutraliteto ir religinës laisvës prin-
cipo. Tai lemia, kad Baþnyèia uþima
ypatingà padëtá ir valstybës bei visuo-
menës atþvilgiu, t.y. bûti kaip organiza-
cija sui generis, jeigu ði jos funkcija bûtø
pripaþástama tiek visuomenës daugu-
mos, tiek valstybës6.

Taèiau Lietuvoje mes ðiandien nieko
panaðaus nepastebime. Prieðingai � esa-
me liudininkai tendencijos, kad valstybë
(nors Baþnyèios de jure istoriðkai gali uþ-
imti ypatingai garbingà padëtá) pamaþu
liaujasi de facto Baþnyèià laikyti ypatinga
institucija. Tai rodo ir valdininkø bandy-
mas taikyti Baþnyèiai taisykles ir reikala-
vimus, kuriø privalu laikytis ðalyje vei-
kianèioms ávairioms organizacijoms.

Tai ið dalies leidþia atskirti Baþnyèià
nuo valstybës. Taèiau Baþnyèios atskyri-
mas nuo valstybës ir tikëjimo laisvës pri-
paþinimas dar nereiðkia, kad valstybë tu-
ri teisæ nusisukti nuo Baþnyèiai kaip ins-
titucijai aktualiø klausimø svarstymo ir
tinkamø sàlygø jos pilnaverèiam funk-
cionavimui sudarymo, t.p. ir nesidomëti
plintanèiais naujais religiniais judëjimais
ir jø átaka visuomenei. Juolab, kad dides-
næ visuomenës dalá sudaro tikintys � ka-
talikai, kaip pilieèiai mokantys valstybei
mokesèius ir turintys teisæ á jos rûpestá.

Tai tik rodo aiðkios bei nuoseklios valsty-
binës politikos religijos atþvilgiu nebuvi-
mà. Abstraktus religinës laisvës principo
deklaravimas, sudaro palankià terpæ ag-
resyvioms sektoms plësti savo veiklà,
kuri daro neigiamà átakà pilieèiø sociali-
niam ir psichologiniam saugumui. Taip
laisvës veikti pripaþinimas skvarbiems ir
agresyviems netradiciniams religiniams
judëjimams tampa nelaisve pilieèiams.
Religinë laisvë virsta neatsakinga laisve
skleisti paþiûras, kurios nëra priimtinos,
kelia pavojø ne tik pilieèiams, bet ir pa-
èiai valstybei.

Tikëtina, kad naujiesiems religiniams
judëjimams ir sektoms sparèiai skver-
biantis á ðalá, aðtrëjant jø tarpusavio kon-
kurencijai, laikui bëgant visuomenë Baþ-
nyèià nustos laikyti institucija, turinèia
iðskirtinæ padëtá ir privilegijø. Be abejo,
tam átakos Lietuvoje, kaip ir kitose ða-
lyse, turi gyventojø vertybiniø priorite-
tø kitimas, ir tai interpretuojama kaip
tradiciniø vertybiø nykimas7. Tikëtina,
kad ilgainiui gali vykti tokie esminiai
procesai, kurie turës átakos ir Katalikø
baþnyèios kaip institucijos kaitai:
� Religiniø vertybiø nykimas, jø átakos

visuomenëje silpnëjimas.
� Didëjantis visuotinis nusigræþimas

nuo tø vertybiø, kurios susijusios su
pareiga ir pritarimo savimone (tiek
politikos, tiek darbo srityse), taip pat
nuo vertybiø, perteikusiø vadinamo-
sios religinës etikos (teonominës eti-
kos � Dievo garbë ir karalystë kaip
galutinis tikslas) nuostatas ir katego-
rijas8 ir leidusiø kapitalizmo plëtotæ.

� Nenoras paklusti tradicinëms nor-
moms ir vertybëms, orientuojantis á
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individualias vertybes, á savirealiza-
cijà ir pasitenkinimà savimi.
Empiriniø tyrinëjimø duomenys ro-

do, kad nusigræþiama nuo tradiciniø ag-
rarinës ir industrinës visuomenës verty-
biø. Besiformuojanèià naujà vadinamà-
jà poindustrinæ erà charakterizuoja visuo-
menës ir màstymo struktûrø pliuraliza-
cija. Vis labiau ásigali �naudos visuome-
nës� vertybës (vartojimo kokybë, kom-
fortas ir kita), kurioms Baþnyèios átaka,
deja, nëra didelë.

Pastaràjá deðimtmetá buvome liudi-
ninkai panaðios raidos Lietuvoje, kuri
demokratinëse Vakarø Europos ðalyse
buvo diagnozuota jau anksèiau. Mûsø
ðalies specifika yra ta, kad po komunis-
tinio visuomenës vertybiø naikinimo ðie
pakitimai praûþë itin smarkiai. Jø mas-
tas ir pasekmës dar nëra iki galo suvokti
ir ávardyti, taèiau kai kurie pakitimai jau
yra pastebimi:
� Maþëja þmoniø, kurie yra artimai su-

sijæ su Baþnyèia, tai reiðkia ne tik tai,
kad jie reguliariai dalyvauja pamal-
dose, bet ir tai, kad vienaip ar kitaip
atstovauja pozicijà, kurià Baþnyèia
prieð visuomenæ stengiasi apginti,
kaip savo krikðèioniðkumà.

� Baþnyèia, kaip tam tikrø vertybiø
reprezentantë, ið visuomenës sulau-
kia vis maþiau pritarimo, bet vis
daþniau yra suvokiama kaip organi-
zacija, kuri yra visuomenei ir valsty-
bei naudinga, nes imasi atlikti socia-
linius darbus, kurie nëra laikomi
�prestiþiniais� (darbas su neágaliai-
siais, iðplëtota Caritas organizacijø
veikla vyskupijose) ir kuri gina spe-
cifinius tikinèiøjø interesus.

� Religinës socialinës organizacijos
(RSO), ieðkodamos naujø niðø veik-
lai visuomenëje savo tikslams pasiek-
ti vis labiau panaudoja ne religines,
bet socialines priemones ir bûdus.
Taip religinis motyvas pamaþu uþlei-
dþia vietà socialiniam.

� Maþëja Baþnyèios kaip universaliø
vertybiø skelbëjos átaka, nes pritari-
mas joms Lietuvos visuomenëje
nyksta: ásigali postmodernistinis ver-
tybiø pliuralizmas, vertybës, kurias
visuomenë laikë neabejotinomis, vis
daþniau verifikuojamos.
Tikëtina, jog ðio proceso rezultatas

bûtø toks: Baþnyèia laipsniðkai � nepai-
sant jos ypatingos padëties, kurià ji sten-
giasi iðlaikyti (apeliuodama tiek á savo
nuopelnus Lietuvai praeityje, tiek á so-
cialinio veikimo dabartyje sferø ir srièiø
ypatingumà) � virsta interesø grupe.

Tokia situacija Katalikø baþnyèiai tu-
ri reikðti ne tik nuostolá, nes bûti inte-
resø grupe reiðkia, viena vertus, neturëti
savo dispozicijoje tam tikros a priori
duotos padëties, kuri demokratinio pliu-
ralizmo sàlygomis atrodo nekaip. Kita
vertus, reiðkia bûtinybæ religinio ir kul-
tûrinio pliuralizmo sàlygomis siekti sa-
vo interesø (idëjø, minèiø ir paþiûrø)
ágyvendinimo konkuruojant su kitomis
(religinëmis) grupëmis.

Tokios mintys skatina, ieðkoti visuo-
menei prieinamo ir paveikaus krikðèio-
nybës liudijimo laikmeèio dvasià atlie-
pianèiomis priemonëmis ir bûdais. Be to
kyla poreikis plësti religiniø socialiniø
(visuomeniniø) organizacijø (pvz. ateiti-
ninkai, pavasarininkai), kurioms vado-
vauja pasaulieèiai, veiklà, atsiþvelgiant
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á tas socialiniø reiðkiniø sritis, kurios yra
sunkiai prieinamos ir reguliuojamos vi-
suomenës ir valstybës (benamystë, nað-
laièiø globa ir kt.) siûlant savus bûdus
problemoms spræsti (pvz., kardinolo
A. Baèkio iniciatyva ákurtas amatø cen-
tras Vilniuje prie Ðv. Petro ir Pauliaus
baþnyèios, nakvynës namai ir kt.).

Tokia nuostata verèia ádëmiau ásiþiû-
rëti ir aiðkiau ávardyti RSO veikimo sri-
tis ir ypatumus, nustatyti jø vietà ir ga-
limas átampas santykiuose su pasaulie-
tinëmis nekatalikiðkomis organizacijomis
(tame tarpe ir kitas konfesijas atstovau-
janèiomis) ir grynai religinëmis organiza-
cijomis, kurioms vadovauja dvasiðkiai.

Akivaizdu, kad religiniø socialiniø
(visuomeniniø) organizacijø veiklos plë-
timasis neiðvengiamai didins átampà
tarp jø ir nereliginiø organizacijø, uþsii-
manèiø panaðia veikla. Realybë tokia,
kad visuomenëje vis labiau maþëja niðø,
kurias bûtø galima uþimti. Nenuostabu,
kad didëja konkurencija. Ne visada ji sà-
þininga. Antai monsinjoro Vytauto Kaz-
lausko ákurta Vaiko tëviðkës draugija, be-
sirûpinanti naðlaièiø ir beglobiø vaikø
ðeimynine globa ir naðlaièiø ávaikinimu
(taip pat ir uþsienyje) patiria stiprø pa-
saulietinës organizacijos SOS vaikai ir ki-
tø organizacijø siekianèiø monopolizuoti
naðlaièiø rûpybos ir �ávaikinimo� erdvæ
spaudimà. Tad ir toliau iðlieka problema,
kokiu mastu pasaulietiniø organizacijø
taikomi veiklos bûdai ir priemonës gali
bûti taikytini RSO veikloje. Vienareikð-
miðko atsakymo nëra.

Kyla nesutarimø ir tarp RSO bei gry-
nai religiniø organizacijø, kurioms va-
dovauja kunigai, todël kad:

Skirtingi yra tikslai ir veikimo sferos.
RSO veikia socialinëje srityje ir kreipia
dëmesá á gyvenimo tikrovæ, kurioje sten-
giasi þmonëms padëti konkreèiais veiks-
mais ir suteikti pagalbà. O religinës or-
ganizacijos (kongregacijos, vienuolynai)
ið esmës kreipia dëmesá pirmiausia á
dvasinæ pagalbà, dvasiná þmogaus ugdy-
mà � konkreèios realios socialinës pro-
blemos ir jø sprendimas nëra jø dëme-
sio ir veikimo objektas, greièiau prieðin-
gai: egzistuoja kaip dar vienas árodymas,
kad pasaulyje yra daug blogio ir vienin-
telë prieðprieða jam � dvasingumo ugdy-
mas, t.y. gyvenimas pagal Kristaus ir
Baþnyèios mokymà.

Skirtingas rizikos laipsnis suklysti ir
skirtinga kaina uþ tà suklydimà. RSO
veikia socialinëje srityje ir ðia prasme
patiria didelá pasaulio, ávairiø socialiniø,
ekonominiø, politiniø struktûrø spaudi-
mà. Ne visada turi aiðkius atsakymus á
pasirinkimus, nes gyvenimas yra dina-
miðkas, tenka priimti sprendimus netu-
rint analogijos, pavyzdþio. Taigi, rizi-
kuoti. Ðios rizikos kaina didelë. Visuo-
menë, ypaè þiniasklaida, greitai pastebi
nevykusius sprendimus ir juos plaèiai
pagarsina. Taigi RSO nëra apsaugota
nuo klaidingø sprendimø, uþ kuriuos
tenka brangiai sumokëti. O grynai reli-
ginës organizacijos yra gana uþdaros ir
ið dalies apsaugotos nuo kritikos, t.y. tu-
ri tam tikrà nelieèiamumo imunitetà. Vie-
ðos dvasininkø atgailos � dalykas retas.
Tai susijæ su dideliu kunigø autoritetu,
nors mûsø laikais ir smuktelëjusiu, bet
tradiciðkai iðlikusiu Lietuvoje. Konkre-
tûs atskirø dvasiðkiø nusiþengimai pa-
likti baþnytinio teismo jurisdikcijai. To-
dël dvasininkø nusiþengimai maþiau
akivaizdûs ir vieðai svarstytini.
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Akivaizdu, kad nauja besiklostanti
situacija � tai savotiðkas iððûkis ir Baþ-
nyèiai, ir tikintiesiems. Baþnyèiai � rasti
visuomenës poreikius atliepianèias so-
cialinio ir pastoracinio veikimo priemo-
nes ir bûdus, o tai neiðvengiamai turës
átakos ir Baþnyèios kaip interesø grupës
organizacinës struktûros ir veikimo po-
kyèiams. O tikintiesiems � ne tik vieðai
pademonstruoti, bet ir veiksmingai ap-
ginti savo krikðèioniðkumà, paliudijant
já konkreèia veikla.

Þvelgiant ið ðalies, yra visiðkai tas
pat, ar Baþnyèia pripaþásta sau interesø
grupës pozicijà, ar ne.Taip pat nëra
svarbu, ar Lietuvos visuomenë jau yra,
ar greitai bus tokioje situacijoje. Svarbu
tai, kad visuomenëje vykstantys poky-
èiai neiðvengiamai provokuoja tokios si-
tuacijos atsiradimà.

Akivaizdu, kad ir Lietuvos katalikø
baþnyèiai, drauge ir katalikams ðios pro-
blemos sprendimas, be jokios abejonës,
ne uþ kalnø. Tai ne tik laiko iððûkis, bet
ir didþiausias iðbandymas.
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