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KAS YRA ANTIÐVIETIMAS?
What is Anti-Enlightenment?

SUMMARY

The Anti-Enlightenment is a psychosomatic condition and socio-cultural response to the pathos of the

rational enlightened vision of nature.

A few sets of meanings lie under these previous words. One set is related to the history of philo-

sophical thinking in its totality. Philosophy is usually considered as an activity of human consciousness

that seemingly corresponds, or reconstructs, or establishes reality in the forms of theories of knowledge,

politics, ethics, education. What is at stake here is that theoretical thinking unconsciously distorts and

unbalances human activity itself. Theoretical thinking plunges human activity into artificial, well trained,

controlled practices. The first remarkable and inwardly philosophical reaction to theoretical philoso-

phizing was the cynicist movement. The human body as a means of expression was chosen to show

that human activity was always beyond theorizing. That influenced a number of so called philosophi-

cal whippersnappers and insolent beggars, brute naturalists, hedonists and pragmatists included, whom

academic heavyweights usually treat as a marginal audience.

Another set of meanings (intimately related to the first one) lies in the contemporary polemics on

the Enlightenment, and which itself becomes a widespread socio-cultural phenomenon.

I summarize the warfare for and against the Enlightenment�s values and ideals in the following ques-

tion: does philosophical posture�s reliability pertain to the meaning philosophical discourse provides to

it? My conclusion is that it is unlikely that it can be answered from the theoretical point of view.
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Antiðvietimas yra psichosomatinë
kondicija, sociokultûrinë reakcija á

racionalaus ðvietëjiðkojo ugdymo vizijos
patosà, istoriografiðkai nusakomà mo-
dernizmo terminu.

Filosofas Jürgenas Habermasas, jei
pabandytume jo modernybës filosofiná
diskursà iðversti á reakcingà antimoder-
nios kasdienybës kalbà, tai suvoktu-
mëm, jog autorius ðvietimo kritikà ne-
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dviprasmiðkai suveda á modernybës ge-
tà. Konkretizuojant ðià mintá aiðkëja, kad
XVIII a.�XIX a. Europos kultûros laiko-
tarpis apibrëþiamas kaip metafizinis
ádagas bet kokiai Europos ateities màs-
tymo raidai. Pirma, tuo pasakoma, kad
poðvietëjiðkasis europinis màstymas
vargu ar kada nors pasikeis ið esmës.
Antra, iðreiðkiama kukli nuojauta, jog
konstruktyviam, toliaregiðkam, raciona-
liam ir kûrybiðkam lemta bûti tik vieno-
kiu ar kitokiu pavidalu besireiðkianèiam
paèios modernybës/ðvietimo filosofi-
niam-sociokultûriniam projektui. Treèia,
nuosekliai toleruojama antiðvietimo/
postmodernybës chroniðka uþkreèiama
nepakanta kone viskam, kas, moderny-
bës apologetø poþiûriu, yra paèios post-
modernybës savastis, � jos genofonde
uþfiksuota modernaus màstymo fiziono-
mika, simptomatika, asimptotika ir pro-
blematika. Visa tai sudëjus, iðryðkëja
ðvietëjiðka viltis, kad antiðvietëjiðkos
tendencijos arba �iðeis ið mados�, arba
iðtirps ðvietëjiðkame projekte, arba susi-
kompromituos ir susinaikins.

Taigi nûdienos filosofinë retorika, ku-
rios objektas yra ðvietimo epochos pras-
më ir reikðmë, o rûpestis � jos sudabar-
tinimas, á(ið)prasminimas, (de)realizaci-
ja, paprastai siejama su trimis vienas ki-
tà ápareigojanèiais elementais � mokslo
galia, socialine gerove ir politine laisve.
Negatyvia prasme mokslo progresas eli-
minuoja tikëjimo ir moralinius prietarus,
prigimties suvarþymus, valdþios pik-
tnaudþiavimà, autoritetø átakà. Pozity-
viai jis konstruoja þmoniø lygybës, teisës
ir socialinës gerovës, taip pat pagrindi-
nius kultûros raidos ir paþinimo princi-

pus. Populiaru manyti, jog tiek genealo-
giðkai, tiek chronologiðkai mokslas yra
ðvietimo projekto pirminis, lemtingas
segmentas. Vienokia ar kitokia forma jis
ámanomas be specifiniø socialiniø santy-
kiø ar politinës sistemos modeliø, taèiau
pastarøjø ðvietëjiðkàjá pobûdá lëmë bûtent
mokslas, tiksliau, moderniojo mokslo
metodologija. Ir tik tam tikromis aplin-
kybëmis, galbût tik XIX a., jie tapo neat-
skiriamomis vientiso Vakarø civilizacijos
proceso dalimis, nors jø priklausomybë
vienas nuo kito visuomet sàlygiðka ir ne-
tolydi. Spëtina, kad mokslo, socialinës
santvarkos ir politinës sistemos ypatin-
gas abipusis sàlygotumas kaip tik ir nu-
lëmë ðvietimo esmæ: jam lemta bûti pro-
jektu, kuriame socialinis teisingumas,
politinë laisvë ir mokslinë pasaulëþiûra
negali vienas kito panaikinti, taèiau ne-
natûrali (arba neefektyvi, nefunkcionali,
neágyvendinama ðvietimo jai teikiama
prasme) jø sàjunga taipogi nuolat kuria
neeliminuojamas átampas.

Orientuotos jei ne á scientistiná euro-
optimizmà, tai bent jau á kantiðkàjá
mokslo, teisës ir moralës universalizmà,
kritinë Habermaso ar fundamentalisti-
në-racionalistinë Ernesto Gellnerio teori-
jos, paradoksalu, þengia á patá antiðvie-
tëjiðkosios retorikos centrà. Tai, kas
simptomiðkai vienija ðvietëjiðkai ir anti-
ðvietëjiðkai nusiteikusiøjø stovyklas,
koncentruojasi á ideologijos kritikà. Vis
dëlto net ir panaðiai apibrëþdami ideo-
logijos simptomatikà, antagonistai nu-
mato skirtingà terapijà. Tokiu bûdu te-
rapinë ideologijos kritikos procedûra
vienai ið stovyklø visuomet demonst-
ruoja kitos patologijà.
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Taèiau èia, mano manymu, susidu-
riame ne tiek su Maxo Horkheimerio ir
Theodoro Adorno �ðvietimo dialektika�,
vivisekuojanèia ðvietimo projektui ágim-
tus prieðtaravimus, kuriuos Habermasas
baudësi reviduoti komunikacinës struk-
tûros normomis (esà atkûrus projekto
elementø � mokslo, moralës, teisës, es-
tetikos � simetrijà regeneruosime ir
ðvietimo teikiamà viltá bei patosà), kiek
su filosofine fizionomika Friedricho
Nietzsches ir Peterio Sloterdijko pras-
me. Deklaruodami �ateities filosofijos�
fizionomikà, kartu ir laikydamiesi tam

tikros filosofinës pozos, jie atlieka toká
màstymo judesá, kuris iðreiðkia ðá tà
daugiau nei áprastà filosofinës polemi-
kos sklaidà, kuomet keièiamos màsty-
mo kryptys, suvokimo optika ar siste-
minis þargonas ir ieðkoma priimtinø
kritinës filosofijos popieriniø sprendimø
tariamoms problemoms.

Ðiame straipsnyje ir pabandysiu su-
telkti dëmesá á keletà numanomø �atei-
ties filosofijos� fizionominiø laikysenø,
moderniajai ðvietëjiðkai ideologijos kriti-
kai metanèiø iððûká, Sloterdijko þodþiais,
�mokymu su oda, plaukais ir dantimis�.

KINIKAS

Nei Habermasas, nei Gellneris nëra
nusiteikæ pasiduoti antiðvietëjiðko judë-
jimo reliatyvistinei pagundai tikrovës sà-
vokà paversti reikðmiø ir konceptualiniø
schemø kamðalu. Á tikrovæ, kurioje bet
kokiomis aplinkybëmis jie jauèiasi pato-
giai ásikûræ, sudedamos visos lemtingos
modernybës viltys. Tikrovë neapgaudinë-
ja! � ðiame ðûkyje glûdi nesibaigiantis
ðvietimo projekto optimizmas. Ðiandien
trivialu nepripaþinti sàmonës vieninteliu
paþinimo ðaltiniu, tikslu ir prasme. Ta-
èiau taip manyti eo ipso reiðkia viena ko-
ja stovëti ant hermeneutikos (to, pasak
Gellnerio, hermetiðko postmoderniosios
antikultûros pranaðo1) þemës2, o kartu �
ir pavojø pasiduoti antiðvietëjiðkai gru-
baus natûralizmo nuotaikai. Ðià ðvietëjið-
kos laikysenos kvazidilemà lengviau su-
prasti modernybës taip pamëgtai dialek-
tiðkai argumentacijai pasiûlius iðnarplioti
tikrovës ir netikrovës (vaizduotës) bina-
rinës opozicijos reikðmæ. Tektø konsta-

tuoti, kad pati ði opozicija yra netikra3,
arba � sàmonës konstruktas. Tai tvirtin-
damas modernistas vadovaujasi sveiko
proto principu: jei galva skilo, siena ne-
pasivaideno. Kita vertus, gerokai sun-
kiau susiskaldyti galvà á ásivaizduojamà
sienà (hermeneutinis principas), bet kaip
modernistas patikrina, kodël smûgis ne-
pavyko: kas ið tikrøjø èia ásivaizduoja-
mas? Ir vis dëlto akivaizdu: ðvietimo
ideologijà modernybës atstovai Haber-
masas ir Gellneris preparuoja pasitelk-
dami tikras galvas. Sekant mintá, tikras
efektas (apèiuopiamas jø filosofinës kri-
tikos rezultatas) garantuotø jiems vietà
Vakarø kultûros istorijoje, taèiau ir kri-
tikuodami nerezultatyviai jie netaptø
maþiau tikri, tik vargu ar paaiðkëtø, ar
jie ásivaizdavo kritikuojà, ar kritikavo
ásivaizduojamus dalykus.

Man atrodo, kaip tik èia ima ryðkëti
kiniko povyzos kontûrai. Filosofiniu ið
didþiosios raidës poþiûriu, kinizmas në-
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ra Filosofija, jis neturi nei philos, nei sop-
hos. Ontologiðkai kinizmo nëra: atsitik-
tinë, irelevantiðka bûtis kaip tokia yra
kinizmo kerpë ant Ontologijos medþio
(Feyerabendas sako: dësningoje tikrovë-
je nëra nei anarchistø, nei mano tetos
Emmos). Kinikas netgi ne Dunso Ðkoto
haecceitas � ypatingesnis uþ já Platono
ðnipðtas. Nëra kinizmo nei epistemolo-
giðkai: kinikas yra pato-logiðkas, o tai
jau gydymo (tiksliau disciplinos, ugdy-
mo), o ne paþinimo sritis. Todël labai
keista ir verèia suklusti, kai kinizmà Fi-
losofija bando apibrëþti tik kaip tam tik-
rà atoveiksmá, tegul ir fiziologiná, á pa-
èios Filosofijos procesus: esà, vienaip ar
kitaip, kinikas yra Filosofijos produktas.
Pasakyta per daug.

Kinizmo poþiûriu (tiksliau, aktuali-
zuojant kiniko figûrà, o ne pateikiant is-
toriná kritiná jo paveikslà4), platoniðka
tiesos ir gërio pompastika vertintina at-
laidþiai. Idealizmui, kuris esà turëtø kel-
ti kiniðkà reakcijà, kinizmas jauèia bièiu-
liðkà globà, o ne atvirkðèiai. Todël èia
slypi fizionominë asimetrija: jei kinizmas
bûtø tik antifilosofija, pavyktø iðsaugo-
ti filosofijos reprodukcinæ status quo5. Ta-
èiau kinikas nei palaiko, nei neigia ide-
alistinæ suvokimo optikà, netgi ne kriti-
kuoja jà, o �kalba taip, kaip gyvena�, �
jo prabanga ir stiprybë. Vis dëlto atei-
ties filosofø kartoms skelbti pasaulëþiû-
rà ir bûti jos pavyzdþiu � tai panaðu á
anksèiau nusakytà filosofijos problemë-
læ: sàmonës konstruktai neápareigoja.

Ápareigoja tikrovë, kuri savo ruoþtu
tikrai yra asimetriðka � fundamentali
ðvietëjo Gellnerio filosofijos tezë. Jei pa-
saulis bûtø simetriðkas, esà �visos kultû-

ros esanèios lygiateisës, në viena jø ne-
turi teisës vertinti ir interpretuoti kitas
pagal savo standartus ir svarbiausia
(siaubø siaubas) neturi teigti, kad pagal
savo kriterijus teisingai apraðo pasaulá�,
tai hermeneutika bûtø teisi (koðmaras),
taèiau �ið tikrøjø pasaulis, kuriame gy-
vename, yra visiðkai kitoks�6. Asimetri-
jà vienprasmiðkai ir globaliai átvirtina uþ
kitas paþinimo rûðis gerokai efektyves-
në, socialiniø, moraliniø ir kultûriniø sis-
temø atþvilgiu indiferentiðka, monoteis-
tinei unikalumo ir universalumo idëjai
neabejotinai skolinga þinojimo forma �
gamtos mokslas. �Teisingai ar neteisin-
gai�, ðis pasaulietinis monoteizmo va-
riantas iðkreipë ekonominæ, karinæ, ad-
ministracinæ sferas ir áspraudë mus á tik-
rovæ, kurioje tenka gyventi, � �neturime
visiðkai jokio pasirinkimo�. Kokia di-
dþiausia hermeneutizmo klaida, truk-
danti áþvelgti ðià tikrovës asimetrijà? Po-
linkis á idealizmà. Èia turiu galvoje, kad
per maþai vertinami prievartiniai bei
ekonominiai suvarþymai visuomenëje ir
per daug � koncepciniai7.

Atkreiptinas dëmesys á Habermaso
hermeneutinio konceptualizmo, kuris
per sàvokiná rëtá tarsi nuolat iðsijoja tik-
rovæ kritikà:

Apriboti hermeneutiná poþiûrá yra teisë-
tas refleksijos reikalavimas. Ji reikalau-
ja referencinës sistemos, transcenduojan-
èios kultûros kaip tokios kontekstà. Tik
tuomet tradicija gali bûti tinkamai kri-
tikuojama8.

Nesunku atspëti, kad �referencine
sistema� èia ávardijamas pats ðvietimo
projektas: Habermasas tiki universalià-
ja teise bei morale, o kartu � jø bei
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mokslo ir technologijø integracija komu-
nikatyviojo racionalumo priemonëmis.

Abiem atvejais gyvenamojo pasaulio
asimetrija, regis, akivaizdi. Bet kartu
ryðkëja ir tai, kad tikrovës prioritetas
ima sklaidytis migloje. Átaigiai parodæs,
kokiu bûdu mokslinis pasaulëvaizdis
deformavo tikrovæ kartu versdamas ið-
sikraipyti ir mûsø màstymà, Gellneris
�taèiau, matyt, vis dëlto� primena, jog
absoliutizuojama ne ðvietimo optika �
matyti progresuojanèià, liberalëjanèià,
universalëjanèià visuomenæ � o viso la-
bo metodas Immanuelio Kanto doktri-
nos prasme:

Mes galime pagrásti tai, kad pasaulis turi
atrodyti toks, jeigu mes màstom tam tik-
ru bûdu � o mes taip màstom.9

Medijuodamas �nepriklausomà mo-
ralinio-praktinio racionalumo logikà� su
�sugebëjimo moraliai apsispræsti situa-
tyvumu�, Habermasas pripaþásta, kad
abstrakti praktinio diskurso sàvoka san-
tykyje su konkreèiomis bendruomenë-
mis tarnauja kaip deontologinis princi-
pas, tad abstraktus protas pats negali
bûti bendruomenës pagrindas. Vadina-

si, diskursas netarnauja tam, kad pagrás-
tø, generuotø ir reprodukuotø gyvena-
muosius pasaulius.10

Taigi asimetrija ima ryðkëti ir kai kur
kitur. Ar negalëtø bûti taip, kad áþiûrë-
jæs oponentø postmodernistø asimetrið-
kà poþiûrá á gentainiø modernistø racio-
nalizmà/idealizmà11, Gellneris praþiop-
sojo savo paties kritinës simetrijos fizio-
nominæ asimetrijà? Ar jis jà nepakanka-
mai ávertino? Vienaip ar kitaip raciona-
listiniam fundamentalizmui kinizmo aki-
vaizdoje gresia ideologinis bankrotas: jis
kartu ir aklas, ir netikras.12 Jo atþvilgiu
kinizmas iðties yra visiðkai asimetriðkas,
taèiau ne epistemologine ar ontologine,
o fizionomine, egzistencine-materialisti-
ne prasme. Be abejo, ðiuo atveju simetri-
jos klausimas yra lemiamas. Ar filosofinës
laikysenos tikrumas priklauso nuo to, kokià
prasmæ jai suteikia filosofinis diskursas? O
jei Platonas nesuprato Diogeno Sinopie-
èio, klaidingai já sverdamas simetrinëmis
svarstyklëmis? Reaktyviøjø jëgø sàjûdis
pilietinio racionalizmo akivaizdoje � kà
á tai atsakytø visø laikø antistenai? Ir kà
apskritai asimetriðkame pasaulyje turë-
tø reikðti filosofinë fizionomika?

DADA

Racionalistiniam fundamentalizmui
fizionominës simetrijos problemos be-
veik neámanoma uþèiuopti. Jis elgiasi ly-
giai taip pat kaip marksizmas, iðpeikta-
sis politinio ir hermeneutinio egalitariz-
mo protëvis. Jei �marksizmas virto kone
specialia disciplina, kurios sfera yra kitø
kultûrinis paklydimas ir jø pasaulio kon-
stravimas�13, tai racionalistinis funda-
mentalizmas neatsilieka projektuoda-

mas, konservuodamas ir paslaugiai pre-
paruodamas ideologinius prieðininkus-
vaiduoklius. Sloterdijkas kompromatø
paieðkoms angaþuotai ðvietëjiðkai ideo-
logijai suteikia iðkreiptos apsiðvietusios
sàmonës pavidalà: jai vargu ar ásivaiz-
duojama, kad prieðininkas netikras (ka-
dangi nuolat ðaunama pro ðalá), ir beveik
neátikëtina, kad jis gali bûti nuoðirdus. Jei
teorijos, ideologijos ar apskritai pozicijos
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rimtumà/tikrumà apsprendþia argu-
mentacinë galia, tai �teisinga yra ta teori-
ja, kuri geriausiai pagrindþia savo paèios
tezes ir sugeba sukritikuoti visus svar-
bius ir atkaklius kitos pusës argumen-
tus�14. Kartu, hipostazuojant oponento
�uþsispyrusá, sistemingà, á savo princi-
pus ásikibusá klydimà�, taigi demaskuo-
jant piktavaliðkà nebrandþios sàmonës
ideologiná mechanizmà, ðvietëjiðkas dis-
kursas supolitinamas ir supolicinamas.
Maþiau konceptualinio marazmo, dau-
giau blaivios nomenklatûros � vieða ðvie-
tëjiðko fundamentalizmo paslaptis.

Non liquet. Fizionominë kiniko asi-
metrija negali solidþiai atstovauti parti-
jos interesams. Diogenas Sinopietis, pa-
sak Diogeno Laertijaus, gyrë tuos, kurie
norëjo vesti ir tuos, kurie nenorëjo, ku-
rie norëjo iðplaukti ir kurie nenorëjo, ku-
rie norëjo bûti valdþioje ir kurie neno-
rëjo, kurie norëjo turëti vaikø ir kurie
nenorëjo, kurie buvo pasiryþæ tarnauti
valdovams ir kurie nebuvo. Kokia èia
politinë programa, kam protagonistas
angaþuotas? Naivu manyti, kad nûdie-
nos agoroje jis padarytø reikiamà áspû-
dá, o padaryti já tikrai suinteresuotas.
Realistiniame (asimetriðkame) pasauly-
je, kuriame vadovauja realistai (objekty-
viai atskleidþiantys sociokultûrinius
procesus grindþianèias racionaliàsias
struktûras), pilvakalbystë � kalbu taip,
kaip gyvenu � daþniau sulauktø prieðin-
go efekto (seniai taip niekas negyvena,
vadinasi kalbantysis melagis, Sloterdij-
ko þodþiais - meluoja sakydamas tiesà).
Simetriðkai sàmonei reliatyvistinë poza
tiesiog netikra: nedera, neleistina tikëti
jos nuoðirdumu, nuoðirdþia abejone, kad
tiesa neturi objektyvios reikðmës.15

Taigi pozà reikia keisti, asimetriðkam
pasauliui pasiûlant nuolankumo dozæ.
Neokiniðkas dada � èia á gretà Sloterdij-
kas stato Montaigne�á, Voltaire�à, Niet-
zsche, Feyerabendà � nepaiso filosofijos
esprit de serieux16, taèiau ir garsus anaip-
tol ne tik stipriais posakiais ir anekdo-
tais. Pavyzdþiui Habermasas, kiek
skvarbiau þvilgtelëjus á jo ðvietimo ide-
ologijos kritikos kritikà,17 þingnis po
þingsnio analizuodamas Georgà Wilhel-
mà Friedrichà Hegelá kaip Nietzsche�s
antipodà, patá Nietzsche, po to �kovo-
tojus� su juo Adorno ir Horkheimerá,
galiausiai � jo �vëliavneðius�Heidegge-
rá, Foucault, Battaile�á ir Derrida, Niet-
zsche�s �totalinei ðvietimo ideologijos
kritikai�, metanèiai modernybei rim-
èiausià iððûká, skiria kone visà dëmesá ir
net po kanceliarine filosofijos terminolo-
gija vos ástengia nuslëpti blogà nuojau-
tà: o jeigu ið tiesø mes labiau trokðtame
netiesos, jei vertybiniai sprendiniai ne-
turi paþintinio statuso ir reiðkiasi tik
kaip galios pretenzijos? Todël Haberma-
sas itin pabrëþtinai siekia parodyti, kad
estetinës patirties horizonte, iðstûmusia-
me proto aspektà, glûdi tas pats nevy-
kæs ðvietëjiðkas �puristinis� noras �ga-
lutinai demaskuoti� mokslà ir moralæ
kaip ideologines iðkrypëliðkas galios for-
mas, atskirti protà nuo regimybës:

Taèiau tos galios teorijos Nietzsche�i ne-
siseka pripaþinti kaip teorijos, galinèios
bûti teisinga arba klaidinga. Jis pats
plaukioja � taip rodo jo analizë � regi-
mybës pasaulyje, kuriame galima skirti
ðviesesnius ir tamsesnius ðeðëlius, bet ne
protà nuo neproto.18

Idant sustiprintume savo paèiø reto-
rinius argumentus, derëtø pripaþinti,



JAUNØJØ OPUSAI

197LOGOS 53
2007 SPALIS � GRUODIS

kad Habermasas ðiuo atveju teisus. Da-
daistinis nuolankumas (be abejo, tiesio-
giai já priskirti Nietzschei bûtø nei ðis,
nei tas) privalo atrodyti nuoðirdus efek-
to vardan. Taèiau vien dël to, kad filo-
sofinë (Nietzsche�s) laikysena atkuria-
ma, demontuojama, permontuojama ir
ákabinama á (reikia pripaþinti) nuosek-
lià, átaigià, gerai apgalvotà ir netgi chro-
nologiðkai motyvuotà filosofinio diskur-
so grandinæ, senajam kinikui sukeltø tik
neadekvaèià filosofinæ defekacijà, nes
èia, protø dialoge, kur visada iðkyla tik-
tai proto teorijos, paminama egzistenci-
nës fizionomikos filosofinës raiðkos for-
ma, o kà ir kalbëti apie tai, jog neatpa-
þástamai subjaurojamas egzistencinës fi-
zionomikos tikslas. Todël, siekdamas
populiarumo, archainis kinizmas turi
virsti etiniu, politiniu, estetiniu, episte-
miniu (pagal poreiká) dadaizmu. Jis ne-
sikrato kritikos (paveldëtas bruoþas), net
skatina jà, parazituodamas, plësdamasis
ir kritikos pleiðtu gilindamas egzistenci-
jos ir teorijos asimetrijà.

Taigi ir Nietzsche tam tikra prasme
skatina nuoðirdø tikëjimà paskutiniojo
metafiziko, paskutiniojo Dioniso moki-
nio ir paðvæstojo ávaizdþiu. Jis netgi su-
sitepa dievo krauju ir teatraliðku gestu
apsisiauèia antikristo aureole. Taèiau
kas ákvepia Habermasà Nietzsche�s ðvie-
timo ideologijos kritikà versti paþodþiui
(bûtent: atgaminti jos logikà, genealogi-
jà, ir po to profesionaliai sukurti antian-
tiðvietëjiðkà strategijà), o jo atsisakymà
màstyti komunikatyviai, tikslingai, iðva-
duojanèiai - nukelti á estetizuotos dioni-
siðkos archaikos sutemas,19 tarsi tuo jis
nusiþengtø paèiai Kritikos, Refleksijos ir

Dialektikos esmei? Tardamas, jog filoso-
fijos skaidrumas priklauso nuo to, kaip
filosofas iðsimiega, ar tinkamas jo racio-
nas, ar jo darbo kambaryje pakankamai
gaivaus oro, Nietzsche meta jaukà: ar
mesianistiniai áproèiai nëra viso labo
tuðèio skrandþio projekcijos? Kas man
darbo, kad �prieðtara ir kritika netenka
prasmës, jei màstymas nebegali veikti
tiesos apskritai reikðmingumo sferoje?�20

Kitaip tariant, ðvietëjiðkos kritikos
ritmika rezonuoja dadaistiðkà nuoðirdu-
mo ironijà. Esprit de serieux, zaratustrið-
kai �sunkio dvasia�, konstruktyviai skir-
dama protà nuo neproto, infantiliðkai
neskiria ðviesesniø ir tamsesniø ðeðëliø,
regimybës laipsniø, neatpaþásta �ko-
dël?� ir �kodël gi ne?� semantinio ne-
bendramatiðkumo. Anapus jos diapazo-
no sklindantys virpesiai kelia sumaiðtá,
tad idant iðvengtø saviplakos, moder-
nioji kritika skuba sureguliuoti daþnius.
Tuomet ir á jà nukreipta piktø ar naiviø
(nesuprasi) fizionomijø mimika iðsilygi-
na, tampa perprantama, artima, simet-
riðka ir paþeidþiama.

Ko gero, dël to ðvietëjiðkam funda-
mentalizmui pavojus likti apgautam ap-
simestinio dadaistinio nuoðirdumo në
kiek nesumaþëja. Stipri iðlieka ir asimet-
rijos nuojauta: ne spëjama dadaistinio
protagonisto (nuoðirdþiai tikima, kad
analogiðkas jo pozicijos nuoðirdumas �
hermeneutistinë tiesos interkontekstua-
lumo prielaida � pats já nukenksmins, o
asimetrinë laikysena objektyvizmo aki-
vaizdoje simuliuojama), bet savo paties
atþvilgiu. Jei, kaip spëjome, tikrovë �
menkas argumentas pozicijos tikrumo
naudai,21 visada yra galimybë neávertinti
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prieðo galimybiø (juk neþinodamas, ar
nepaisydamas racionaliø argumentø jis
gali juos ignoruoti, arba palaikyti apsi-
mestinai), o savo ruoþtu � laiku paruoðti
kontrataktikos. Ðtai èia áþvelgdamas
problemà (kurios realiatyvistas lyg ir
negalëtø: kaip neontologiðkai pateisinti
prioritetinæ, neredukuojamà savo pozi-
cijà kitø atþvilgiu), fundamentalizmas
nelabai legaliai tampa simetriðku tik ki-
tø, bet ne savo atþvilgiu. Jo metodo asi-
metrinë fundamentika tampa ðventuoju
sostu: viskas gali bûti kritikuojama, bet
ne viskà reikia kritikuoti.22 Berods, Gel-
lneris tai ir turi galvoje: jei jau �ekstra-
vagantiðki ir nedisciplinuoti reliatyvis-
tai-postmodernistai� ið ðvietëjiðkos paþi-
nimo etikos atëmë privilegijà paþinti
substantyvià, galutinæ ir visiðkà tiesà,
kad pasaulis yra toks ar anoks, �vienin-
telë mûsø turima atrama yra manymas,
kad kad vis dëlto tëra vienas tikrai pa-
grástas paþinimo bûdas ir kad, sakant
labai apibendrintai, Vakarø epistemolo-
ginës tradicijos pagrindinë srovë, kuri
dabar tokia nemadinga, já perprato.�23

Kodël gi ne? Taèiau gal derëtø paga-
liau ávardinti tokios sëkmës receptà.
Gellneris iðvardija ingredientus: gamta-
mokslis yra transkultûriðkas, transpozi-
tyvus, savo technine forma � gausinan-
tis iðteklius ir niveliuojantis þmonijos
stratifikacijà, �nuostabiai� konsensinis
(prieðingai mokslo filosofijai), kumulia-
tyvus, neðaliðkas, asocialus, ir, deja, uþ
visa tai nusipelnantis nekultûringo amo-
ralaus chuligano neðlovës.24 Kaip tik èia
bene ryðkiausiai ir atsiskleidþia fiziono-
minë asimetrija, nuo kurios iki dadais-
tinës �paþinimo etikos� vienas þingsne-
lis. Feyerabendas padaro tà paèià iðva-

dà � mokslinë veikla chuliganiðka ir
amorali. Taèiau ji ir apsimetëliðka, agre-
syvi, inertiðka, grobuoniðka, pavydi, �
todël jos amoralumas paaiðkintinas vi-
sai kitomis nei Gellnerio nurodytomis
prieþastimis. Mokslo transpozityvumas
faðistiðkas: kartu su technologijomis á
bet kurià kultûrinæ erdvæ jis áðvirkðèia
racionalizuojanèios, natûralià aplinkà ið-
siurbianèios, liberaliais uþmojais prisi-
dengianèios ideologijos skiepø. Todël jo
vidinë sàranga tokia tariamai kumulia-
tyvi ir konsensinë, o ne atvirkðèiai � esà,
bûdamas vertybiðkai neutralus, jis leng-
vai suvirðkinamas bet kurio sveiko pro-
to, su malonumu ásisavinamas ir panau-
dojamas niekaip nerizikuojant iðbalan-
suoti sociokultûrinæ ekosistemà. Tai da-
daistiniam sarkazmui itin parankûs
ðvietëjiðki skiedalai, nes atkartoja jo pa-
ties epistemologiná cinizmà: dràsiai mes-
ti iððûká �regresyvioms� gyvenamojo
pasaulio struktûroms puikiai suvokiant,
jog neámanoma pasiûlyti jokios �ðvieses-
nës� socialinës alternatyvos.

Laimei, dadaistinis impulsas iðlaikë
aukðèiau Vakarø epistemologinës tradi-
cijos perprasto paþinimo bûdo esanèias
�galingas satyros meno juoko tradicijas,
kuriø ðaknys antikos kinikø filosofijo-
je,��25 tiksliau tariant, pats dadaizmo fe-
nomenas labiau yra satyrinis impulsas,
nei koks egzaltuotas humanistinis anti-
ðvietëjiðkas antimetodas. Nyèiðkai atsiþa-
dëdamas ásitikinimø, po to atsiþadëda-
mas savo atsiþadëjimo, jis taptø pernelyg
�nihilistiðku�, pernelyg apèiuopiamu ir
rimtuoliðkai ðvietëjiðku. Zonduodamas
propagandistiná moksliniø idëjø genera-
vimo mechanizmà ir tyrimo rezultatus
teikdamas plaèiàjai visuomenei, Feyera-
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bendas gerokai rizikavo, nes daþnokai
pats reikðdavosi kaip mokslo filosofas,
kuriam kaþkà reikia �gelbëti�: visuome-
næ, mokslinio tyrimo laisvæ, kultûrà, me-
nà, ir kuriam, ðmaikðèiojo Gellnerio nuo-
pelnu, galëtume pritaikyti ðûká Sturm
und Drang und Tenure. Bet tai, kokià jis
matë mokslinæ veiklà ir kaip jà apraðë, ge-
riausiai apibûdina ne jis pats ar tûlas da-
daizmo kronikininkas, o ðvietëjiðko, dar-
gi feministinio, fundamentalizmo atstovë
Hilary Rose, simetrine optika lakoniðkai
iðryðkinanti dadaistinës fizionomikos
niuansus:

Kiekvienas Feyerabendo skaitytojas pri-
valo suprasti, kad jo �viskas tinka� filo-
sofinë nuostata ið esmës sietina su jo ne-
padoria seksistine naujosios teorijos,
kaip þavios kurtizanës, kurios vieninte-
lis tikslas � suteikti jam pasitenkinimà,
koncepcija.26

Viena vertus, ji galëjo neþinoti, kad
Feyerabendas po jaunystëje patirto su-
þeidimo buvo impotentas. Antra vertus,
net ir lytis modernybës diskurse gali
tapti argumentu. Treèia vertus, Feyera-
bendas ásiþeidë: I often wished i had ne-
ver written that fucking book.27

PARIJAS

Ðiuolaikiná dadaistà nuo archainio
kiniko skiria tai, kad pastarojo gyvena-
mojo pasaulio sàlygos buvo palankios
kûnu reikðti egzistencinio materializmo
�tiesas�. Moderniaisiais laikais neokinið-
kojo impulso ávaizdá ëmë lemti Guten-
bergo revoliucijos diktuojamos sàlygos,
ir, stengdamasi iðlikti, dadaistinë fizio-
nomika �ásiformino� pagal tekstinës
raiðkos reikalavimus. Dadaistiná illitera-
te nuo ðvietëjiðko fundamentalisto skiria
tai, kad pastarasis savosios tapatybës
vienaip ar kitaip ieðko savo profesinëje
veikloje, jam subjektyvybë yra tam tik-
ra diskursyvinë praktika, daugiau ar
maþiau vieða sàmonës interakcija. Da-
daistiniam �kodël gi ne?� tokia prakti-
ka atgràsi, nes ji paèiu blogiausiu bûdu
iðreiðkia tai, ko ið tiesø negali duoti: as-
meniná tikrumà, privatumo pojûtá, pras-
mës betarpiðkumà. Suprantama, diskur-
syvios komunikacijos gniauþtø jis pats
nei gali, nei siekia iðvengti, taèiau da-
daistinis santykis su tekstu (kalba) yra

kitoks, èia glûdi ne doktrininë tiesos ir
tikrovës, ar tikrovës ir prasmës, o egzis-
tencinë asmens ir asmens asimetrija.
Taip pat suprastina, kad nuosekliai to-
kios asimetrijos kito atþvilgiu neámano-
ma laikytis. Savo studentus Feyeraben-
das auklëjo:

Jei norite ko nors pasiekti, paraðyti kny-
gà, nutapyti paveikslà, þinokite, jog jû-
sø paèiø egzistencijos esmë yra kaþkur
kitur ir kad ji turi tvirtus pagrindus. Tik
tuomet uþgriûsianèios kritikos akivaiz-
doje galësite iðlikti ramûs ir linksmi.28

Taèiau jis pats á simetrijos tinklà
ákliuvo, I often wished i had never written
that fucking book.

Bet ar filosofinës laikysenos tikrumas
priklauso nuo to, kokià prasmæ jai sutei-
kia filosofinis diskursas? Dadaistinë �pa-
þinimo etika� impulsyviai virsta �elgesio
etika�, o etika � filosofiniam klausinëji-
mui atspariausia sritis, á kurià metodolo-
ginë prievarta anksèiau ar vëliau nusilau-
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þia iltis. Transparantas èia reiðkia daugiau
nei argumentas, tad juo daugiau èia erd-
vës neokiniðkiems parijams, vienok ir
ideologiniams ciniðkiems parveniu.

Man atrodo, Z. Baumanas visø pirma
tai ir turëjo omenyje postmodernistinio
judëjimo aðimi ávardindamas etikà, o ne,
kaip áprasta, estetikà.29 Kartu su XX a.
dadaistais Huelsenbecku, Tzara, Richte-
riu, Janco, Baaderiu ir kitais,30 jis ëmësi
savotiðkos �filosofinës akcijos�, kuri tu-
rëjo tà patá taikiná: �burþuazinæ kapita-
listinæ tikrovæ� ir jos neatsiejamà atribu-
tà � �miesèioniðko� tikrumo jausmà. Á
�paþinimo etikà� jie, galima sakyti, spjo-
vë sutartinai: jei modernioji epocha vie-
naip ar kitaip yra mûsø moralës mokslo
atspindys, tai patys jà galime atspindëti
pilietinës savimonës ðvietëjiðkà cinizmà
atsukdami prieð paèià savimonæ. Norite
tikrovës � priimkite jà ir brutaliausiu pa-
vidalu, �iðeities èia nëra�. Tuomet netu-
ri bûti ir apsimestinës pagailos, to min-
ties laisvës teikiamo lengvumo, esà þino-
me, kodël taip yra, kodël mûsø paèiø èia
nëra ir kà daryti toliau. Baumanas nesle-
pia nuojautos, jog �metodologinë prie-
varta� seniai virto elgesio kodeksu, ku-
riame naivu ieðkoti atviros prievartos
elementø.31 �Gerinimo politika�, supin-
ta ið socialiniø standartø, þadanèiø geres-
ná rytojø (rytojus � tai diena, kuri �am-
þinai bus diena po jos�), vilties pasiekti
paþadëtàjà þemæ, kaltës jausmo, jog eina-
ma nepakankamai sparèiai ir taip apsau-
ganèio viltá nuo þlugimo, tariamos tapa-
tybës misijos pasiekti pilnatvæ, kuri, trau-
kiant vilèiai ir stumiant kaltei, visuomet
yra þingsniu priekyje,32 uþprogramavo
modernybës á save nukreiptà subtilios
prievartos mechanizmà:

Talentingiausi ir ir iðtikimiausi moderny-
bës vaikai negalëjo savo sûniðkosios ið-
tikimybës iðreikðti kitaip, nei tapdami jos
duobkasiais. Kuo labiau jie aukojosi kur-
dami machinacijas, kurias modernybë
siekë átvirtinti (visø pirma, nuvainikuoti
ir teisiðkai nukenksminti prigimtá), tuo
labiau jie ardë sistemos pamatus. Moder-
nybë, galima sakyti, nuo pradþiø buvo
nëðèia nuo savo paèios postmodernios
savinaikos. Jos vaikai genetiðkai buvo
pasmerkti bûti jos niekintojais, ir � ga-
liausiai � jos griovimo komanda.

Taip kultûra susikoncentravo á ánirtin-
gà kovà su socialine tikrove, kurià, kaip
visos kultûros ir turëtø, privalëjo atspin-
dëti ir aptarnauti. Ði disartikuliacija ir,
eventualiai, nesantaika tarp kultûros ir
materialios egzistencijos, ko gero, yra vie-
nintelis þinomas socialinis konstruktas.
Galëtume su ásitikinimu apibrëþti moder-
nybæ kaip gyvenimo formà, kuri yra pa-
þymëta ðios disartikuliacijos: tai socialinis
bûvis, kuriame kultûra negali tikrovei tar-
nauti kitaip, kaip tik jà ardydama.33

Ið èia postmoderniojo parijo, valka-
taujanèio modernybës ðvieèiamojo dis-
kurso paribiuose, ðizofreniðkas (�unika-
liai tragiðkas�?) �moralumas�, demonst-
ruojantis priklausomybæ kultûrai arogan-
tiðkai iðreiðkiama panieka, nusivylimu ir
nejautrumu, o kartu þaismingai pertei-
kiantis saviironiðko, naivaus ir principin-
go autonomiðkumo galimybæ. Imituoda-
mas ðvietëjiðkà religinës etikos �adiafori-
zacijà�, parijas �adiaforizuoja� moderny-
bës paþinimo etikà, virtusià socialinës
tvarkos pagrindu ir modeliu.34 Tad pari-
jui, palaikanèiam materialios egzistenci-
jos pusæ, moralumo sàvoka yra dirbtina,
nesvarbu, ar moralumà suprasime kaip
�bendraþmogiðkà� instituciná konstruk-
tà, ar kaip manipuliacijos priemonæ.
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Kaip galima bûtø apibendrinti, kuo
jau taip ið esmës skiriasi pseudomora-
laus parijo savimonë nuo destruktyvios
modernybës parveniu moralës? Ar ðvie-
timo ir antiðvietimo ideologijø þaidime
numatomas laimëtojas (kas demaskuos
�tikràjá� prievartos mechanizmà, gaus
nepriklausomybës prizà)? Pretendentai
kai kuo panaðûs: parijas, amoralios, aso-
cialios þmogiðkosios prigimties gerbëjas,
ardantis �globëjiðkos� institucionalizuo-
tos kultûros pamatus; parveniu, univer-
salistinës civilizuotos respublikos tar-
nautojas, griebiantis á nagà neklusnius
defektuotus moralinës sistemos elemen-
tus. Arba: socialinës tikrovës margina-
las, siekiantis apsisaugoti nuo agresy-

vios kultûros totalitarizmo versus kultû-
ros propaguotojas, neleidþianti detonuo-
ti socialinës tikrovës anomalijø.

Taèiau kai kas juos besàlygiðkai ski-
ria. Ðá �kai kà� artikuliuoti nelengva, ta-
èiau galima pabandyti iliustruoti vienu
pavyzdþiu. Baumanas kalba apie lemtin-
gà istoriná postmodernios savimonës smû-
gá komunizmui ið vidaus, komunizmui,
kuris galëjo iðkasti daug anglies, iðlydyti
daug plieno, taèiau negalëjo �produkuoti�
laisvës, ávairovës, pasitenkinimo ir þais-
mingumo.35 Habermasas, savo ruoþtu
áspëdamas apie antiðvietëjiðkà postmo-
dernybës etinio ir episteminio reliatyviz-
mo pavojø, primena mums antiliberalaus
antimodernistinio nacizmo pasekmes.36

Literatûra ir nuorodos

11 Ernest Gellner. Postmodernizmas, protas ir reli-
gija. � Vilnius: Pradai, 1993, p. 51�52, p. 60�61.

12 Plg. John W. Tate. The hermeneutic circle vs.
the Enlightenment. � New York: Telos, 1998,
p. 10�11.

13 Kaip netikra pati nebûtis ir jos vediniai, pa-
vyzdþiui nihilizmas. Uþ ðià áþvalgà esu dëkin-
gas J. Girniui. Þr. Juozas Girnius. Rinktiniai
raðtai. � Vilnius: Mintis, 1994, t. 2, p. 222.

14 Plg. Peter Sloterdijk. Ciniðkojo proto kritika. �
Vilnius: Alma littera, 1999, p. 139.

15 Jà, pavyzdþiui, stengiamasi iðlaikyti smagiai
aiðkinant, kad kinikai esà perëmæ ir iðryðkinæ
sokratiðkàjà paniekà materialiems dalykams.

16 Ernest Gellner. Postmodernizmas, protas ir reli-
gija. � Vilnius: Pradai, 1993, p. 88.

17 Ten pat, p. 96.
18 Jürgen Habermas. On the Logic of the Social

Sciences. � Cambridge, MA: MIT Press, 1988,
p. 170.

19 Ernest Gellner. Postmodernizmas, protas ir reli-
gija. � Vilnius: Pradai, 1993, p. 122.

10 Plg. Thomas G. Walsh. Enlightenment, Coun-
ter-Enlightenment and Beyond // International
Social Science Review, 1993, vol. 68, nr. 2, p. 67.

11 Nuosekliai simetrinis postmodernistø-reliaty-
vistø paþinimas taikomas tik svetimø kultûrø
atþvilgiu. Tuomet palankiai ir pritariamai ga-
lima vertinti netgi jø absoliutizmà. Taèiau sa-
vo paèiø visuomenëje pasitaikanèiø antirelia-
tyvistø nepriklausomo pagrástumo ir autorite-
to idëjà jie kategoriðkai neigia. Þr. Ernest Gel-
lner. Postmodernizmas, protas ir religija. � Vil-
nius: Pradai, 1993, p. 110, p. 112.

12 �Mano rekomenduojamas nuosaikus raciona-
listinis fundamentalizmas atsisako Ðvietimo
idëjos siûlyti kontrmodelá, kuris konkuruotø su
savo religiniu pirmtaku. Fundamentalistinis jis
tik paþinimo formos ir galbût moralës formos
atþvilgiu, nes tvirtina, kad viskà reikia traktuo-
ti simetriðkai.� Þr. Ernest Gellner. Postmo-
dernizmas, protas ir religija. � Vilnius: Pradai,
1993, p. 141. Iðeitø, kad grásdamas asimetriðkos
tikrovës primetamà reikalavimà màstyti simet-
riðkai (kantiðka prasme abejoti visomis nepa-
grástomis prielaidomis, pagrindais, sistemomis,
ásitikinimais etc.), Gellneris negali ásivaizduo-
ti, jog santykis gali bûti prieðingas: gyvenamo-
jo pasaulio asimetriðkumo áspûdá sukelia bû-
tent simetriðkas poþiûris. Tuomet � kokiu pa-



EVALDAS JUOZELIS

202 LOGOS 53
2007 SPALIS � GRUODIS

grindu postmodernaus màstymo asimetrija pa-
saulá traktuoja simetriðkai? Tokiu paèiu, kokiu
Gellneris visam reliatyvizmui (ir jo ðiuolaikinei
atmainai postmodernizmui) uþmauna asimet-
rinio pasaulio apynasrá, traktuodamas reliaty-
vizmà simetriðkai...

13 Ernest Gellner. Postmodernizmas, protas ir religi-
ja. � Vilnius: Pradai, 1993, p. 55.

14 Peter Sloterdijk. Ciniðkojo proto kritika. � Vilnius:
Alma littera, 1999, p. 42.

15 Plg. Richard Rorty. Objectivity, Relativism and
Truth // Philosophical Papers. � Cambridge Un.
Press, 1991, vol. 1, p. 24.

16 Peter Sloterdijk. Ciniðkojo proto kritika. � Vilnius:
Alma littera, 1999, p. 202.

17 Jürgen Habermas. Modernybës filosofinis diskur-
sas. � Vilnius: Alma littera, 2002, p. 115�123,
ypaè p. 138�150, p. 282�283.

18 Ten pat, p. 145.
19 Ten pat, p. 112, p. 121.
20 Ten pat, p. 144.
21 Èia paranki ir Rorty pastaba: realistams tech-

nologijø sëkmæ aiðkinti tikëjimo á elementarià-
sias daleles ontologiniu pagrástumu pernelyg
trivialu, netgi pavojinga. Jei árodytina, kad ele-
mentariøjø daleliø egzistavimas yra tinkamiau-
sio IBM sëkmës paaiðkinimo dalis, kartu áro-
dytina, jog istorija tikrai yra klasiø kovos isto-
rija kaip tinkamiausio KGB sëkmës paaiðkini-
mo dalis. Þr. Richard Rorty. Objectivity, Rela-
tivism and Truth // Philosophical Papers. �
Cambridge Un. Press, 1991, vol. 1, p. 54. Ta-
èiau, atrodo, Gellneriui tai në motais. Jis atkak-
liai tvirtina, kad �paþinimo sferoje racionalià
simetrijà pragmatiðkai garantuoja ir átvirtina
jos praktinë sëkmë bei galia.� Ernest Gellner.
Postmodernizmas, protas ir religija. � Vilnius: Pra-
dai, 1993, p. 141.

22 Plg. Arthur Strum. What Enlightenment is //
New German Critique, Winter 2000, Issue 79,
p. 108.

23 Ernest Gellner. Postmodernizmas, protas ir reli-
gija. � Vilnius: Pradai, 1993, p. 126.

24 Ten pat, p. 90�92.

25 Peter Sloterdijk. Ciniðkojo proto kritika. � Vilnius:
Alma littera, 1999, p. 40.

26 Hilary Rose recenzijos knygai Against method
fragmentà Feyerabendas cituoja autobiografijo-
je. Þr. Killing Time. The Autobiography of P. Fe-
yerabend. � Chicago: The University of Chica-
go Press, 1995, p. 148.

27 Ten pat, p. 147.
28 Ten pat.
29 Cantell T., Pedersen P. Modernity, postmo-

dernity and ethics - An interview with Zyg-
munt Bauman. Telos, 1992, Issue 93, p. 136.

30 Dadaistinæ �chaotologijà� Sloterdijkas pateikia
Ciniðkojo proto kritikoje. Þr. Peter Sloterdijk. Ci-
niðkojo proto kritika. � Vilnius: Alma littera,
1999, p. 463�484.

31 Cantell T., Pedersen P. Modernity, postmo-
dernity and ethics - An interview with Zyg-
munt Bauman. Telos, 1992, Issue 93, p. 140�
141.

32 Zygmunt Bauman. Parveniu and pariah: hero-
es and victims of modernity // The politics of
postmodernity. Ed. by J. Good and I. Velody. �
Cambridge University Press, 1998, p. 23.

33 Ten pat, p. 29.
34 Vienas akivaizdþiausiø tokio modeliavimo re-

zultatø Baumanui yra þydø genocidas naciø
Vokietijoje, kuris buvo anaiptol ne gyvuliðku-
mo proverþis, nutraukæs ryðius su civilizuotu-
mu, o �civilizuotos� masinës þudynës, kurioms
talkino biurokratinë organizacija ir instrumen-
tinis racionalumas. Modernybë ásipainiojusi á
savilegitimaciná moralinio tobulinimo mità,
skatinantá paèià modernybæ tapatintis su civi-
lizacija, o moralæ traktuoti kaip jos socialiniø
institucijø produktà. Þr. Zygmunt Bauman.
Modernity and the Holocaust. � Ithaca, NY: Cor-
nell University Press, 1989.

35 Cantell T., Pedersen P. Modernity, postmo-
dernity and ethics � An interview with Zyg-
munt Bauman. � Telos, 1992, Issue 93, p. 139.

36 Thomas G. Walsh. Enlightenment, Counter-En-
lightenment and Beyond // International Social
Science Review, 1993, vol. 68, nr. 2, p. 68.


