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KAS YRA ANTISVIETIMAS?

What is Anti-Enlightenment?

SUMMARY

The Anti-Enlightenment is a psychosomatic condition and socio-cultural response to the pathos of the
rational enlightened vision of nature.

A few sets of meanings lie under these previous words. One set is related to the history of philo-
sophical thinking in its totality. Philosophy is usually considered as an activity of human consciousness
that seemingly corresponds, or reconstructs, or establishes reality in the forms of theories of knowledge,
politics, ethics, education. What is at stake here is that theoretical thinking unconsciously distorts and
unbalances human activity itself. Theoretical thinking plunges human activity into artificial, well trained,
controlled practices. The first remarkable and inwardly philosophical reaction to theoretical philoso-
phizing was the cynicist movement. The human body as a means of expression was chosen to show
that human activity was always beyond theorizing. That influenced a number of so called philosophi-
cal whippersnappers and insolent beggars, brute naturalists, hedonists and pragmatists included, whom
academic heavyweights usually treat as a marginal audience.

Another set of meanings (intimately related to the first one) lies in the contemporary polemics on
the Enlightenment, and which itself becomes a widespread socio-cultural phenomenon.

| summarize the warfare for and against the Enlightenment’s values and ideals in the following ques-
tion: does philosophical posture’s reliability pertain to the meaning philosophical discourse provides to
it? My conclusion is that it is unlikely that it can be answered from the theoretical point of view.

Antiévietimas yra psichosomatiné Filosofas Jiirgenas Habermasas, jei
kondicija, sociokultiiriné reakcijaj pabandytume jo modernybés filosofinij
racionalaus SvietéjiSkojo ugdymo vizijos  diskursa iSversti i reakcinga antimoder-
patosa, istoriografiskai nusakoma mo- nios kasdienybés kalba, tai suvoktu-
dernizmo terminu. meém, jog autorius Svietimo kritika ne-
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dviprasmiskai suveda j modernybés ge-
ta. Konkretizuojant $ig mintj aiskéja, kad
XVIII a.—XIX a. Europos kultiiros laiko-
tarpis apibréziamas kaip metafizinis
jdagas bet kokiai Europos ateities mas-
tymo raidai. Pirma, tuo pasakoma, kad
posvietéjiskasis europinis mastymas
vargu ar kada nors pasikeis i§ esmés.
Antra, iSreiSkiama kukli nuojauta, jog
konstruktyviam, toliaregiSkam, raciona-
liam ir kiirybiskam lemta bfiti tik vieno-
kiu ar kitokiu pavidalu besireiskianciam
pacios modernybés/sSvietimo filosofi-
niam-sociokulttiriniam projektui. Trecia,
nuosekliai toleruojama antiSvietimo/
postmodernybés chroniska uzkreciama
nepakanta kone viskam, kas, moderny-
bés apologety pozifiriu, yra pacios post-
modernybés savastis, — jos genofonde
uzfiksuota modernaus mastymo fiziono-
mika, simptomatika, asimptotika ir pro-
blematika. Visa tai sudéjus, isryskéja
svietéjiska viltis, kad antiSvietéjiSkos
tendencijos arba ,iSeis i§ mados”, arba
iStirps SvietéjiSkame projekte, arba susi-
kompromituos ir susinaikins.

Taigi ntidienos filosofiné retorika, ku-
rios objektas yra Svietimo epochos pras-
me ir reikSmé, o riipestis — jos sudabar-
tinimas, j(iS)prasminimas, (de)realizaci-
ja, paprastai siejama su trimis vienas ki-
ta jpareigojanciais elementais — mokslo
galia, socialine gerove ir politine laisve.
Negatyvia prasme mokslo progresas eli-
minuoja tikéjimo ir moralinius prietarus,
prigimties suvarZymus, valdZios pik-
tnaudziavima, autoritety jtaka. Pozity-
viai jis konstruoja Zmoniuy lygybés, teisés
ir socialinés gerovés, taip pat pagrindi-
nius kultiiros raidos ir pazinimo princi-
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pus. Populiaru manyti, jog tiek genealo-
giskai, tiek chronologiskai mokslas yra
Svietimo projekto pirminis, lemtingas
segmentas. Vienokia ar kitokia forma jis
jmanomas be specifiniy socialiniy santy-
kiy ar politinés sistemos modeliy, taciau
pastaruju svietéjiskgjj pobtidi 1éme biitent
mokslas, tiksliau, moderniojo mokslo
metodologija. Ir tik tam tikromis aplin-
kybémis, galbit tik XIX a., jie tapo neat-
skiriamomis vientiso Vakary civilizacijos
proceso dalimis, nors ju priklausomybé
vienas nuo kito visuomet salygiska ir ne-
tolydi. Spétina, kad mokslo, socialinés
santvarkos ir politinés sistemos ypatin-
gas abipusis salygotumas kaip tik ir nu-
lémé Svietimo esme: jam lemta bfiti pro-
jektu, kuriame socialinis teisingumas,
politiné laisvé ir moksliné pasaulézitira
negali vienas kito panaikinti, taciau ne-
nattirali (arba neefektyvi, nefunkcionali,
nejigyvendinama Svietimo jai teikiama
prasme) ju sajunga taipogi nuolat kuria
neeliminuojamas itampas.

Orientuotos jei ne i scientistini euro-
optimizma, tai bent jau i kantiskaji
mokslo, teisés ir moralés universalizma,
kritiné Habermaso ar fundamentalisti-
né-racionalistiné Ernesto Gellnerio teori-
jos, paradoksalu, Zengia i patj antiSvie-
téjiSkosios retorikos centra. Tai, kas
simptomiskai vienija Svietéjiskai ir anti-
Svietéjiskai nusiteikusiujuy stovyklas,
koncentruojasi i ideologijos kritika. Vis
délto net ir panasiai apibrézdami ideo-
logijos simptomatika, antagonistai nu-
mato skirtinga terapija. Tokiu btidu te-
rapiné ideologijos kritikos procediira
vienai i$ stovykly visuomet demonst-
ruoja kitos patologija.



Tadiau ¢ia, mano manymu, susidu-
riame ne tiek su Maxo Horkheimerio ir
Theodoro Adorno ,,$vietimo dialektika”,
vivisekuojancia svietimo projektui jgim-
tus priestaravimus, kuriuos Habermasas
baudeési reviduoti komunikacinés struk-
tliros normomis (esa atkiirus projekto
elementy — mokslo, moralés, teisés, es-
tetikos — simetrija regeneruosime ir
Svietimo teikiama viltj bei patosg), kiek
su filosofine fizionomika Friedricho
Nietzsches ir Peterio Sloterdijko pras-
me. Deklaruodami ,ateities filosofijos”
fizionomika, kartu ir laikydamiesi tam
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tikros filosofinés pozos, jie atlieka tokj
mastymo judesi, kuris iSreiSkia $i tg
daugiau nei jprasta filosofinés polemi-
kos sklaida, kuomet kei¢iamos masty-
mo kryptys, suvokimo optika ar siste-
minis zargonas ir ieSkoma priimtiny
kritinés filosofijos popieriniu sprendimuy
tariamoms problemoms.

Siame straipsnyje ir pabandysiu su-
telkti démesj i keletqa numanomy ,atei-
ties filosofijos” fizionominiy laikyseny,
moderniajai Svietéjiskai ideologijos kriti-

,mokymu su oda, plaukais ir dantimis®.

KINIKAS

Nei Habermasas, nei Gellneris néra
nusiteike pasiduoti antisvietéjisko jude-
jimo reliatyvistinei pagundai tikrovés sa-
voka paversti reikSmiy ir konceptualiniu
schemu kamsalu. | tikrove, kurioje bet
kokiomis aplinkybémis jie jauciasi pato-
giai jsikfire, sudedamos visos lemtingos
modernybeés viltys. Tikrové neapgaudine-
ja! — Siame Stikyje gludi nesibaigiantis
$vietimo projekto optimizmas. Siandien
trivialu nepripaZinti samonés vieninteliu
pazinimo Saltiniu, tikslu ir prasme. Ta-
¢iau taip manyti eo ipso reiskia viena ko-
ja stovéti ant hermeneutikos (to, pasak
Gellnerio, hermetisko postmoderniosios
antikulttiros pranaso') Zemés?, o kartu —
ir pavoju pasiduoti antiSvietéjiskai gru-
baus natiiralizmo nuotaikai. Siq §vietéjis-
kos laikysenos kvazidilemaq lengviau su-
prasti modernybeés taip pamégtai dialek-
tiskai argumentacijai pasitlius iSnarplioti
tikroveés ir netikrovés (vaizduoteés) bina-
rinés opozicijos reiksme. Tekty konsta-

tuoti, kad pati 8i opozicija yra netikra®,
arba — samonés konstruktas. Tai tvirtin-
damas modernistas vadovaujasi sveiko
proto principu: jei galva skilo, siena ne-
pasivaideno. Kita vertus, gerokai sun-
kiau susiskaldyti galva i jsivaizduojama
sieng (hermeneutinis principas), bet kaip
modernistas patikrina, kodél smiigis ne-
pavyko: kas i$ tikrujy cia jsivaizduoja-
mas? Ir vis délto akivaizdu: Svietimo
ideologija modernybés atstovai Haber-
masas ir Gellneris preparuoja pasitelk-
dami tikras galvas. Sekant mintj, tikras
efektas (apc¢iuopiamas ju filosofinés kri-
tikos rezultatas) garantuoty jiems vietg
Vakary kulttiros istorijoje, taciau ir kri-
tikuodami nerezultatyviai jie netaptu
maziau tikri, tik vargu ar paaiskétu, ar
jie isivaizdavo kritikuoja, ar kritikavo
isivaizduojamus dalykus.

Man atrodo, kaip tik ¢ia ima ryskeéti
kiniko povyzos kontiirai. Filosofiniu is
didZiosios raidés pozifiriu, kinizmas né-
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ra Filosofija, jis neturi nei philos, nei sop-
hos. Ontologiskai kinizmo néra: atsitik-
tiné, irelevantiska biitis kaip tokia yra
kinizmo kerpé ant Ontologijos medzio
(Feyerabendas sako: désningoje tikroveé-
je néra nei anarchisty, nei mano tetos
Emmos). Kinikas netgi ne Dunso Skoto
haecceitas — ypatingesnis uZ ji Platono
$nipstas. Néra kinizmo nei epistemolo-
giskai: kinikas yra pato-logiskas, o tai
jau gydymo (tiksliau disciplinos, ugdy-
mo), o ne pazinimo sritis. Todél labai
keista ir verdia suklusti, kai kinizmg Fi-
losofija bando apibrézti tik kaip tam tik-
ra atoveiksmi, tegul ir fiziologini, i pa-
¢ios Filosofijos procesus: esa, vienaip ar
kitaip, kinikas yra Filosofijos produktas.
Pasakyta per daug.

Kinizmo pozitriu (tiksliau, aktuali-
zuojant kiniko figiira, o ne pateikiant is-
torini kritinj jo paveiksla?), platoniska
tiesos ir gério pompastika vertintina at-
laidZiai. Idealizmui, kuris esg turéty kel-
ti kiniska reakcija, kinizmas jaucia biciu-
liska globa, o ne atvirksciai. Todél ¢ia
slypi fizionominé asimetrija: jei kinizmas
bty tik antifilosofija, pavyktu iSsaugo-
ti filosofijos reprodukcine status quo°. Ta-
¢iau kinikas nei palaiko, nei neigia ide-
alistine suvokimo optika, netgi ne kriti-
kuoja ja, o ,kalba taip, kaip gyvena”, —
jo prabanga ir stiprybé. Vis délto atei-
ties filosofy kartoms skelbti pasauléziii-
ra ir biiti jos pavyzdZiu - tai panasu j
anksciau nusakyta filosofijos problemeé-
le: samonés konstruktai nejpareigoja.

Ipareigoja tikrove, kuri savo ruoztu
tikrai yra asimetriSka — fundamentali
svietéjo Gellnerio filosofijos tezé. Jei pa-
saulis btity simetriskas, esa ,,visos kulta-
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ros esancios lygiateisés, né viena ju ne-
turi teisés vertinti ir interpretuoti kitas
pagal savo standartus ir svarbiausia
(siauby siaubas) neturi teigti, kad pagal
savo kriterijus teisingai apraso pasauli”,
tai hermeneutika biity teisi (koSmaras),
taciau ,i$ tikruju pasaulis, kuriame gy-
vename, yra visiskai kitoks”®. Asimetri-
ja vienprasmiskai ir globaliai jtvirtina uz
kitas pazinimo raiis gerokai efektyves-
né, socialiniy, moraliniu ir kult@iriniy sis-
temy atzvilgiu indiferentiska, monoteis-
tinei unikalumo ir universalumo idéjai
neabejotinai skolinga Zinojimo forma —
gamtos mokslas. , Teisingai ar neteisin-
gai”, Sis pasaulietinis monoteizmo va-
riantas iSkreipé ekonomine, karine, ad-
ministracine sferas ir jspraudé mus j tik-
rove, kurioje tenka gyventi, — , neturime
visiSkai jokio pasirinkimo”. Kokia di-
dziausia hermeneutizmo klaida, truk-
danti jzvelgti iq tikrovés asimetrija? Po-
linkis j idealizma. Cia turiu galvoje, kad
per maZai vertinami prievartiniai bei
ekonominiai suvarZymai visuomeneéje ir
per daug — koncepciniai’.

Atkreiptinas démesys i Habermaso
hermeneutinio konceptualizmo, kuris
per savokini rétj tarsi nuolat issijoja tik-
rove kritika:

Apriboti hermeneutinj pozitirj yra teise-

tas refleksijos reikalavimas. Ji reikalau-

ja referencinés sistemos, transcenduojan-
¢ios kulttiros kaip tokios konteksta. Tik

tuomet tradicija gali bfti tinkamai kri-
tikuojama®.

Nesunku atspéti, kad ,referencine
sistema” ia jvardijamas pats Svietimo
projektas: Habermasas tiki universalia-
ja teise bei morale, o kartu — ju bei



mokslo ir technologiju integracija komu-
nikatyviojo racionalumo priemonémis.

Abiem atvejais gyvenamojo pasaulio
asimetrija, regis, akivaizdi. Bet kartu
rySkéja ir tai, kad tikrovés prioritetas
ima sklaidytis migloje. [taigiai parodes,
kokiu bidu mokslinis pasaulévaizdis
deformavo tikrove kartu versdamas is-
sikraipyti ir miisy mastyma, Gellneris
,taciau, matyt, vis délto” primena, jog
absoliutizuojama ne Svietimo optika —
matyti progresuojancia, liberaléjancia,
universaléjancia visuomene — o viso la-
bo metodas Immanuelio Kanto doktri-
nos prasme:

Mes galime pagristi tai, kad pasaulis turi
atrodyti toks, jeigu mes mastom tam tik-
ru bidu — o mes taip mastom.’

Medijuodamas ,nepriklausoma mo-
ralinio-praktinio racionalumo logika” su
,sugebéjimo moraliai apsispresti situa-
tyvumu”, Habermasas pripazista, kad
abstrakti praktinio diskurso savoka san-
tykyje su konkreciomis bendruomené-
mis tarnauja kaip deontologinis princi-
pas, tad abstraktus protas pats negali
biiti bendruomenés pagrindas. Vadina-
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si, diskursas netarnauja tam, kad pagris-
tu, generuoty ir reprodukuoty gyvena-
muosius pasaulius.®

Taigi asimetrija ima ryskeéti ir kai kur
jes oponenty postmodernisty asimetris-
ka poZitiri i gentainiy modernisty racio-
nalizma/idealizma", Gellneris praziop-
sojo savo paties kritinés simetrijos fizio-
nomine asimetrijg? Ar jis ja nepakanka-
mai jvertino? Vienaip ar kitaip raciona-
listiniam fundamentalizmui kinizmo aki-
vaizdoje gresia ideologinis bankrotas: jis
kartu ir aklas, ir netikras.”? Jo atzvilgiu
kinizmas iSties yra visiSkai asimetriskas,
taciau ne epistemologine ar ontologine,
o fizionomine, egzistencine-materialisti-
ne prasme. Be abejo, $iuo atveju simetri-
jos klausimas yra lemiamas. Ar filosofinés
laikysenos tikrumas priklauso nuo to, kokig
prasmg jai suteikia filosofinis diskursas? O
jei Platonas nesuprato Diogeno Sinopie-
¢io, klaidingai ji sverdamas simetrinémis
svarstyklémis? Reaktyviujyu jégu sajudis
pilietinio racionalizmo akivaizdoje — ka
i tai atsakytu visy laiky antistenai? Ir ka
apskritai asimetriSkame pasaulyje ture-
tu reiksti filosofiné fizionomika?

DADA

Racionalistiniam fundamentalizmui
fizionominés simetrijos problemos be-
veik nejmanoma uzciuopti. Jis elgiasi ly-
giai taip pat kaip marksizmas, iSpeikta-
sis politinio ir hermeneutinio egalitariz-
mo protévis. Jei ,marksizmas virto kone
specialia disciplina, kurios sfera yra kity
kulttirinis paklydimas ir ju pasaulio kon-
stravimas”'®, tai racionalistinis funda-
mentalizmas neatsilieka projektuoda-

mas, konservuodamas ir paslaugiai pre-
paruodamas ideologinius prieSininkus-
vaiduoklius. Sloterdijkas kompromaty
paieskoms angazuotai Svietéjiskai ideo-
logijai suteikia iskreiptos apsiSvietusios
samoneés pavidala: jai vargu ar isivaiz-
duojama, kad priesininkas netikras (ka-
dangi nuolat Saunama pro $alj), ir beveik
nejtikétina, kad jis gali biiti nuoSirdus. Jei
teorijos, ideologijos ar apskritai pozicijos
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rimtuma/tikrumg apsprendzia argu-
mentaciné galia, tai ,teisinga yra ta teori-
ja, kuri geriausiai pagrindZzia savo pacios
tezes ir sugeba sukritikuoti visus svar-
bius ir atkaklius kitos pusés argumen-
tus“!*. Kartu, hipostazuojant oponento
,uZsispyrusj, sisteminga, i savo princi-
pus isikibusi klydima”, taigi demaskuo-
jant piktavaliska nebrandzios samonés
ideologinj mechanizma, Svietéjiskas dis-
kursas supolitinamas ir supolicinamas.
Maziau konceptualinio marazmo, dau-
giau blaivios nomenklatiiros — vieSa Svie-
téjisko fundamentalizmo paslaptis.

Non liquet. Fizionominé kiniko asi-
metrija negali solidZiai atstovauti parti-
jos interesams. Diogenas Sinopietis, pa-
sak Diogeno Laertijaus, gyré tuos, kurie
noréjo vesti ir tuos, kurie nenoréjo, ku-
rie noréjo iSplaukti ir kurie nenoréjo, ku-
rie noréjo bati valdzioje ir kurie neno-
réjo, kurie noréjo turéti vaiky ir kurie
nenoréjo, kurie buvo pasiryZe tarnauti
valdovams ir kurie nebuvo. Kokia ¢ia
politiné programa, kam protagonistas
angazuotas? Naivu manyti, kad ntdie-
nos agoroje jis padaryty reikiamag ispii-
di, o padaryti ji tikrai suinteresuotas.
Realistiniame (asimetriSkame) pasauly-
je, kuriame vadovauja realistai (objekty-
viai atskleidZiantys sociokultiirinius
procesus grindZiancias racionaliasias
struktiiras), pilvakalbysté — kalbu taip,
kaip gyvenu — dazniau sulaukty priesin-
go efekto (seniai taip niekas negyvena,
vadinasi kalbantysis melagis, Sloterdij-
ko ZodZiais - meluoja sakydamas tiesa).
SimetriSkai samonei reliatyvistiné poza
tiesiog netikra: nedera, neleistina tikeéti
jos nuoSirdumu, nuoSirdZia abejone, kad
tiesa neturi objektyvios reikSmés.'®
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Taigi poza reikia keisti, asimetriskam
pasauliui pasiiilant nuolankumo doze.
Neokiniskas dada — ia i greta Sloterdij-
kas stato Montaigne’j, Voltaire’s, Niet-
zsche, Feyerabenda — nepaiso filosofijos
esprit de serieux', taciau ir garsus anaip-
tol ne tik stipriais posakiais ir anekdo-
tais. kiek
skvarbiau Zvilgteléjus i jo Svietimo ide-
ologijos kritikos kritikg,"” Zingnis po
zingsnio analizuodamas Georgg Wilhel-
ma Friedrichg Hegeli kaip Nietzsche’s
antipoda, pati Nietzsche, po to ,kovo-
tojus” su juo Adorno ir Horkheimer;j,
galiausiai — jo ,,véliavneSius“Heidegge-
ri, Foucault, Battaile’j ir Derrida, Niet-
zsche’s ,totalinei Svietimo ideologijos
kritikai”, metanciai modernybei rim-

evv —

PavyzdZziui Habermasas,

net po kanceliarine filosofijos terminolo-
gija vos istengia nuslépti bloga nuojau-
ta: o jeigu is tiesy mes labiau trokstame
netiesos, jei vertybiniai sprendiniai ne-
turi pazintinio statuso ir reiSkiasi tik
kaip galios pretenzijos? Todél Haberma-
sas itin pabréztinai siekia parodyti, kad
estetinés patirties horizonte, iSstimusia-
me proto aspekta, gladi tas pats nevy-
kes Svietéjiskas ,puristinis” noras , ga-
lutinai demaskuoti” moksla ir morale
kaip ideologines iSkrypéliskas galios for-
mas, atskirti prota nuo regimybés:

Taciau tos galios teorijos Nietzsche'i ne-
siseka pripazinti kaip teorijos, galincios
biiti teisinga arba klaidinga. Jis pats
plaukioja — taip rodo jo analizé — regi-
mybés pasaulyje, kuriame galima skirti
$viesesnius ir tamsesnius Sesélius, bet ne
prota nuo neproto.’®

Idant sustiprintume savo paciy reto-
rinius argumentus, deréty pripazinti,



kad Habermasas Siuo atveju teisus. Da-
daistinis nuolankumas (be abejo, tiesio-
giai ji priskirti Nietzschei bty nei Sis,
nei tas) privalo atrodyti nuosirdus efek-
to vardan. Taciau vien dél to, kad filo-
sofiné (Nietzsche’s) laikysena atkuria-
ma, demontuojama, permontuojama ir
jkabinama i (reikia pripaZinti) nuosek-
lia, jtaigia, gerai apgalvota ir netgi chro-
nologiskai motyvuota filosofinio diskur-
so grandine, senajam kinikui sukelty tik
neadekvacia filosofine defekacija, nes
dia, proty dialoge, kur visada iskyla tik-
tai proto teorijos, paminama egzistenci-
nés fizionomikos filosofinés raiskos for-
ma, o ka ir kalbéti apie tai, jog neatpa-
Zjstamai subjaurojamas egzistencinés fi-
zionomikos tikslas. Todél, siekdamas
populiarumo, archainis kinizmas turi
virsti etiniu, politiniu, estetiniu, episte-
miniu (pagal poreikj) dadaizmu. Jis ne-
sikrato kritikos (paveldétas bruozas), net
skatina ja, parazituodamas, plésdamasis
ir kritikos pleiStu gilindamas egzistenci-
jos ir teorijos asimetrija.

Taigi ir Nietzsche tam tikra prasme
skatina nuosirdy tikéjima paskutiniojo
metafiziko, paskutiniojo Dioniso moki-
nio ir pasvestojo jvaizdZziu. Jis netgi su-
sitepa dievo krauju ir teatralisku gestu
apsisiaucia antikristo aureole. Taciau
kas jkvepia Habermasa Nietzsche’s svie-
timo ideologijos kritika versti paZodZiui
(biitent: atgaminti jos logika, genealogi-
ja, ir po to profesionaliai sukurti antian-
tiSvietéjiska strategija), o jo atsisakyma
mastyti komunikatyviai, tikslingai, iSva-
duojanciai - nukelti i estetizuotos dioni-
siskos archaikos sutemas,' tarsi tuo jis
nusiZengty paciai Kritikos, Refleksijos ir

JAUNUJU OPUSAI

Dialektikos esmei? Tardamas, jog filoso-
fijos skaidrumas priklauso nuo to, kaip
filosofas iSsimiega, ar tinkamas jo racio-
nas, ar jo darbo kambaryje pakankamai
gaivaus oro, Nietzsche meta jauka: ar
mesianistiniai jprociai néra viso labo
tus¢io skrandZio projekcijos? Kas man
darbo, kad , priestara ir kritika netenka
prasmeés, jei mastymas nebegali veikti
tiesos apskritai reikSmingumo sferoje?”?

Kitaip tariant, SvietéjiSkos kritikos
ritmika rezonuoja dadaistiskaq nuosirdu-
mo ironija. Esprit de serieux, zaratustris-
kai ,,sunkio dvasia”, konstruktyviai skir-
dama prota nuo neproto, infantiliskai
neskiria Sviesesniu ir tamsesniy Seséliy,
regimybés laipsniu, neatpaZista ,ko-
deél?” ir ,kodél gi ne?” semantinio ne-
bendramatiskumo. Anapus jos diapazo-
no sklindantys virpesiai kelia sumaistj,
tad idant iSvengtu saviplakos, moder-
nioji kritika skuba sureguliuoti daznius.
Tuomet ir i ja nukreipta pikty ar naiviu
(nesuprasi) fizionomijy mimika issilygi-
na, tampa perprantama, artima, simet-
riSka ir paZeidZiama.

Ko gero, dél to SvietéjiSkam funda-
mentalizmui pavojus likti apgautam ap-
simestinio dadaistinio nuoSirdumo né
kiek nesumazéja. Stipri islieka ir asimet-
rijos nuojauta: ne spéjama dadaistinio
protagonisto (nuoSirdZziai tikima, kad
analogiskas jo pozicijos nuoSirdumas —
hermeneutistiné tiesos interkontekstua-
lumo prielaida - pats ji nukenksmins, o
asimetriné laikysena objektyvizmo aki-
vaizdoje simuliuojama), bet savo paties
atzvilgiu. Jei, kaip spéjome, tikrové —
menkas argumentas pozicijos tikrumo
naudai,? visada yra galimybé nejvertinti
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prieSo galimybiy (juk nezinodamas, ar
nepaisydamas racionaliy argumenty jis
gali juos ignoruoti, arba palaikyti apsi-
mestinai), o savo ruoztu — laiku paruosti
kontrataktikos. Stai ¢ia jzvelgdamas
problema (kurios realiatyvistas lyg ir
negalétu: kaip neontologiskai pateisinti
prioritetine, neredukuojama savo pozi-
cija kity atzvilgiu), fundamentalizmas
nelabai legaliai tampa simetrisku tik ki-
tu, bet ne savo atzvilgiu. Jo metodo asi-
metriné fundamentika tampa Sventuoju
sostu: viskas gali biti kritikuojama, bet
ne viska reikia kritikuoti.?? Berods, Gel-
Ineris tai ir turi galvoje: jei jau ,ekstra-
vagantiski ir nedisciplinuoti reliatyvis-
tai-postmodernistai” i$ Svietéjiskos pazi-
nimo etikos atémé privilegija paZinti
substantyvia, galutine ir visiSka tiesa,
kad pasaulis yra toks ar anoks, ,vienin-
telé misy turima atrama yra manymas,
kad kad vis délto téra vienas tikrai pa-
gristas pazinimo btidas ir kad, sakant
labai apibendrintai, Vakary epistemolo-
ginés tradicijos pagrindiné srove, kuri
dabar tokia nemadinga, ji perprato.”“>
Kodél gi ne? Taciau gal derétu paga-
liau jvardinti tokios sékmés recepta.
Gellneris iSvardija ingredientus: gamta-
mokslis yra transkultiiriSkas, transpozi-
tyvus, savo technine forma — gausinan-
tis isteklius ir niveliuojantis Zmonijos
stratifikacija, ,nuostabiai” konsensinis
(priesingai mokslo filosofijai), kumulia-
tyvus, nesaliskas, asocialus, ir, deja, uz
visa tai nusipelnantis nekultiiringo amo-
ralaus chuligano neslovés.* Kaip tik cia
bene ryskiausiai ir atsiskleidZia fiziono-
miné asimetrija, nuo kurios iki dadais-
tinés ,pazinimo etikos” vienas zZingsne-
lis. Feyerabendas padaro ta pacia isva-
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da — moksliné veikla chuliganiska ir
amorali. Taciau ji ir apsimetéliska, agre-
syvi, inertiSka, grobuoniska, pavydi, —
todél jos amoralumas paaiskintinas vi-
sai kitomis nei Gellnerio nurodytomis
priezastimis. Mokslo transpozityvumas
fasistiskas: kartu su technologijomis j
bet kuria kulttrine erdve jis jSvirkscia
racionalizuojancios, nattiraliq aplinka is-
siurbiancios, liberaliais uzZmojais prisi-
dengiancios ideologijos skiepu. Todél jo
vidiné saranga tokia tariamai kumulia-
tyvi ir konsensiné, o ne atvirksciai — esa,
btidamas vertybiskai neutralus, jis leng-
vai suvirskinamas bet kurio sveiko pro-
to, su malonumu jsisavinamas ir panau-
dojamas niekaip nerizikuojant iSbalan-
suoti sociokultirine ekosistema. Tai da-
daistiniam sarkazmui itin parankis
svietéjiski skiedalai, nes atkartoja jo pa-
ties epistemologinj cinizma: drasiai mes-

cvw —

pasaulio struktiiroms puikiai suvokiant,
jog neimanoma pasifilyti jokios “Svieses-
nés” socialinés alternatyvos.

Laimei, dadaistinis impulsas iSlaiké
auksc¢iau Vakary epistemologinés tradi-
cijos perprasto pazinimo biido esancias
,galingas satyros meno juoko tradicijas,
kuriy Saknys antikos kiniky filosofijo-
je,””* tiksliau tariant, pats dadaizmo fe-
nomenas labiau yra satyrinis impulsas,
nei koks egzaltuotas humanistinis anti-
Svietéjiskas antimetodas. Ny¢iskai atsiza-
dédamas jsitikinimu, po to atsizadéda-
mas savo atsiZzadéjimo, jis tapty pernelyg
,nihilistisku”, pernelyg apc¢iuopiamu ir
rimtuoliskai SvietéjiSku. Zonduodamas
propagandistinj moksliniy idéju genera-
vimo mechanizma ir tyrimo rezultatus
teikdamas placiajai visuomenei, Feyera-



bendas gerokai rizikavo, nes daznokai
pats reiksdavosi kaip mokslo filosofas,
kuriam kaZka reikia , gelbéti”: visuome-
ne, mokslinio tyrimo laisve, kulttira, me-
na, ir kuriam, Smaiksciojo Gellnerio nuo-
pelnu, galétume pritaikyti Stki Sturm
und Drang und Tenure. Bet tai, kokig jis
maté moksline veikla ir kaip ja aprasé, ge-
riausiai apibtidina ne jis pats ar tiilas da-
daizmo kronikininkas, o $vietéjisko, dar-
gi feministinio, fundamentalizmo atstoveé
Hilary Rose, simetrine optika lakoniskai
iSrysSkinanti dadaistinés fizionomikos
niuansus:
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Kiekvienas Feyerabendo skaitytojas pri-
valo suprasti, kad jo ,viskas tinka” filo-
sofiné nuostata i$ esmés sietina su jo ne-
padoria seksistine naujosios teorijos,
kaip Zavios kurtizanés, kurios vieninte-
lis tikslas — suteikti jam pasitenkinima,
koncepcija.*

Viena vertus, ji galéjo neZinoti, kad
Feyerabendas po jaunystéje patirto su-
Zeidimo buvo impotentas. Antra vertus,
net ir lytis modernybés diskurse gali
tapti argumentu. Trecia vertus, Feyera-
bendas isizeidé: I often wished i had ne-
ver written that fucking book.”

PARIJAS

Siuolaikinj dadaista nuo archainio
kiniko skiria tai, kad pastarojo gyvena-
mojo pasaulio salygos buvo palankios
ktinu reiksti egzistencinio materializmo
tesas”. Moderniaisiais laikais neokinis-
kojo impulso jvaizdj émé lemti Guten-
bergo revoliucijos diktuojamos salygos,
ir, stengdamasi islikti, dadaistiné fizio-
nomika ,isiformino” pagal tekstinés
raiskos reikalavimus. Dadaistinj illitera-
te nuo Svietéjisko fundamentalisto skiria
tai, kad pastarasis savosios tapatybés
vienaip ar kitaip ieSko savo profesinéje
veikloje, jam subjektyvybé yra tam tik-
ra diskursyviné praktika, daugiau ar
maziau vieSa samonés interakcija. Da-
daistiniam , kodél gi ne?” tokia prakti-
ka atgrasi, nes ji paciu blogiausiu badu
iSreiSkia tai, ko i$ tiesy negali duoti: as-
meninj tikruma, privatumo pojtiti, pras-
meés betarpiskuma. Suprantama, diskur-
syvios komunikacijos gniauZty jis pats
nei gali, nei siekia iSvengti, taciau da-
daistinis santykis su tekstu (kalba) yra

kitoks, ¢ia gliidi ne doktrininé tiesos ir
tikrovés, ar tikrovés ir prasmeés, o egzis-
tenciné asmens ir asmens asimetrija.
Taip pat suprastina, kad nuosekliai to-
kios asimetrijos kito atzvilgiu nejmano-
ma laikytis. Savo studentus Feyeraben-
das aukléjo:

Jei norite ko nors pasiekti, parasyti kny-
ga, nutapyti paveiksla, Zinokite, jog jii-
su paciy egzistencijos esmé yra kazkur
kitur ir kad ji turi tvirtus pagrindus. Tik
tuomet uzgritisiancios kritikos akivaiz-
doje galésite islikti ramas ir linksmi.?®

Taciau jis pats i simetrijos tinkla
ikliuvo, I often wished i had never written
that fucking book.

Bet ar filosofinés laikysenos tikrumas
priklauso nuo to, kokia prasme jai sutei-
kia filosofinis diskursas? Dadaistiné , pa-
Zinimo etika” impulsyviai virsta ,elgesio
etika”, o etika — filosofiniam klausinéji-
mui atspariausia sritis, i kuria metodolo-
giné prievarta anksciau ar veliau nusilau-

LOGOS 53
2007 SPALIS » GRUODIS

199



EVALDAS JUOZELIS

200

Zia iltis. Transparantas Cia reiSkia daugiau
nei argumentas, tad juo daugiau cia erd-
vés neokiniSkiems parijams, vienok ir
ideologiniams ciniskiems parveniu.

Man atrodo, Z. Baumanas visy pirma
tai ir turéjo omenyje postmodernistinio
judéjimo asimi ivardindamas etika, o ne,
kaip iprasta, estetika.” Kartu su XX a.
dadaistais Huelsenbecku, Tzara, Richte-
riu, Janco, Baaderiu ir kitais,* jis émési
savotiskos ,filosofinés akcijos”, kuri tu-
réjo ta patj taikinj: ,burzZuazine kapita-
listine tikrove” ir jos neatsiejama atribu-
ta — ,miescionisko” tikrumo jausma. |
»pazinimo etika” jie, galima sakyti, spjo-
vé sutartinai: jei modernioji epocha vie-
naip ar kitaip yra maisy moralés mokslo
atspindys, tai patys ja galime atspindéti
pilietinés savimonés SvietéjiSka cinizma
atsukdami prie$ pacia savimone. Norite
tikrovés — priimkite ja ir brutaliausiu pa-
vidalu, ,iSeities ¢ia néra”. Tuomet netu-
ri biti ir apsimestinés pagailos, to min-
ties laisvés teikiamo lengvumo, esa Zino-
me, kodél taip yra, kodél miisy paciu cia
néra ir ka daryti toliau. Baumanas nesle-
pia nuojautos, jog ,metodologiné prie-
varta” seniai virto elgesio kodeksu, ku-
riame naivu ieskoti atviros prievartos
elementu.®! ,Gerinimo politika”, supin-
ta i$ socialiniy standartu, Zadanciy geres-
nj rytoju (rytojus — tai diena, kuri ,,am-
zinai bus diena po jos”), vilties pasiekti
paZadétaja Zeme, kaltés jausmo, jog eina-
ma nepakankamai spar¢iai ir taip apsau-
gancio viltj nuo zZlugimo, tariamos tapa-
tybés misijos pasiekti pilnatve, kuri, trau-
kiant vilciai ir stumiant kaltei, visuomet
yra zingsniu priekyje,* uzZprogramavo
modernybeés i save nukreipta subtilios
prievartos mechanizma:
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Talentingiausi ir ir iStikimiausi moderny-
bés vaikai negaléjo savo stiniskosios is-
tikimybés isreiksti kitaip, nei tapdami jos
duobkasiais. Kuo labiau jie aukojosi kur-
dami machinacijas, kurias modernybeé
sieké jtvirtinti (visy pirma, nuvainikuoti
ir teisiSkai nukenksminti prigimti), tuo
labiau jie ardé sistemos pamatus. Moder-
nybé, galima sakyti, nuo pradziy buvo
néscia nuo savo pacios postmodernios
savinaikos. Jos vaikai genetiskai buvo
pasmerkti bfiti jos niekintojais, ir — ga-
liausiai — jos griovimo komanda.

Taip kultiira susikoncentravo j inirtin-
ga kova su socialine tikrove, kuria, kaip
visos kulttiros ir turéty, privaléjo atspin-
déti ir aptarnauti. Si disartikuliacija ir,
eventualiai, nesantaika tarp kultiiros ir
materialios egzistencijos, ko gero, yra vie-
nintelis Zinomas socialinis konstruktas.
Galétume su jsitikinimu apibréZti moder-
nybe kaip gyvenimo forma, kuri yra pa-
Zymeéta Sios disartikuliacijos: tai socialinis
bavis, kuriame kultiira negali tikrovei tar-
nauti kitaip, kaip tik jq ardydama.3®

I8 ¢ia postmoderniojo parijo, valka-
taujancio modernybés Svie¢iamojo dis-
kurso paribiuose, Sizofreniskas (,,unika-
liai tragiskas“?) ,,moralumas”, demonst-
ruojantis priklausomybe kultiirai arogan-
tiSkai iSreiSkiama panieka, nusivylimu ir
nejautrumu, o kartu Zaismingai pertei-
kiantis saviironisko, naivaus ir principin-
go autonomiskumo galimybe. Imituoda-
mas Svietéjiska religinés etikos ,adiafori-
zacija”, parijas ,,adiaforizuoja” moderny-
bés pazinimo etika, virtusia socialinés
tvarkos pagrindu ir modeliu.* Tad pari-
jui, palaikan¢iam materialios egzistenci-
jos puse, moralumo sgvoka yra dirbtina,
nesvarbu, ar moraluma suprasime kaip
,bendrazmogiska” institucinj konstruk-
ta, ar kaip manipuliacijos priemone.



Kaip galima btity apibendrinti, kuo
jau taip i$ esmés skiriasi pseudomora-
laus parijo savimoné nuo destruktyvios
modernybés parveniu moralés? Ar Svie-
timo ir antisvietimo ideologijuy Zaidime
numatomas laimétojas (kas demaskuos
Jtikraji” prievartos mechanizma, gaus
nepriklausomybés priza)? Pretendentai
kai kuo panasiis: parijas, amoralios, aso-
cialios zmogiskosios prigimties gerbéjas,
ardantis ,,globéjiskos” institucionalizuo-
tos kulttiros pamatus; parveniu, univer-
salistinés civilizuotos respublikos tar-
nautojas, griebiantis i naga neklusnius
defektuotus moralinés sistemos elemen-
tus. Arba: socialinés tikrovés margina-
las, siekiantis apsisaugoti nuo agresy-
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savilegitimacinj moralinio tobulinimo mita,
skatinantj pacia modernybe tapatintis su civi-
lizacija, o morale traktuoti kaip jos socialiniy
institucijy produkta. Zr. Zygmunt Bauman.
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