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LOGOS IR THEOS:
ONTOLOGINIS PROTAS IR APREIÐKIMAS

Logos and Theos: Ontological Reason and Revelation

SUMMARY

The article explores some fundamental issues concerning the relation between philosophical anthropology

and theological epistemology. For this purpose we choose to critically examine presumably most

prominent and the last of the great systematic thinkers in philosophy and theology Paul Tillich�s �doctrine

of reason�, it�s basic theses and relevance to the classic problem of faith and knowledge. The elaboration

of the problem embraces such areas as differences between idealistic and existentialistic modes of

thinking, logocentric and theocentric notion of religious experience, philosophical, psychological and

theological descriptions of essential and existential modes of human being, and the cognitive problem

of religious ecstasy. This inquiry opens up the way to speak about the value of systematic thinking

concerning phenomenology of religion and the relevance of such attitude to the historical religions.
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MINDAUGAS BRIEDIS
Vilniaus Gedimino technikos universitetas

XX amþiuje eilei hermeneutinës pa-
kraipos filosofø suformulavus naujo ti-
po ontologines vizijas, jø ðviesoje nau-
jai analizuojami ir filosofinës antropolo-
gijos bei teologinës epistemologijos san-
dûroje iðkylantys probleminiai klausi-
mai. Ypaè detaliai ðià problemà nagri-
nëjo bene þymiausias ir paskutinis XX

amþiaus teologijos ir filosofijos sistemi-
kas P. Tillichas, pateikæs savità �proto
doktrinà�, kurioje derinami idealistinës
ir egzistencialistinës filosofijos aspektai.
Reanimuodamas filosofinës teologijos
diskursà, Tillichas argumentuotai gràþi-
no termino logos ne tik kaip episteminës,
bet ir kaip ontologinës kategorijos, pa-
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matinës paties pasaulio, kaip aiðkià
struktûrà turinèios baigtinës fenomenø
visumos savybës, statusà. Tuomet filo-
sofijos uþdavinys yra suformuluoti ðià
tvarkà, o tai, savo ruoþtu, teikia gaires
naujiems teologijos modeliams. Tillicho
pateiktos �proto doktrinos� analizë at-
skleidþia naujos, universalios teologijos
kontûrus, ryðkëjanèius gravituojant tarp
hermeneutinës ir idealistinës filosofijos,
bei tradicinës krikðèionybës simbolikos
laukø. Neiðvengiamai susiduriame su
logocentrinio ir teocentrinio poþiûrio á
religinæ patirtá dilema, kurià Tillichas
sprendþia pateikdamas filosofinius, psi-

chologinius bei teologinius esencinës ir
egzistencinës þmogaus bûklës apraðy-
mus. Kita vertus, naujai iðkyla pamati-
në teologinës epistemologijos problema,
kurià èia ávardijame kaip �ekstatinio
kognityvumo� problemà. Tillicho pa-
teikta egzistencialistinio ir idealistinio
màstymo, filosofinës antropologijos ir
teologinës epistemologijos dermë naujai
sprendþiant klasikinæ tikëjimo ir þinoji-
mo problemà, leidþia pagrásti platesnes
iðvados apie konkreèiø religijø (visø pir-
ma krikðèionybës) autoriteto statusà, sis-
teminio màstymo ir istoriðkai susiklos-
èiusiø religijø konfliktà.

1. LOGOS IR THEOS IDEALISTINËJE SISTEMOJE

Vieno þymiausiø XX amþiaus �krikð-
èioniðkojo egzistencializmo� atstovø Til-
licho veikale The Interpretation of Histo-
ry aptinkame tokià refleksijà: �að esu
idealistas, jei idealizmas reiðkia màsty-
mo ir bûties tapatumà, kaip tiesos prin-
cipo iðraiðkà.�1 Ðie þodþiai veda mus tie-
siai á Tillicho sistemos ðirdá ir labai aið-
kiai iðreiðkia universalios teologijos idëjos
(nesvarbu, koks konkretus religijos filo-
sofas ar teologas bebûtø istoriðkai jai
pritaræs) esmæ, o tai ir yra sistemos pa-
grindas bei kriterijus vertinti krikðèiony-
bës ar kokios kitos religijos teisingumà.

Tillichas pradeda konstruoti savo sis-
teminæ teologijà nuo �tiesos principo�,
kuris ávardijamas kaip màstymo ir bûties
identiðkumo aksioma. Màstymo ir bûties
identifikavimas (kultûriðkai) reiðkia, kad
visa, kas yra vertinga þmonijos màstymo
istorijoje, turi padëti reprodukuoti tikro-
vës struktûrà. Todël bet koks màstymas
turi bûti struktûruotas (t.y. sisteminis)

màstymas. Idealistas pradeda postu-
luodamas tikrovæ kaip Viená. Tuomet ra-
cionaliai bûtybei formuluoti tiesà nebe-
ámanoma, kol màstymo tvarka neatspin-
dës bûties tvarkos. Antra, jei tiesa susie-
jama su sistema, tai þmogaus kaip tiesos
kontempliuotojo charakteristika tampa
sistemø kûrimas. Taip prie sistemos idë-
jos pridedama þmogaus kaip màstanèio
sistemoje idëja. Jei màstymas ir bûtis yra
viena, þmogus kaip màstantis sistemoje
negali bûti radikaliai atskirtas nuo tiesos
ir tikrai tikro, tad idealistinëje Tillicho ar-
gumentacijoje þmogaus statusas Visato-
je neatsiejamas nuo paèios tikrovës ir tie-
sos principo: �negali bûti paneigta, kad
egzistuoja sàðauka tarp þmogaus dvasios
ir tikrovës, kurà turbût geriausiai iðreið-
kia prasmës sàvoka, ir kuri kreipë Hegelá
kalbëti apie objektyvaus ir subjektyvaus
vienovæ absoliuèioje dvasioje.�2 Logos
kaip racionalus þodis (Augustino màsty-
me ávardyto �vidiniu þodþiu�, neiðtartu,
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bet mintá bei veiksmà presuponuojanèiu
bûties supratimu � verbum interius) ide-
alistui visø pirma reiðkia, kad þmogaus
protas yra ne tik (ir ne tiek) bûdas ap-
skaièiuoti aplinkà. Èia protas tarsi pilnai
nepriklauso þmogui, o yra ultimatyvi tik-
rovë, atskleidþianti save þmogaus dva-
sioje. Tillichas aiðkina, kodël tiesa grai-
kams buvo aletheia � tai, kas nepaslëpta:
�þodyje � logose � bûtis nustoja bûti pa-
slëptyje; racionalioje formoje bûtis tam-
pa prasminga ir suprantama. Bûtis ir þo-
dis, kuriuo ji suprantama, negali bûti at-
skirti. Taigi kur tik bûtis bebûtø, yra bû-
ties logos, jos prasmæ ir formà manifes-
tuojanti struktûra. Taèiau, nors logos yra
kiekvienoje bûtyje, jis iðtariamas tik toje
bûtybëje, kuri turi þodá, racionalø þodá,
tiesos ir ðviesos þodá � t.y. þmoguje.�3

Kalbos dovana susieja þmogø su sritimi,
kuri transcenduoja visas bûties sferas.
Racionalus þodis funkcionuoja kaip lei-
dimas á bûties karalystæ. Savo Sisteminë-
je teologijoje Tillichas priskiria proto kaip
logos interpretacijà �klasikinei� tradicijai,
besiskleidþianèiai nuo Parmenido iki He-
gelio. Pats jis apibrëþia protà kaip �struk-
tûrà, kuri ágalina suprasti ir transformuo-
ti tikrovæ�, bei priduria, kad �proto kla-
sikine prasme paneigimas yra antihuma-
niðkas todël, kad jis bedieviðkas.�4 *

Taip suprastas logos yra graikø kla-
sikinës filosofijos principas, reiðkiantis
universaløjá dieviðkà protà, imanentiðkà
pasauliui, taèiau transcenduojantá visus
jo netobulumus. Tai amþina ir nekinta-
ma tiesa, prieinama jos siekianèiam indi-

vidui. Taip pat tai vienijanti ir iðlaisvi-
nanti apreiðkiminë galia, sutaikanti
þmogø su dieviðkumu. Logos principas
vartotas tiek filosofø, tiek teologø. Daþ-
niausiai jis priskiriamas þmogaus protui
(siekianèiam universalaus þinojimo ir
harmonijos) ir universaliam protui (krei-
pianèiam ir per pasaulá apreiðkianèiam
þmogui ðventybæ).

Naujojo Testamento frazë Dievo þodis
(logos) rodo, kad Dievas trokðta �kalbë-
ti� þmogui. Ji patvirtina tikinèiajam Die-
vo ir þmogaus, personalaus ir absoliu-
taus pamatinës vienovës galimybæ. Dël
logos doktrinos filosofiðkumo kai kurie
ðiuolaikiniai teologai atskiria jà nuo te-
ologijos. Kiti gi, tarp jø ir Tillichas, tei-
gia ðios doktrinos bûtinybæ Dievo supra-
timui. Tillicho �tiesos principas� susieja-
mas su �teologijos idëja�. Tai, kas teisin-
ga ir tikra (màstymas ir bûtis) yra viena
ir logose (racionaliame màstanèio þmo-
gaus þodyje) ir randa galimybæ prabilti.
Tik logose dieviðkumas ir þmogiðkumas
susitinka. Tuo remdamasis K. Hamilto-
nas daro iðvadà, kad Tillicho atveju �në-
ra bûtinybës teologijai laukti, kol tam tik-
ra religija pateiks medþiagà, idant tikras
màstymas apie dieviðkumà prasidëtø.
Vietoje to þmogus kaip màstantis siste-
moje jau þino tiesà apie dievybæ.�6 Die-
viðkojo proto kibirkðties dëka þmogui
ágimta tikroji teologijos idëja. Belieka tik
paaiðkinti, kodël protas yra dieviðkas,
kaip ir þmogiðkas.

Graikams Logos buvo neatskiriamas
nuo bûties sàvokos, taip pat logos skel-

* D. M. Emmet pastebi, kad Tillichas nepagrindþia logos filosofijos bûtinybës, taèiau jà postuluoja.
Emmet klausia, kodël privalome priimti hegeliðkà subjektyvaus ir objektyvaus proto tapatinimà re-
miantis tik tuo, kad tokia (idealistinë) yra �klasikinë� filosofinë tradicija (Þr. The Theology of Paul Til-
lich, ed. by W. C. Kegley and R. W. Bretall. � New York: Macmillan, p. 207�208)
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bia, kad bûties sàvoka identiðka su die-
vybës sàvoka. Taigi remdamasis vidu-
ramþiø metafizinës teologijos terminolo-
gija Tillichas teigia, kad Dievas turi bûti
suvokiamas kaip pati Bûtis (esse ipsum).
Ði definicija daro teologijà (kalbëjimà
apie Dievà) galimà, atsiminkime: �jei kal-
bame apie Dievo aktualumà, visø pirma
teigiame, kad jis nëra Dievas, jei jis nëra
pati Bûtis. Visi kiti teiginiai apie Dievà
gali bûti teologiðkai iðvesti tik remiantis
ðiuo pagrindu.�6 Atkreipkime dëmesá á
grieþtà citatos formuluotæ � tai ir yra te-
ologijos pagrindai, ir jokie kiti bûti nega-
li! Nepamirðkime ir universalistinio Til-
licho uþmojo � ðie pagrindai implicitiðki
kiekvienam religiniam màstymui. Iðkel-
damas �tikràjà teologijos idëjà� Tillichas
jauèiasi galintis spræsti, ar tam tikri teolo-
gai verti savo vardo, juk teologas turi at-
skleisti tai, kas implicitiðka religiniame
màstyme. Dar daugiau, jis gali patarti, kà
daryti, kad teiginiai ágautø deramà pras-
mæ: reikia pradëti nuo labiausiai abstrak-
taus, koks tik ámanomas, ir visiðkai ne-
simbolinio teiginio, kad �Dievas yra bû-
tis savaime�7. Ðio kategoriðkumo pasek-
mës yra rimtos � Tillichas atmeta galimy-
bæ, kad ámanoma bet kokia teologija, ið-
skyrus filosofinës teologijos sistemà, ku-
rià jis pats pristato.

Racionaliame þodyje bûtis tampa ne-
paslëpta, prasminga ir suprantama. Ta-
riant, kad Dievas yra Bûtis savyje, þmo-
guje, kuris kaip þmogus turi racionalø þo-
dá, Dievas nëra paslëptas, o tampa pras-
mingu ir suvokiamu. Taèiau Tillicho tei-
gimu, tik vieninteliu atveju þmogus ap-
tinka Dievà visiðkoje nepaslëptyje, tai yra
teigiant, kad Dievas yra bûtis savyje:
�teiginys, kad Dievas yra Bûtis savyje,

yra nesimbolinis teiginys. Jis nenurodo
anapus savæs. Jis reiðkia tai, kà sako tie-
siogiai ir ið tikrøjø.�8 Matome, kad ðioje
situacijoje Tillichas nesikreipia á apreið-
kimà, kaip galima bûtø tikëtis. Taip yra
todël, kad apreiðkimo prasmë glûdi bû-
tent tame, kas atsitinka, kai logos yra ið-
tariamas þmoguje. Racionalus þodis
þmoguje tiesiogiai ir nesimboliðkai api-
brëþia tikràjà Dievo prigimtá, eksplikuo-
damas tai, kas implicitiðka religiniame
apreiðkime. Taigi, pasak Hamiltono, �lo-
gos puikiai tinka apreiðkimo funkcijai, jis
manifestuoja bûties savyje prasmæ, nes
yra viena su bûtimi.�9 Po teologijos idë-
jos ir tiesos principo susiejimo vël aptin-
kame vienà ið ásimintiniausiø Tillicho sis-
temos aspektø: teologijos ir filosofijos
santykio deskripcijà. Suvokiame, jog uni-
versali teologija (iðvesta ið teologijos idë-
jos) yra tiesiog vienas ið metafizinës spe-
kuliacijos tipø, nepriklausomas nuo pa-
sauliniø ar istoriniø religijø. Þinojimas
kaip toks yra pripildytas ðventybës: �màs-
tymas ásiðaknijæs absoliute kaip prasmës
pamate ir bedugnëje... teologija ir filoso-
fija, religija ir þinojimas apglëbia vienas
kità.�10 Tuomet, kai tiesos principas ástei-
gia teologijos idëjà, teologija ir filosofija
neiðvengiamai apima viena kità. Þmo-
gus, patyræs dieviðkumà logoso dëka, yra
ir filosofas, ir teologas. Taèiau Tillichas
primygtinai laikosi poþiûrio, kad nors te-
ologijos idëja ir atsiejama nuo konkreèios
religijos, taèiau ið tikrøjø teologai sam-
protauja bûdami susijæ su tam tikra reli-
gija. Taigi teologija, siekdama átvirtinti
universaliai teisingà þinojimà, susitelkia
ties apibrëþta religine medþiaga. Filoso-
fui svetimas pasaulis, kuris teologui yra
savas: mitai, dogmos, ritualai � visi reli-
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giniai priklausiniai, atrodo, neturi nieko
bendra su racionaliu þodþiu þmoguje.
Tillichas nori tà bendratá surasti ar, tiks-
liau, atskleisti, juk sistema remiasi tuo,
kad tiek bûties paþinimo, tiek religinis
kulto rûpestis yra dieviðkumas. Teologai,
siekdami þinoti (turëti metodologiná þi-
nojimà), ið dalies yra filosofai, bet pri-
klauso ir teologø ratui. Kad teologija ir
filosofija negali bûti radikaliai atskirtos,
Tillichas patvirtina ir teologijos kaip me-
diacijos samprata: �terminas theo � logija
kaip toks, numato mediacijà, tarp pa-
slapties (theos) ir supratimo (logos).�11 Te-
ologija visuomet iðlaiko savo logos cha-
rakterá. Ji turi racionalø þodá, kuriuo pa-
grásta filosofija, taèiau skirtingai nuo pas-
tarosios, susitinka su paslaptimi kaip to-

kia. Taèiau jei theos yra Dievas, tai jokia
mediacija ið esmës bereikalinga todël, kad
Dievas kaip Bûtis savyje sutampa su lo-
gos. Bet medijuojanèios teologijos rûpes-
tis yra ne dieviðkumas kaip paþinus, o
kaip paslaptis: �theoso logos yra raciona-
li religinës apeigø, mitø ir simboliø sub-
stancijos interpretacija.�12 Theos paslaptis
glûdi tame, kad Dievas niekuomet tiesio-
giai (nesimboliðkai) �nepasirodo� þmo-
nijos religijose, o apeigose, mituose, sim-
boliuose. Tad teologija medijuoja tarp fi-
losofinio þinojimo (kurio centras yra ne-
simbolinis teiginys, kad �Dievas yra bû-
tis savyje�) ir religinio tikëjimo simboliø
(iðliekanèiø nesuprantamais tol, kol jie
teologiðkai interpretuojant nebus paaið-
kinti metodologiniu þinojimu).

2. (P)ROTAS IR (A)PREIÐKIMAI

Tillichas iðkelia teologijos, pagrástos
idealistiniu màstymo ir bûties identiðku-
mo principu, sampratà. Dievybë èia ta-
patinama su bûtimi, todël màstymo yra
aptinkama tiesiogiai. Taèiau dievybë,
kuri proto gali bûti suvokta �visiðkai�,
yra netiesiogiai aptinkama dar kaþkur,
ir ðis netiesioginis suvokimas yra kau-
piamas religiniuose simboliuose. Taigi
Dievas pasiekiamas dviem keliais: filo-
sofiniu ir tikëjimo.

Toks dvilypumas pripaþástant du
Dievo atverties bûdus, Hamiltono nuo-
mone, leidþia vadinti Dievo kaip Bûties
savyje suvokimà pirminiu apreiðkimu:
�jis vertas vadinti pirminiu, nes ateina
þmogui per logos, prie kurio derinamas
antrinis apreiðkimas, kurio skiriamasis
bruoþas � mediumiðkumas, simbolinis
charakteris.�13 Tai, kaip Tillichas susie-

ja ðiuos du apreiðkimo tipus, yra esmi-
në sistemos savybë. Simbolinë þinia bû-
tinai turi funkcionuoti per logos, idant
gebëtø teikti nors kokià informacijà apie
dievybæ. Kitaip tai nebûtø tiesa (nes ne-
atlieptø racionalios logos formos), ir bû-
tø nesuprantama. Taèiau ðis �antrinis
apreiðkimas� nëra pilnai nuðvieèiamas,
kitaip neliktø paslapties (Tillichas paþy-
mi, kad �angliðkas mystery iðvestas ið
muein � uþmerkiant akis arba uþèiau-
piant burnà�14, o tai daro paslaptá prie-
ðingà tiesai � tikros paslapties patirtis
nëra kaþkas kol kas neþinomo, o ið esmës
prieðinasi kasdieniam þinojimui). �Ant-
rinis apreiðkimas� negali visiðkai panai-
kinti paslapties, todël, kad nepasiþymi
racionaliu þodþiu.

Reikia paþymëti, kad ðiø �apreiðki-
mø� atskyrimas sistemoje net turinin-
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gesnis, nei distinkcija tarp filosofijos ir
teologijos. Juk ið esmës pastaroji distink-
cija neiðlaikoma � teologas turi bûti fi-
losofu ir atvirkðèiai. Bet filosofai linkæ
iðvengti �antrinio apreiðkimo� savo filo-
sofavime, o teologai jo vengti negali.

Taigi iðsiaiðkinome, kad pirminis ir
antrinis �apreiðkimai� yra tarsi du ko-
munikacijos su ðventybe kanalai. Taèiau
abu yra apreiðkimai, abu ásiðaknijæ die-
viðkame prote. Kyla klausimas, kam
màstyti apie �antriná� apreiðkimà su jo
abejotinais rezultatais, kai yra �pirmi-
nis� apreiðkimas? To reikia, nes �pirmi-
nis� apreiðkimas yra nepakankamas pa-
tenkinti kasdienio þmogaus poreikius.
�Antrinis� apreiðkimas turi bent dalinai
uþpildyti spragà tarp to, kà turime, ir ko
neabejotinai esame reikalingi. Anot ide-
alistinës tradicijos, kuri suteikia bendrà
orientacijà Tillicho sistemai, þmogus ne-
gali bûti patenkintas priimdamas egzis-
tencijà tokià, kokia ji yra, nes tai bûtø
ðeðëliø pasaulio teigimas. Màstymo ir
bûties identiðkumas numato tikrovëje
fundamentalø plyðá �tarp potencialybës
ir aktualybës�15. Ðiame pasaulyje þmo-
gus patiria tai, kad �bûtis yra baigtinë,
egzistencija kontradiktiðka, gyvenimas
dviprasmiðkas.�16 Nors kiekvienas þmo-
gus pasiþymi tiesos þodþiu potencialiai,
ne kiekvienas já turi aktualiai, ir në vie-
nas tobulai. Todël �filosofija ieðko bûdo,
kaip atrasti apreiðkiantá þodá, bûties lo-
gos.�17 Tad dël gyvenimo dviprasmiðku-
mø filosofas privalo kreiptis á apreiðki-
mà; jo aktualiai jis neturi.

Taigi logos yra atskirtas nuo savo gel-
mës, taèiau egzistencijos sàlygomis gel-
më pasirodo kaip paslaptis, kuri gali bû-
ti apreikðta (t.y. patirta �antrinio� ap-

reiðkimo dëka), taip atverdama proto
gelmæ (suvoktà pozityviai ir negatyviai,
kaip nesuvokiamà, bet palaikanèià). Su-
sidûræs su tokiu paslapties apreiðkimu
þmogus kaþkà suþino, nes kaþkà ið tik-
røjø patiria. Taèiau jis þino neáprastu
bûdu, nes negali ásprausti savo þinojimo
á konceptualius rëmus. Tai, kà jis þino,
yra patirta tokioje proto bûklëje, kai pro-
tas veikia anapus áprasto konceptualinio
proceso, bûklëje, kurià Tillichas vadina
ekstaze. Todël, kad ekstatinë patirtis yra
reali, ji nëra iracionali ar nepasiþyminti
logos, taèiau veikia ekstraracionaliai. Ðio-
je patirtyje atveriamos paslëptos logos
gelmës, taèiau jos nëra paþástamos tokiu
pat bûdu, kaip paþástama tiesa �pirmi-
nio� apreiðkimo atveju.

Ið to galima daryti iðvadà, kad eks-
tatinëje patirtyje þmogaus protas per-
þengia pats save tik tam, kad sugráþtø
prie savo tikrosios savasties. Ekstatinis
protas visgi yra protas, priklausantis lo-
gosui, ir todël dieviðkas. �Antrinis ap-
reiðkimas� toks pats teisingas, kaip ir
�pirminis�, taèiau bûtinai netiesioginis,
nes perþengia racionalø þodá. Nepilna-
vertis �prasmingumo� poþiûriu lyginant
su �pirminiu apreiðkimu�, �antrinis�
perteikia þmogaus sàmonei dieviðkosios
galios efektà. Ir netraktuodamas eksta-
tinës patirties kaip racionalaus þodþio,
teikianèio þinojimà apie paties ir visø
esiniø bûtá, þmogus gali patirti tikràjá
bûties galios veikimà egzistencijoje. Tai-
gi paslapties apreiðkimas yra ultimaty-
vios tikrovës apreiðkimas. �Antrinio ap-
reiðkimo� charakteris yra toks, kad jis
gali nurodyti á tiesà, taèiau ne iki galo.
Jis negali iðreikðti bûties savaime tiesio-
giai ir nesimboliðkai � �bûtis sutinkama
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antriniame apreiðkime visuomet iðkreipta,
netobula forma.�18 kaip paslaptis, theos.
Tiesa vis dar paslëpta apreiðkime, kuris
iliuminuoja, bet nepanaikina paslapties.
�Antrinis apreiðkimas� neiðvengiamai
stokoja skaidrumo.

Bûtent dël ðiø ribojanèiø charakteris-
tikø, neatsiejamø nuo �antrinio apreið-
kimo�, medijuojanèio teologijos indëlio
poreikis tampa akivaizdus. Apologetinis
teologas (ið tiesø � filosofas) yra paslap-
ties ir supratimo tarpininkas, o tikintie-

siems reikia tokio teologo, kuris taip pat
yra ir filosofas, kad jø tikëjimas netap-
tø �siauru ir prietaringu, praradus sin-
tezæ tarp tikëjimo, kurá jie iðpaþásta, ir
kultûrinës situacijos, kurioje yra ir per
kurià interpretuoja savo egzistencijà.�19

Apologetinis teologas, remdamasis tokia
dviguba filosofine teologija, viename si-
noptiniame þvilgsnyje fiksuoja universa-
lø ir konkretø logos, nepamirðdamas nei
vieno ið �apreiðkimø� savo tiesos ir tik-
rovës paieðkose.

3. PROTAS IR APREIÐKIMAS �
ESENCINIS, EGZISTENCINIS IR EKSTATINIS ASPEKTAI

Tillicho teologinës epistemologijos pa-
grindas yra ásitikinimas, kad kaip ir vi-
si kiti þmogaus buvimo aspektai, taip ir
protas neiðvengia perëjimo ar �nuopo-
lio� ið esencinës á egzistencinæ bûklæ.
Taigi protas taip pat (ir tam tikra pras-
me, visø pirma) reikalingas �iðgelbëji-
mo�, kurá suteikia apreiðkimas. Naudo-
damas koreliacijà Tillichas siekia visø
pirma filosofiðkai apraðyti þmogaus pro-
to struktûrà ir funkcijas esencinëje, vë-
liau egzistencinëje bûklëje, pasiþymin-
èioje kontradiktiðkumu, o jau tuomet ið
teologo pozicijø aiðkina, kaip antinomi-
nis màstymas yra reintegruojamas (te-
ologiðkai �iðgydomas�) krikðèioniðkaja-
me apreiðkime.

Taigi Tillichas analizuoja þmogaus
màstymà ir iðskiria tris aspektus: esen-
cá, egzistenciná ir ekstatiná proto bûvius.
Ið karto reikia paþymëti, kad apibûdini-
mas �bûvis� grieþtàja prasme tinka tik
egzistenciniam (aktualiam) sàlygotumui,
o ne potencialiai esencinei bûèiai, taèiau
visø pirma turime apibrëþti, kà turi

omenyje Tillichas vartodamas terminà
�protas� (reason), kaip já vartoja, kiek ið-
pleèia taikymo sferà ir kokias funkcijas
jam suteikia?

Protas kaip specialiøjø tyrimø objek-
tas iðkeliamas tik moderniais laikais, kar-
tu su racionalizmo ir empirizmo kontro-
versijos iðkilimu bei vokiðkojo idealizmo
tàsa. Taèiau ðiose tradicijose protas bu-
vo apribojamas samprotavimo ar kalku-
liavimo funkcijomis, tai yra tam tikrai su-
prasta kognityvumo sfera, taip instru-
mentalizuojant jo prigimtá. Toká redu-
kuotà proto supratimà ir vartojimà Tilli-
chas ávardijo techniniu, jo iðkilimà
áþvelgdamas simbolinëje logikoje bei
technologijø plëtroje. B. Martino teigimu,
�Tillichas neneigia loginio ar metodolo-
ginio pastarosios proto traktuotës pagrás-
tumo�20, taèiau �nedalyvaujant paþinimo
objekte, nusilpsta ir galø gale praranda-
mas tikrasis santykis tarp subjekto ir ob-
jekto, þinojimas tampa gyvybiðkai ne-
svarbus ir virsta á kontroliuojantá þinoji-
mà.�21 Prieðingai, techninis protas atlie-
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ka svarbià funkcijà ir teologijoje, taèiau
Tillichui grieþtai nepriimtinos jo laikme-
èio nominalistø � loginio pozityvizmo at-
stovø bei kitø, pastangos tokià situacijà
pateikti kaip pilnutinæ þmogaus raciona-
lumo iðraiðkà. Ðios pozicijos pasekmës
yra visø anapus formalios logikos sie-
kianèiø funkcijø redukcija á emocijas ar
subjektyvumà bei negebëjimas kalbëti
apie vertybes, tikslus ir normas. Tuomet
natûraliai kyla pavojus, kad toks verty-
binis (prasminis) vakuumas bus uþpildy-
tas iracionaliomis ideologijomis.

Tillicho filosofijos istorijos supratimu,
bûtent �ontologinë� proto koncepcija do-
minavo klasikinëje filosofijos tradicijoje
nuo Parmenido iki Hegelio. Ji daug
adekvaèiau atitinka þmogaus racionalu-
mo laipsná, tai yra �tokia proto struktû-
ra, kuri leidþia protui suprasti ir transfor-
muoti tikrovæ.�22 Pagal ðià sampratà pro-
tas atlieka ne tik kognityvià, bet ir esteti-
næ, praktinæ funkcijas. Jo atþvilgiu emo-
cijos nëra bûtinai iracionalios, todël nëra
atsiejamos nuo racionalumo. Ontologinis
protas susitelkia ne tik prie priemoniø,
instrumentø tobulinimo, bet ir kalba apie
paèios egzistencijos tikslus. Egzistencijos
struktûros, Gestalt procesai, prasminiai
dariniai gali bûti suvokti tik remiantis
ontologiniu protu. Kai ðie fenomenai pa-
tenka á technologinio proto dominijà, jie
neiðvengiamai redukuojami, nes �totali
distancija griauna þinojimà�.23 Taèiau ne-
pamirðkime, kad techninis protas turi
bûti patikimas instrumentas ontologinio
proto uþdaviniams spræsti.

Taigi tikrasis �proto doktrinos� objek-
tas Tillichui yra ontologinis protas. Já ne-
iðvengiamai privalome svarstyti kaip
kartu objektyvø ir subjektyvø, tai yra

�inkarnuotà� ir sàmonëje, ir tikrovëje.
Plëtodamas logos doktrinà Tillichas tei-
gia, kad nuo Parmenido dauguma filoso-
fø implicitiðkai ar eksplicitiðkai tikëjo
postulatu, kad tiek tikrovë, tiek protas
pasiþymi logos struktûra, ir yra tam tikru
bûdu susieti. Jis atmeta tradicinius proto
ir tikrovës santykio aiðkinimus � realiz-
mo, idealizmo, dualizmo ar monizmo
pastangas � ir pats skelbia esminá subjek-
tyvaus ir objektyvaus ontologinio proto
aspektø tapatumà. Subjektinë�objektinë
proto struktûra susieta su savasties � pa-
saulio koreliacija, kuri yra esminis onto-
logijos faktas, fundamentali bet kokios
bûties artikuliacija. Be proto ar logos sa-
vastis nebûtø struktûruotas centras, o
pasaulis nebûtø suvokiamas kaip struk-
tûruota visuma. Tik todël, kad bûties lo-
gos yra ákûnytas savastyje subjektyvaus
proto ir pasaulyje objektyvaus proto pa-
vidalu, egzistuoja reali, o ne potenciali bû-
tis (savasties ir pasaulio koreliacija). Til-
lichas pirmiausia susitelkia ties subjekty-
viuoju logos, tai yra þmogaus màstymu.

Esencinë ontologinio proto struktûra ir
funkcijos. Ontologinis protas pasiþymi
dviem savybëm: supratimu (grasping)
arba priëmimu (receiving) ir formavimu
(shaping) arba reagavimu (reacting). Dvi-
lypis proto aktyvumas yra nulemtas to,
kad jis visuomet yra individualioje sa-
vastyje, susietoje su pasauliu ar aplinka,
kurià ne tik priima, bet á kurià ir rea-
guoja. Ontologinis protas �priimdamas
supranta ir reaguoja transformuodamas
duotà medþiagà á Geðtaltà, gyvàjà struk-
tûrà, pasiþyminèià bûties galia.�24 Esen-
cinëje proto bûklëje supratimas ir for-
mavimas gali bûti iðskirti, taèiau aktua-
liai jie nëra atskirti, t.y. tarp jø nëra kon-
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flikto kaip kad egzistencijos sàlygomis
veikianèiame prote. Taèiau ðios proto
veiklos, jø esencinë vienovë nëra visið-
kai prarasta ir egzistencijos sàlygomis.
Kaip pavyzdá Tillichas pateikia patyri-
mo sàvokà, kuri numato tokià pamati-
næ vienovæ, nes viena ið ðios sàvokos ko-
notacijø yra suvokimo ir veiksmo vieno-
vë, o liturgijoje mito ir kulto santykis at-
skleidþia esencinæ þinojimo ir veiksmo
vienovæ: mitas reprezentuoja suprantan-
èià proto veiklà, o kultas formuojanèià.

Atskyræs ontologinio proto suvokimo
ir formavimo veiklas, Tillichas toliau pri-
skiria kiekvienai ðiø veiklø po dvi racio-
nalias funkcijas. Taigi keturios ontologi-
nio proto funkcijos yra (1) kognityvioji,
(2) estetinë, (3) organizuojanti ir (4) ben-
druomeninë. Pirmosios dvi priklauso
priimanèiai, kitos dvi reaguojanèiai pro-
to veiklai. Reikia paþymëti, kad Tillichas
pripaþásta, jog negali bûti duota jokia ið-
sami racionalumo funkcijø schema, tad ir
savo variantà laiko tik preliminaria de-
skripcija, tuo labiau, kad negalime net
grieþtai atskirti ðiø funkcijø.

Priimanèios proto veiklos kognityvio-
ji ir estetinë funkcijos gali bûti atskirtos
dël poliarinës proto struktûros tarp for-
maliø ir emociniø elementø. Kognityvioji
funkcija pasiþymi atitraukta subjekto po-
zicija, formalumu, èia eros, emocinës vie-
novës elementas, nors ir iðlieka, bet tik
minimaliai. Estetinëje funkcijoje formos
ir emocijø svarba yra atvirkðtinë. Tarp ri-
biniø ðiø funkcijø atvejø gali bûti ir ávai-
riø tarpiniø pavyzdþiø. Taip, pavyz-
dþiui, filosofija kartu su mokslais, nors
laikoma kognityvios funkcijos ekspresi-
ja, yra gerokai arèiau estetinës laikysenos
nei mokslai; kita vertus, romano þanras,

nors ir priklauso estetinei funkcijai, ap-
ima gerokai daugiau kognityviø elemen-
tø nei, tarkim, muzikos kûrinys. Formuo-
janèioje proto veikloje organizuojanti
funkcija ið esmës yra formali, apimdama
tokias sritis kaip komercinë teisë, o ben-
druomeninë funkcija yra emocinë, tar-
kim, draugystës, tautinio identiteto atve-
ju. Anot Martino, �oponuodamas reduk-
cionistams Tillichas teigia, kad visos ke-
turios iðskirtos funkcijos yra lygiai racio-
nalios ontologinës proto sampratos pras-
me.�25 Taigi ontologinë proto samprata
gerokai prapleèia áprastas racionalumo
ribas: �muzika Tillichui ne kà maþiau ra-
cionali nei matematika, nes emocinis ele-
mentas muzikoje atveria tokias tikrovës
dimensijas, kurios neprieinamos mate-
matikai. Bendruomeniðkumas ne maþiau
racionalus nei ástatymas, nes emocinis
elementas bendruomeniðkume atveria
tokias tikrovës dimensijas, kurios nepri-
einamos teisei.�26 Aktualus funkcijø at-
skyrimas yra tik egzistencinio proto sà-
lygotumo þenklas, o kognityvumo ir
emociðkumo vienovës ilgesys, galingiau-
siai iðreikðtas mite, Tillichui nurodo á
esenciná þinojimà egzistencijos sàlygo-
mis, �tas ásèias, ið kuriø jos gimë, ir á ku-
rias siekia gráþti�27. Ðias funkcijas, anot
Tillicho, galime atskirti tik dël pamatinës
poliarinës struktûros, kuri konstituoja
ontologiná protà. Ðios struktûros ir jos tri-
jø baziniø poliarumø deskripcija yra cen-
trinë Tillicho proto teorijos aðis.

Pirmàjá poliarumà sudaro formalûs ir
emociniai proto elementai. Ðie elemen-
tai dalyvauja kiekviename racionaliame
akte, taèiau egzistencijos sàlygomis jie
yra atskirti, dël to susiformuoja proto
veiklos ir funkcijø fragmentacija. Kità
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poliarumà sudaro dinaminiai ir statiniai
elementai, aptinkami ne tik subjektyvia-
me, bet ir objektyviame prote. Tai to
fundamentalaus fakto, kad tiek tikrovës,
tiek proto racionalios struktûros gali bû-
ti charakterizuotos �pastovumu kitime�
ir atvirkðèiai refleksija. Statinis polius
palaiko proto struktûrinæ tapatybæ kin-
tanèiame buvimo procese, o dinaminis
polius suteikia protui galiø aktualizuo-
ti save ðiame procese ir gebëti atspindëti
ðio proceso eigà. Be dinamizmo raciona-
lioje tikrovës struktûroje nebûtø ir dina-
mizmo racionalioje proto struktûroje.
Kita vertus, dël ðio dinamizmo joks pro-
to aktas negali iðvengti rizikos.

Treèias ir bene svarbiausias poliaru-
mas yra tarp proto struktûros ir gelmës.
Tiek subjektyvioje, tiek objektyvioje pro-
to struktûroje �kaþkas� manifestuoja sa-
ve, �eina iki� (precedes) ir transcenduo-
ja ðià struktûrà galios bei prasmës at-
þvilgiu. Tai yra proto gelmë, kuri nega-
li bûti racionaliai apraðyta ar tiesiogiai
ávardinta. Jai galima taikyti tik metafo-
rinæ kalbà.

Tiksliau nurodydamas, kaip proto
gelmë aktualizuoja save ávairiose funk-
cijose, Tillichas vartoja kalbà, kurios tiek
dvasia, tiek intencijos yra itin platonið-
kos: kognityvioje funkcijoje �proto gel-
më� pasirodo kaip kokybë, nurodanti á
�tiesà savaime�, tai, kas tikrai tikra. Este-
tinëje plotmëje kalbame apie �groþá sa-
vaime�, kreipianèiame á �teisingumà sa-
vaime�, o bendruomeninëje apie �meilæ
savaime�. Tai, kà Tillichas turi omenyje
kalbëdamas apie proto gelmæ bei èia var-
tojamø sàvokø santyká su panaðiomis
idëjomis filosofinëje tradicijoje, tiksliai

perteikia J. H. Randallis: �Protas nurodo
á tai, kas vienu þingsniu eina prieð aktu-
alias inteligibilias struktûras. Ðá baigtinio
þmogiðkojo racionalumo standartà gali-
me aptikti platoniðkoje tradicijoje, taip
pat Augustino, Böhmës, Schellingo idë-
jose.�28 D. M. Emmet savo ruoþtu papil-
do: �Kalbëdamas apie proto gelmæ, Tilli-
chas, manau, sako, kad kiekviena racio-
nali iðraiðka numato gilesnæ prasmæ, nei
ji pati iðreiðkia. Ðia prasme protas yra be-
dugnis. Taèiau prote taipogi yra ir tobu-
lybës siekis, kuris gali bûti ágyvendintas
tik pasiekus intuityvià vienovæ su tikro-
ve. Tillicho manymu, ið esmës tai ámano-
ma; protas ir tikrovë turi bûti viena, ta-
èiau þmogiðkojo paþinimo sàlygomis
mes negalime ágyti tokio scientia intuiti-
va.�29 Èia á proto teorijà Tillichas áveda
mito ir kulto aptarimà. Tillichas atmeta
jo laiku populiarø mito kaip primityvaus
mokslo ir kulto kaip primityvios mora-
lës sampratà ir teigia, kad ðios þmogaus
proto pastangos atskleidþia savo egzis-
tenciná sàlygotumà. Esencinëje ontologi-
nio proto bûklëje mito ir kulto nereikë-
tø, nes jie yra betarpiðkà vienybæ su sa-
vo gelme praradusio proto iðraiðka. Jie
egzistencijos sàlygomis simboliðkai at-
skleidþia, kas ið tikrøjø yra protas esen-
ciðkai. Jø abipusiðkumas, tai yra mitas
kaip kulto paaiðkinimas ir kultas kaip
dramatiðka mito iðraiðka, nurodo á pa-
matinæ protiniø veiklø vienovæ, kuri yra
sutrikdyta suvokimo ir formavimo, teori-
jos ir praktikos skirtimis. Mitas iðreiðkia
kognityvios ir estetinës funkcijø vienovæ,
o kultas organizacinës ir bendruomeni-
nës. Mitas ir kultas ið esmës yra dvipras-
miðki, nes iðreiðkia egzistencinæ proto
bûklæ tuo paèiu numatydami esencinæ.
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Bûtent todël Tillichui Ðvietimo projektas
racionaliai pagrásti kognityvumà ir mo-
ralæ atrodë naivus.

Taigi esencinëje proto bûklëje anali-
tiðkai ámanoma atskirti veiklas bei funk-

cijas, taèiau ði bûklë pasiþymi vieningu-
mu, tai yra destruktyviø konfliktø tarp
poliariniø elementø nebuvimu, kai tam
tikrame poliarume dominuoja vienas ið
elementø.
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