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SUMMARY

The article explores some fundamental issues concerning the relation between philosophical anthropology

and theological epistemology. For this purpose we choose to critically examine presumably most

prominent and the last of the great systematic thinkers in philosophy and theology Paul Tillich’s “doctrine

of reason”, it's basic theses and relevance to the classic problem of faith and knowledge. The elaboration

of the problem embraces such areas as differences between idealistic and existentialistic modes of

thinking, logocentric and theocentric notion of religious experience, philosophical, psychological and

theological descriptions of essential and existential modes of human being, and the cognitive problem

of religious ecstasy. This inquiry opens up the way to speak about the value of systematic thinking

concerning phenomenology of religion and the relevance of such attitude to the historical religions.

[VADAS

XX amZiuje eilei hermeneutinés pa-
kraipos filosofy suformulavus naujo ti-
po ontologines vizijas, ju Sviesoje nau-
jai analizuojami ir filosofinés antropolo-
gijos bei teologinés epistemologijos san-
diiroje iSkylantys probleminiai klausi-
mai. Ypac¢ detaliai Sig problema nagri-
néjo bene Zymiausias ir paskutinis XX

amziaus teologijos ir filosofijos sistemi-
kas P. Tillichas, pateikes savita , proto
doktring”, kurioje derinami idealistinés
ir egzistencialistinés filosofijos aspektai.
Reanimuodamas filosofinés teologijos
diskursa, Tillichas argumentuotai grazi-
no termino logos ne tik kaip epistemines,
bet ir kaip ontologinés kategorijos, pa-
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matinés paties pasaulio, kaip aiskia
struktiirg turincios baigtinés fenomeny
visumos savybés, statusa. Tuomet filo-
sofijos uzdavinys yra suformuluoti Sig
tvarka, o tai, savo ruoztu, teikia gaires
naujiems teologijos modeliams. Tillicho
pateiktos , proto doktrinos” analizé at-
skleidzia naujos, universalios teologijos
kontiirus, ryskéjancius gravituojant tarp
hermeneutinés ir idealistinés filosofijos,
bei tradicinés krikscionybés simbolikos
lauky. Neisvengiamai susiduriame su
logocentrinio ir teocentrinio pozifirio i
religine patirtj dilema, kuria Tillichas
sprendzia pateikdamas filosofinius, psi-
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chologinius bei teologinius esencinés ir
egzistencinés zmogaus btiklés aprasy-
mus. Kita vertus, naujai iSkyla pamati-
né teologinés epistemologijos problema,
kurig cia jvardijame kaip ,ekstatinio
kognityvumo” problema. Tillicho pa-
teikta egzistencialistinio ir idealistinio
mastymo, filosofinés antropologijos ir
teologinés epistemologijos dermé naujai
sprendziant klasikine tikéjimo ir Zinoji-
mo problema, leidzia pagristi platesnes
iSvados apie konkreciy religiju (visu pir-
ma krikS¢ionybés) autoriteto statusa, sis-
teminio mastymo ir istoriskai susiklos-
ciusiy religiju konflikta.

1. LOGOS IR THEOS IDEALISTINEJE SISTEMOJE

Vieno zZymiausiuy XX amziaus , kriks-
¢ioniskojo egzistencializmo” atstovy Til-
licho veikale The Interpretation of Histo-
ry aptinkame tokia refleksija: ,as esu
idealistas, jei idealizmas reiSkia masty-
mo ir biities tapatuma, kaip tiesos prin-
cipo igraiska.”! Sie zodZiai veda mus tie-
siai i Tillicho sistemos sirdi ir labai ais-
kiai iSreiskia universalios teologijos idéjos
(nesvarbu, koks konkretus religijos filo-
sofas ar teologas bebfity istoriskai jai
pritares) esme, o tai ir yra sistemos pa-
grindas bei kriterijus vertinti kriksc¢iony-
bés ar kokios kitos religijos teisinguma.

Tillichas pradeda konstruoti savo sis-
temine teologija nuo ,tiesos principo”,
kuris jvardijamas kaip mastymo ir biities
identiSkumo aksioma. Mastymo ir biities
identifikavimas (kultariskai) reiskia, kad
visa, kas yra vertinga Zmonijos mastymo
istorijoje, turi padéti reprodukuoti tikro-
vés struktiira. Todél bet koks mastymas
turi bati struktiiruotas (t.y. sisteminis)

mastymas. Idealistas pradeda postu-
luodamas tikrove kaip Vienj. Tuomet ra-
cionaliai bitybei formuluoti tiesa nebe-
imanoma, kol mastymo tvarka neatspin-
dés biities tvarkos. Antra, jei tiesa susie-
jama su sistema, tai Zmogaus kaip tiesos
kontempliuotojo charakteristika tampa
sistemy kiirimas. Taip prie sistemos idé-
jos pridedama Zmogaus kaip mastancio
sistemoje idéja. Jei mastymas ir biitis yra
viena, Zmogus kaip mastantis sistemoje
negali biiti radikaliai atskirtas nuo tiesos
ir tikrai tikro, tad idealistinéje Tillicho ar-
gumentacijoje Zmogaus statusas Visato-
je neatsiejamas nuo pacios tikrovés ir tie-
sos principo: ,negali biiti paneigta, kad
egzistuoja sasauka tarp Zmogaus dvasios
ir tikrovés, kura turbtit geriausiai iSreis-
kia prasmeés savoka, ir kuri kreipé Hegeli
kalbéti apie objektyvaus ir subjektyvaus
vienove absoliucioje dvasioje.”? Logos
kaip racionalus Zodis (Augustino masty-
me jvardyto ,vidiniu ZodZiu”, neistartu,
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bet mintj bei veiksma presuponuojanciu
bities supratimu — verbum interius) ide-
alistui visy pirma reiskia, kad Zmogaus
protas yra ne tik (ir ne tiek) btidas ap-
skaiciuoti aplinka. Cia protas tarsi pilnai
nepriklauso Zmogui, o yra ultimatyvi tik-
rové, atskleidzianti save Zmogaus dva-
sioje. Tillichas aiSkina, kodél tiesa grai-
kams buvo aletheia — tai, kas nepaslépta:
,Zodyje — logose — biitis nustoja biti pa-
sléptyje; racionalioje formoje biitis tam-
pa prasminga ir suprantama. Biitis ir Zo-
dis, kuriuo ji suprantama, negali bti at-
skirti. Taigi kur tik bitis bebituy, yra bi-
ties logos, jos prasme ir forma manifes-
tuojanti struktiira. Ta¢iau, nors logos yra
kiekvienoje biityje, jis iStariamas tik toje
bitybéje, kuri turi Zodi, racionaly Zodji,
tiesos ir Sviesos Zodj — t.y. Zmoguje.”?
Kalbos dovana susieja Zmogu su sritimi,
kuri transcenduoja visas biities sferas.
Racionalus zodis funkcionuoja kaip lei-
dimas i biities karalyste. Savo Sistemine-
je teologijoje Tillichas priskiria proto kaip
logos interpretacija , klasikinei” tradicijai,
besiskleidzianciai nuo Parmenido iki He-
gelio. Pats jis apibrézia prota kaip ,struk-
tdra, kuri jgalina suprasti ir transformuo-
ti tikrove”, bei priduria, kad , proto kla-
sikine prasme paneigimas yra antihuma-
niskas todél, kad jis bedieviskas.”*
Taip suprastas logos yra graiku kla-
sikinés filosofijos principas, reiskiantis
universalujj dieviska prota, imanentiska
pasauliui, taciau transcenduojantj visus
jo netobulumus. Tai amZina ir nekinta-
ma tiesa, prieinama jos siekian¢iam indi-

vidui. Taip pat tai vienijanti ir islaisvi-
nanti apreiSkiminé galia, sutaikanti
Zmogy su dieviskumu. Logos principas
vartotas tiek filosofu, tiek teology. Daz-
niausiai jis priskiriamas Zmogaus protui
(siekianc¢iam universalaus Zinojimo ir
harmonijos) ir universaliam protui (krei-
pianciam ir per pasaulj apreiSkianciam
Zmogui Sventybe).

Naujojo Testamento frazé Dievo Zodis
(logos) rodo, kad Dievas troksta , kalbé-
ti” Zmogui. Ji patvirtina tikinciajam Die-
vo ir Zmogaus, personalaus ir absoliu-
taus pamatinés vienovés galimybe. Dél
logos doktrinos filosofiSkumo kai kurie
Siuolaikiniai teologai atskiria ja nuo te-
ologijos. Kiti gi, tarp ju ir Tillichas, tei-
gia Sios doktrinos biitinybe Dievo supra-
timui. Tillicho ,tiesos principas” susieja-
mas su ,teologijos idéja”. Tai, kas teisin-
ga ir tikra (mastymas ir biitis) yra viena
ir logose (racionaliame mastancio Zmo-
gaus Zodyje) ir randa galimybe prabilti.
Tik logose dieviskumas ir Zmogiskumas
susitinka. Tuo remdamasis K. Hamilto-
nas daro iSvada, kad Tillicho atveju ,né-
ra biitinybés teologijai laukti, kol tam tik-
ra religija pateiks medZiaga, idant tikras
mastymas apie dieviskuma prasidétu.
Vietoje to Zmogus kaip mastantis siste-
moje jau Zino tiesa apie dievybe.”® Die-
viskojo proto kibirksties déka Zmogui
igimta tikroji teologijos idéja. Belieka tik
paaiskinti, kodél protas yra dieviskas,
kaip ir Zzmogiskas.

Graikams Logos buvo neatskiriamas
nuo biities savokos, taip pat logos skel-

* D. M. Emmet pastebi, kad Tillichas nepagrindzia logos filosofijos bitinybés, taciau ja postuluoja.

Emmet klausia, kodél privalome priimti hegeliska subjektyvaus ir objektyvaus proto tapatinimq re-
miantis tik tuo, kad tokia (idealistiné) yra ,klasikiné” filosofiné tradicija (Zr. The Theology of Paul Til-
lich, ed. by W. C. Kegley and R. W. Bretall. - New York: Macmillan, p. 207-208)
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bia, kad bities savoka identiska su die-
vybés savoka. Taigi remdamasis vidu-
ramziy metafizinés teologijos terminolo-
gija Tillichas teigia, kad Dievas turi biiti
suvokiamas kaip pati Biitis (esse ipsum).
Si definicija daro teologija (kalbéjima
apie Dieva) galima, atsiminkime: ,jei kal-
bame apie Dievo aktualuma, visu pirma
teigiame, kad jis néra Dievas, jei jis néra
pati Batis. Visi kiti teiginiai apie Dieva
gali biiti teologiskai iSvesti tik remiantis
siuo pagrindu.”® Atkreipkime démesj i
grieZta citatos formuluote — tai ir yra te-
ologijos pagrindai, ir jokie kiti biti nega-
li! Nepamirskime ir universalistinio Til-
licho uzmojo — $ie pagrindai implicitiski
kiekvienam religiniam mastymui. ISkel-
damas , tikraja teologijos idéja” Tillichas
jauciasi galintis spresti, ar tam tikri teolo-
gai verti savo vardo, juk teologas turi at-
skleisti tai, kas implicitiSka religiniame
mastyme. Dar daugiau, jis gali patarti, ka
daryti, kad teiginiai jgauty derama pras-
me: reikia pradéti nuo labiausiai abstrak-
taus, koks tik jmanomas, ir visiskai ne-
simbolinio teiginio, kad , Dievas yra bii-
tis savaime””’. Sio kategoriskumo pasek-
meés yra rimtos — Tillichas atmeta galimy-
be, kad ijmanoma bet kokia teologija, is-
skyrus filosofinés teologijos sistema, ku-
rig jis pats pristato.

Racionaliame Zodyje bfitis tampa ne-
paslépta, prasminga ir suprantama. Ta-
riant, kad Dievas yra Biitis savyje, Zmo-
guje, kuris kaip Zmogus turi racionaly Zo-
di, Dievas néra pasléptas, o tampa pras-
mingu ir suvokiamu. Taciau Tillicho tei-
gimu, tik vieninteliu atveju Zmogus ap-
tinka Dieva visiskoje nepasléptyje, tai yra
teigiant, kad Dievas yra biitis savyje:
,teiginys, kad Dievas yra Biitis savyje,
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yra nesimbolinis teiginys. Jis nenurodo
anapus saves. Jis reiskia tai, ka sako tie-
siogiai ir i$ tikruju.”® Matome, kad Sioje
situacijoje Tillichas nesikreipia i apreis-
kima, kaip galima biity tikétis. Taip yra
todél, kad apreiskimo prasmé gladi bi-
tent tame, kas atsitinka, kai logos yra is-
tariamas Zmoguje. Racionalus zodis
Zmoguje tiesiogiai ir nesimboliskai api-
brézia tikraja Dievo prigimti, eksplikuo-
damas tai, kas implicitiSka religiniame
apreiskime. Taigi, pasak Hamiltono, ,lo-
gos puikiai tinka apreiskimo funkcijai, jis
manifestuoja biities savyje prasme, nes
yra viena su biitimi.”? Po teologijos idé-
jos ir tiesos principo susiejimo vél aptin-
kame viena i$ isimintiniausiy Tillicho sis-
temos aspektu: teologijos ir filosofijos
santykio deskripcija. Suvokiame, jog uni-
versali teologija (iSvesta i$ teologijos idé-
jos) yra tiesiog vienas i$ metafizinés spe-
kuliacijos tipy, nepriklausomas nuo pa-
sauliniy ar istoriniy religiju. Zinojimas
kaip toks yra pripildytas Sventybés: ,mas-
tymas jsiSaknijes absoliute kaip prasmeés
pamate ir bedugnéje... teologija ir filoso-
fija, religija ir Zinojimas apglébia vienas
kita.”!® Tuomet, kai tiesos principas jstei-
gia teologijos idéja, teologija ir filosofija
nei§vengiamai apima viena kita. Zmo-
gus, patyres dieviskuma logoso déka, yra
ir filosofas, ir teologas. Taciau Tillichas
primygtinai laikosi pozitirio, kad nors te-
ologijos idéja ir atsiejama nuo konkrecios
religijos, taciau i tikrujy teologai sam-
protauja biidami susije su tam tikra reli-
gija. Taigi teologija, siekdama jtvirtinti
universaliai teisingg Zinojima, susitelkia
ties apibrézta religine medziaga. Filoso-
fui svetimas pasaulis, kuris teologui yra
savas: mitai, dogmos, ritualai — visi reli-
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giniai priklausiniai, atrodo, neturi nieko
bendra su racionaliu ZodZiu Zmoguje.
Tillichas nori tg bendratj surasti ar, tiks-
liau, atskleisti, juk sistema remiasi tuo,
kad tiek biities pazinimo, tiek religinis
kulto riipestis yra dieviskumas. Teologai,
siekdami Zinoti (turéti metodologinj Zi-
nojima), is dalies yra filosofai, bet pri-
klauso ir teologu ratui. Kad teologija ir
filosofija negali buiti radikaliai atskirtos,
Tillichas patvirtina ir teologijos kaip me-
diacijos samprata: ,,terminas theo —logija
kaip toks, numato mediacija, tarp pa-
slapties (theos) ir supratimo (logos).“!! Te-
ologija visuomet islaiko savo logos cha-
rakterj. Ji turi racionaly Zodi, kuriuo pa-
grista filosofija, taciau skirtingai nuo pas-
tarosios, susitinka su paslaptimi kaip to-

kia. Taciau jei theos yra Dievas, tai jokia
mediacija is esmeés bereikalinga todél, kad
Dievas kaip Biitis savyje sutampa su lo-
gos. Bet medijuojancios teologijos riipes-
tis yra ne dieviSkumas kaip pazinus, o
kaip paslaptis: ,theoso logos yra raciona-
li religinés apeigu, mity ir simboliy sub-
stancijos interpretacija.”!? Theos paslaptis
gliidi tame, kad Dievas niekuomet tiesio-
giai (nesimboliskai) ,nepasirodo” Zmo-
nijos religijose, o apeigose, mituose, sim-
boliuose. Tad teologija medijuoja tarp fi-
losofinio Zinojimo (kurio centras yra ne-
simbolinis teiginys, kad , Dievas yra bi-
tis savyje”) ir religinio tikéjimo simboliuy
(isliekanciy nesuprantamais tol, kol jie
teologiskai interpretuojant nebus paais-
kinti metodologiniu Zinojimu).

2. (P)ROTAS IR (A)PREISKIMAL

Tillichas iskelia teologijos, pagristos
idealistiniu mastymo ir biities identisku-
mo principu, samprata. Dievybé cia ta-
patinama su bitimi, todél mastymo yra
aptinkama tiesiogiai. Taciau dievybé,
kuri proto gali bati suvokta ,visiskai”,
yra netiesiogiai aptinkama dar kazkur,
ir Sis netiesioginis suvokimas yra kau-
piamas religiniuose simboliuose. Taigi
Dievas pasiekiamas dviem keliais: filo-
sofiniu ir tikéjimo.

Toks dvilypumas pripazistant du
Dievo atverties budus, Hamiltono nuo-
mone, leidzia vadinti Dievo kaip Bities
savyje suvokima pirminiu apreiskimu:
,jis vertas vadinti pirminiu, nes ateina
Zmogui per logos, prie kurio derinamas
antrinis apreiskimas, kurio skiriamasis
bruoZas — mediumiskumas, simbolinis
charakteris.””* Tai, kaip Tillichas susie-

LOGOS 53
2007 SPALIS » GRUODIS

ja Siuos du apreiskimo tipus, yra esmi-
né sistemos savybé. Simboliné Zinia bii-
tinai turi funkcionuoti per logos, idant
gebéty teikti nors kokia informacija apie
dievybe. Kitaip tai nebfity tiesa (nes ne-
atliepty racionalios logos formos), ir bii-
ty nesuprantama. Taciau Sis ,antrinis
apreiskimas” néra pilnai nusvie¢iamas,
kitaip nelikty paslapties (Tillichas paZy-
mi, kad ,angliskas mystery iSvestas i$
muein — uZmerkiant akis arba uzciau-
piant burna“!, o tai daro paslaptj prie-
Singq tiesai — tikros paslapties patirtis
néra kazkas kol kas nezinomo, o i$ esmeés
priesinasi kasdieniam Zinojimui). ,Ant-
rinis apreiskimas” negali visiSkai panai-
kinti paslapties, todél, kad nepasizymi
racionaliu Zodziu.

Reikia pazymeéti, kad Siu ,apreiski-
mu” atskyrimas sistemoje net turinin-



gesnis, nei distinkcija tarp filosofijos ir
teologijos. Juk i esmés pastaroji distink-
cija neislaikoma — teologas turi biti fi-
losofu ir atvirksciai. Bet filosofai linke
iSvengti ,,antrinio apreiskimo” savo filo-
sofavime, o teologai jo vengti negali.

Taigi issiaiSkinome, kad pirminis ir
antrinis ,apreiskimai” yra tarsi du ko-
munikacijos su Sventybe kanalai. Taciau
abu yra apreiskimai, abu jsiSaknije die-
viskame prote. Kyla klausimas, kam
mastyti apie ,antrinj” apreiSkima su jo
abejotinais rezultatais, kai yra , pirmi-
nis” apreiskimas? To reikia, nes ,, pirmi-
nis” apreiSkimas yra nepakankamas pa-
tenkinti kasdienio Zmogaus poreikius.
,Antrinis” apreiSkimas turi bent dalinai
uzpildyti spraga tarp to, ka turime, ir ko
neabejotinai esame reikalingi. Anot ide-
alistinés tradicijos, kuri suteikia bendra
orientacija Tillicho sistemai, Zmogus ne-
gali biiti patenkintas priimdamas egzis-
tencija tokia, kokia ji yra, nes tai biitu
Seséliy pasaulio teigimas. Mastymo ir
biities identiSkumas numato tikrovéje
fundamentaly plysi ,tarp potencialybés
ir aktualybés”’. Siame pasaulyje Zmo-
gus patiria tai, kad ,butis yra baigtiné,
egzistencija kontradiktiSka, gyvenimas
dviprasmiskas.”'® Nors kiekvienas Zmo-
gus pasiZymi tiesos ZodZiu potencialiai,
ne kiekvienas ji turi aktualiai, ir né vie-
nas tobulai. Todél , filosofija iesko btido,
kaip atrasti apreiskiantj Zodj, bfities lo-
g0s.”" Tad dél gyvenimo dviprasmisku-
my filosofas privalo kreiptis i apreiski-
ma; jo aktualiai jis neturi.

Taigi logos yra atskirtas nuo savo gel-
mes, taciau egzistencijos salygomis gel-
meé pasirodo kaip paslaptis, kuri gali bai-
ti apreiksta (t.y. patirta ,antrinio” ap-
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reiSkimo déka), taip atverdama proto
gelme (suvokta pozityviai ir negatyviai,
kaip nesuvokiama, bet palaikancia). Su-
sidiires su tokiu paslapties apreiskimu
zmogus kazka suzino, nes kazka i$ tik-
ryjy patiria. Tadiau jis Zino nejprastu
btidu, nes negali jsprausti savo Zinojimo
i konceptualius rémus. Tai, ka jis Zino,
yra patirta tokioje proto biikléje, kai pro-
tas veikia anapus jprasto konceptualinio
proceso, biikléje, kurig Tillichas vadina
ekstaze. Todél, kad ekstatiné patirtis yra
reali, ji néra iracionali ar nepasiZyminti
logos, taciau veikia ekstraracionaliai. Sio-
je patirtyje atveriamos pasléptos logos
gelmés, taciau jos néra pazistamos tokiu
pat btidu, kaip pazZistama tiesa ,pirmi-
nio” apreiskimo atveju.

IS to galima daryti iSvada, kad eks-
tatinéje patirtyje Zmogaus protas per-
Zengia pats save tik tam, kad sugrizty
prie savo tikrosios savasties. Ekstatinis
protas visgi yra protas, priklausantis lo-
gosui, ir todél dieviskas. ,Antrinis ap-
reiSkimas” toks pats teisingas, kaip ir
,pirminis”, taciau biitinai netiesioginis,
nes perZengia racionaly Zodj. Nepilna-
vertis , prasmingumo” poziiriu lyginant
su ,pirminiu apreiskimu”, ,antrinis”
perteikia Zmogaus samonei dieviskosios
galios efekta. Ir netraktuodamas eksta-
tinés patirties kaip racionalaus Zodzio,
teikiancio Zinojima apie paties ir visy
esiniy biitj, Zmogus gali patirti tikraji
bities galios veikimag egzistencijoje. Tai-
gi paslapties apreiskimas yra ultimaty-
vios tikrovés apreiskimas. ,, Antrinio ap-
reiskimo” charakteris yra toks, kad jis
gali nurodyti i tiesa, taciau ne iki galo.
Jis negali iSreiksti biities savaime tiesio-
giai ir nesimboliskai — , biitis sutinkama
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antriniame apreiskime visuomet iskreipta,
netobula forma.”’® kaip paslaptis, theos.
Tiesa vis dar paslepta apreiskime, kuris
iliuminuoja, bet nepanaikina paslapties.
,Antrinis apreiskimas” neiSvengiamai
stokoja skaidrumo.

Bitent dél siy ribojanciy charakteris-
tiky, neatsiejamu nuo ,antrinio apreis-
kimo”, medijuojancio teologijos indélio
poreikis tampa akivaizdus. Apologetinis
teologas (is tiesy — filosofas) yra paslap-
ties ir supratimo tarpininkas, o tikintie-

siems reikia tokio teologo, kuris taip pat
yra ir filosofas, kad ju tikéjimas netap-
tu ,siauru ir prietaringu, praradus sin-
teze tarp tikéjimo, kurj jie iSpaZista, ir
kulttirinés situacijos, kurioje yra ir per
kuria interpretuoja savo egzistencija.”"
Apologetinis teologas, remdamasis tokia
dviguba filosofine teologija, viename si-
noptiniame Zvilgsnyje fiksuoja universa-
Iy ir konkrety logos, nepamirsdamas nei
vieno i$ ,apreiskimuy” savo tiesos ir tik-
rovés paieskose.

3. PROTAS IR APREISKIMAS —
ESENCINIS, EGZISTENCINIS IR EKSTATINIS ASPEKTAI

Tillicho teologinés epistemologijos pa-
grindas yra jsitikinimas, kad kaip ir vi-
si kiti zmogaus buvimo aspektai, taip ir
protas neiSvengia peréjimo ar ,nuopo-
lio” i§ esencinés j egzistencine biikle.
Taigi protas taip pat (ir tam tikra pras-
me, visy pirma) reikalingas ,iSgelbéji-
mo”, kurj suteikia apreiskimas. Naudo-
damas koreliacija Tillichas siekia visy
pirma filosofiskai aprasyti zmogaus pro-
to strukttirg ir funkcijas esencinéje, vé-
liau egzistencinéje biikléje, pasiZymin-
¢ioje kontradiktiSkumu, o jau tuomet is
teologo poziciju aiskina, kaip antinomi-
nis mastymas yra reintegruojamas (te-
ologiskai ,iSgydomas”) kriksc¢ioniskaja-
me apreiSkime.

Taigi Tillichas analizuoja Zmogaus
mastyma ir iSskiria tris aspektus: esen-
cj, egzistencinj ir ekstatinj proto bivius.
IS karto reikia pazymeéti, kad apibadini-
mas ,blivis” grieZtaja prasme tinka tik
egzistenciniam (aktualiam) salygotumui,
o ne potencialiai esencinei btiiai, taciau
visuy pirma turime apibrézti, ka turi
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omenyije Tillichas vartodamas terming
»protas” (reason), kaip ji vartoja, kiek is-
plecia taikymo sfera ir kokias funkcijas
jam suteikia?

Protas kaip specialiuju tyrimuy objek-
tas iskeliamas tik moderniais laikais, kar-
tu su racionalizmo ir empirizmo kontro-
versijos iSkilimu bei vokiskojo idealizmo
tasa. Taciau Siose tradicijose protas bu-
vo apribojamas samprotavimo ar kalku-
liavimo funkcijomis, tai yra tam tikrai su-
prasta kognityvumo sfera, taip instru-
mentalizuojant jo prigimti. Tokj redu-
kuota proto supratima ir vartojima Tilli-
chas jvardijo techniniu, jo iskilima
jzvelgdamas simbolinéje logikoje bei
technologiju plétroje. B. Martino teigimu,
,Tillichas neneigia loginio ar metodolo-
ginio pastarosios proto traktuotés pagris-
tumo”?, taciau ,nedalyvaujant pazinimo
objekte, nusilpsta ir galy gale praranda-
mas tikrasis santykis tarp subjekto ir ob-
jekto, Zinojimas tampa gyvybiskai ne-
svarbus ir virsta j kontroliuojantj Zinoji-
ma.”? PrieSingai, techninis protas atlie-



ka svarbia funkcija ir teologijoje, taciau
Tillichui grieZtai nepriimtinos jo laikme-
¢io nominalisty — loginio pozityvizmo at-
stovy bei kity, pastangos tokia situacija
pateikti kaip pilnutine Zmogaus raciona-
lumo israiska. Sios pozicijos pasekmés
yra visu anapus formalios logikos sie-
kianciy funkcijy redukcija i emocijas ar
subjektyvuma bei negebéjimas kalbéti
apie vertybes, tikslus ir normas. Tuomet
nattiraliai kyla pavojus, kad toks verty-
binis (prasminis) vakuumas bus uZpildy-
tas iracionaliomis ideologijomis.

Tillicho filosofijos istorijos supratimu,
biitent ,,ontologiné” proto koncepcija do-
minavo klasikinéje filosofijos tradicijoje
nuo Parmenido iki Hegelio. Ji daug
adekvaciau atitinka Zmogaus racionalu-
mo laipsni, tai yra ,tokia proto strukti-
ra, kuri leidZia protui suprasti ir transfor-
muoti tikrove.”? Pagal $ig samprata pro-
tas atlieka ne tik kognityvia, bet ir esteti-
ne, praktine funkcijas. Jo atzvilgiu emo-
cijos néra bitinai iracionalios, todél néra
atsiejamos nuo racionalumo. Ontologinis
protas susitelkia ne tik prie priemoniu,
instrumenty tobulinimo, bet ir kalba apie
pacios egzistencijos tikslus. Egzistencijos
strukttiros, Gestalt procesai, prasminiai
dariniai gali btiti suvokti tik remiantis
ontologiniu protu. Kai Sie fenomenai pa-
tenka j technologinio proto dominija, jie
neisvengiamai redukuojami, nes ,totali
distancija griauna zinojima”. Taciau ne-
pamirskime, kad techninis protas turi
biiti patikimas instrumentas ontologinio
proto uZdaviniams spresti.

Taigi tikrasis ,,proto doktrinos” objek-
tas Tillichui yra ontologinis protas. Ji ne-
iSvengiamai privalome svarstyti kaip
kartu objektyvy ir subjektyvy, tai yra
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,inkarnuota” ir samonéje, ir tikrovéje.
Plétodamas logos doktring Tillichas tei-
gia, kad nuo Parmenido dauguma filoso-
fu implicitiSkai ar eksplicitiskai tikéjo
postulatu, kad tiek tikrové, tiek protas
pasizymi logos struktiira, ir yra tam tikru
btidu susieti. Jis atmeta tradicinius proto
ir tikrovés santykio aiskinimus — realiz-
mo, idealizmo, dualizmo ar monizmo
pastangas — ir pats skelbia esminj subjek-
tyvaus ir objektyvaus ontologinio proto
aspekty tapatuma. Subjektiné—objektiné
proto struktiira susieta su savasties — pa-
saulio koreliacija, kuri yra esminis onto-
logijos faktas, fundamentali bet kokios
bities artikuliacija. Be proto ar logos sa-
vastis nebuty struktiruotas centras, o
pasaulis nebiity suvokiamas kaip struk-
taruota visuma. Tik todél, kad bities lo-
gos yra jklinytas savastyje subjektyvaus
proto ir pasaulyje objektyvaus proto pa-
vidalu, egzistuoja reali, o ne potenciali bai-
tis (savasties ir pasaulio koreliacija). Til-
lichas pirmiausia susitelkia ties subjekty-
viuoju logos, tai yra Zmogaus mastymu.

Esenciné ontologinio proto struktiira ir
funkcijos. Ontologinis protas pasiZymi
dviem savybém: supratimu (grasping)
arba priémimu (receiving) ir formavimu
(shaping) arba reagavimu (reacting). Dvi-
lypis proto aktyvumas yra nulemtas to,
kad jis visuomet yra individualioje sa-
vastyje, susietoje su pasauliu ar aplinka,
kuria ne tik priima, bet i kuria ir rea-
guoja. Ontologinis protas , priimdamas
supranta ir reaguoja transformuodamas
duota medZiaga i Gestaltq, gyvaja struk-
tiirg, pasiZymincia biities galia.”** Esen-
cinéje proto biikléje supratimas ir for-
mavimas gali biiti i$skirti, taciau aktua-
liai jie néra atskirti, t.y. tarp ju néra kon-
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flikto kaip kad egzistencijos salygomis
veikian¢iame prote. Taciau Sios proto
veiklos, ju esenciné vienové néra visis-
kai prarasta ir egzistencijos salygomis.
Kaip pavyzdi Tillichas pateikia patyri-
mo savoka, kuri numato tokia pamati-
ne vienove, nes viena iS Sios savokos ko-
notacijy yra suvokimo ir veiksmo vieno-
vé, o liturgijoje mito ir kulto santykis at-
skleidZia esencine Zinojimo ir veiksmo
vienove: mitas reprezentuoja suprantan-
¢ia proto veikla, o kultas formuojancia.
Atskyres ontologinio proto suvokimo
ir formavimo veiklas, Tillichas toliau pri-
skiria kiekvienai iy veikly po dvi racio-
nalias funkcijas. Taigi keturios ontologi-
nio proto funkcijos yra (1) kognityvioji,
(2) esteting, (3) organizuojanti ir (4) ben-
druomeniné. Pirmosios dvi priklauso
priimanciai, kitos dvi reaguojanciai pro-
to veiklai. Reikia pazymeéti, kad Tillichas
pripazista, jog negali biiti duota jokia is-
sami racionalumo funkcijy schema, tad ir
savo variantg laiko tik preliminaria de-
skripcija, tuo labiau, kad negalime net
grieZtai atskirti Siy funkciju.
Priimancios proto veiklos kognityvio-
ji ir estetiné funkcijos gali biiti atskirtos
dél poliarinés proto struktiiros tarp for-
maliy ir emociniy elementy. Kognityvioji
funkcija pasiZymi atitraukta subjekto po-
zicija, formalumu, ¢ia eros, emocinés vie-
noves elementas, nors ir iSlieka, bet tik
minimaliai. Estetinéje funkcijoje formos
ir emociju svarba yra atvirkstiné. Tarp ri-
biniy siy funkcijy atvejy gali bti ir jvai-
riy tarpiniy pavyzdziu. Taip, pavyz-
dziui, filosofija kartu su mokslais, nors
laikoma kognityvios funkcijos ekspresi-
ja, yra gerokai arciau estetinés laikysenos
nei mokslai; kita vertus, romano Zanras,
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nors ir priklauso estetinei funkcijai, ap-
ima gerokai daugiau kognityviy elemen-
tu nei, tarkim, muzikos kirinys. Formuo-
jancioje proto veikloje organizuojanti
funkcija i$ esmés yra formali, apimdama
tokias sritis kaip komerciné teisé, o ben-
druomeniné funkcija yra emociné, tar-
kim, draugystés, tautinio identiteto atve-
ju. Anot Martino, ,,oponuodamas reduk-
cionistams Tillichas teigia, kad visos ke-
turios iSskirtos funkcijos yra lygiai racio-
nalios ontologinés proto sampratos pras-
me.”” Taigi ontologiné proto samprata
gerokai praplecia jprastas racionalumo
ribas: ,,muzika Tillichui ne kg maziau ra-
cionali nei matematika, nes emocinis ele-
mentas muzikoje atveria tokias tikroveés
dimensijas, kurios neprieinamos mate-
matikai. Bendruomeniskumas ne maziau
racionalus nei jstatymas, nes emocinis
elementas bendruomeniskume atveria
tokias tikrovés dimensijas, kurios nepri-
einamos teisei.”* Aktualus funkcijy at-
skyrimas yra tik egzistencinio proto sa-
lygotumo Zenklas, o kognityvumo ir
emociskumo vienovés ilgesys, galingiau-
siai iSreikstas mite, Tillichui nurodo i
esencinj zinojima egzistencijos salygo-
mis, ,tas jscias, i$ kuriu jos gime, ir | ku-
rias siekia grizti“#. Sias funkcijas, anot
Tillicho, galime atskirti tik dél pamatinés
poliarinés struktiiros, kuri konstituoja
ontologinj prota. Sios struktros ir jos tri-
ju baziniy poliarumuy deskripcija yra cen-
triné Tillicho proto teorijos asis.

Pirmaji poliaruma sudaro formaldis ir
emociniai proto elementai. Sie elemen-
tai dalyvauja kiekviename racionaliame
akte, taciau egzistencijos salygomis jie
yra atskirti, dél to susiformuoja proto
veiklos ir funkciju fragmentacija. Kitg



poliaruma sudaro dinaminiai ir statiniai
elementai, aptinkami ne tik subjektyvia-
me, bet ir objektyviame prote. Tai to
fundamentalaus fakto, kad tiek tikroveés,
tiek proto racionalios struktiiros gali bii-
ti charakterizuotos , pastovumu kitime”
ir atvirksciai refleksija. Statinis polius
palaiko proto struktiirine tapatybe kin-
tanciame buvimo procese, o dinaminis
polius suteikia protui galiuy aktualizuo-
ti save Siame procese ir gebéti atspindéti
§io proceso eiga. Be dinamizmo raciona-
lioje tikrovés struktiiroje nebfity ir dina-
mizmo racionalioje proto struktiiroje.
Kita vertus, dél $io dinamizmo joks pro-
to aktas negali iSvengti rizikos.

Trecias ir bene svarbiausias poliaru-
mas yra tarp proto struktiiros ir gelmeés.
Tiek subjektyvioje, tiek objektyvioje pro-
to struktiiroje , kazkas” manifestuoja sa-
ve, ,eina iki” (precedes) ir transcenduo-
ja Sia strukttira galios bei prasmés at-
zvilgiu. Tai yra proto gelmé, kuri nega-
li bhiti racionaliai apraSyta ar tiesiogiai
jvardinta. Jai galima taikyti tik metafo-
rine kalba.

Tiksliau nurodydamas, kaip proto
gelmé aktualizuoja save jvairiose funk-
cijose, Tillichas vartoja kalba, kurios tiek
dvasia, tiek intencijos yra itin platonis-
kos: kognityvioje funkcijoje , proto gel-
meé” pasirodo kaip kokybé, nurodanti i
tiesa savaime”, tai, kas tikrai tikra. Este-
tinéje plotméje kalbame apie ,grozj sa-
vaime”, kreipianc¢iame i ,teisinguma sa-
vaime”, o bendruomeninéje apie ,meile
savaime”. Tai, ka Tillichas turi omenyje
kalbédamas apie proto gelme bei ¢ia var-
tojamuy savoky santykj su panasiomis
idéjomis filosofinéje tradicijoje, tiksliai
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perteikia J. H. Randallis: , Protas nurodo
i tai, kas vienu zingsniu eina pries aktu-
alias inteligibilias struktiras. Sj baigtinio
Zmogiskojo racionalumo standarta gali-
me aptikti platoniskoje tradicijoje, taip
pat Augustino, Bohmeés, Schellingo idé-
jose.“? D. M. Emmet savo ruoZtu papil-
do: ,Kalbédamas apie protfo gelme, Tilli-
chas, manau, sako, kad kiekviena racio-
nali iSraiSka numato gilesne prasme, nei
ji pati iSreiskia. Sia prasme protas yra be-
dugnis. Tadiau prote taipogi yra ir tobu-
lybés siekis, kuris gali biiti jgyvendintas
tik pasiekus intuityvia vienove su tikro-
ve. Tillicho manymu, i§ esmés tai jmano-
ma; protas ir tikrové turi biiti viena, ta-
¢iau Zmogiskojo pazinimo salygomis
mes negalime igyti tokio scientia intuiti-
va.”® Cia i proto teorija Tillichas jveda
mito ir kulto aptarima. Tillichas atmeta
jo laiku populiary mito kaip primityvaus
mokslo ir kulto kaip primityvios mora-
lés sampraty ir teigia, kad Sios Zmogaus
proto pastangos atskleidZia savo egzis-
tencinj salygotuma. Esencinéje ontologi-
nio proto biikléje mito ir kulto nereiké-
tu, nes jie yra betarpiska vienybe su sa-
vo gelme praradusio proto iSraiska. Jie
egzistencijos salygomis simboliskai at-
skleidZia, kas i$ tikrujy yra protas esen-
ciskai. Ju abipusiSkumas, tai yra mitas
kaip kulto paaiskinimas ir kultas kaip
dramatiska mito iSraiska, nurodo i pa-
matine protiniy veikly vienove, kuri yra
sutrikdyta suvokimo ir formavimo, teori-
jos ir praktikos skirtimis. Mitas iSreiSkia
kognityvios ir estetinés funkciju vienove,
o kultas organizacinés ir bendruomeni-
nés. Mitas ir kultas i§ esmés yra dvipras-
miski, nes iSreiskia egzistencine proto
biikle tuo paciu numatydami esencine.
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Biitent todél Tillichui Svietimo projektas
racionaliai pagristi kognityvuma ir mo-
rale atrodé naivus.

Taigi esencinéje proto biikléje anali-
tiskai jmanoma atskirti veiklas bei funk-
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