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TOMAS AKVINIETIS

APIE ATSKIRTASIAS SUBSTANCIJAS

On Separate Substances

[VADAS | TOMO AKVINIECIO ANGELOLOGIJA.
ANTROJI DALIS

Pirmojoje jvado dalyje' raséme apie Angeliskojo Daktaro angelologijos 3altinius, metoda, svarbiau-
sias ideéjas ir traktato Apie atskirtasias substancijas struktira. Salia jvado pateikéme pirmosios traktato
dalies, tiksliau pirmyjy keturiy skyriy vertima | lietuviy kalba. Tuose skyriuose Tomas raso apie tai, kaip
senovés graiky filosofijoje uzgimé atskirtosios substancijos idéja. Kad ji atsirasty, turéjo praeiti nemazai
laiko, nes, pasak Tomo, pirmieji graiky filosofai buvo prisieke materialistai. ,Pirmieji filosofave apie daikty
prigimtj mané, kad yra tik kdnai...”2. Todél net jy dievai buvo kaniski. Jie net negalvojo, kad galéty
egzistuoti tokie dalykai kaip ,bekanés substancijos, kurias mes vadiname angelais”.

Pradzia kalboms apie bekiines esybes davé Anaksagoras. Jis pirmas i$ filosofy papasakojo, kad ,yra
tam tikras bekianis pradas — intelektas”4. Tai buvo ,pirmoji kregzdé”, bet dar ne pavasaris. Mat, norint
plétoti angelologija, vienos bekilinés esybés nepakanka, nebent ji baty visagalis Dievas, taciau intelekta
Anaksagoras skelbé esant tik atskirties, bet ne visos esaties pradu.

Tikruosius pamatus angelologijai padéjo Platonas, esinija suskaidydamas j jusline ir vir§jusline, ku-
rioje esti tikrasis Vienis, Tiesa, Grozis, Geéris ir miriadai kity kilniy, bekaniy esybiy: dievy, intelekty bei
protingy siely. Pasak Akviniec¢io, Platono sekéjai kalbéjo apie keturias tarp Dievo ir Zmogaus jsiterpu-
sias bekaniy esybiy tvarkas, arba lygmenis: arc¢iausiai Dievo yra antrieji dievai, truputj Zemiau — atskir-
tieji intelektai, dar Zemiau — dangaus kany sielos ir galiausiai — gerieji ir blogieji demonai. Visus juos
baty galima priskirti angely kategorijai®. Taciau Platono mokinys ir oponentas Aristotelis, vadovauda-
masis savo fizikinémis teorijomis, pripazino tik du bekaniy esybiy hierarchijos lygmenis: atskirtosios
substancijos — dangaus kiny judéjimo tikslai, — pirmasis lygmuo; ir dangaus sfery sielos, judinancios
todeél, kad pazjsta savo tikslus ir jy geidzia, — antrasis lygmuo®. Apie demonus nei jis pats, nei jo seké-

jai net neuzsiminé’.
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Verta atkreipti démesj j tai, kaip Akvinietis lygina ir vertina Sias skirtingas platoniky ir Aristotelio
nuomones. Pirmiausia jis pareiskia, kad platoniky pozidris nevaisingas i§ pasakny, ir giria Aristotelj uz
tai, kad jis ,pasuko aiskesniu ir teisingesniu nuo materijos atskirty substancijy tyrimo keliu, t.y. judéji-
mo tyrimo keliu“®. Taciau jsivaizduojamos atskirtyjy substancijy hierarchijos lygmeny sumazinimas nuo
keturiy iki dviejy ir galimy kandidaty j angelus skaiciaus apribojimas dangaus kany skaic¢iumi jam aki-
vaizdZiai nepatinka. Todél jis raso: ,Sis Aristotelio poZidris atrodo artimesnis tiesai, nes nelabai nutolsta
nuo juslémis pazjstamy dalyky, bet atrodo, kad jis yra maziau jtikimas negu Platono pozitris“®. |Jdomus
empirinis argumentas, kuriuo Akvinietis grindZia Aristotelio pozitrio nejtikimuma. Jis teigia, kad Aristo-
telio mokslas bejégis nurodyti psichiniy negalavimy ir magy daromy stebukly priezastis, o $tai Platonas
ir jo sekéjai gali nurodyti demonus kaip ty reiskiniy priezastis.

Ne maziau jdomus ir spekuliatyvinis AkvinieCio argumentas, kad apie angely skaic¢iy nedera spresti
i$ dangaus kany skaiciaus. Jis nori, kad angely baty labai daug, todél teigia, jog ,labiau tikétina, kad
tarp pirmosios nematerialios substancijos ir dangaus kany baty daugybé nematerialiy substancijy seky,
kuriy Zemesnés nukreiptos | aukstesniasias kaip | tikslus, o | zemiausia i§ jy yra nukreipti dangaus ka-
nai: juk kiekvienas daiktas turi bati proporcingas savo artimiausiam tikslui”'°.

Vis délto Tomui svarbiausia ne tai, kuo Platono ir Aristotelio nuomonés apie angelus skiriasi, o tai,
kuo jos sutampa. Pasak Tomo, jos sutampa pozidriu j angely buvimo bada, prigimtj ir paskirtj. Kalbé-
damas apie buvimo biada Tomas turi omeny pirmyjy pirmosios prieZasties, arba Dievo, padariniy buvi-
ma, o kalbédamas apie paskirtji — rGpinimasi Zemesniyjy esybiy gerove. TaCiau buvimo bada Platonas
apraso dalyvavimo terminu, kurj Aristotelis astriai kritikuoja. Metafizikoje jis raso, kad ,dalyvavimas —
tai tik naujas vardas: mat pitagorininkai teigia, kad daiktai egzistuoja skai¢iy pamégdziojimu, o Plato-
nas, pakeites varda, sako, kad — dalyvavimu. Bet kas yra tas dalyvavimas arba eidy pameégdziojimas,
jie palieka aigkintis kitiems”"; ,...sakyti, kad jos [formos] yra pirmavaizdziai ir kad kiti daiktai juose
dalyvauja, — tai tusc¢iazodziauti arba kalbéti poetinémis metaforomis”'?; ,dalyvavimas, kaip jau sake-
me, nieko nereiskia“'3.

Dar labiau negu ,dalyvavimas” su Aristotelio paziaromis atrodo nesuderinamas terminas ,apvaizda”,
arba ,dieviskasis pasaulio valdymas”. Mat Aristotelio Dievas nieko nekuria, niekuo nesiripina, niekam
nejsakinéja ir nieko nevaldo. Visa jo veikla yra paties didZiausio gério, t.y. saves paties mastymas'*. O jo
nesukurtas, amzinai egzistuojantis pasaulis, pazindamas didziausiajj géri ir jo siekdamas, tvarkosi savo
paties pastangomis. Jeigu kalbéti apie rapestj Aristotelio teorijoje, tai atrodo, kad jis nukreiptas ne i§ vir-
Saus | apacia, kaip noréty Akvinietis, o i$ apacios | virsy. Mat Aristotelio kosmologijoje auksciausiosios
sferos juda ne todél, kad joms rapéty judinti Zemesniasias, o todél, kad jy sielos paZjsta ir geidzia to, kas
yra auksciau. O tai, kas dél to jy siekimo vyksta apacioje, nors vyksta to siekimo déka, taciau jokio pa-
pildomo samoningo jsikisimo nereikalauja. Todél kalbos apie apvaizda Aristotelio teorijai atrodo dar sve-
timesnés, negu kalbos apie dalyvavima. Vadinasi, kalbéti apie Platono ir Aristotelio pazitry sutapima Siais
dviem punktais galima tik su didelémis islygomis. Atrodo, kad $iy graiky filosofijos milziny pozitriy su-
tapimas maziausiai abejotinas galéty bati angely prigimties klausimu. Atrodo, kad jie abu nepriestarauty
teiginiui, jog visi angelai yra visiskai nematerialios, i$ galimybés ir akto sudarytos esybés. Akviniecio ma-
nymu, toks teiginys yra didziausias graiky filosofijos pasiekimas angelologijos srityje.

Taciau nuo Platono ir Aristotelio laiky praéjus beveik keturiolikai $imtmeciy, atsirado su tuo jy pozia-
riu nesuderinama teorija, kuri véliau buvo pavadinta visuotinio hilomorfizmo vardu. Jos autorius — zZydy
poetas, egzegetas ir filosofas Solomonas ibn Gabirolis (1021-1058/70), scholastams Zinomas Avicebrono
vardu. Tryliktame amZiuje Gabirolio teorija atrodé patraukli Augutstino sekéjams, pranciskony vienuoliams
su Bonaventaru priesakyje. Jie laikési nuomoneés, kad visi Dievo kariniai, jskaitant ir angelus, yra sudaryti
i$ materijos ir formos. Tiesa, materija, i$ kurios sudaryti angelai, yra ne kaniska, o dvasiné.

AkvinieCiui atrodé, kad ,dvasiné materija” yra pati save neigianti savoka, nes dvasinga — tai, kas
nekaniska, o materialu — tai, kas kaniska. Tad ,dvasiné materija” turéty reiksti bekanj kana. Taigi Siuo
klausimu kompromiso tarp Akviniecio ir jo kolegos ParyZiaus universitete Bonaventdro negaléjo bati.
Taciau tiesiogiai kritikuoti Bonaventara Akvinietis negaléjo arba nenoréjo. Todél visa savo kritikos pato-
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sa nukreipé j visuotinio hilomorfizmo pradininka Avicebrong, nors akivaizdu, kad jam turéjo labiau ra-
péti ne jis, o Bonaventiras. Juk istorija Zmonéms paprastai rapi tik tiek, kiek ji reiksminga dabarciai. O
kad visuotinio hilomorfizmo klaidos demaskavimas Tomui isties labai rapéjo, rodo jau vien tas faktas,
kad savo traktate Apie atskirtasias substancijas atvirai Avicebrono ir netiesioginei Bonaventaro kritikai
jis skiria daugiau vietos negu ikisokratikams, Platonui ir Aristoteliui drauge paémus. Bitent tos traktato
dalies vertimas pateikiamas po jvado.

Kaip jau minéta pirmojoje jvado dalyje, Avicebrono teorija Akvinietis apraso ir kritikuoja keturiuo-
se skyriuose: nuo penkto iki astunto imtinai. Penktajame skyriuje jis glaustai iSdésto Avicebrono teorijos
esme; SeStajame atskleidzia jos artimuma ikisokratiky materializmui ir teigia, kad ji griauna logikos,
fizikos bei metafizikos pagrindus ir kad remiantis jos principais nejmanoma pasiekti deklaruojamy iSva-
dy. Septintajame skyriuje Tomas sutelkia démesj j savokos ,dvasiné materija” kritika, o astuntajame pa-
neigia penkis svarbiausius Avicebrono argumentus uz idéja, kad angelai batinai turi bati sudaryti is ma-
terijos ir formos, nes 1) egzistuoja jy jvairové, o materija ir forma yra batini daugio bei jvairovés pra-
dai; 2) kaip kdGnuose yra kaniskuma remianti substancija (t.y. kaniska materija), taip angeluose privalo
bati dvasinguma palaikanti substancija (t.y. dvasiné materija); 3) panasiai kaip dangaus kanas bei Zmo-
gus sudaryti i$ materialaus kano ir dvasinés sielos, taip angelas turi bati sudarytas i$ dvasios ir materi-
jos; 4) yra tik vienas absoliutus Vienis — Dievas, o jo kariniai — angelai turi bati sudaryti i$ dvejybés:
materijos ir formos; 5) angelas yra ribota esybé, o materija ir forma yra ribojimo pradai, vadinasi, an-
gelai turi bati materialGs.

Kaip Siuos argumentus Akvinietis paneigia? Lai j §j klausima skaitytojai patys pabando atsakyti, nag-
rinédami pateikiama traktato Apie atskirtasias substancijas antraja dalj.
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V SKYRIUS
AVICEBRONO PAZIUROS IR ARGUMENTAI

[40] O kai kurie i$ véliau atéjusiuju, toldami nuo ju [Platono ir Aristotelio] pazitiry,
dar labiau klydo. Pirmasis — blitent Avicebronas — knygoje Gyvenimo saltinis*
rasé, kad atskirtujuy substancijuy sandara yra kitokia, nes, priesingai nei Plato-
nas ir Aristotelis, mané, kad visos Zemiau Dievo esancios substancijos yra su-
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darytos i§ materijos ir formos® Atrodo, kad ¢ia jis apsigavo dvejopai. Pirma,
manydamas, kad daikty giminése mastoma logine sandara, i§ giminés ir skir-
tybés sudarancia raisi, reikia suprasti kaip realiai daiktuose esancia sandara;
kad kokiai nors giminei priklausancio daikto giminé yra biitent materija, o skir-
tybé — forma®. Antra, manydamas, kad bati galimybéje, biiti subjektu ir biiti
priimanciu visiems priskiriama vienodai. Remdamasis Siomis dviem prielaido-
mis, jis tam tikru btidu tyré daikty iki pat intelektiniy substancijy sandara.

[41] Pirmiausia dirbtiniuose daiktuose jis jZvelgé, kad jie sudaryti i$ dirbtinés for-
mos ir materijos, kuri yra tam tikras gamtos daiktas, pvz., gelezis arba medis,
kuris su dirbtine forma susijes taip, kaip galimybé su aktu*. Svarsté, kad tie pa-
vieniai gamtos ktinai yra sudaryti i§ elementu?®, todél teige, kad keturi elemen-
tai su pavieniy [daikty] formomis, pvz., akmens arba geleZies, siejami kaip ma-
terija su forma ir galimybé su aktu. Toliau svarsté, jog keturi elementai yra ta-
patas tuo, kad bet kuris i$ ju yra kiinas, o skiriasi prieSingomis kokybémis®, to-
dél teigé trecia dalyka, — kad kiinas yra elementy materija, kurig pavadino vi-
suotine gamtos materija, ir kad tos materijos formos yra elementy kokybés. Bet
kadangi jam atrodé, kad kiiniSkumu dangus sutampa su elementais, o nuo pas-
tarujy skiriasi tuo, kad nepriima priesingu kokybiy’, isteigé ketvirta dangaus
kiino materijos tvarka, kurig su dangaus kiiny formomis siejo kaip galimybe
su aktu. Sitaip jis isteigé keturias kiinigkosios materijos tvarkas®.

[42] Toliau, matydamas, kad kiekvienas kiinas reiskia ilgj, plotj ir tankj turincig sub-
stancija, nusprendé, kad Sie trys kiino matmenys kaip priklausantys kanui yra
kaip forma, o substancija, kuria remiasi kokybeé ir kitos atsitiktiniy pozZymiy gi-
minés, yra kino kaip $ito kiino materija’. Todél saké, kad devynias kategorijas
palaikanti substancija yra pirmoji dvasiné materija'. Ir kaip visuotinéje kanis-
koje materijoje, apie kuria saké, kad ji yra kiinas, isteigé tam tikrq aukstesniaja,
kuri nepriima prieSingy kokybiu, biitent dangaus kiinu materija, ir tam tikra
Zemesniaja, kuri priima prieSingas kokybes, ir tikéjo, kad pastaroji yra keturiy
elementy materija'! taip ir toje substancijoje isteigé tam tikra aukstesniaja, kuri
nepriima kiekybés, ir ja laiké atskirtaja substancija, bei tam tikra Zemesniaja,
kuri priima kiekybe ir kuri, jo manymu, yra bekané kiiny materija'?.

[43] Toliau jis nustaté, kad pacios atskirtosios arba dvasinés substancijos yra su-
darytos i§ materijos ir formos ir tai jrodé keletu argumenty'. Pirmas jy tas,
kad jeigu dvasinés substancijos nebfity sudarytos i materijos ir formos, tai
negaléty biati jokios ju ivairovés™. Juk jeigu jos néra sudétos i materijos ir
formos, tai jos yra arba tik materija, arba tik forma. Jeigu jos yra tik materija,
tai negali bati daug dvasiniy substanciju, nes pati savaime materija yra tik
viena, o skirstoma tik per formas. Panasiai, jeigu dvasiné substancija bty tik
forma, tai irgi nebiituy galima pasakyti, kad dvasinés substancijos yra jvairios.
Mat jeigu pasakytum, kad jos yra jvairios savo tobulumu arba netobulumu,
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tai iSeitu, kad dvasiné substancija yra tobulumo ir netobulumo subjektas. Ta-
¢iau biiti subjektu priklauso materijos, o ne formos prigimdiai, todél reikéty
pripazinti, arba kad néra daug dvasiniy substancijuy, arba kad jos yra sudary-
tos i$ materijos ir formos®.

[44] Antras jo argumentas yra Sis: kadangi dvasingumo supratimas yra Salia kii-

niskumo supratimo, todél kiiniska ir dvasiné substancija turi tai, kuo skiriasi,
bet jos turi ir tai, kuo sutampa, nes abi vadinamos substancija. Taigi kaip kii-
niskoje substancijoje substancija yra kaip kiiniSkuma palaikanti materija, taip
dvasinéje substancijoje substancija yra kaip dvasinguma palaikanti materija.
Dél to, kad [pastaroji] materija daugiau arba maziau dalyvauja dvasingumo
formoje, dvasinés substancijos yra aukstesnés arba Zemesnés, panasiai kaip
oras — kuo jis $varesnis, tuo labiau dalyvauja skaidrume'®.

[45] Trecias argumentas yra tas, kad buvimas priklauso tiek dvasinéms kaip auks-

tesniosioms, tiek kiiniSkoms kaip Zemesniosioms substancijoms, todél tai, kas
lydi buvima kiiniskose substancijose, buvima lydés ir dvasinése substancijo-
se. O kiiniskose substancijose yra trejopa tvarka, t.y. tankus kiinas, kuris yra
elementuy kiinas, subtilusis kiinas, kuris yra dangaus kiinas, ir galiausiai kii-
no materija ir forma, todél ir dvasinése substancijose yra Zemesné dvasiné sub-
stancija, biitent ta, kuri siejama su kiinu, aukStesné, kuri néra susieta su k-
nu, ir galiausiai yra materija ir forma, i$ kuriy sudaryta dvasiné substancija'.

[46] Ketvirtas argumentas yra tas, kad visos sukurtos substancijos turi skirtis nuo

kiiréjo, o kiréjas yra tik vienas, todél kiekviena sukurta substancija turi btiti
ne vienas [dalykas], bet sudaryta i§ dvieju, i§ kuriy vienas bfitinai turi bati
forma, o kitas — materija, nes niekas negali atsirasti nei i$ dviejy materiju, nei
i§ dvieju formu.

[47] Penktas argumentas yra tas, kad kiekviena sukurta dvasiné substancija yra ri-

bota, o daikta riboja tik jo forma, nes daiktas, neturintis formos, kurios déka
biity vienas, yra neribotas. Vadinasi, kiekviena sukurta dvasiné substancija yra
sudaryta i$ materijos ir formos'.

6 SKYRIUS
KODEL AVICEBRONO PAZIUROS ATMESTINOS

[48] Taciau akivaizdu, kad daugybé minétu dalyky yra nejmanomi. Pirmasis yra tas,
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kad nuo Zemesniujy esiniy jis pakyla prie aukstesniuju, pirmuosius isskaidy-
damas j materialiuosius pradus, o tai visiSkai priesinga protui. Juk materija su
forma siejama kaip galimybé su aktu ir akivaizdu, kad galimybé yra maziau
esanti negu aktas, nes galimybé vadinama esancia tik sasajoje su aktu, todél
kuo daugiau skaidant leidZiamasi prie materialaus prado, tuo maziau atran-
dama prigimties. Vadinasi, auks¢iausias esinys turi biiti labiausiai esantis, nes
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ir kiekvienoje giminéje tie, kurie yra visu kity [daikty toje giminéje] pradai, va-
dinami labiausiai esanciais, kaip ugnis [karsty daikty giminéje] yra visy kars-
¢iausia®. Todél jau minéta, kad tirdamas auksciausius esinius Platonas juos skai-
dé i formaliuosius pradus. Vadinasi, [Avicebronas] pasuko prieSingu ir netin-
kamiausiu keliu, sprendimo ieSkodamas materialiuosiuose praduose.

[49] Antrasis [nejmanomas dalykas] yra tas, kad, kaip suprantama is jau pasakyto,
tam tikra prasme jis sugrizo prie pazifiry senuju gamtos filosofy, teigusiu, kad
viskas yra viena esatis, kad visu daikty substancija yra ne kas nors kita, o ma-
terija, kurig laiké ne kuo nors tik galimybéje esanciu, kaip Platonas ir Aristote-
lis, o akte esanciu esiniu®. Isskyrus tai, kad senieji gamtos filosofai mané, kad
néra nieko, iSskyrus kiinus, ir teigé, kad toji bendra materija ir visy daikty sub-
stancija yra koks nors kiinas, pvz., ugnis arba oras, arba vanduo, arba kas nors
vidurinio, o [Avicebronas] daiktu prigimtj nagrinéjo, manydamas ja esant kii-
nuose, bet apie tq vienintelj dalyka, kurj teigé esant pirmaja materija ir visy
daikty bendraja substancija, saké, kad ji yra bekiiné substancija.

[50] Tai, kad ta visuotine materija, apie kuria sakeé, kad ji yra visuy substancija, jis
traktavo panasiai kaip gamtos filosofai tq viena [dalyka], kuris priklauso vi-
siems kiinams, matyti i$ to, kad tu, kurie priklauso vienai giminei, materija
laiké gimine, o skirtybes, kuriomis skiriasi riiSys, laiké formomis. Mat jis sa-
ké, kad visy kanisky [daikty] bendroji materija yra pats kiinas?, o visy tiek
kiinisku, tiek dvasiniu substancijuy bendroji materija yra pati substancija. To-
dél matyti, kad giminés santykis su skirtybémis c¢ia yra toks kaip subjekto su
jo patirtimis. Substancija i dvasine ir kiiniska, o kiinas i dangiska ir elementa-
ry skirstomi biitent taip, kaip skaicius [skirstomas] i porinj ir neporinj arba
gyviinas i sveika ir sergantj — ¢ia skaicius yra porinio ir neporinio subjektas
kaip patiriantis [poriSkuma ir neporiSkuma], o gyviinas yra sveikatos ir ligos
[subjektas]. [Visuotiné substancija] yra subjektas taip, kaip tas, kuriam priski-
riamos visos rasiy patirtys.

[51] Taigi jei visiems priskiriama substancija su dvasingumu ir kiinisSkumu bty
siejama kaip ju materija su subjektu, tai iSeitu, kad Siedu substancijai prisideé-
tu atsitiktinémis patirtimis, ir panasiai visos kitos toliau einancios [formos].
Ta jis pats atvirai pripaZista, teigdamas, kad visos pacios savaime svarstomos
formos yra atsitiktinés, kurios taciau vadinamos substancinémis ty daikty at-
zvilgiu, kuriy apibréZimams jos priklauso, kaip baltumas priklauso balto Zmo-
gaus apibrézimui.

[52] Taciau Sis pozitiris priestarauja pirmosios materijos tiesai, nes jeigu pagal ma-
terijos apibréZzima jai priklauso biiti galimybéje, tai visa pirmoji materija turi
biti galimybéje, todél ji nepriskiriama niekam akte egzistuojanciam, kaip da-
lis visumai. Taip pat [Sis pozitiris] griauna logikos principus, salindamas tik-
ruosius giminés ir raisies apibrézimus, kai viska [kas joms priklauso] redukuoja
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i atsitiktinj priskyrimo biida. Griauna ir gamtos filosofijos pagrindus, i daik-
tu Salindamas tikrg atsiradima ir iSnykima, panasiai kaip [daré] senieji gam-
tos filosofai, teigdami viena materialy [visy daiktu] prada. Juk be iSlygu gali-
ma pasakyti, kad kas nors atsirado, tik apie ta, kuris be iSlygu tapo esanciu,
taciau niekas neatsirado, kas jau buvo. Todél, jeigu kas nors jau buvo akte,
t.y. buvo be islygu, tai reikétu daryti iSvada, kad jis tapo esanciu ne be isly-
gu, o tapo taip esanciu, kaip anksc¢iau nebuvo, todél atsirado tik tam tikru
poZzitiriu, o ne be islygu.

[53] Galiausiai darau isvada, kad minétas pozitris griauna net ir pirmosios filosofi-

jos principus, i$ pavieniy daikty atimdamas vienybe, o tuo paciu — tikraja daiktu
esme ir jvairove. Mat jeigu kam nors akte esanciam prisideda kitas aktas, tai
visumos vienybé bus ne savaiming, o tik atsitiktiné, nes du savo aktualumu ir
formomis savaime skirtingi dalykai susisieja tik subjekte. O bfiti vienu subjek-
to vienumu - tai biiti vienu atsitiktinai: tiek tuo atveju, kai dvi formos néra viena
su kita susietos, kaip baltas ir muzikalus: juk sakome, kad baltas ir muzikalus
yra atsitiktinai viena, nes yra viename subjekte; tiek ir tuo atveju kai formos
arba aktai yra vienas su kitu susije, kaip spalva ir pavirsius. Juk turintis pavir-
Siy ir spalvotas ne be iSlygu yra vienas, net jei tam tikru btidu spalvotas savai-
me predikuojamas turinciam pavirsiu: ne todél, kad turintis pavirsiy reiksty
spalvoto esme, kaip giminé reiskia riSies esme, bet todél, kad subjektas jtrau-
kiamas i atsitiktinio pozymio apibréZima: kitokiu atveju spalvotas nebiitu sa-
vaime predikuojamas turin¢iam pavirsiu, bet pastarasis pirmajam.

[54] Rasis be iSlygu yra viena tik tiek, kiek tas, kuris yra Zmogus, tikrai yra gyvi-

nas: ne todél, kad gyviinas biitu pavaldus [Zmogaus] formai, o todél, kad pa-
ti gyviino forma yra Zmogaus forma, nuo pastarosios besiskirianti tik kaip ne-
apibrézta nuo apibrézto. Juk jeigu gyviinas biitu viena, o dvikojis — kita, tai
dvikojis gyviinas, kuris yra Zmogus, nebiity savaime vienas ir nebfity i es-
més esantis®; ir i$ to reikétu daryti iSvada, kad visa, kas giminéje susieina,
skiriasi tik atsitiktiniais pozZymiais; ir visi daiktai biitu viena ta substancija, kuri
yra visy substancijy giminé ir subjektas; kaip jeigu viena pavirsiaus dalis yra
balta, o kita — juoda, tai visuma yra vienas pavirsius. Todél ir senieji masty-
tojai, postuluodami viena materija, visiems predikuojama kaip visu daiktu sub-
stancija, teigé, kad visa yra viena. Tie patys keblumai istinka teigiancius sub-
stanciniy formuy jvairove viename ir tame paciame lygmenyje*.

[55] Trecia, vadovaujantis minétu pozitiriu, nejmanoma pasiekti pirmosios materi-
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jos, todél biitina pripazinti materialiy priezasc¢iu begalybe. Mat i$ [Avicebro-
no] prielaidy akivaizdu, kad visa, kuo visi daiktai sutampa, jis laiko materija,
o tai, kuo jie skiriasi, traktuoja kaip forma. Tad jeigu biity viena visiems ben-
dra materija, priimanti skirtingas formas, tai derétu, kad kilmingesne forma
priimty j subtilesne ir aukStesne materija, o0 maziau kilminga — i Zemesne ir
grubesne materija, kaip jis pats sako. Vadinasi, anks¢iau negu dvasingumo ir
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ktiniSkumo skirtingumas materijoje turéty egzistuoti subtilumo ir grubumo
skirtingumas. Be to, pirmiau negu subtilumo ir grubumo skirtingumas mate-
rijoje turéty egzistuoti koks nors kitas skirtingumas, dél kurio viena materija
primty viena, o kita — kita. Taciau dél pastarojo skirtingumo kilty tas pats klau-
simas, ir taip toliau iki begalybés. Juk kiekviena karta, kai btitu pasiekta vi-
siSkai beformé materija, tai pagal minéto pozifirio principus ji i save priimty
tik vieng forma ir tik visa vienodai, todél materija kaip tos formos substratas
galéty priimti tik viena forma ir tik visa vienodai, ir taip iki paties Zemiausio
lygmens, todél negaléty biti jokios daikty jvairovés.

[56] Ketvirta, senieji gamtos filosofai, postulave pirmaja materija kaip bendra visu
daikty substancija, galéjo jvesti daikty jvairove, skirtingoms jos dalims suteik-
dami skirtingas formas. Nes toje bendroje materijoje, kadangi ji buvo kiiniska,
galéjo mastyti padalijima pagal kiekybe. Taciau pasalinus kiekybinj padalijima,
liko tik padalijimas pagal forma arba pagal materija. Tad jeigu postuluojama
visuotiné materija kaip visiems bendra substancija, savo prigimtyje neturinti kie-
kybés, tai jos padalijima galima mastyti arba tik pagal forma, arba pagal pacia
materijg. Bet kadangi teigiama, jog bendroji nekfiniSka materija i$ dalies pri-
ima tq forma ir i$ dalies kita forma, tai materijos padalijimas suponuojamas kaip
esantis anksciau negu i materijg priimty formy skirtingumas. Todél to padali-
jimo, remiantis Siomis formomis, negalima mastyti. O jeigu jis btitu mastomas
remiantis kokiomis nors formomis, tai turéty biiti mastomas remiantis pirmes-
niosiomis formomis, i$ kuriu né vienos materija nepriima visa savo visuma. To-
dél baitina materijoje mastyti kokj nors iSankstini padalijima arba skirtinguma.
Sis padalijimas pagal vis kitas formas irgi bus begalinis arba reikés pripazinti,
kad pirmasis padalijimas yra pagal pacia materija.

[57] Taciau padalijimas pagal materija yra tik tuo atveju, jeigu materija dalijama
ja pacia, o ne skirtinga tvarka, forma arba kiekybe, nes toks padalijimas reiksty
materijos suskirstyma pagal kiekybe, forma arba tvarka. Todél galiausiai rei-
kéty pripazinti, kad yra ne viena visuy materija, o kad yra daugybé viena nuo
kitos besiskirianciy materiju. Ta¢iau materijai btidinga bfiti galimybéje. Todél
§i materijos skirtinguma reikia mastyti ne remiantis tuo, kad ji yra aprengta
jvairiomis formomis arba sutvarkyta (tai nepriklauso materijos esmei), bet re-
miantis galimybeés skirtingumu formuy jvairovés atzvilgiu. Mat jei galimybe va-
dinama tai, kas su aktu susije, tai biitina, kad galimybé bfity skirstoma pagal
tai, santykyje su kuo ji pirmiausia vadinama galimybe. Sakau, kad kas nors
pirmiausia vadinamas galimybe taip, kaip regéjimo galimybe vadinama spal-
vos atzvilgiu, bet ne baltumo ar juodumo atZvilgiu, nes juos abu gali priimti
ta pati galia; ir panaSiai pavirsiai baltuma arba juoduma priima viena galia,
kuri pirmiau buvo pasakyta spalvos atzvilgiu. Todél akivaizdziai klaidingas
principas, kurj [Avicebronas] suponavo teigdamas, kad galia ir priémimas vi-
suose yra atrandamas tuo paciu biadu.

LOGOS 54 113
2008 SAUSIS ¢ KOVAS



TOMAS AKVINIETIS

VIl SKYRIUS

KAD DVASINES IR KUNISKOS SUBSTANCIJOS MATERIJA
NEGALI BUTI VIENA

[58] Remiantis Siuo argumentu toliau galima daryti iSvada, kad dvasinés ir ktinis-

kos substancijos materija negali biiti viena. Mat jeigu biity viena ir abiem ben-
dra materija, tai skirtinguma joje reikéty suprasti ankséiau uz formy skirtin-
guma, t.y. uz dvasinguma ir kiiniSkuma. Kadangi to negali biti dél kiekybés
dalijimo, nes dvasinéje substancijoje néra kiekybinio matmens, todél reikia pri-
pazinti, kad tas skirtingumas yra arba dél formos, arba dél sutvarkymo, arba
dél pacios materijos. Ir kadangi [skirstymas] pagal formas ir tvarkas negali
biti begalinis, todél reikia pagaliau sugrizti [prie teiginio], kad skirtingumas
yra dél pacios materijos [suskirstymo]. Taigi dvasiniy ir kiiniSku substancijy
materija bus visiskai skirtinga.

[59] Taip pat, kadangi priémimas yra materijos tiek, kiek ji yra materija, savybé,

todél, jeigu dvasinés ir kiiniskosios substancijos materija btity vienoda, abiejy
[dvasinés ir kiinisSkosios materijos] priémimo biidas biitu toks pat. Taciau k-
nisky daikty materija forma priima tik i§ dalies, t.y. ne visa formos prigimti.
Kiniska materija taip daro ne todél, kad priklauso matmenims arba kiiniskai
formai, nes ir pacia kiiniska forma materija priima individualiai, todél akivaiz-
du, kad [toks priémimo btidas] tai materijai tinka dél pacios materijos prigim-
ties, kuri, bidama Zemiausia, silpniausiu btidu priima forma — juk priémimas
vyksta priimanciojo biidu — todél jai labiausiai triiksta formos priémimo is-
baigtumo, nes ta, kuri yra visa savo visuma, i$ dalies priima. Taciau Zinoma,
kad kiekviena intelektiné substancija priima visa suprastos formos visuma, ki-
taip negalétu mastyti jos visos. Vadinasi, intelektas masto daikta todél, kad
pastarojo forma jame egzistuoja. Todél reikétu pripazinti, kad materija, jeigu
ji bty dvasinése substancijose, nebtity tapati kiinisky daiktu materijai, bet b-
tu daug aukstesné ir subtilesné, priimanti forma pagal jos visuma.

[60] Be to, einant toliau, darosi aiSku, kad esinijoje tas yra aukstesnis, kuris su-
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prantamas kaip labiau esantis. Taciau akivaizdu, kad kai esantis dalijamas i
galimybe ir akta, aktas yra tobulesnis uz galimybe ir suprantamas kaip labiau
esantis, nes be iSlygu esanciu vadiname tik ta, kuris yra akte, o ne ta, kuris
yra galimybéje, todél tas, kuris esinijoje yra auksc¢iausias, turi biti arciausiai
akto, o tas, kuris esinijoje yra Zemiausias, yra artimiausias galimybei. Kadan-
gi dvasiniy substanciju materija negali biti tapati kiiniSky substancijy mate-
rijai, bet, kaip minéta, yra daug aukstesné, todél biitina, kad nuo kainisky [sub-
stanciju] materijos ji blity nutolusi taip labai, kaip galimybé yra nutolusi nuo
akto; pasak Aristotelio ir Platono, kiinisky [substanciju] materija yra gryna ga-
limybé®. Vadinasi, reikéty pripazinti, kad dvasiniy substancijy materija néra
gryna galimybeé, bet yra tam tikras galimybéje esantis aktualus esinys.
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[61] Vadindamas aktualiu esiniu, nenoriu pasakyti, tarsi ji biity sudaryta i$ gali-
mybeés ir akto, nes [tokiu atveju] reikétu arba eiti i begalybe, arba ateiti prie
ko nors, kuris biity esantis tik galimybéje, kuris, btidamas esinijoje paskutinis
ir todél galintis priimti tik silpnai ir tik i§ dalies, negaléty biiti dvasinés ir in-
telektinés substancijos pirmoji materija. Todél reikéty pripazinti, kad dvasi-
nés substancijos materija yra aktualus esinys taip, kaip yra aktas arba subsis-
tuojanti forma, panasiai ir kiiniSku daiktu materija galimu esiniu vadinama
todél, kad ji yra formai pavaldi galia.

[62] Taciau ten, kur materija laikoma aktualiu esiniu, negalima atskirti daikto ma-
terijos nuo substancijos. Mat senieji gamtos filosofai, kurie teigé, kad pirmoji
visy kiinisky daikty materija yra tam tikras aktualus esinys, kalbéjo, kad ma-
terija yra visy daikty substancija® taip, kaip dirbtiniu daikty substancija yra
ne kas nors kita, kaip ju materija. Jeigu dvasiniu substanciju materija negali
biati kuris nors tik galimybéje esantis esinys, bet yra kuris nors aktualus esi-
nys, tai pati dvasiniu daiktu materija yra ju substancija, todél nebiitu jokio
skirtumo sakyti, kad materija yra dvasinése substancijose ar teigti, kad dvasi-
nés substancijos yra paprastos, i§ materijos ir formos nesudarytos.

[63] Kadangi aktas i$ prigimties yra pirmesnis uz galimybe, o forma uz materija, to-
dél galimybés esatis tam tikru btidu priklauso nuo akto, o materijos nuo formos,
bet dél formos prigimties jos esatis nepriklauso nuo materijos, kaip akto nuo ga-
limybés, nes pirmesnis i$ prigimties nepriklauso nuo paskesnio. Todé€l, jeigu yra
tokios formos, kurios negali biiti be materijos, tai Sitaip yra ne todél, kad jos yra
formos, o todél, kad jos yra tokios formos, t.y. netobulos ir negalincios issilaikyti
be materialaus pagrindo. Taciau visose giminése pirmiau uz netobulus yra kas
nors tobulo, pvz., jeigu ugnis yra svetimoje materijoje, nuo kurios ugnis savo pri-
gimtimi nepriklauso, tai biitina, kad svetimoje materijoje ugnis nebfity palaiko-
ma. Todél vir$ i materija priimty formuy turi biiti tam tikros savaime subsistuo-
jancios formos, i§ materijos ir formos nesudarytos dvasinés substancijos.

[64] Tai akivaizdu ir Zemiausiuju dvasiniy substanciju, t.y. siely atveju, jeigu kas
nors pripazista, kad jos yra susietos su kiinais kaip formos¥. Juk nejmanoma,
kad tas, kuris sudarytas i§ materijos ir formos, btity kurio nors kino forma,
nes biiti kieno nors forma - tai biti jo aktu, todél jokia dalis to, kuris yra kie-
no nors forma, negali baiti materija, kuri yra grynoji galimybé.

VIl SKYRIUS
AVICEBRONO ARGUMENTLU PANEIGIMAS
[65] Tai matant, lengva atremti jau iSsakytus prieSingus argumentus.

[66] Juk pirmajame argumente, atrodo, daroma iSvada, kad dvasinés substancijos
negaléty biiti skirtingos, jeigu nebity sudarytos i§ materijos ir formos. Sis ar-
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gumentas turi trikumuy abiejose savo dedukcijos dalyse. Juk nei tas, kuris yra
tik materija, neprivalo bati be skirtingu poZymiu, nei taip privalo bfiti sub-
stancijos, kurios yra tik formos.

[67] Mat yra pasakyta, kadangi materija tiek, kiek ji yra, yra esinys galimybéje, to-

dél bitina, kad pagal galimybeés skirtinguma bty skirtingos materijos; mate-
rijos substancija vadiname ne kg nors kita kaip pacia galimybe, kuri yra sub-
stancijos giminéje, nes substancijos giminé, kaip ir kitos giminés, dalijama i
galimybe ir akta. Todél niekas nedraudZia, kad tam tikros substancijos, ku-
rios yra tik galimybéje, biity skirtingos tuo, kad nukreiptos i skirtingas akty
gimines: Sitaip dangaus kiinu materija skiriasi nuo elementu materijos. Juk
dangaus kiinuy materija yra galimybéje tobulam aktui, t.y. formai, kuri uzpil-
do visa materijos galimybe taip, kad nelieka galimybés kitoms formoms. Bet
elementu materija yra galimybéje atzvilgiu neisbaigtos formos, kuri negali is-
semti visos materijos galimybés. Bet virs §iu materiju yra dvasiné materija, t.y.
pati dvasiné substancija, kuri priima visa formos visuma, o Zemesniosios ma-
terijos forma priima tik i$ dalies.

[68] Panasiai [neatlaiko kritikos] ir formomis besiremianti dedukcija. Juk akivaiz-

du, kad, jeigu i$ materijos ir formos sudaryti daiktai skiriasi dél formu, tai
formos pacios savaime yra skirtingos. O jeigu sakoma, kad skirtingu daikty
formos néra skirtingos, nebent dél materijos skirtingumo, kaip skirtingu spal-
vy prieZastis yra vienas saulés apsvietimas ir skirtingas oro tirstumas bei ivai-
rumas, tai bitina, kad anksc¢iau uz spalvy skirtinguma biity suprantama oro
grynumo ir tirStumo jvairové. Todél $itaip biitina ir materijoje anksciau uz vie-
na forma suprasti kita forma, kaip kiinuose anksc¢iau uz spalva suprantamas
pavirsius. Vadinasi, skirtingumas formose yra pagal tam tikra tobulumo ir ne-
tobulumo tvarka, nes ta [forma], kuri yra ar¢iau materijos, yra netobulesné ir
tarsi galimybé aukstesnei formai. Todél niekas nedraudzia teigti, kad dvasi-
niy substancijy yra daugybé, nors jos biitu tik formos, nes jos yra viena uz
kita tobulesnés. Ta, kuri yra maziau tobula, tobulesnés atzvilgiu yra galimy-
béje. Sitaip iki pat pirmosios i ju, kuri yra tik aktas, ji yra Dievas, todél visos
Zemesnés dvasinés substancijos gali biiti vadinamos ir materijomis — todél, kad
yra galimybéje, ir formomis — todél, kad yra akte.

[69] Todél akivaizdu, kad tusciai [Avicebronas] priestarauja, darydamas isvada,
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kad, jeigu dvasiné substancija skiriasi tobulumu ir netobulumu, tai bitina, jog
ji bity tobulumo ir netobulumo subjektas. Kadangi subjektas priklauso mate-
rijos savokai, tai dvasinei substancijai dera turéti materija. Sioje isvadoje jis
padaré dvi klaidas. Pirmiausia suklydo, nes tobuluma ir netobuluma palaiké
tam tikromis prisidedanc¢iomis formomis arba atsitiktiniais poZymiais, kuriy
subjektas stokoja: o tai yra akivaizdi klaida. Juk yra tam tikras daikto tobulu-
mas pagal jo rasi ir substancija, kuris su daiktu nesiejamas kaip atsitiktinis
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poZymis su subjektu arba kaip forma su materija, o kaip tas, kuris Zymi tik-
raja daikto raisi. Juk kaip skaiciuose vienas yra didesnis uz kita savo raisimi,
todél nelygtis skaiciai skiriasi rtisimis, taip ir formos tiek materialiy [substan-
ciju], tiek nuo materijos atskirty, viena yra tobulesné uz kita savo prigimtimi
tiek, kiek jos rfiSies pagrindas priklauso tokiam tobulumo laipsniui.

[70] Antra [klaida padaré], nes biiti subjektu tinka ne tik materijai, kuri yra sub-
stancijos dalis, bet apskritai kiekvienai galimybei, nes kiekvienam, kuris su kitu
siejasi kaip galimybé su aktu, dera biiti pastarojo subjektu, todél ir dvasiné
substancija, nors ji neturi materijos kaip savo dalies, dél to, kad tam tikru as-
pektu ji yra esinys galimybéje, gali biiti suprantamumo risiy subjektu.

[71] Todél yra aiSkus ir atsakymas i antraji [Avicebrono] argumenta. Mat jei sako-
me, kad kuri nors substancija yra kiiniSka arba dvasiska, tai dvasinguma ir k-
niskuma su substancija lyginame ne kaip formas su materija arba atsitiktinius
poZymius su subjektu, o kaip riisinius poZymius su gimine. Dvasiné substan-
cija ne dél ko nors pridéto substancijai yra dvasiné, bet pacia savo substancija,
taip kaip kiiniska substancija yra kiiniska ne dél ko nors substancijai pridéto,
bet pacia savo substancija. Juk minéta, kad ne per kita, o per ta pacia forma
rsiai priskiriamas skiriamasis pozymis ir giminé, todél nedera, kad dvasinés
substancijos dvasingumui kas nors biity priskirta kaip materija arba subjektas.

[72] Treciasis [Avicebrono] argumentas yra neveiksmingas. Kadangi esatis visiems
priskiriama nevienareikSmiskai, todél nereikia, kad visu, apie kuriuos sako-
ma, kad jie yra, biity vienodas buvimo biidas, o [reikia], kad vienas tobuliau,
kitas maziau tobulai dalyvauty esatyje: juk atsitiktiniai poZymiai vadinami esi-
niais ne todél, kad patys savaime turéty esatj, o todél, kad ju esatis yra ju
priklausyme substancijai. Be to, ne visy substancijuy buvimo btidas yra vieno-
das. Substancijos, kurios esatyje dalyvauja tobuliausiai, savyje neturi nieko, kas
btity buvimu tik galimybéje, todél vadinamos nematerialiomis substancijomis.

[73] Zemiau pastarujy yra substancijos, kurios, nors savyje turi tokia materija, ku-
ri i esmés yra esinys tik galimybéje, taciau forma visg ju galimybe pripildo
taip, kad jose nelieka jokios galimybés kitai formai, todél jos yra neirios, to-
kios [substancijos] yra dangaus kiinai, kurie turi baiti sudaryti i§ materijos ir
formos. Juk akivaizdu, kad jie egzistuoja aktualiai, kitaip negalétu biti judé-
jimo subjektais, biiti juntamais arba btti kokiy nors veiksmy pradmenimis.
Né vienas i$ ju néra tik forma, nes jeigu btitu tik forma be materijos, biity
aktualiai suprantamos ir drauge save pacias suprantancios substancijos, o to
negali biiti, nes knygoje Apie sielg jrodyta, kad supratimas negali bati kiino
aktas®. Todél reikia pripazinti, kad jos yra sudarytos i§ materijos ir formos,
bet taip, kaip tas kiinas yra priskirtas apibréztam dydziui ir pavidalui, kad
néra galimybéje kitam dydziui arba pavidalui, o dangiskuju kiiny materija yra
priskirta formai taip, kad néra galimybéje kitai formai.
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[74] Zemiau $iy substancijy yra trediasis substancijy laipsnis, t.y. iriy kiiny, kurie

savyje turi tokig materija, kuri yra esanti tik galimybéje, o viena forma, kuriai
ji priskiriama, neuzpildo visos jos galimybeés, todél joje dar lieka galimybé ki-
toms formos. Dél materijos jvairovés yra subtilesni ir grubesni kiinai, taigi dan-
gaus kiinai yra subtilesni ir daug formalesni uz elementarius. Ir kadangi for-
ma yra proporcinga materijai, tai dangaus kiinai turi kilnesne ir tobulesne for-
ma, uzpildancia visa materijos galimybe.

[75] Todél aukstesniosiose substancijose, kurioms visiskai svetima materijos gali-

mybé, yra tam tikra didesnio arba maZesnio subtilumo jvairové pagal formy
tobulumo skirtinguma, bet jose néra materijos ir formos sandaros.

[76] Ketvirtas argumentas [irgi] yra neveiksmingas. Mat jeigu dvasinés substancijos

neturi materijos, tai dél to jos néra neatskiriamos nuo Dievo, nes atémus visa
materijos potencialuma, jose pasilieka tam tikra galimybé tiek, kiek jos néra pati
esatis, o tik dalyvauja esatyje. Ir negalima rasti nieko savaime subsistuojancio,
kuris biity pati esatis, iSskyrus viena, panasiai kaip kuri nors atskirai [nuo ma-
terijos] svarstoma forma gali bati tik viena; juk jvairis skai¢iumi yra vienard-
Siai blitent todél, kad savaime svarstoma riiSies prigimtis yra viena, todél taip,
kaip ji svarstyme yra viena, kai svarstoma pati savaime, taip biity viena esaty-
je, jeigu egzistuoty savaime. Tas pats argumentas galioja giminei jos santykyje
su riiSimis ir taip toliau iki pat buvimo, kuris yra bendriausias, todél savaime
subsistuojanti esatis yra tik viena, todél nejmanoma, kad greta jos biitu kas nors
subsistuojantis, kuris baity tik esatis. Taciau kiekvienas, kuris yra, turi esatj. Va-
dinasi, visuose [esiniuose], iSskyrus pirmaji, yra ir esatis kaip aktas, ir daikto
substancija, esatj turinti kaip priimancioji galia, kurios aktas yra esatis.

[77] Taciau kas nors gali sakyti, kad tas, kuris kur nors dalyvauja, pats savaime

neturi to [kuriame dalyvauja], pvz., dalyvavimui spalvose skirtas pavirsius,
nagrinéjamas pats savaime néra spalva ir néra spalvotas. Panasiai tas, kuris
dalyvauja esatyje, [pats savaime] negali biti esantis. Bet jau minéta, jog tas,
kuris yra galimybéje ir gali dalyvauti [esatyje], pats savaime néra esinys, o
yra materija. Todél visi [esiniai], iSskyrus pirmaji, kuris yra pati esatis, turi
materija, nes yra [esatyje] dalyvaujantys esiniai.

[78] Taciau reikia turéti omenyje, kad dalyvaujantys pirmojo esinio esatyje, daly-
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vauja ne visuotiniu buvimo btidu, kuris bfidingas pirmajam pradui, o tik i$
dalies, tam tikru ribotu buvimo bidu, tinkanciu tai [atskirai] giminei arba tai
risiai. Kiekvienas daiktas pagal jo substancijos biida yra pritaikytas tam tik-
ram ribotam buvimo btidui. O kiekviena i§ materijos ir formos sudaryta sub-
stancija yra pagal forma, dél kurios priklauso atskirai riisiai. Todél iS materi-
jos ir formos sudarytas daiktas per savo forma jam bidingu btidu dalyvauja
is Dievo [sklindancioje] esatyje. Todél is materijos ir formos sudarytoje sub-
stancijoje yra dvejopa priklausomybé: viena — materijos formai, o kita — i$ ju
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sudaryto daikto [priklausomybé] dalyvaujamai esaciai, nes daikto esatis néra
nei jo forma, nei jo materija, o tai, kas daiktui atitenka per forma.

[79] Vadinasi, i§ materijos ir formos sudarytu daikty materija, nagrinéjama pati sa-
vaime, jos esme atitinkanc¢iu biidu turi savo buvima galimybéje, ir taip yra
dél tam tikro jos dalyvavimo pirmajame esinyje. Bet, nagrinéjama savaime,
[materija] neturi formos, kuria jai btdingu btidu dalyvauja aktualioje esatyje.
O pats sudétinis daiktas, nagrinéjamas jo esméje, turi forma, ir jam priklau-
sancioje esatyje dalyvauja per savo forma. Kadangi materija priima esatj, ku-
ri yra aktualiai apribota per forma, bet ne atvirksciai, todél niekas nedrau-
dzia, kad bity tam tikra forma, kuri esatj priimtu i save pacia, o ne j kurj
nors subjekta: juk ne priezastis priklauso nuo padarinio, bet veikiau atvirks-
¢iai. Todél Sitaip pati per save subsistuojanti forma pati savyje dalyvauja esa-
tyje, panasiai kaip materiali forma subjekte.

[80] Taigi jei sakydamas ,neesinys” pasalinciau tik esati akte, tai pati savaime nag-
rinéjama forma bfity ne esinys, o dalyvaujanti esatyje. O jeigu [Zodis] ,neesi-
nys” pasalinty ne tik esatj akte, bet ir tq akta arba forma, kuria kas nors da-
lyvauja esatyje, tai Sitaip [suprantama] materija biity neesinys. Tac¢iau subsis-
tuojanti forma néra neesinys, bet yra aktas, kaip forma dalyvaujanti galuti-
niame akte, kuris yra esatis. Taigi matome, kuo skiriasi ta galimybé, kuri yra
dvasinése substancijose, nuo galimybés, kuri yra materijoje: juk dvasinés sub-
stancijos galimybé priklauso tik nuo jos santykio su esatimi, o materijos gali-
mybé nuo jos santykio su forma ir su esatimi. Ir jeigu kas nors abi galimybes
vadina materija, tai aiSku, jog materijos [savoka] naudoja daugiareiksmiskai.

[81] Penktojo argumento iSsprendimas aiskus dél to, kas jau pasakyta. Kadangi dva-
siné substancija dalyvauja ne visame esaties begalybés visuotinume, kuris pri-
klauso pirmajam pradui, o jos esmei biidingu btidu, todél akivaizdu, kad jos
esatis yra ne begaliné, o ribota. Bet kadangi pati [dvasinés substancijos] for-
ma materijoje nedalyvauja, todél Siuo atzvilgiu ji néra ribota taip, kaip yra ri-
botos materijoje egzistuojancios formos.

[82] Sitaip daiktuose isryskéja tam tikras neribotumo laipsnis. Juk materialios sub-
stancijos yra ribotos dvejopai, biitent | materija priimta forma ir esatimi, ku-
rioje dalyvauja joms blidingu biidu: egzistuoja tarsi apribotos i virsaus ir i$
apacios. Dvasiné substancija yra apribota i$ virSaus tiek, kiek jai bidingu ba-
du dalyvauja pirmojo prado buvime, bet ji néra apribota i$ apacios, nes ne-
dalyvauja subjekte. Pirmasis pradas, kuris yra Dievas, yra visiSkai neribotas.
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