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APIE ATSKIRTÀSIAS SUBSTANCIJAS
On Separate Substances

ÁVADAS Á TOMO AKVINIEÈIO ANGELOLOGIJÀ.
ANTROJI DALIS

Pirmojoje ávado dalyje1 raðëme apie Angeliðkojo Daktaro angelologijos ðaltinius, metodà, svarbiau-

sias idëjas ir traktato Apie atskirtàsias substancijas struktûrà. Ðalia ávado pateikëme pirmosios traktato

dalies, tiksliau pirmøjø keturiø skyriø vertimà á lietuviø kalbà. Tuose skyriuose Tomas raðo apie tai, kaip

senovës graikø filosofijoje uþgimë atskirtosios substancijos idëja. Kad ji atsirastø, turëjo praeiti nemaþai

laiko, nes, pasak Tomo, pirmieji graikø filosofai buvo prisiekæ materialistai. �Pirmieji filosofavæ apie daiktø

prigimtá manë, kad yra tik kûnai...�2. Todël net jø dievai buvo kûniðki. Jie net negalvojo, kad galëtø

egzistuoti tokie dalykai kaip �bekûnës substancijos, kurias mes vadiname angelais�3.

Pradþià kalboms apie bekûnes esybes davë Anaksagoras. Jis pirmas ið filosofø papasakojo, kad �yra

tam tikras bekûnis pradas � intelektas�4. Tai buvo �pirmoji kregþdë�, bet dar ne pavasaris. Mat, norint

plëtoti angelologijà, vienos bekûnës esybës nepakanka, nebent ji bûtø visagalis Dievas, taèiau intelektà

Anaksagoras skelbë esant tik atskirties, bet ne visos esaties pradu.

Tikruosius pamatus angelologijai padëjo Platonas, esinijà suskaidydamas á juslinæ ir virðjuslinæ, ku-

rioje esti tikrasis Vienis, Tiesa, Groþis, Gëris ir miriadai kitø kilniø, bekûniø esybiø: dievø, intelektø bei

protingø sielø. Pasak Akvinieèio, Platono sekëjai kalbëjo apie keturias tarp Dievo ir þmogaus ásiterpu-

sias bekûniø esybiø tvarkas, arba lygmenis: arèiausiai Dievo yra antrieji dievai, truputá þemiau � atskir-

tieji intelektai, dar þemiau � dangaus kûnø sielos ir galiausiai � gerieji ir blogieji demonai. Visus juos

bûtø galima priskirti angelø kategorijai5. Taèiau Platono mokinys ir oponentas Aristotelis, vadovauda-

masis savo fizikinëmis teorijomis, pripaþino tik du bekûniø esybiø hierarchijos lygmenis: atskirtosios

substancijos � dangaus kûnø judëjimo tikslai, � pirmasis lygmuo; ir dangaus sferø sielos, judinanèios

todël, kad paþásta savo tikslus ir jø geidþia, � antrasis lygmuo6. Apie demonus nei jis pats, nei jo sekë-

jai net neuþsiminë7.
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Verta atkreipti dëmesá á tai, kaip Akvinietis lygina ir vertina ðias skirtingas platonikø ir Aristotelio
nuomones. Pirmiausia jis pareiðkia, kad platonikø poþiûris nevaisingas ið paðaknø, ir giria Aristotelá uþ
tai, kad jis �pasuko aiðkesniu ir teisingesniu nuo materijos atskirtø substancijø tyrimo keliu, t.y. judëji-
mo tyrimo keliu�8. Taèiau ásivaizduojamos atskirtøjø substancijø hierarchijos lygmenø sumaþinimas nuo
keturiø iki dviejø ir galimø kandidatø á angelus skaièiaus apribojimas dangaus kûnø skaièiumi jam aki-
vaizdþiai nepatinka. Todël jis raðo: �Ðis Aristotelio poþiûris atrodo artimesnis tiesai, nes nelabai nutolsta
nuo juslëmis paþástamø dalykø, bet atrodo, kad jis yra maþiau átikimas negu Platono poþiûris�9. Ádomus
empirinis argumentas, kuriuo Akvinietis grindþia Aristotelio poþiûrio neátikimumà. Jis teigia, kad Aristo-
telio mokslas bejëgis nurodyti psichiniø negalavimø ir magø daromø stebuklø prieþastis, o ðtai Platonas
ir jo sekëjai gali nurodyti demonus kaip tø reiðkiniø prieþastis.

Ne maþiau ádomus ir spekuliatyvinis Akvinieèio argumentas, kad apie angelø skaièiø nedera spræsti
ið dangaus kûnø skaièiaus. Jis nori, kad angelø bûtø labai daug, todël teigia, jog �labiau tikëtina, kad
tarp pirmosios nematerialios substancijos ir dangaus kûnø bûtø daugybë nematerialiø substancijø sekø,
kuriø þemesnës nukreiptos á aukðtesniàsias kaip á tikslus, o á þemiausià ið jø yra nukreipti dangaus kû-
nai: juk kiekvienas daiktas turi bûti proporcingas savo artimiausiam tikslui�10.

Vis dëlto Tomui svarbiausia ne tai, kuo Platono ir Aristotelio nuomonës apie angelus skiriasi, o tai,
kuo jos sutampa. Pasak Tomo, jos sutampa poþiûriu á angelø buvimo bûdà, prigimtá ir paskirtá. Kalbë-
damas apie buvimo bûdà Tomas turi omeny pirmøjø pirmosios prieþasties, arba Dievo, padariniø buvi-
mà, o kalbëdamas apie paskirtá � rûpinimàsi þemesniøjø esybiø gerove. Taèiau buvimo bûdà Platonas
apraðo dalyvavimo terminu, kurá Aristotelis aðtriai kritikuoja. Metafizikoje jis raðo, kad �dalyvavimas �
tai tik naujas vardas: mat pitagorininkai teigia, kad daiktai egzistuoja skaièiø pamëgdþiojimu, o Plato-
nas, pakeitæs vardà, sako, kad � dalyvavimu. Bet kas yra tas dalyvavimas arba eidø pamëgdþiojimas,
jie palieka aiðkintis kitiems�11; �...sakyti, kad jos [formos] yra pirmavaizdþiai ir kad kiti daiktai juose
dalyvauja, � tai tuðèiaþodþiauti arba kalbëti poetinëmis metaforomis�12; �dalyvavimas, kaip jau sakë-
me, nieko nereiðkia�13.

Dar labiau negu �dalyvavimas� su Aristotelio paþiûromis atrodo nesuderinamas terminas �apvaizda�,
arba �dieviðkasis pasaulio valdymas�. Mat Aristotelio Dievas nieko nekuria, niekuo nesirûpina, niekam
neásakinëja ir nieko nevaldo. Visa jo veikla yra paties didþiausio gërio, t.y. savæs paties màstymas14. O jo
nesukurtas, amþinai egzistuojantis pasaulis, paþindamas didþiausiàjá gëri ir jo siekdamas, tvarkosi savo
paties pastangomis. Jeigu kalbëti apie rûpestá Aristotelio teorijoje, tai atrodo, kad jis nukreiptas ne ið vir-
ðaus á apaèià, kaip norëtø Akvinietis, o ið apaèios á virðø. Mat Aristotelio kosmologijoje aukðèiausiosios
sferos juda ne todël, kad joms rûpëtø judinti þemesniàsias, o todël, kad jø sielos paþásta ir geidþia to, kas
yra aukðèiau. O tai, kas dël to jø siekimo vyksta apaèioje, nors vyksta to siekimo dëka, taèiau jokio pa-
pildomo sàmoningo ásikiðimo nereikalauja. Todël kalbos apie apvaizdà Aristotelio teorijai atrodo dar sve-
timesnës, negu kalbos apie dalyvavimà. Vadinasi, kalbëti apie Platono ir Aristotelio paþiûrø sutapimà ðiais
dviem punktais galima tik su didelëmis iðlygomis. Atrodo, kad ðiø graikø filosofijos milþinø poþiûriø su-
tapimas maþiausiai abejotinas galëtø bûti angelø prigimties klausimu. Atrodo, kad jie abu neprieðtarautø
teiginiui, jog visi angelai yra visiðkai nematerialios, ið galimybës ir akto sudarytos esybës. Akvinieèio ma-
nymu, toks teiginys yra didþiausias graikø filosofijos pasiekimas angelologijos srityje.

Taèiau nuo Platono ir Aristotelio laikø praëjus beveik keturiolikai ðimtmeèiø, atsirado su tuo jø poþiû-
riu nesuderinama teorija, kuri vëliau buvo pavadinta visuotinio hilomorfizmo vardu. Jos autorius � þydø
poetas, egzegetas ir filosofas Solomonas ibn Gabirolis (1021�1058/70), scholastams þinomas Avicebrono
vardu. Tryliktame amþiuje Gabirolio teorija atrodë patraukli Augutstino sekëjams, pranciðkonø vienuoliams
su Bonaventûru prieðakyje. Jie laikësi nuomonës, kad visi Dievo kûriniai, áskaitant ir angelus, yra sudaryti
ið materijos ir formos. Tiesa, materija, ið kurios sudaryti angelai, yra ne kûniðka, o dvasinë.

Akvinieèiui atrodë, kad �dvasinë materija� yra pati save neigianti sàvoka, nes dvasinga � tai, kas
nekûniðka, o materialu � tai, kas kûniðka. Tad �dvasinë materija� turëtø reikðti bekûná kûnà. Taigi ðiuo
klausimu kompromiso tarp Akvinieèio ir jo kolegos Paryþiaus universitete Bonaventûro negalëjo bûti.
Taèiau tiesiogiai kritikuoti Bonaventûrà Akvinietis negalëjo arba nenorëjo. Todël visà savo kritikos pato-
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sà nukreipë á visuotinio hilomorfizmo pradininkà Avicebronà, nors akivaizdu, kad jam turëjo labiau rû-
pëti ne jis, o Bonaventûras. Juk istorija þmonëms paprastai rûpi tik tiek, kiek ji reikðminga dabarèiai. O
kad visuotinio hilomorfizmo klaidos demaskavimas Tomui iðties labai rûpëjo, rodo jau vien tas faktas,
kad savo traktate Apie atskirtàsias substancijas atvirai Avicebrono ir netiesioginei Bonaventûro kritikai
jis skiria daugiau vietos negu ikisokratikams, Platonui ir Aristoteliui drauge paëmus. Bûtent tos traktato
dalies vertimas pateikiamas po ávado.

Kaip jau minëta pirmojoje ávado dalyje, Avicebrono teorijà Akvinietis apraðo ir kritikuoja keturiuo-
se skyriuose: nuo penkto iki aðtunto imtinai. Penktajame skyriuje jis glaustai iðdësto Avicebrono teorijos
esmæ; ðeðtajame atskleidþia jos artimumà ikisokratikø materializmui ir teigia, kad ji griauna logikos,
fizikos bei metafizikos pagrindus ir kad remiantis jos principais neámanoma pasiekti deklaruojamø iðva-
dø. Septintajame skyriuje Tomas sutelkia dëmesá á sàvokos �dvasinë materija� kritikà, o aðtuntajame pa-
neigia penkis svarbiausius Avicebrono argumentus uþ idëjà, kad angelai bûtinai turi bûti sudaryti ið ma-
terijos ir formos, nes 1) egzistuoja jø ávairovë, o materija ir forma yra bûtini daugio bei ávairovës pra-
dai; 2) kaip kûnuose yra kûniðkumà remianti substancija (t.y. kûniðka materija), taip angeluose privalo
bûti dvasingumà palaikanti substancija (t.y. dvasinë materija); 3) panaðiai kaip dangaus kûnas bei þmo-
gus sudaryti ið materialaus kûno ir dvasinës sielos, taip angelas turi bûti sudarytas ið dvasios ir materi-
jos; 4) yra tik vienas absoliutus Vienis � Dievas, o jo kûriniai � angelai turi bûti sudaryti ið dvejybës:
materijos ir formos; 5) angelas yra ribota esybë, o materija ir forma yra ribojimo pradai, vadinasi, an-
gelai turi bûti materialûs.

Kaip ðiuos argumentus Akvinietis paneigia? Lai á ðá klausimà skaitytojai patys pabando atsakyti, nag-
rinëdami pateikiamà traktato Apie atskirtàsias substancijas antràjà dalá.
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V SKYRIUS

AVICEBRONO PAÞIÛROS IR ARGUMENTAI

[40] O kai kurie ið vëliau atëjusiøjø, toldami nuo jø [Platono ir Aristotelio] paþiûrø,
dar labiau klydo. Pirmasis � bûtent Avicebronas � knygoje Gyvenimo ðaltinis1

raðë, kad atskirtøjø substancijø sandara yra kitokia, nes, prieðingai nei Plato-
nas ir Aristotelis, manë, kad visos þemiau Dievo esanèios substancijos yra su-
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darytos ið materijos ir formos2. Atrodo, kad èia jis apsigavo dvejopai. Pirma,
manydamas, kad daiktø giminëse màstomà loginæ sandarà, ið giminës ir skir-
tybës sudaranèià rûðá, reikia suprasti kaip realiai daiktuose esanèià sandarà;
kad kokiai nors giminei priklausanèio daikto giminë yra bûtent materija, o skir-
tybë � forma3. Antra, manydamas, kad bûti galimybëje, bûti subjektu ir bûti
priimanèiu visiems priskiriama vienodai. Remdamasis ðiomis dviem prielaido-
mis, jis tam tikru bûdu tyrë daiktø iki pat intelektiniø substancijø sandarà.

[41] Pirmiausia dirbtiniuose daiktuose jis áþvelgë, kad jie sudaryti ið dirbtinës for-
mos ir materijos, kuri yra tam tikras gamtos daiktas, pvz., geleþis arba medis,
kuris su dirbtine forma susijæs taip, kaip galimybë su aktu4. Svarstë, kad tie pa-
vieniai gamtos kûnai yra sudaryti ið elementø5, todël teigë, kad keturi elemen-
tai su pavieniø [daiktø] formomis, pvz., akmens arba geleþies, siejami kaip ma-
terija su forma ir galimybë su aktu. Toliau svarstë, jog keturi elementai yra ta-
patûs tuo, kad bet kuris ið jø yra kûnas, o skiriasi prieðingomis kokybëmis6, to-
dël teigë treèià dalykà, � kad kûnas yra elementø materija, kurià pavadino vi-
suotine gamtos materija, ir kad tos materijos formos yra elementø kokybës. Bet
kadangi jam atrodë, kad kûniðkumu dangus sutampa su elementais, o nuo pas-
tarøjø skiriasi tuo, kad nepriima prieðingø kokybiø7, ásteigë ketvirtà dangaus
kûno materijos tvarkà, kurià su dangaus kûnø formomis siejo kaip galimybæ
su aktu. Ðitaip jis ásteigë keturias kûniðkosios materijos tvarkas8.

[42] Toliau, matydamas, kad kiekvienas kûnas reiðkia ilgá, plotá ir tanká turinèià sub-
stancijà, nusprendë, kad ðie trys kûno matmenys kaip priklausantys kûnui yra
kaip forma, o substancija, kuria remiasi kokybë ir kitos atsitiktiniø poþymiø gi-
minës, yra kûno kaip ðito kûno materija9. Todël sakë, kad devynias kategorijas
palaikanti substancija yra pirmoji dvasinë materija10. Ir kaip visuotinëje kûnið-
koje materijoje, apie kurià sakë, kad ji yra kûnas, ásteigë tam tikrà aukðtesniàjà,
kuri nepriima prieðingø kokybiø, bûtent dangaus kûnø materijà, ir tam tikrà
þemesniàjà, kuri priima prieðingas kokybes, ir tikëjo, kad pastaroji yra keturiø
elementø materija11 taip ir toje substancijoje ásteigë tam tikrà aukðtesniàjà, kuri
nepriima kiekybës, ir jà laikë atskirtàja substancija, bei tam tikrà þemesniàjà,
kuri priima kiekybæ ir kuri, jo manymu, yra bekûnë kûnø materija12.

[43] Toliau jis nustatë, kad paèios atskirtosios arba dvasinës substancijos yra su-
darytos ið materijos ir formos ir tai árodë keletu argumentø13. Pirmas jø tas,
kad jeigu dvasinës substancijos nebûtø sudarytos ið materijos ir formos, tai
negalëtø bûti jokios jø ávairovës14. Juk jeigu jos nëra sudëtos ið materijos ir
formos, tai jos yra arba tik materija, arba tik forma. Jeigu jos yra tik materija,
tai negali bûti daug dvasiniø substancijø, nes pati savaime materija yra tik
viena, o skirstoma tik per formas. Panaðiai, jeigu dvasinë substancija bûtø tik
forma, tai irgi nebûtø galima pasakyti, kad dvasinës substancijos yra ávairios.
Mat jeigu pasakytum, kad jos yra ávairios savo tobulumu arba netobulumu,



TOMAS AKVINIET IS

110 LOGOS 54
2008 SAUSIS � KOVAS

tai iðeitø, kad dvasinë substancija yra tobulumo ir netobulumo subjektas. Ta-
èiau bûti subjektu priklauso materijos, o ne formos prigimèiai, todël reikëtø
pripaþinti, arba kad nëra daug dvasiniø substancijø, arba kad jos yra sudary-
tos ið materijos ir formos15.

[44] Antras jo argumentas yra ðis: kadangi dvasingumo supratimas yra ðalia kû-
niðkumo supratimo, todël kûniðka ir dvasinë substancija turi tai, kuo skiriasi,
bet jos turi ir tai, kuo sutampa, nes abi vadinamos substancija. Taigi kaip kû-
niðkoje substancijoje substancija yra kaip kûniðkumà palaikanti materija, taip
dvasinëje substancijoje substancija yra kaip dvasingumà palaikanti materija.
Dël to, kad [pastaroji] materija daugiau arba maþiau dalyvauja dvasingumo
formoje, dvasinës substancijos yra aukðtesnës arba þemesnës, panaðiai kaip
oras � kuo jis ðvaresnis, tuo labiau dalyvauja skaidrume16.

[45] Treèias argumentas yra tas, kad buvimas priklauso tiek dvasinëms kaip aukð-
tesniosioms, tiek kûniðkoms kaip þemesniosioms substancijoms, todël tai, kas
lydi buvimà kûniðkose substancijose, buvimà lydës ir dvasinëse substancijo-
se. O kûniðkose substancijose yra trejopa tvarka, t.y. tankus kûnas, kuris yra
elementø kûnas, subtilusis kûnas, kuris yra dangaus kûnas, ir galiausiai kû-
no materija ir forma, todël ir dvasinëse substancijose yra þemesnë dvasinë sub-
stancija, bûtent ta, kuri siejama su kûnu, aukðtesnë, kuri nëra susieta su kû-
nu, ir galiausiai yra materija ir forma, ið kuriø sudaryta dvasinë substancija17.

[46] Ketvirtas argumentas yra tas, kad visos sukurtos substancijos turi skirtis nuo
kûrëjo, o kûrëjas yra tik vienas, todël kiekviena sukurta substancija turi bûti
ne vienas [dalykas], bet sudaryta ið dviejø, ið kuriø vienas bûtinai turi bûti
forma, o kitas � materija, nes niekas negali atsirasti nei ið dviejø materijø, nei
ið dviejø formø18.

[47] Penktas argumentas yra tas, kad kiekviena sukurta dvasinë substancija yra ri-
bota, o daiktà riboja tik jo forma, nes daiktas, neturintis formos, kurios dëka
bûtø vienas, yra neribotas. Vadinasi, kiekviena sukurta dvasinë substancija yra
sudaryta ið materijos ir formos19.

6 SKYRIUS

KODËL AVICEBRONO PAÞIÛROS ATMESTINOS

[48] Taèiau akivaizdu, kad daugybë minëtø dalykø yra neámanomi. Pirmasis yra tas,
kad nuo þemesniøjø esiniø jis pakyla prie aukðtesniøjø, pirmuosius iðskaidy-
damas á materialiuosius pradus, o tai visiðkai prieðinga protui. Juk materija su
forma siejama kaip galimybë su aktu ir akivaizdu, kad galimybë yra maþiau
esanti negu aktas, nes galimybë vadinama esanèia tik sàsajoje su aktu, todël
kuo daugiau skaidant leidþiamasi prie materialaus prado, tuo maþiau atran-
dama prigimties. Vadinasi, aukðèiausias esinys turi bûti labiausiai esantis, nes
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ir kiekvienoje giminëje tie, kurie yra visø kitø [daiktø toje giminëje] pradai, va-
dinami labiausiai esanèiais, kaip ugnis [karðtø daiktø giminëje] yra visø karð-
èiausia20. Todël jau minëta, kad tirdamas aukðèiausius esinius Platonas juos skai-
dë á formaliuosius pradus. Vadinasi, [Avicebronas] pasuko prieðingu ir netin-
kamiausiu keliu, sprendimo ieðkodamas materialiuosiuose praduose.

[49] Antrasis [neámanomas dalykas] yra tas, kad, kaip suprantama ið jau pasakyto,
tam tikra prasme jis sugráþo prie paþiûrø senøjø gamtos filosofø, teigusiø, kad
viskas yra viena esatis, kad visø daiktø substancija yra ne kas nors kita, o ma-
terija, kurià laikë ne kuo nors tik galimybëje esanèiu, kaip Platonas ir Aristote-
lis, o akte esanèiu esiniu21. Iðskyrus tai, kad senieji gamtos filosofai manë, kad
nëra nieko, iðskyrus kûnus, ir teigë, kad toji bendra materija ir visø daiktø sub-
stancija yra koks nors kûnas, pvz., ugnis arba oras, arba vanduo, arba kas nors
vidurinio, o [Avicebronas] daiktø prigimtá nagrinëjo, manydamas jà esant kû-
nuose, bet apie tà vienintelá dalykà, kurá teigë esant pirmàja materija ir visø
daiktø bendràja substancija, sakë, kad ji yra bekûnë substancija.

[50] Tai, kad tà visuotinæ materijà, apie kurià sakë, kad ji yra visø substancija, jis
traktavo panaðiai kaip gamtos filosofai tà vienà [dalykà], kuris priklauso vi-
siems kûnams, matyti ið to, kad tø, kurie priklauso vienai giminei, materijà
laikë gimine, o skirtybes, kuriomis skiriasi rûðys, laikë formomis. Mat jis sa-
kë, kad visø kûniðkø [daiktø] bendroji materija yra pats kûnas22, o visø tiek
kûniðkø, tiek dvasiniø substancijø bendroji materija yra pati substancija. To-
dël matyti, kad giminës santykis su skirtybëmis èia yra toks kaip subjekto su
jo patirtimis. Substancija á dvasinæ ir kûniðkà, o kûnas á dangiðkà ir elementa-
rø skirstomi bûtent taip, kaip skaièius [skirstomas] á poriná ir neporiná arba
gyvûnas á sveikà ir sergantá � èia skaièius yra porinio ir neporinio subjektas
kaip patiriantis [poriðkumà ir neporiðkumà], o gyvûnas yra sveikatos ir ligos
[subjektas]. [Visuotinë substancija] yra subjektas taip, kaip tas, kuriam priski-
riamos visos rûðiø patirtys.

[51] Taigi jei visiems priskiriama substancija su dvasingumu ir kûniðkumu bûtø
siejama kaip jø materija su subjektu, tai iðeitø, kad ðiedu substancijai prisidë-
tø atsitiktinëmis patirtimis, ir panaðiai visos kitos toliau einanèios [formos].
Tà jis pats atvirai pripaþásta, teigdamas, kad visos paèios savaime svarstomos
formos yra atsitiktinës, kurios taèiau vadinamos substancinëmis tø daiktø at-
þvilgiu, kuriø apibrëþimams jos priklauso, kaip baltumas priklauso balto þmo-
gaus apibrëþimui.

[52] Taèiau ðis poþiûris prieðtarauja pirmosios materijos tiesai, nes jeigu pagal ma-
terijos apibrëþimà jai priklauso bûti galimybëje, tai visa pirmoji materija turi
bûti galimybëje, todël ji nepriskiriama niekam akte egzistuojanèiam, kaip da-
lis visumai. Taip pat [ðis poþiûris] griauna logikos principus, ðalindamas tik-
ruosius giminës ir rûðies apibrëþimus, kai viskà [kas joms priklauso] redukuoja
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á atsitiktiná priskyrimo bûdà. Griauna ir gamtos filosofijos pagrindus, ið daik-
tø ðalindamas tikrà atsiradimà ir iðnykimà, panaðiai kaip [darë] senieji gam-
tos filosofai, teigdami vienà materialø [visø daiktø] pradà. Juk be iðlygø gali-
ma pasakyti, kad kas nors atsirado, tik apie tà, kuris be iðlygø tapo esanèiu,
taèiau niekas neatsirado, kas jau buvo. Todël, jeigu kas nors jau buvo akte,
t.y. buvo be iðlygø, tai reikëtø daryti iðvadà, kad jis tapo esanèiu ne be iðly-
gø, o tapo taip esanèiu, kaip anksèiau nebuvo, todël atsirado tik tam tikru
poþiûriu, o ne be iðlygø.

[53] Galiausiai darau iðvadà, kad minëtas poþiûris griauna net ir pirmosios filosofi-
jos principus, ið pavieniø daiktø atimdamas vienybæ, o tuo paèiu � tikràjà daiktø
esmæ ir ávairovæ. Mat jeigu kam nors akte esanèiam prisideda kitas aktas, tai
visumos vienybë bus ne savaiminë, o tik atsitiktinë, nes du savo aktualumu ir
formomis savaime skirtingi dalykai susisieja tik subjekte. O bûti vienu subjek-
to vienumu � tai bûti vienu atsitiktinai: tiek tuo atveju, kai dvi formos nëra viena
su kita susietos, kaip baltas ir muzikalus: juk sakome, kad baltas ir muzikalus
yra atsitiktinai viena, nes yra viename subjekte; tiek ir tuo atveju kai formos
arba aktai yra vienas su kitu susijæ, kaip spalva ir pavirðius. Juk turintis pavir-
ðiø ir spalvotas ne be iðlygø yra vienas, net jei tam tikru bûdu spalvotas savai-
me predikuojamas turinèiam pavirðiø: ne todël, kad turintis pavirðiø reikðtø
spalvoto esmæ, kaip giminë reiðkia rûðies esmæ, bet todël, kad subjektas átrau-
kiamas á atsitiktinio poþymio apibrëþimà: kitokiu atveju spalvotas nebûtø sa-
vaime predikuojamas turinèiam pavirðiø, bet pastarasis pirmajam.

[54] Rûðis be iðlygø yra viena tik tiek, kiek tas, kuris yra þmogus, tikrai yra gyvû-
nas: ne todël, kad gyvûnas bûtø pavaldus [þmogaus] formai, o todël, kad pa-
ti gyvûno forma yra þmogaus forma, nuo pastarosios besiskirianti tik kaip ne-
apibrëþta nuo apibrëþto. Juk jeigu gyvûnas bûtø viena, o dvikojis � kita, tai
dvikojis gyvûnas, kuris yra þmogus, nebûtø savaime vienas ir nebûtø ið es-
mës esantis23; ir ið to reikëtø daryti iðvadà, kad visa, kas giminëje susieina,
skiriasi tik atsitiktiniais poþymiais; ir visi daiktai bûtø viena ta substancija, kuri
yra visø substancijø giminë ir subjektas; kaip jeigu viena pavirðiaus dalis yra
balta, o kita � juoda, tai visuma yra vienas pavirðius. Todël ir senieji màsty-
tojai, postuluodami vienà materijà, visiems predikuojamà kaip visø daiktø sub-
stancijà, teigë, kad visa yra viena. Tie patys keblumai iðtinka teigianèius sub-
stanciniø formø ávairovæ viename ir tame paèiame lygmenyje24.

[55] Treèia, vadovaujantis minëtu poþiûriu, neámanoma pasiekti pirmosios materi-
jos, todël bûtina pripaþinti materialiø prieþasèiø begalybæ. Mat ið [Avicebro-
no] prielaidø akivaizdu, kad visa, kuo visi daiktai sutampa, jis laiko materija,
o tai, kuo jie skiriasi, traktuoja kaip formà. Tad jeigu bûtø viena visiems ben-
dra materija, priimanti skirtingas formas, tai derëtø, kad kilmingesnæ formà
priimtø á subtilesnæ ir aukðtesnæ materijà, o maþiau kilmingà � á þemesnæ ir
grubesnæ materijà, kaip jis pats sako. Vadinasi, anksèiau negu dvasingumo ir
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kûniðkumo skirtingumas materijoje turëtø egzistuoti subtilumo ir grubumo
skirtingumas. Be to, pirmiau negu subtilumo ir grubumo skirtingumas mate-
rijoje turëtø egzistuoti koks nors kitas skirtingumas, dël kurio viena materija
primtø vienà, o kita � kità. Taèiau dël pastarojo skirtingumo kiltø tas pats klau-
simas, ir taip toliau iki begalybës. Juk kiekvienà kartà, kai bûtø pasiekta vi-
siðkai beformë materija, tai pagal minëto poþiûrio principus ji á save priimtø
tik vienà formà ir tik visà vienodai, todël materija kaip tos formos substratas
galëtø priimti tik vienà formà ir tik visà vienodai, ir taip iki paties þemiausio
lygmens, todël negalëtø bûti jokios daiktø ávairovës.

[56] Ketvirta, senieji gamtos filosofai, postulavæ pirmàjà materijà kaip bendrà visø
daiktø substancijà, galëjo ávesti daiktø ávairovæ, skirtingoms jos dalims suteik-
dami skirtingas formas. Nes toje bendroje materijoje, kadangi ji buvo kûniðka,
galëjo màstyti padalijimà pagal kiekybæ. Taèiau paðalinus kiekybiná padalijimà,
liko tik padalijimas pagal formà arba pagal materijà. Tad jeigu postuluojama
visuotinë materija kaip visiems bendra substancija, savo prigimtyje neturinti kie-
kybës, tai jos padalijimà galima màstyti arba tik pagal formà, arba pagal paèià
materijà. Bet kadangi teigiama, jog bendroji nekûniðka materija ið dalies pri-
ima tà formà ir ið dalies kità formà, tai materijos padalijimas suponuojamas kaip
esantis anksèiau negu á materijà priimtø formø skirtingumas. Todël to padali-
jimo, remiantis ðiomis formomis, negalima màstyti. O jeigu jis bûtø màstomas
remiantis kokiomis nors formomis, tai turëtø bûti màstomas remiantis pirmes-
niosiomis formomis, ið kuriø në vienos materija nepriima visa savo visuma. To-
dël bûtina materijoje màstyti koká nors iðankstiná padalijimà arba skirtingumà.
Ðis padalijimas pagal vis kitas formas irgi bus begalinis arba reikës pripaþinti,
kad pirmasis padalijimas yra pagal paèià materijà.

[57] Taèiau padalijimas pagal materijà yra tik tuo atveju, jeigu materija dalijama
ja paèia, o ne skirtinga tvarka, forma arba kiekybe, nes toks padalijimas reikðtø
materijos suskirstymà pagal kiekybæ, formà arba tvarkà. Todël galiausiai rei-
këtø pripaþinti, kad yra ne viena visø materija, o kad yra daugybë viena nuo
kitos besiskirianèiø materijø. Taèiau materijai bûdinga bûti galimybëje. Todël
ðá materijos skirtingumà reikia màstyti ne remiantis tuo, kad ji yra aprengta
ávairiomis formomis arba sutvarkyta (tai nepriklauso materijos esmei), bet re-
miantis galimybës skirtingumu formø ávairovës atþvilgiu. Mat jei galimybe va-
dinama tai, kas su aktu susijæ, tai bûtina, kad galimybë bûtø skirstoma pagal
tai, santykyje su kuo ji pirmiausia vadinama galimybe. Sakau, kad kas nors
pirmiausia vadinamas galimybe taip, kaip regëjimo galimybe vadinama spal-
vos atþvilgiu, bet ne baltumo ar juodumo atþvilgiu, nes juos abu gali priimti
ta pati galia; ir panaðiai pavirðiai baltumà arba juodumà priima viena galia,
kuri pirmiau buvo pasakyta spalvos atþvilgiu. Todël akivaizdþiai klaidingas
principas, kurá [Avicebronas] suponavo teigdamas, kad galia ir priëmimas vi-
suose yra atrandamas tuo paèiu bûdu.
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VII SKYRIUS

KAD DVASINËS IR KÛNIÐKOS SUBSTANCIJOS MATERIJA
NEGALI BÛTI VIENA

[58] Remiantis ðiuo argumentu toliau galima daryti iðvadà, kad dvasinës ir kûnið-
kos substancijos materija negali bûti viena. Mat jeigu bûtø viena ir abiem ben-
dra materija, tai skirtingumà joje reikëtø suprasti anksèiau uþ formø skirtin-
gumà, t.y. uþ dvasingumà ir kûniðkumà. Kadangi to negali bûti dël kiekybës
dalijimo, nes dvasinëje substancijoje nëra kiekybinio matmens, todël reikia pri-
paþinti, kad tas skirtingumas yra arba dël formos, arba dël sutvarkymo, arba
dël paèios materijos. Ir kadangi [skirstymas] pagal formas ir tvarkas negali
bûti begalinis, todël reikia pagaliau sugráþti [prie teiginio], kad skirtingumas
yra dël paèios materijos [suskirstymo]. Taigi dvasiniø ir kûniðkø substancijø
materija bus visiðkai skirtinga.

[59] Taip pat, kadangi priëmimas yra materijos tiek, kiek ji yra materija, savybë,
todël, jeigu dvasinës ir kûniðkosios substancijos materija bûtø vienoda, abiejø
[dvasinës ir kûniðkosios materijos] priëmimo bûdas bûtø toks pat. Taèiau kû-
niðkø daiktø materija formà priima tik ið dalies, t.y. ne visà formos prigimtá.
Kûniðka materija taip daro ne todël, kad priklauso matmenims arba kûniðkai
formai, nes ir paèià kûniðkà formà materija priima individualiai, todël akivaiz-
du, kad [toks priëmimo bûdas] tai materijai tinka dël paèios materijos prigim-
ties, kuri, bûdama þemiausia, silpniausiu bûdu priima formà � juk priëmimas
vyksta priimanèiojo bûdu � todël jai labiausiai trûksta formos priëmimo ið-
baigtumo, nes tà, kuri yra visa savo visuma, ið dalies priima. Taèiau þinoma,
kad kiekviena intelektinë substancija priima visà suprastos formos visumà, ki-
taip negalëtø màstyti jos visos. Vadinasi, intelektas màsto daiktà todël, kad
pastarojo forma jame egzistuoja. Todël reikëtø pripaþinti, kad materija, jeigu
ji bûtø dvasinëse substancijose, nebûtø tapati kûniðkø daiktø materijai, bet bû-
tø daug aukðtesnë ir subtilesnë, priimanti formà pagal jos visumà.

[60] Be to, einant toliau, darosi aiðku, kad esinijoje tas yra aukðtesnis, kuris su-
prantamas kaip labiau esantis. Taèiau akivaizdu, kad kai esantis dalijamas á
galimybæ ir aktà, aktas yra tobulesnis uþ galimybæ ir suprantamas kaip labiau
esantis, nes be iðlygø esanèiu vadiname tik tà, kuris yra akte, o ne tà, kuris
yra galimybëje, todël tas, kuris esinijoje yra aukðèiausias, turi bûti arèiausiai
akto, o tas, kuris esinijoje yra þemiausias, yra artimiausias galimybei. Kadan-
gi dvasiniø substancijø materija negali bûti tapati kûniðkø substancijø mate-
rijai, bet, kaip minëta, yra daug aukðtesnë, todël bûtina, kad nuo kûniðkø [sub-
stancijø] materijos ji bûtø nutolusi taip labai, kaip galimybë yra nutolusi nuo
akto; pasak Aristotelio ir Platono, kûniðkø [substancijø] materija yra gryna ga-
limybë25. Vadinasi, reikëtø pripaþinti, kad dvasiniø substancijø materija nëra
gryna galimybë, bet yra tam tikras galimybëje esantis aktualus esinys.
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[61] Vadindamas aktualiu esiniu, nenoriu pasakyti, tarsi ji bûtø sudaryta ið gali-
mybës ir akto, nes [tokiu atveju] reikëtø arba eiti á begalybæ, arba ateiti prie
ko nors, kuris bûtø esantis tik galimybëje, kuris, bûdamas esinijoje paskutinis
ir todël galintis priimti tik silpnai ir tik ið dalies, negalëtø bûti dvasinës ir in-
telektinës substancijos pirmoji materija. Todël reikëtø pripaþinti, kad dvasi-
nës substancijos materija yra aktualus esinys taip, kaip yra aktas arba subsis-
tuojanti forma, panaðiai ir kûniðkø daiktø materija galimu esiniu vadinama
todël, kad ji yra formai pavaldi galia.

[62] Taèiau ten, kur materija laikoma aktualiu esiniu, negalima atskirti daikto ma-
terijos nuo substancijos. Mat senieji gamtos filosofai, kurie teigë, kad pirmoji
visø kûniðkø daiktø materija yra tam tikras aktualus esinys, kalbëjo, kad ma-
terija yra visø daiktø substancija26 taip, kaip dirbtiniø daiktø substancija yra
ne kas nors kita, kaip jø materija. Jeigu dvasiniø substancijø materija negali
bûti kuris nors tik galimybëje esantis esinys, bet yra kuris nors aktualus esi-
nys, tai pati dvasiniø daiktø materija yra jø substancija, todël nebûtø jokio
skirtumo sakyti, kad materija yra dvasinëse substancijose ar teigti, kad dvasi-
nës substancijos yra paprastos, ið materijos ir formos nesudarytos.

[63] Kadangi aktas ið prigimties yra pirmesnis uþ galimybæ, o forma uþ materijà, to-
dël galimybës esatis tam tikru bûdu priklauso nuo akto, o materijos nuo formos,
bet dël formos prigimties jos esatis nepriklauso nuo materijos, kaip akto nuo ga-
limybës, nes pirmesnis ið prigimties nepriklauso nuo paskesnio. Todël, jeigu yra
tokios formos, kurios negali bûti be materijos, tai ðitaip yra ne todël, kad jos yra
formos, o todël, kad jos yra tokios formos, t.y. netobulos ir negalinèios iðsilaikyti
be materialaus pagrindo. Taèiau visose giminëse pirmiau uþ netobulus yra kas
nors tobulo, pvz., jeigu ugnis yra svetimoje materijoje, nuo kurios ugnis savo pri-
gimtimi nepriklauso, tai bûtina, kad svetimoje materijoje ugnis nebûtø palaiko-
ma. Todël virð á materijà priimtø formø turi bûti tam tikros savaime subsistuo-
janèios formos, ið materijos ir formos nesudarytos dvasinës substancijos.

[64] Tai akivaizdu ir þemiausiøjø dvasiniø substancijø, t.y. sielø atveju, jeigu kas
nors pripaþásta, kad jos yra susietos su kûnais kaip formos27. Juk neámanoma,
kad tas, kuris sudarytas ið materijos ir formos, bûtø kurio nors kûno forma,
nes bûti kieno nors forma � tai bûti jo aktu, todël jokia dalis to, kuris yra kie-
no nors forma, negali bûti materija, kuri yra grynoji galimybë.

VIII SKYRIUS

AVICEBRONO ARGUMENTØ PANEIGIMAS

[65] Tai matant, lengva atremti jau iðsakytus prieðingus argumentus.
[66] Juk pirmajame argumente, atrodo, daroma iðvada, kad dvasinës substancijos

negalëtø bûti skirtingos, jeigu nebûtø sudarytos ið materijos ir formos. Ðis ar-
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gumentas turi trûkumø abiejose savo dedukcijos dalyse. Juk nei tas, kuris yra
tik materija, neprivalo bûti be skirtingø poþymiø, nei taip privalo bûti sub-
stancijos, kurios yra tik formos.

[67] Mat yra pasakyta, kadangi materija tiek, kiek ji yra, yra esinys galimybëje, to-
dël bûtina, kad pagal galimybës skirtingumà bûtø skirtingos materijos; mate-
rijos substancija vadiname ne kà nors kità kaip paèià galimybæ, kuri yra sub-
stancijos giminëje, nes substancijos giminë, kaip ir kitos giminës, dalijama á
galimybæ ir aktà. Todël niekas nedraudþia, kad tam tikros substancijos, ku-
rios yra tik galimybëje, bûtø skirtingos tuo, kad nukreiptos á skirtingas aktø
gimines: ðitaip dangaus kûnø materija skiriasi nuo elementø materijos. Juk
dangaus kûnø materija yra galimybëje tobulam aktui, t.y. formai, kuri uþpil-
do visà materijos galimybæ taip, kad nelieka galimybës kitoms formoms. Bet
elementø materija yra galimybëje atþvilgiu neiðbaigtos formos, kuri negali ið-
semti visos materijos galimybës. Bet virð ðiø materijø yra dvasinë materija, t.y.
pati dvasinë substancija, kuri priima visà formos visumà, o þemesniosios ma-
terijos formà priima tik ið dalies.

[68] Panaðiai [neatlaiko kritikos] ir formomis besiremianti dedukcija. Juk akivaiz-
du, kad, jeigu ið materijos ir formos sudaryti daiktai skiriasi dël formø, tai
formos paèios savaime yra skirtingos. O jeigu sakoma, kad skirtingø daiktø
formos nëra skirtingos, nebent dël materijos skirtingumo, kaip skirtingø spal-
vø prieþastis yra vienas saulës apðvietimas ir skirtingas oro tirðtumas bei ávai-
rumas, tai bûtina, kad anksèiau uþ spalvø skirtingumà bûtø suprantama oro
grynumo ir tirðtumo ávairovë. Todël ðitaip bûtina ir materijoje anksèiau uþ vie-
nà formà suprasti kità formà, kaip kûnuose anksèiau uþ spalvà suprantamas
pavirðius. Vadinasi, skirtingumas formose yra pagal tam tikrà tobulumo ir ne-
tobulumo tvarkà, nes ta [forma], kuri yra arèiau materijos, yra netobulesnë ir
tarsi galimybë aukðtesnei formai. Todël niekas nedraudþia teigti, kad dvasi-
niø substancijø yra daugybë, nors jos bûtø tik formos, nes jos yra viena uþ
kità tobulesnës. Ta, kuri yra maþiau tobula, tobulesnës atþvilgiu yra galimy-
bëje. Ðitaip iki pat pirmosios ið jø, kuri yra tik aktas, ji yra Dievas, todël visos
þemesnës dvasinës substancijos gali bûti vadinamos ir materijomis � todël, kad
yra galimybëje, ir formomis � todël, kad yra akte.

[69] Todël akivaizdu, kad tuðèiai [Avicebronas] prieðtarauja, darydamas iðvadà,
kad, jeigu dvasinë substancija skiriasi tobulumu ir netobulumu, tai bûtina, jog
ji bûtø tobulumo ir netobulumo subjektas. Kadangi subjektas priklauso mate-
rijos sàvokai, tai dvasinei substancijai dera turëti materijà. Ðioje iðvadoje jis
padarë dvi klaidas. Pirmiausia suklydo, nes tobulumà ir netobulumà palaikë
tam tikromis prisidedanèiomis formomis arba atsitiktiniais poþymiais, kuriø
subjektas stokoja: o tai yra akivaizdi klaida. Juk yra tam tikras daikto tobulu-
mas pagal jo rûðá ir substancijà, kuris su daiktu nesiejamas kaip atsitiktinis
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poþymis su subjektu arba kaip forma su materija, o kaip tas, kuris þymi tik-
ràjà daikto rûðá. Juk kaip skaièiuose vienas yra didesnis uþ kità savo rûðimi,
todël nelygûs skaièiai skiriasi rûðimis, taip ir formos tiek materialiø [substan-
cijø], tiek nuo materijos atskirtø, viena yra tobulesnë uþ kità savo prigimtimi
tiek, kiek jos rûðies pagrindas priklauso tokiam tobulumo laipsniui.

[70] Antrà [klaidà padarë], nes bûti subjektu tinka ne tik materijai, kuri yra sub-
stancijos dalis, bet apskritai kiekvienai galimybei, nes kiekvienam, kuris su kitu
siejasi kaip galimybë su aktu, dera bûti pastarojo subjektu, todël ir dvasinë
substancija, nors ji neturi materijos kaip savo dalies, dël to, kad tam tikru as-
pektu ji yra esinys galimybëje, gali bûti suprantamumo rûðiø subjektu.

[71] Todël yra aiðkus ir atsakymas á antràjá [Avicebrono] argumentà. Mat jei sako-
me, kad kuri nors substancija yra kûniðka arba dvasiðka, tai dvasingumà ir kû-
niðkumà su substancija lyginame ne kaip formas su materija arba atsitiktinius
poþymius su subjektu, o kaip rûðinius poþymius su gimine. Dvasinë substan-
cija ne dël ko nors pridëto substancijai yra dvasinë, bet paèia savo substancija,
taip kaip kûniðka substancija yra kûniðka ne dël ko nors substancijai pridëto,
bet paèia savo substancija. Juk minëta, kad ne per kità, o per tà paèià formà
rûðiai priskiriamas skiriamasis poþymis ir giminë, todël nedera, kad dvasinës
substancijos dvasingumui kas nors bûtø priskirta kaip materija arba subjektas.

[72] Treèiasis [Avicebrono] argumentas yra neveiksmingas. Kadangi esatis visiems
priskiriama nevienareikðmiðkai, todël nereikia, kad visø, apie kuriuos sako-
ma, kad jie yra, bûtø vienodas buvimo bûdas, o [reikia], kad vienas tobuliau,
kitas maþiau tobulai dalyvautø esatyje: juk atsitiktiniai poþymiai vadinami esi-
niais ne todël, kad patys savaime turëtø esatá, o todël, kad jø esatis yra jø
priklausyme substancijai. Be to, ne visø substancijø buvimo bûdas yra vieno-
das. Substancijos, kurios esatyje dalyvauja tobuliausiai, savyje neturi nieko, kas
bûtø buvimu tik galimybëje, todël vadinamos nematerialiomis substancijomis.

[73] Þemiau pastarøjø yra substancijos, kurios, nors savyje turi tokià materijà, ku-
ri ið esmës yra esinys tik galimybëje, taèiau forma visà jø galimybæ pripildo
taip, kad jose nelieka jokios galimybës kitai formai, todël jos yra neirios, to-
kios [substancijos] yra dangaus kûnai, kurie turi bûti sudaryti ið materijos ir
formos. Juk akivaizdu, kad jie egzistuoja aktualiai, kitaip negalëtø bûti judë-
jimo subjektais, bûti juntamais arba bûti kokiø nors veiksmø pradmenimis.
Në vienas ið jø nëra tik forma, nes jeigu bûtø tik forma be materijos, bûtø
aktualiai suprantamos ir drauge save paèias suprantanèios substancijos, o to
negali bûti, nes knygoje Apie sielà árodyta, kad supratimas negali bûti kûno
aktas28. Todël reikia pripaþinti, kad jos yra sudarytos ið materijos ir formos,
bet taip, kaip tas kûnas yra priskirtas apibrëþtam dydþiui ir pavidalui, kad
nëra galimybëje kitam dydþiui arba pavidalui, o dangiðkøjø kûnø materija yra
priskirta formai taip, kad nëra galimybëje kitai formai.
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[74] Þemiau ðiø substancijø yra treèiasis substancijø laipsnis, t.y. iriø kûnø, kurie
savyje turi tokià materijà, kuri yra esanti tik galimybëje, o viena forma, kuriai
ji priskiriama, neuþpildo visos jos galimybës, todël joje dar lieka galimybë ki-
toms formos. Dël materijos ávairovës yra subtilesni ir grubesni kûnai, taigi dan-
gaus kûnai yra subtilesni ir daug formalesni uþ elementarius. Ir kadangi for-
ma yra proporcinga materijai, tai dangaus kûnai turi kilnesnæ ir tobulesnæ for-
mà, uþpildanèià visà materijos galimybæ.

[75] Todël aukðtesniosiose substancijose, kurioms visiðkai svetima materijos gali-
mybë, yra tam tikra didesnio arba maþesnio subtilumo ávairovë pagal formø
tobulumo skirtingumà, bet jose nëra materijos ir formos sandaros.

[76] Ketvirtas argumentas [irgi] yra neveiksmingas. Mat jeigu dvasinës substancijos
neturi materijos, tai dël to jos nëra neatskiriamos nuo Dievo, nes atëmus visà
materijos potencialumà, jose pasilieka tam tikra galimybë tiek, kiek jos nëra pati
esatis, o tik dalyvauja esatyje. Ir negalima rasti nieko savaime subsistuojanèio,
kuris bûtø pati esatis, iðskyrus vienà, panaðiai kaip kuri nors atskirai [nuo ma-
terijos] svarstoma forma gali bûti tik viena; juk ávairûs skaièiumi yra vienarû-
ðiai bûtent todël, kad savaime svarstoma rûðies prigimtis yra viena, todël taip,
kaip ji svarstyme yra viena, kai svarstoma pati savaime, taip bûtø viena esaty-
je, jeigu egzistuotø savaime. Tas pats argumentas galioja giminei jos santykyje
su rûðimis ir taip toliau iki pat buvimo, kuris yra bendriausias, todël savaime
subsistuojanti esatis yra tik viena, todël neámanoma, kad greta jos bûtø kas nors
subsistuojantis, kuris bûtø tik esatis. Taèiau kiekvienas, kuris yra, turi esatá. Va-
dinasi, visuose [esiniuose], iðskyrus pirmàjá, yra ir esatis kaip aktas, ir daikto
substancija, esatá turinti kaip priimanèioji galia, kurios aktas yra esatis.

[77] Taèiau kas nors gali sakyti, kad tas, kuris kur nors dalyvauja, pats savaime
neturi to [kuriame dalyvauja], pvz., dalyvavimui spalvose skirtas pavirðius,
nagrinëjamas pats savaime nëra spalva ir nëra spalvotas. Panaðiai tas, kuris
dalyvauja esatyje, [pats savaime] negali bûti esantis. Bet jau minëta, jog tas,
kuris yra galimybëje ir gali dalyvauti [esatyje], pats savaime nëra esinys, o
yra materija. Todël visi [esiniai], iðskyrus pirmàjá, kuris yra pati esatis, turi
materijà, nes yra [esatyje] dalyvaujantys esiniai.

[78] Taèiau reikia turëti omenyje, kad dalyvaujantys pirmojo esinio esatyje, daly-
vauja ne visuotiniu buvimo bûdu, kuris bûdingas pirmajam pradui, o tik ið
dalies, tam tikru ribotu buvimo bûdu, tinkanèiu tai [atskirai] giminei arba tai
rûðiai. Kiekvienas daiktas pagal jo substancijos bûdà yra pritaikytas tam tik-
ram ribotam buvimo bûdui. O kiekviena ið materijos ir formos sudaryta sub-
stancija yra pagal formà, dël kurios priklauso atskirai rûðiai. Todël ið materi-
jos ir formos sudarytas daiktas per savo formà jam bûdingu bûdu dalyvauja
ið Dievo [sklindanèioje] esatyje. Todël ið materijos ir formos sudarytoje sub-
stancijoje yra dvejopa priklausomybë: viena � materijos formai, o kita � ið jø
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sudaryto daikto [priklausomybë] dalyvaujamai esaèiai, nes daikto esatis nëra
nei jo forma, nei jo materija, o tai, kas daiktui atitenka per formà.

[79] Vadinasi, ið materijos ir formos sudarytø daiktø materija, nagrinëjama pati sa-
vaime, jos esmæ atitinkanèiu bûdu turi savo buvimà galimybëje, ir taip yra
dël tam tikro jos dalyvavimo pirmajame esinyje. Bet, nagrinëjama savaime,
[materija] neturi formos, kuria jai bûdingu bûdu dalyvauja aktualioje esatyje.
O pats sudëtinis daiktas, nagrinëjamas jo esmëje, turi formà, ir jam priklau-
sanèioje esatyje dalyvauja per savo formà. Kadangi materija priima esatá, ku-
ri yra aktualiai apribota per formà, bet ne atvirkðèiai, todël niekas nedrau-
dþia, kad bûtø tam tikra forma, kuri esatá priimtø á save paèià, o ne á kurá
nors subjektà: juk ne prieþastis priklauso nuo padarinio, bet veikiau atvirkð-
èiai. Todël ðitaip pati per save subsistuojanti forma pati savyje dalyvauja esa-
tyje, panaðiai kaip materiali forma subjekte.

[80] Taigi jei sakydamas �neesinys� paðalinèiau tik esatá akte, tai pati savaime nag-
rinëjama forma bûtø ne esinys, o dalyvaujanti esatyje. O jeigu [þodis] �neesi-
nys� paðalintø ne tik esatá akte, bet ir tà aktà arba formà, kuria kas nors da-
lyvauja esatyje, tai ðitaip [suprantama] materija bûtø neesinys. Taèiau subsis-
tuojanti forma nëra neesinys, bet yra aktas, kaip forma dalyvaujanti galuti-
niame akte, kuris yra esatis. Taigi matome, kuo skiriasi ta galimybë, kuri yra
dvasinëse substancijose, nuo galimybës, kuri yra materijoje: juk dvasinës sub-
stancijos galimybë priklauso tik nuo jos santykio su esatimi, o materijos gali-
mybë nuo jos santykio su forma ir su esatimi. Ir jeigu kas nors abi galimybes
vadina materija, tai aiðku, jog materijos [sàvokà] naudoja daugiareikðmiðkai.

[81] Penktojo argumento iðsprendimas aiðkus dël to, kas jau pasakyta. Kadangi dva-
sinë substancija dalyvauja ne visame esaties begalybës visuotinume, kuris pri-
klauso pirmajam pradui, o jos esmei bûdingu bûdu, todël akivaizdu, kad jos
esatis yra ne begalinë, o ribota. Bet kadangi pati [dvasinës substancijos] for-
ma materijoje nedalyvauja, todël ðiuo atþvilgiu ji nëra ribota taip, kaip yra ri-
botos materijoje egzistuojanèios formos.

[82] Ðitaip daiktuose iðryðkëja tam tikras neribotumo laipsnis. Juk materialios sub-
stancijos yra ribotos dvejopai, bûtent á materijà priimta forma ir esatimi, ku-
rioje dalyvauja joms bûdingu bûdu: egzistuoja tarsi apribotos ið virðaus ir ið
apaèios. Dvasinë substancija yra apribota ið virðaus tiek, kiek jai bûdingu bû-
du dalyvauja pirmojo prado buvime, bet ji nëra apribota ið apaèios, nes ne-
dalyvauja subjekte. Pirmasis pradas, kuris yra Dievas, yra visiðkai neribotas.
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