Gauta 2008 02 22

LORETA POSKAITE

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

TRADICINE KINU RELIGIJA:
VIENYBE [VAIROVEJE AR PLIURALISTISKUMAS?

The Traditional Religion in China: It's Unity in multiplicity or Pluralism?

SUMMARY

The aim of this paper is to analyze some features of traditional Chinese religion, namely, the classifi-
cation of religions and deities, the bureaucratization of deities, the understanding of the human soul in
one’s afterlife, as they were interpreted in the contradictory ways by Western sinologists. Those features
are taken here as some organizing factors of Chinese religion, in order to answer the question whether
they are helpful for the formation of some unity in the multiple practices and beliefs, especially from
Song dynasty (X-XIII century) when such a formation was seen by imperial government as the means
for the controlling of vast population.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje apzvelgiamos sinology nuomonés kiny religijy klausimu, taip pat nurodomi ir ana-
lizuojami svarbiausi kiny religine kulttra vienijantys veiksniai bandant parodyti, ar (kiek) jie efekty-
viai prisidéjo prie religijy suvienodinimo (t.y. vienybés jvairovéje karimo). Terminas tradiciné religija
Siame straipsnyje taikomas daugiausia imperinei Kinijos kultdrai nuo Song dinastijos (X-XIII a.), nes
batent jos valdymo laikotarpiu jvyko svarbis kiny religinio gyvenimo pasikeitimai, kurie isliko iki pat
Kinijos imperijos pabaigos ir net ja pergyveno. Siy pokyciy esme galima jvardyti ZodZiu mobiléji-
mas, kuris taikytinas ir tuometinéms socialinio gyvenimo tendencijoms bei atliepé imperinés politi-
kos bei valdzios centralizavimo tendencijas. Kaip Zinoma, imperijos centralizavimas ir vienybé buvo
vienas svarbiausiy Kinijos valstybés idealy nuo pat jos civilizacijos pradzios bei vienas tvir¢iausiy jos
sinocentrine politika palaikiusiy mity, i$ dalies islikusiy iki dabar. Tac¢iau kiek jis atitiko konkrecia
istorine realybe — tai klausimas, j kurj pastaruoju metu bando atsakyti jvairiy sri¢iy sinologai, taip
pat ir kiny religijos specialistai.
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Kinq religija — tai ta sritis, kurios ty-
rinéjimo tendencijos Vakaruose
kardinaliai keitési kas keleta deSimtme-
¢iu, ir kurios specialisty nuomonés itin
prieStarauja viena kitai. Zinoma, jau
praéjo tie laikai, kai kadaise issakyta Ge-
orgo Hegelio mintis, jog kinai neturi jo-
kio Dievo ir vietoj jo garbina Nieka, pa-
skatino net ir kai kuriuos zymius kiny
sinologus teigti, kad ,kinams labiau ra-
péjo ne religija, o filosofija. Jie néra re-
ligingi, nes jie yra filosofiski”, nes filo-
sofijoje jie aptinka tas virsZemiskas ver-
tybes ir idealus, kurias kity kultiiry
Zmonés iZvelgia savo religijose'. Sian-
dien kiny religijos specialistai dazniau-
siai gincijasi dél to, ar tradicinéje Kini-
joje egzistavo viena religija ar kelios, o
jeigu kelios, tai ar buvo kaip nors susi-
je, ar gyvavo tik kaip pliuralistinés vi-
sumos dalis.

Vieni sinologai laikosi nuomoneés,
kad tradicinéje Kinijoje gyvavo (ir Sian-
dien tebegyvuoja) tik viena religiné tra-
dicija, turéjusi daugybe traktuociy ir
mokykly, bet pagrista jas vienijancia
praktika — protéviy kultu arba protéviu
dvasiy garbinimu. Pasak A. Maslovo,
,Kinija sukiiré turbtt labiausiai iSplétota
ir iki $iol islikusj mirusiujy kulta, kuris
buvo papildytas visa likusia kulttira su
iStaigingais imperatoriSkais atributais ir
uzdaromis ezoterinémis mokyklomis,
tarp ju ir daoistine alchemija“?. Kitaip
tariant, visa kiny religiné praktika ir ti-
kéjimai telkési aplink Seimos gyvenima,
kurio centras ir buvo Sis kultas.

Kiti kiny religijos tyrinétojai (dau-
giausia antropologai) teigia, kad visa ki-
ny religija yra lokalinio pobtidzio, impli-
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kuodama neaprépiama Kinijos religinés
kulttiros jvairialypiskuma®. LokaliSkumo
terminas taikytinas ne vien liaudies re-
ligijai, kurios dievybiu panteona didzi-
aja dalimi sudaré vietinés (kaimuy, mies-
tu, tilty, sieny, konkrecios teritorijos)
globojancios dievybés, o rysio su jomis
palaikymas reikalavo specialiy ritualu.
Sis terminas taikytinas ir daoizmui, ku-
rio ritualai taip pat buvo labai glaudZziai
susije su vietiniais (liaudiskais) kultais,
o atskiry mokykly mokymai bei prakti-
ka grindziami tam tikrais veikalais, ku-
riy nenaudojo kitos mokyklos.

Siekiant sistemiskiau aprépti sunkiai
suvokiama kiny religinés kulttiros jvai-
rove, sinologinéje literatiiroje ji daZnai
skirstoma j keturias pagrindines tradici-
jas: konfucianizmo, daoizmo, budizmo
ir liaudies religija, pabréziant, kad jos
yra tarpusavyije susije*. Bene daZniausiai
pirmujy triju religiju (vadinamy institu-
cionalizuoty religiju) sasajos apibiidina-
mos terminais frijy religijy sintezé arba
religinio tikéjimo daugiavariantiskumas, ku-
rie perteikia kiniSkaji termina trijy mo-
kymy vienybé (sanjiao he yi)>. Taciau Sie
apibtidinimai néra pakankami ir patiki-
mi norint detaliau suvokti ju rysi bei
kiekvienos i§ minéty religiju statusa,
juolab religinés kiny praktikos vienybe
ir jvairove, arba Sios jvairovés prigim-
ti®. Antai J. Ching, pabrézdama issklai-
dytq gimtuju Kinijos religiju — konfucia-
nizmo ir daoizmo — pobiidj, sitilo jas va-
dinti ne religijomis, o tradicijomis, taip
atskiriant jas nuo labiau institucionali-
zuoty i§ Vakary atéjusiy religiju (tarp ju
ir budizmo)’. Atsizvelgdama j tai, kad
laikui bégant ribos tarp liaudies religi-
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jos ir kiekvienos i$ triju auksciau miné-
tu tradiciju — konfucianizmo, daoizmo ir
budizmo religijos vis labiau nyko, auto-
ré teigia, kad ateityje Kinijoje turéty likti
tik viena religija — ,itin sinkretizuota
liaudies religija, kuri integruos ne tik
daoizmo, budizmo ir konfucianizmo,
bet ir kriks¢ionybés elementus”®.

Kiny religijos tyrinéjimo istorijoje ga-
lima jzvelgti dar vieng pastaraisiais de-
Simtmediais iSryskéjusia nauja pozitirio
i liaudies religija tendencija: jeigu anks-
¢iau ji buvo atribojama nuo kity trijy re-
ligiju (pirmiausia kaip Zemesnio lyg-
mens, labiau sinkretizuota ir maziau
svarbi (daznai heterodoksiné) religijos
forma), tai pastaruoju metu ji pradeda-
ma laikyti svarbiausia kiny religija, ge-
riausiai jktinijjancia kulttirinj kinu tapa-
tuma ir savitumg’. Vienais atvejais ji
skolinosi dievybes i$ kity triju religiniy
tradiciju, kitais — skolino savo kultus
valstybiniams kultams, arba leido jas
konfucianizuoti ir paversti visuotiniais
kultais, praktikuojamais visoje valstybés
teritorijoje ar didesnéje jos dalyje. Sis
procesas dar labiau apsunkina kiekvie-
nos i$ Siy religiju identiSkumo ir jas vie-
nijanciy veiksniy paieskas, kai kuriais
atvejais net ir paciy daoizmo, budizmo
ar konfucianizmo sgvokuy tiksluma.

Atsizvelgdami i tokia religiniy kulty
lokaline jvairove ir bent keturiy religi-
niy tradiciju komplikuota koegzistavi-
ma, sinologai nusprendé, kad svarbiau-
sias jas vienijantis veiksnys yra ritualai,
arba ritualiné praktika. Vienas pirmuju
tokia iSvada padaré Jamesas L. Watso-
nas, remdamasis pirmiausia laidojimo
ritualais, kurie, jo nuomone, vélyvojoje
Kinijos imperijoje ir poimperiniu laiko-
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tarpiu (autorius nurodo mazdaug 1750-
1920 m. laikotarpi) islaiké vienoda ben-
dra struktiirg visos valstybés mastu vi-
suose visuomeneés sluoksniuose. Pasak
autoriaus, Kinijos kultira ir ideologija
skiriasi nuo kity centralizuotu valstybiy
tuo, kad jai svetimas universalaus tike-
jimo nekvestionuojama tiesa propagavi-
mas, arba centralizuotos tikéjimuy siste-
mos diegimas — pirmiausia dél to, kad
joje nebuvo vienos baznycios ir vienos
religinés dogmos. UZuot siekus istaty-
mais ir kitomis priemonémis kontroliuo-
ti religinius tikéjimus, imperinés (ypac
vélyvosios) Kinijos valdzia pirmiausia
kontroliavo ritualus, tokiu badu telkda-
ma démesj ne j ortodoksija, o i ortop-
raktika'’. Dél to, pasak jo, kaimieciams
labiau rtipéjo ne kokio nors ritualo pras-
mé (kuria jie galéjo suvokti ir aiskinti la-
bai skirtingai), bet teisingas jo atlikimas.

Si nuomoné susilauké itin didelio at-
garsio tarp Kinijos religijos tyrinétoju.
Nors jos kardinalumga kiti sinologai ban-
dé kritikuoti ir suminkstinti'!, taciau dau-
gelis ju ir Siandien sutartinai teigia, kad
kiny religijos centre yra ne religiniai ti-
kéjimai, bet ritualiné praktika. Tai reis-
kia, kad, pasak S. Sangreno, ,viena ar
kita kulta Kinijos religijoje lemia ne ko-
kios nors dievybés ar sventyklos egzis-
tavimas, o bendruomeninis ritualas“'2.
Sis kiny religijos bruozas padeda paais-
kinti ir Zmoniy santykiu su dievybémis
savituma tradicinéje kinu kultdroje.
Kaip pabrézia daugelis tyrinétoju, Sis
santykis grindZiamas ne dievobaimin-
gumu, pamaldZia meile ar tikéjimu, bet
pasitikejimu (xin). Kitaip tariant, jis grin-
dziamas abipusiy mainy principu, reis-
kianciu tiesiog abipusi paslauguma — tu



man, a$ tau. Sis principas, jvardijamas
atskira savoka bao (reiskiancia atmoke-
jima, atpildg) ir Zmoniu bendravime ta-
pes ypac svarbiu kaip ritualiniu santy-
kiuy pagrindas®®, buvo pritaikytas ir
zmoniy santykiuose su dievybémis. Tai
reiskia, kad i dievybes kreipiamasi ne
tiek su maldomis, kiek su tam tikrais
prasymais, noru palenkti jas i savo pu-
se ar atsidékoti uz atliktas paslaugas (is-
pildytus prasymus), pagerbti ju dvasi-
nés galios efektyvuma arba atsako galig
(linggan). Taigi, dievybés buvo garbina-
mos atsizvelgiant i tai, kiek jos sugeba
atsakyti { Zmoniy prasymus. Tos dievy-
bés, kurios neispildydavo zZmoniy likes-
¢iy, galédavo biiti uZmirstos, ju kultai
panaikinti, Sventyklos apleistos, o vietoj
to iskelta kita dievybé. Toks pasitikéji-
mas kinams reiSkia Zinojima, kad su
dvasiomis bet kuriuo momentu galima
susisiekti ir gauti i$ ju reikiama pagal-
ba, uz kuria jie turéjo atsilyginti atnasa-
vimu arba tiesiog dievybiy ir dvasiu
maitinimu. Pasitelke i pagalbg ritualg ir
mantika, Zmonés, pasak Sangreno, gale-
jo manipuliuoti dievybiy ir dvasiy ista-
biaja galia, kuria jie veiké Zmoniy gyve-
nima'. Kita vertus, tai rodo, jog toks pa-
sitikéjimas priklauso ir nuo paciu dva-
siy, ir nuo Zmoniuy.

Taciau 8iy dievybiy ir dvasiy jvairo-
vé bei nesuskai¢iuojamumas — tai dar
vienas pozymis, rodantis kiny religijos
pliuralistiSkuma. Sinologai stengeési is-
spresti ir Sig problema, bandydami jvai-
riai klasifikuoti visas dieviskasias jégas
arba dvasias (kurios kiny kalba apiben-
drintai vadinamos shen). Bene labiausiai
paplites ju klasifikavimas pagal prigim-
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tj, kurj jvedé Arthuras P. Wolfas, su-
skirstes jas i tris grupes: protéviy dvasias
(ar tiesiog protévius), piktgsias dvasias
(gui) ir dievybes®™. Pirmosios yra ne kas
kita, kaip mirusiuju tévy ir protéviy
dvasios, antrosios — ne sava mirtimi mi-
rusiuju, saviZzudZziy ar visuomenés mar-
ginalu (nevedusiu, netekéjusiy, vaiku,
t.p. nusikaltéliy, prostituciu) dvasios,
kurios yra alkanos, piktos ir neturincios
vietos; treciosios — jvairiy istoriniy as-
menybiu, Kinijos istorijai ir kultdirai
(kad ir vietinei) nusipelniusiy mirusiy-
ju Zmoniy dvasios. Pagal tai skyrési ir
Sioms jégoms atnaSaujamas maistas.
Kaip pastebi Stuartas E. Thompsonas,
bene labiausiai skiriasi protéviy dva-
sioms ir dievybéms skirtas maistas: pir-
mojo (vadinamo cai fan) pagrindinis pa-
tiekalas yra virti ryziai (fan), papildyti
bent penkiais patiekalais (cai), kurie vi-
si turi bati virti arba kepti, t.y. paruosti
kaip Zmonéms. Maistas turéjo bfiti pa-
tiekiamas kartu su indais bei lazdelémis
taip parodant, kad Sios dvasios yra ar-
timiausios Zmonéms. Tuo tarpu dievy-
béms skirto maisto (vadinamo shengli)
pagrinda sudaro zalia kiaulés mésa, o
papildomai gali biiti patiekiami trys pa-
tiekalai (san sheng) arba penki patiekalai
(wu sheng)'. Smékloms skirtas maistas
uzima tarpine padeéti tarp minétuju dvi-
eju — joms aukojami ryZziai ir penki pa-
tiekalai, bet ryziai biina nevirti,o patie-
kalai — patys pigiausi ir paprasciausi.
Tuo parodoma, kad jos yra bene sveti-
miausios Zmonéms (Zmonés ju dazniau-
siai bijojo ir tiesiog stengési jas numal-
dyti, kad nekenkty). Skiriasi ir Sioms
dvasioms skirto aukojimo vietos (prote-

LOGOS 54
2008 SAUSIS » KOVAS

87



LORETA POSKAITE

88

viy dvasioms atnasaujama ant protéviy
altoriaus, esanc¢io namuose, arba kapu,
tuo tarpu Smékloms — iSoriniuose Sven-
tyklu kiemuose, uz namuy dury ar tose
pavojingose vietose, kur tikimasi ju pa-
sireiSkimo), progos (protéviy dvasioms
aukojama per protéviu gimtadienius,
mirties metines, lygiadienius, sezonines
Sventes ir tam tikromis ménesiy dieno-
mis, o Smékloms paprastai aukojama
septinta ménulio ménesi)".

Vis délto kiti kiny religijos tyrinéto-
jai pastebi, kad daznai sunku jzvelgti
aisky skirtuma tarp Smékly ir dievybiuy,
nes daugelis dievybiy turi smeékliskas sak-
nis arba demoniska prigimtj — jos yra ar-
ba sudievinty visuomenés marginalu, ne
sava mirtimi mirusiy ar net nusiZudZiu-
siy asmeny (kurie galéjo biiti karvedziai
ar Siaip didvyriai) dvasios, arba galéjo
kilti is alkany $Smeékly, kurias Zmones,
bandydami numaldyti, paversdavo glo-
bojanciomis dievybémis. Taip atsitiko ir
su viena labiausiai Kinijos pietryciy
krastuose (Fujian provincijoje) ir Taiva-
nyje visuotinai garbinamuy dievybiy -
Mazu, kuri, kaip pasakojama, buvo sa-
viZzudé; taip pat viena svarbiausiy namuy
dievybiu — Krosnies dievu (Zao jun), ku-
ris, kaip teigia Zodiné tradicija, kildina-
mas i$ keleto dievybiy — svetimsaliy ka-
reiviy, kurie tarnavo vietiniy Jiangsu
provincijos kiny namuose ir véliau bu-
vo Seimininky nuzudyti, bet bijant ju
smeékly kersto, véliau ju dvasios pavers-
tos krosnies dievybémis'®. Negana to,
kaip pastebi C. Stevanas Harrellas, dau-
gelis dvasiu, kurias vieni Zmonés priima
kaip piktasias dvasias, kitai grupei Zmo-
niy gali egzistuoti kaip protéviai; kai
kurios Sméklos tam tikrose situacijose
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gali igyti dvasiu bruozy, jungdamos sa-
vyje abieju bruozus arba net tapdamos
visavertémis dievybémis, kurioms daz-
niausiai atnasauja tie patys visuomenés
marginalai  (prostitutés, banditai ir
pan.)”. Taigi, visy $iu dieviskuju jégu
statusas néra aiskiai apibréZtas ir nega-
li bati apibréziamas trimis minétomis
kategorijomis.

Sinologijoje kartais pasitelkiama ir
kita kinisky dievybiy skirstymo schema
pagal ju vaidmenj ir priklausyma kon-
krec¢ioms religinéms tradicijoms, klasifi-
kuojant jas i konfucianistines (ar valsty-
binés reiksmés), daoistines, budistines ir
liaudiskas. Pagal tai galéjo skirtis ir joms
atnaSaujamos aukos: daoistinés dievybés
(ypac auksciausios, laikomos visuotinés
gyvybinés energijos ar energetinémis
Dao emanacijomis) nepriima krauju pa-
zenklintos aukos; budistinés dievybés,
kuriy svarbiausias bruozas — gailestin-
gumas, priima tik géles, vaisius ir smil-
kalus ir nepriima jokiu jutimus turinciy
biitybiu, tuo tarpu liaudiskos dievybeés,
btidamos Zemiskos ir Zmogiskos prigim-
ties, daZnai netgi Zmogiskai besielgian-
¢ios ir turincios gana priestaringa biog-
rafija, reikalavo, kad joms bty aukoja-
ma visa tai, ka valgé Zmonés.

K. Stevensas net nurodo svarbiausius
Siy dievybiy ikonografijos skirtumus,
padedancius nustatyti ju priklausomybe
vienai ar kitai kategorijai: pvz., budisti-
nés dievybés paprastai vaizduojamos
ramiais, transcendentiniais veidais, sédin-
¢ios sukryZiuotomis kojomis ir apsiren-
ge kukliais vienuolio apdarais, daoisti-
nés dievybés — liesos, su juoda barzde-
le ir smulkia daoisto kartina, laikancios
butelinj molitiga; liaudiSkos dievybés



vaizduojamos kaip valdininkai su priva-
lomu atributu - raudona ar juoda barz-
da, abiejomis rankomis prieSais kriitine
laikancios lentele (jeigu jos vyriSkos gi-
minés). Taciau daoisty nemirtingieji ir-
gi gali btiti vaizduojami kaip imperijos
laiky intelektualai — valdininkai, apsi-
renge ilgais apdarais, laikantys véduok-
les, molitigus, muzikos instrumenta ar
véduokle. Be to, molitigus rankose lai-
ko ir kai kurios liaudiskos dievybés, ku-
riomis galéjo tapti kazkada gyvene ir
daoizmui pritare gydytojai ar vaistazo-
liy rinkéjai. Nors dievybiy statuly dro-
Zéjai daznai stengesi laikytis tam tikru
ikonografijos principy ir skiriamujy
bruozy, taciau, kaip pastebi autorius,
kiirybingesniu autoriy padarytas dievy-
bes galéjo identifikuoti nebent ja patal-
pinusios Sventyklos savininkai, o kartais
ir jis nieko negalédavo pasakyti®.

Tad kyla klausimas, kaip suderinti
Sia dievybiu klasifikacija bei ja atitinkan-
¢ius aukojimus su pirmaja minéta sche-
ma. Be to, daugelis budistiniu dievybiu
laikui bégant jgijo daoistiniy ir liaudies
dievybiu bruoZus bei funkcijas, lygiai
kaip konfucianistinés dievybés galéjo
virsti liaudiSkomis arba atvirksciai, o
kartais egzistuoti keliose religinése tra-
dicijose tuo paciu metu, bet su skirtin-
gomis biografijomis ir funkcijomis. Tur-
biit atsizvelgdamas i tai, Stevensas pa-
teikia dar kitokia dievybiy klasifikacija,
skirstydamas jas i rtsis arba ordinus:
Dangiskgsias (prie kuriy priskiriamos bu-
distinio, daoistinio ir liaudies panteono
virstinéje esancios dievybés — mitologi-
niai herojai, kulttiros kiiréjai bei iSrade-
jai) ir Zemiskgsias (kurios yra liaudiskus
kultus sudarantys po mirties sudievinti
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vyrai ir moterys, dangiskaisiais biuro-
kratais tape visokie didvyriai ir dorybin-
gieji, vietiniy mirusiuju Zmoniy dvasios,
atskleide savo paslaptinga galia kokia-
me nors sapne ar stebukle?. Pabaigai
galima paminéti dar viena dievybiy hie-
rarchizavimo schema, kuri galutinai su-
siklosté Ming — Qing dinastijose, ir ku-
rig atitiko atnasavimai, skirstomi i di-
dZiuosius, vidutinius ir mazuosius. Di-
dieji atnasavimai — tai beveik iSimtinai
paties imperatoriaus atliekami atnaSavi-
mai Dangui, dangaus ir Zemés dva-
sioms (kurias, pasak Maslovo, sudaré
mirusiujy dvasios shen ir po, atitinkamai
nukeliavusios i danguy ar i Zeme), impe-
ratoriaus protéviy dvasioms, taip pat
Konfucijui. Vidutiniai atnasavimai buvo
skirti Saulés, Ménulio, Didziuju grizulo
ratu bei kitu planetu, taip pat vieno is
mitologiniy-kulttiriniy didvyriu Shen-
nong dvasioms. Juos galéjo atlikti arti-
miausi imperatoriaus patikétiniai ar net
imperatoriené. MaZieji atnasavimai — tai
vietinéms globojancioms, ilgaamzisku-
ma ir kitokia gerove nesancioms dievy-
béms skirti atnasavimai®

Kaip matome, 8ios jvairios dievybiy
klasifikacijos neiSsemia ir neaprépia vi-
sos kiny dievybiu jvairovés, jneSdamos
tam tikra tvarka ir vieninguma tik tam
tikru aspektu. Be to, néra aisku, kuri i$
$iy schemu buvo placiausiai taikoma
realioje religinéje praktikoje. Panasu,
kad jos yra daugiau teorinés schemos,
kurias daugiausia pasitelkia kiny religi-
jos tyrinétojai.

Vis délto tradiciné kiny religija pasi-
Zymi vienu savitu bruozu, kuris turéjo
itakos savotiskam dievybiy struktiiravi-
mui. Tas bruozas — tai dievybiy panteo-
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no biurokratizacija, bylojanti, kad ju pa-
saulis kiny kultiiroje suvokiamas ne kaip
alternatyva Zmogiskajam pasauliui, o
kaip pastarojo pratesimas. Tai reiskia, jog
Zmoniy ir dievybiu, o taip pat dievybiy
tarpusavio santykiai tvarkomi pagal tuos
pacius biurokratinius principus kaip ir
Zemiskosios arba Zmogiskosios, imperinés
valdZios. Dievybiy biurokratizacijos ten-
dencija iSryskéjo daoizme jau pirmosio-
se jos mokyklose (IV-V a.) ir galutinai
isitvirtino visos imperijos mastu 10-11 a.
(t.y. Song dinastijos laikotarpiu, kuriame
buvo itin iSplétotas ir galutinai sufor-
muotas valdininkijos aparatas). Neatsi-
tiktinai, kaip pastebima, daoistiniy die-
vybiu panteonas buvo bene labiausiai
biurokratizuotas®. Ne maziau biuro-
kratizuotas buvo pozemio dievybiy pa-
saulis (diyu), kuris nuo 10-11 a. dazniau-
siai jsivaizduojamas kaip 10 teismy biu-
ras su savais teisé€jais (magistratais),
jiems padedanciais sekretoriais ir viso-
kiais poklaikiais valdininkéliais, su ku-
riais turéjo susidurti visus teismus per-
eiti pasmerkta mirusio Zmogaus dvasia.

Ka reiskia si dievybiy panteono biu-
rokratizacija? Ji reiskia, kad pagrindinis
dievybés (ypac auksciausios) identifika-
cijos kriterijus buvo ne jos asmeninés sa-
vybés, bet pareigos (postas). Dievybés
buvo skirstomos j postus kaip valdinin-
kai, jos turéjo titulus ir rangus, savo val-
domas teritorijas. Sis bruoZas atsispindi
ir ikonografijoje: dievybiy statulos ap-
rengtos valdininky riibais, dauguma ju
laiko rankose valdovy regalijas. Ju Sven-
tyklas, kaip ir magistraty valdas, saugo
visokie klerkai ir kareiviai (t.y. ju funk-
cijas atliekancios dievybés), jos netgi at-
likinéja kasmetinj savo valdy patikrini-
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ma — apvaZiuoja jas, sédédamos palanki-
nuose. Sios dievybés-funkcionieriai, kaip
ir ZemiSkieji valdininkai, galéjo gauti
posta ir ji prarasti, biiti paZemintos ar pa-
aukstintos pareigose, net baudziamos fi-
ziskai, jei neatlikdavo savo pareigu®. Jos
galéjo buti ir papirkinéjamos — visiskai
kaip ir korumpuoti valdininkai (ypac ko-
rumpuotos buvo poZemio dievybés, nes
visi mirusieji bei ju gyvi palikuonys no-
réjo palengvinti kancias uz nusizengi-
mus ir kuo maziau uztrukti teismuose).
Su dievybémis buvo komunikuojama
taip pat biurokratiskai — rastu, siunciant
joms jvairius dokumentus ir tekstus, ku-
rie buvo parasomi ir ritualy metu sude-
ginami, t.y. nusiunciami dievybéms®.
R. von Glahnas skirsto visa §j dievy-
biy panteong j keturis hierarchinius lyg-
menis: namy kultu, lokaliniy globojan-
¢iy dievybiu, auksc¢iausiu dievy ir regio-
niniy kultiniy centry. Taciau, kaip jis
pastebi, Sie lygmenys ir jiems priklau-
sancios dievybés nebuvo grieZtai susie-
ti subordinacijos principu, o kiekvienos
dievybeés jurisdikcijos teritorijos pranok-
davo konkretaus lygmens apibréZztas ri-
bas ir daznai persipindavo viena su ki-
ta, tuo tarpu dievybés taip pat daznai
keisdavo savo tarnavimo vietas priklau-
somai nuo paciy Zmoniy palaikymo?®.
Galima pastebéti ir dar viena dievybiu
biurokratizacijos ypatuma: i dangiskosios
biurokratijos aparatq buvo itraukiamos ne
visos dievybés, jam nepriklausé net kai
kurios itin svarbios dievybés — pirmiau-
sia moteriSskos Bodhisattva Guanyin
(viena svarbiausiu ir mylimiausiu die-
vybiy, atsakinga uz vaisinguma ir vai-
ky gimstamuma), Mazu, daoisty nemir-
tingieji (xian), Mulian, taip pat visokios



karingos, ekscentriSkos ir pasileide die-
vybés, kurioms skirti ritualai daznai
skirdavosi nuo ortodoksiniy, biuro-
kratinéms dievybéms skirty ritualy
(pvz., jie atliekami ne diena, o nakti, kas
yra netgi amoralu, nes griauna jprasti-
ne gyvenimo tvarka; jiems deginami ne
smilkalai, o cigaretés ir pan.)¥. Taigi,
dievybiu panteonas gali bfiti traktuoja-
mas ne kaip biurokratinio, grieZtai cen-
tralizuoto Zmogiskosios valdzios apara-
to analogas, bet kaip visos kiny visuo-
menés su jvairiomis marginaly grupé-
mis atspindys — visuomeneés, kuri sun-
kiai pasiduoda totaliam suvienijimui ir
paciai vienybés idéjai.

Bandant atsakyti i straipsnio pavadi-
nime iskelta klausimg apie tradicinés ki-
ny religijos vieningumo paieskas, bfiti-
na apsistoti ties itin svarbia pomirtinio
sielos gyvenimo samprata, kuri turéjo
jtakos ne tik kiny laidojimo ritualams,
bet ir teodicéjai. Ankstyvojoje sinologi-
joje gana paplitusi nuomoné, kad kinai
iki budizmo atéjimo neturéjo aiskios po-
mirtinio sielos gyvenimo ir poZemio
koncepcijos, kurig i Kinijg atnesé ne kas
kitas, o budizmas. Si stereotipiné nuo-
moné dabar jau paneigta remiantis ar-
cheologiniais tyrinéjimais ir ankstyvuju,
klasikiniy kinu religijos bei filosofijos
teksty studijomis. Jos parodé, kad kinis-
koji pomirtinio sielos gyvenimo sampra-
ta pradéjo formuotis dar priesimperinéje
Kinijoje (mazdaug VI a. pr. Kr.), 0 anks-
tyvojoje Kinijos imperijoje buvo isdésty-
ta Zymiausiuose to meto veikaluose —
konfucianistiniame kanone Ritualy uzra-
Sai (Liji), daoisty religiniame veikale Di-
dZiosios Ramybés kanonas (Taiping jing)
bei Heshang komentare Laozi tekstui®.

MOKSLINE MINTIS

Tiesa, §i samprata buvo gana priestarin-
ga, paini, jvairiai traktuojama, ir tyriné-
tojai iki Siol nesutaria dél kinisky sielu
skaiciaus bei terminy.

Kinai mané, kad kiekvienas gyvas
zmogus, kaip ir visas kosmosas, yra su-
darytas i$ dvieju poliu jégu — yin (tam-
sios, moteriskosios, silpnosios, sunkios,
pasyvios) ir yang (Sviesios, vyriskosios,
stiprios, lengvos, aktyvios), kurios atitin-
kamai siejamos ir su tam tikrais vidaus
organais, ir su dvasiomis arba sielomis.
Kitaip tariant, kiekvienas Zmogus turi
ne viena, o keleta sielu, kurios sudaro
bendra, kompleksine siela (ling). Tos sie-
los yra dvieju tipuy, atitinkanciu yin-yang
charakteristikas: po (sunki, tamsi) ir hun
(lengva, Sviesi). Priimta manyti, kad
zmogus turi 4 po ir 3 hun sielas, nors
kai kurie tyrinétojai pateikia ir kitokius
ju skaiCiaus variantus®. Kartais po dar
vadinama kiiniska siela (xing po), nes ji
sudaryta i§ Zemiskosios gi, o hun — ener-
getine, dvasine siela (hun qi, nes ji suda-
ryta i§ dangiskosios gyvybinés energi-
jos gi). Viename i$ konfucianistiniu ka-
nony Zuo zhuan (Zuo komentaru Pava-
sario ir rudeny kronikai — Chungiu) tei-
giama, kad Zmogui gimus, pirmiausia
atsiranda po, o véliau pozityvioji jos da-
lis virsta hun. Kai kurie Han laiky kon-
fucianistai teigé, jog hun sudaro Zmo-
gaus dvasingumo ir intelekto pagrinda,
taigi valdo jo dvasig (shen, kartu sirdj),
o0 po siejama su klausa ir rega, arba po-
jaciais, taigi ji valdo Zmogaus kiing. Ne-
gana to, daoistai siejo hun su vyrisku-
mu (ji ateina ir iSeina pro nosi, komu-
nikuoja su Dangumi, t.y. vyriSka sfera),
0 po — su moteriSkumu (ji ateina ir iSei-
na pro burna)¥.
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Zmogui mirus, $ios dvi sielos igsiski-
ria — hun pakyla i Dangu, o po nusileidZia
i Zeme, nes pirmoji yra aktyvesné, turi
didesne judéjimo laisve, o antroji — sun-
kesné, labiau prisiriSusi prie kiino (kar-
tais sakoma, kad hun skrenda, o po grimz-
ta®). Taciau pirmaja mirties akimirka ar-
timieji nenori patikéti, kad Zmogus juos
paliko. Jie mano, kad hun paliko ji tik lai-
kinai ir kad galima ja sugrazinti tiesiog
pasaukiant. Tam atliekamas vienas pir-
muju laidotuviy ritualy - sielos Saukimo
ritualas (zhao hun fu po), kad hun siela vél
susijungty su po siela®. Si savita pomir-
tinio Zmogaus sielos gyvenimo sampra-
ta turéjo jtakos ir vienam svarbiausiu ki-
ny laidotuviy ritualus formavusiu tike-
jimu (ar idéju), jog Zmogaus kiinas ir sie-
la atsiskiria vienas nuo kito tik jam mi-
rus, dél to vienas i$ laidotuviy ritualy
tiksly buvo islaikyti jas kartu pradinia-
me mirties etape bei padéti joms tinka-
mai atsiskirti. Kitaip tariant, Sie ritualai
turéjo padéti tinkamai palydeéti dvasia.

Dabar tureéty kilti klausimas, ar kinai
tikéjo amzinu sielos (sielu) gyvenimu po
zmogaus mirties? Atsakymas biity: ir
taip, ir ne. Taip, nes nuo seniausiy laiku
kinai tikéjo, kad mirusiujy sieloms, kaip
ir gyviesiems, reikia maisto, nes alkanos
ir nepamaitintos sielos greiciau iSsisklai-
dys arba sunyks. Tai reiskia, kad sielos
po mirties islieka, bet tam tikra laika
(kaip kinai sako: naujai mirusiojo siela yra
didelé, o seniau mirusiojo — maZa, pirmojo
yra sunkesné, o antrojo — lengvesne). Laikui
bégant jos issisklaido arba iStirpsta pir-
mapradéje gi, prarasdamos savo indivi-
dualuma. Stai kodél tradicinéje Kinijoje
paprastai buvo atnasaujama tik keliu
karty protéviy sieloms (7, 5, 2), priklau-
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somai nuo mirusiojo ir jo Seimos sociali-
nés padéties, jo uzimtos vietos valdzios
hierarchijoje. Aisku, kad turtingo ir kil-
mingo Zmogaus siela yra stipresné ir il-
gaamziskesné, nes jo kiinas stipresnis
(kadangi jis buvo geriau maitinamas jam
gyvam esant ir jam gausiau atnasauja jo
palikuonys). Nepaisant to, jog Zmogui
mirus jo sielos atsiskiria nuo kiino, visgi
aukojimy praktika leidZia manyti, jog
sielos iSlikimas priklauso nuo kiino isli-
kimo. Neatsitiktinai didelis démesys bu-
vo skiriamas mirusiojo kiino issaugoji-
mui — tam buvo daromi karstai itin sto-
romis sienomis, i mirusiojo burng buvo
dedamas nefritas, kuris neleisdavo ktnui
greitai suirti, arba net visas kiinas buvo
vyniojamas i nefrito ploksteles.

Savaime aisku, kad sudarkyto kiino
siela turédavo maziausiai $ansu islikti. Si
samprata aiskiai atliepia konfucianistine
ideologija ir jame akcentuojama stinisko
nuolankumo (xiao) dorybe, pagal kurig
kiekvienas vaikas privalo saugoti savo
kiing kaip tévy dovana, antraip jis jZeis
tévus. Stai kodél konfucianistai nuo Song
dinastijos pradZios stipriai priesinosi bu-
disty jvestai kremavimo praktikai, o
Ming dinastijoje net buvo pasiektas ofi-
cialus ir grieztas jos uzdraudimas (nes
negrieztu, trumpalaikiy uzdraudimy ba-
ta ir anksciau). Nepaisant to, kremavi-
mas Kinijoje nuo Song dinastijos buvo
daugiau ar maziau praktikuojamas (kaip
tam tikra iSimtis tam tikry sluoksniuy mi-
rusiems ar mirusiems tam tikra mirtimi,
neleidZiancia ju palaidoti).

Vis délto $i Zzmogaus sielos ir jos po-
mirtinio gyvenimo samprata nebuvo to-
kia aiski ir vienalyte, kaip gali pasirodyti



i$ Sio aprasymo. Egzistavo daugybé va-
rijuojanciuy intepretacijy. Pagaliau tai, ka
vakarieciai savo kalboje vadina sielomis
ar dvasiomis (angl. Spirit, soul), kinai
jvardijo daugybe zodZiy — hun, po, shen,
qui, ling®, kurie, kaip pastebima, daznai
buvo vartojami sinonimiskai, pakaitomis
arba juos sujungiant (guhun, guishen).
Maslovas pateikia kitokig pomirtinio sie-
Iy likimo samprata: Sios dvi sielos hun ir
po Zmogui mirus virsta kitokios kokybeés
sielomis — hun siela tampa dvasia — shen,
kuri yra pozityvesné ir galingesné, o po
siela — gui (Siandien kalboje reiskia Smék-
la)*. Taip pat egzistuoja nuomoné, kad
visy gery Zmoniy sielos po mirties tam-
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pa pozityviomis dvasiomis shen, o blogu
(bandituy, prostituciy, socialiniy margina-
lu) — gui, kurios yra vienisos, alkanos,
kerstaujancios, piktos ir neturincios vie-
tos, taigi reikalaujancios, kad kas nors jas
pamaitinty®. Remdamiesi vélyvosios im-
perinés Kinijos laidotuviy ritualy tyrineé-
jimais, keli sinologai pateiké dar viena
versija: esaq mirusysis turi tris sielas —
shen, hun ir po, kurios atitinkamai lokali-
zuojasi trijose skirtingose vietose: prote-
viy lenteléje, kape ir poZemio (pragaro
teismu) pasaulyje. Ju manymu, laidotu-
viy ritualai skirti tinkamai palydéti kiek-
vieng i$ $iy dvasiy ir padéti kiekvienai
ju isitaisyti savo vietoje®.

ISVADOS

Kaip parodé svarbiausiy kiny religi-
jos aspektu — keturiy svarbiausiu reli-
giju (konfucianizmo, daoizmo, budiz-
mo ir liaudies) santykio, nesuskaiciuo-
jamu dievybiu panteono, pomirtinés
zmogaus sielos sampratos — analizé, ju
jvairové yra sunkiai jspraudziama j ko-
kiy nors savokuy, ypac dualistiniy, re-
mus ar kokius nors klasifikacinius mo-
delius. Tai yra daugiau teorinés sche-
mos arba tinklas, i§ kurio nuolat isslys-
ta konkreti religiné praktika. Todél tra-
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dicinés kinu religijos vienybé, kad ir
pasireiskianti nepaprasta savo jvairove,
atrodo tokia pat sunkiai jgyvendinama
bei suvokiama, kaip ir visos kiny vi-
suomenés bei imperijos gyvenimas. Ta-
¢iau jos ieSkojimas negali biiti nepra-
smingas, nes jis paneigty nuolatines
oficialiosios religijos ir valdZios pastan-
gas suvienodinti ir kontroliuoti Kinijos
Zmoniy gyvenimg — pastangas, kurios
atskirais Kinijos imperijos laikotarpiais
buvo gana sékmingos.
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and Society in China. Ed. M. Shahar, R. P. Wel-
ler. — Honolulu: University of Hawaii Press,
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The Macmillan Press, 1993; L. S. Vasiljev. Kul-
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knygos autorius liaudies religijq ivardija tiesiog
kaip ,sinkreting” religija.
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Si sintezé pradéjo formuotis 9-10 a., o oficialiai
buvo jvardyta daoizme 13-14 a., tad pagrindi-
niai jos iniciatoriai buvo reformuoto daoizmo at-
stovai. Ji apibtidinama populiariais posakiais:
Kiekvienas kinas yra ir konfucianistas, ir daoistas,
ir budistas vienu metu — konfucianistas, kai jam ge-
rai sekasi, daoistas — kai turi egzistenciniy proble-
my, budistas — kai ruosiasi mirti; Daoizmas — tai Sir-
dis, budizmas — kaulai, konfucianizmas — kiinas (da-
oxin, fogu, rurou); Kiekvienas kinas dévi konfucia-
nisto kepure, daoisto chalatq ir budisto sandalus. Tai
reiskia, kad $ie trys mokymai kiny samonéje
daznai iskyla kaip neatsiejamas kompleksas
idéjy ir praktiku, kurias konkreciais gyvenimo
momentais galima panaudoti konkrecioms pro-
blemoms spresti. Tokj triju religiju koegzistavi-
ma vienoje vietoje ir vieno Zmogaus Sirdyje pir-
miausia galima paaiskinti iy religiju auksciau-
siy Sventybiu (Tian, Dao, Budos) sampratomis.
Visi jie — ne personifikuoti dievai, transcenden-
taltis Zmogiskajam pasauliui, o beasmenés ima-
nentiskos jégos, glidincios Zmogaus viduje kaip
jo prigimties pradai. Kartu jos yra visuotinés
tvarkos ir moralés principai, reguliuojantys kos-
moso raida ir kiekvieno Zmogaus gyvenima i$
vidaus. Todél ju ieskoti reikia ne kazkur toli, o
savyje (daoistai teigia: Neiseik i5 namy — ir paZinsi
Dao; konfucianistai: Dangus suteikia Zmogui pri-
gimtj, ir jos tobulinimas bei saviugda padeda paZinti
Dangy; budistai: Kiekvienas Zmogus turi budos pri-
gimtj, neokonfucianistai: Visas pasaulis slypi Zmo-
gaus Sirdyje). Negana to, Dao, Tian (Dangus),
Buda - tai tik salyginis auksciausios tikrovés
ivardijimas, tiksliau, kelias i ja. Tikrasis Sventy-
bés patyrimas, tikrosios bities patyrimas pra-
noksta bet kokios formos ir vardo ribas. Dél to
Sios Sventybés galéjo biti toleruojamos viena
Salia kitos, suvokiant jas kaip viena i$ keliu, i§
kuriy né vienas néra aukstesnis ar vertesnis uz
kita. Taip buvo teigiama teorijoje, taciau prak-
tikoje arba realiame gyvenime konfucianistai
daznai bandé parodyti savo kelio pranasuma ir
kontroliuoti kity religiju praktikas, bet ne visa-
da jiems tai pavykdavo.

Antai H. Maspero aiskiai sukritikavo $iq triju re-
ligiju vienybés koncepcija, teigdamas, kad ,tai
yra viena i$ neteisingy sampraty apie Kinijg”,
neturinciy nieko bendra su tikrove. Pasak jo, ki-
nai, kaip ir bet kuris i§ masuy, vargu ar sugebé-
tu vienu metu tikéti budistine pasaulézifira, tei-
giancia, kad ,néra jokio auksc¢iausio dievo, val-
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dancio pasauli, o visi dievai yra tik nereikSmin-
gos biitybés, turincios ribotas galias ir paval-
dZios gimimo bei mirties (désniams), Zemesnés
uz Buddhas, pasiekusias tobuluma prasvieséji-
mo pagalba”, daoistine pasauléZziiira, teigiancia,
kad ,pasaulis yra valdomas triju personalizuo-
tu, visagaliy ir amziny aukscéiausiu dievybiuy,
vadinamy Trimis tyraisiais” ir konfucianistine
pasauléZiiira, teigiancia, kad ,auksciausia jéga,
valdanti pasauli, yra Dangus, kuris yra beasme-
nis, bet turintis samone”. Todél, kaip teigia
Maspero, ,,zmonés nepraktikuoja nei $iy triju
religiju kartu, nei kiekvienos ju atskirai”, vietoj
ju praktikuodami liaudiska religija, kuri daug
ka perémé is Siy triju religiju, bet kuri kartu nuo
ju skiriasi. Zr.: H. Maspero. Taoism and Chinese
Religion. Transl. by Frank A. Kierman, Jr. - Uni-
versity of Massachusetts Press, Amherst, 1981,
p. 77-78.

J. Ching. Chinese Religions. — London: The Mac-
millan Press Ltd, 1993, p. 9.

8 Ten pat, p. 216.

o
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Tiesa, jos apibrézimas — tai dar vienas klausi-
mas, dél kurio nesutaria tyrinétojai. Vieni va-
dina jq pasaulietine (t.y. praktikuojama ne re-
ligijos profesionalu, tarnaujancia labiau utilita-
ristiniams tikslams), kiti — iSsklaidyta (prieSin-
ga institucionalizuotai), treti — ,vietine” (t.y.
besiremiancia ne kanoniniais literattrine kalba
parasytais veikalais, o vietine Zodinés perda-
vos ir liaudies meno tradicija) ir panasiai.

James L. Watson. The Structure of Chinese Fu-
nerary Rites: Elementary Forms, Ritual Sequ-
ence, and the Primacy of Performance // Death
Ritual in Late Imperial and Modern China. Eds.
James L. Watson, Evelyn S. Rawski. — Univer-
sity of California Press, Berkely, 1988, p. 10-11.
Antai Evelyn S. Rawski pastebi, kad Watsona
pabréZti ritualg pirmiausia paskatino tikéjimo ir
ritualo atskyrimas, kuris, jos nuomone, yra ne-
imanomas. Nes, pasak jos, bet kokie ritualai, net
ir protéviy kulto bei laidojimo, yra pagristi tam
tikrais tikéjimais, arba iSreiskia tikéjimus. Tik
Kinijos valdzia bei kultfirinis elitas, stengdamie-
si diegti Zmonéms tam tikras vertybes (ortodok-
sija) ir elgesio modelius (ortopraktika), dazniau
pastaraja rinkosi kaip priemone diegti ortodok-
sijai. Kitaip tariant, ji Zvelge i tikéjima ir prak-
tika ne kaip i atskirus, bet kaip vienas kitam da-
rancius jtaka religijos elementus, tokiu bfidu tie-
siog palaikydami Konfucijaus pedagogine nuo-
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stata mokyti ne ZodZiais, o elgesio pavyzdziu.
Placiau apie tai Zr.: Evelyn S. Rawski. A Histo-
rian’s Approach to Chinese Death Ritual // De-
ath Ritual in Late Imperial and Modern China, p.
22-28. Kitas kiny religijos tyrinétojas Richardas
von Glahnas taip pat nesutinka su Watsono
nuomone teigdamas, jog kiny religijoje ritualo
negalima atriboti nuo tikéjimo ir bendruju ver-
tybiu, nes ,ritualinés formos ne maziau nei ide-
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ZasCiy — tai daugelio antropologu pasirenkama
lauko tyrimy metodologija, apribojanti ju tyri-
néjimus keliomis konkre¢iomis vietovémis ir
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Daoistiniy dievybiy panteono virsiine jau nuo
IV-V a. uzémé Trys tyrieji Dangiskieji garbingie-
ji (Sanging Tianzun), kurie i$ tikruju buvo abst-
rakcios koncepcijos (ju trejybe sudaré Pirminés
pradZios dangiskasis garbingasis Yuanshi tian-
zun, dar vadinamas Nefritiniu tyruoju, Auks-
¢iausiojo tyrumo dvasinés brangenybés dangis-
kasis garbingasis Shangqing lingbao tianzun ir Di-
dziojo tyrumo Dao ir galios Dangiskasis garbin-
gasis Taishang daode tianzun, kuris yra ir Laozi.
Sie trys garbingiausieji siejami su trimis pasau-
lio pradZios fazémis, trimis energijomis (tikraja
pirmaprade, pradine ir paslaptinga), trijomis
energijos formomis (qi, jing ir shen) ir pan. Po
Sios trejybés pagal hierarchija eina Nefritinis im-
peratorius — Yu Huang Shangdi, kuris, kaip tiki-
ma, valdo Dangu lygiai taip pat, kaip kiny im-
peratorius — Zeme, o liaudies ir budizmo religi-
joje jis buvo laikomas visy likusiy dievybiy val-
dovu, valdandiu ir poZemio pasaulj, ir netgi
sprendzianciu gincus tarp paciu dievybiu, taigi,
atsakingu uz teisybés jtvirtinima Zeméje ir dan-
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valdininkai, Penkiy pasaulio krypciy valdovai,
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mui, dosniai apdovanojo daugelj daoistiniy die-
vybiy ivairiais pagarbos titulais. Tiesa, pats
auksciausias rangas — dieviskasis valdovas — dijun
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Han laikotarpiu jis vykdavo mazdaug taip: vos
zmogui mirus, Saukéjas (kuris btidavo Seimos
narys) uzlipa i rytine stogo virstinés pakraige
su mirusiajam priklausanciais drabuziais, pa-
sisuka i Siaure ir iSkéles rubus susunka: ,Ei,
toks ir toks, grizki”, ir taip pakartojama 3 kar-
tus. Po to jis numeta Zemyn rabus (kuriuos su-
gauna stovintis ant Zemés) ir grizta per vaka-
rine pakraige. Taip $j ritualg apraso Ying-shih
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