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TRADICINË KINØ RELIGIJA:
VIENYBË ÁVAIROVËJE AR PLIURALISTIÐKUMAS?
The Traditional Religion in China: It�s Unity in multiplicity or Pluralism?

SUMMARY

The aim of this paper is to analyze some features of traditional Chinese religion, namely, the classifi-

cation of religions and deities, the bureaucratization of deities, the understanding of the human soul in

one�s afterlife, as they were interpreted in the contradictory ways by Western sinologists. Those features

are taken here as some organizing factors of Chinese religion, in order to answer the question whether

they are helpful for the formation of some unity in the multiple practices and beliefs, especially from

Song dynasty (X-XIII century) when such a formation was seen by imperial government as the means

for the controlling of vast population.

SANTRAUKA

Ðiame straipsnyje apþvelgiamos sinologø nuomonës kinø religijø klausimu, taip pat nurodomi ir ana-

lizuojami svarbiausi kinø religinæ kultûrà vienijantys veiksniai bandant parodyti, ar (kiek) jie efekty-

viai prisidëjo prie religijø suvienodinimo (t.y. vienybës ávairovëje kûrimo). Terminas tradicinë religija

ðiame straipsnyje taikomas daugiausia imperinei Kinijos kultûrai nuo Song dinastijos (X�XIII a.), nes

bûtent jos valdymo laikotarpiu ávyko svarbûs kinø religinio gyvenimo pasikeitimai, kurie iðliko iki pat

Kinijos imperijos pabaigos ir net jà pergyveno. Ðiø pokyèiø esmæ galima ávardyti þodþiu mobilëji-

mas, kuris taikytinas ir tuometinëms socialinio gyvenimo tendencijoms bei atliepë imperinës politi-

kos bei valdþios centralizavimo tendencijas. Kaip þinoma, imperijos centralizavimas ir vienybë buvo

vienas svarbiausiø Kinijos valstybës idealø nuo pat jos civilizacijos pradþios bei vienas tvirèiausiø jos

sinocentrinæ politikà palaikiusiø mitø, ið dalies iðlikusiø iki dabar. Taèiau kiek jis atitiko konkreèià

istorinæ realybæ � tai klausimas, á kurá pastaruoju metu bando atsakyti ávairiø srièiø sinologai, taip

pat ir kinø religijos specialistai.
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Kinø religija � tai ta sritis, kurios ty-
rinëjimo tendencijos Vakaruose

kardinaliai keitësi kas keletà deðimtme-
èiø, ir kurios specialistø nuomonës itin
prieðtarauja viena kitai. Þinoma, jau
praëjo tie laikai, kai kadaise iðsakyta Ge-
orgo Hegelio mintis, jog kinai neturi jo-
kio Dievo ir vietoj jo garbina Niekà, pa-
skatino net ir kai kuriuos þymius kinø
sinologus teigti, kad �kinams labiau rû-
pëjo ne religija, o filosofija. Jie nëra re-
ligingi, nes jie yra filosofiðki�, nes filo-
sofijoje jie aptinka tas virðþemiðkas ver-
tybes ir idealus, kurias kitø kultûrø
þmonës áþvelgia savo religijose1. Ðian-
dien kinø religijos specialistai daþniau-
siai ginèijasi dël to, ar tradicinëje Kini-
joje egzistavo viena religija ar kelios, o
jeigu kelios, tai ar buvo kaip nors susi-
jæ, ar gyvavo tik kaip pliuralistinës vi-
sumos dalis.

Vieni sinologai laikosi nuomonës,
kad tradicinëje Kinijoje gyvavo (ir ðian-
dien tebegyvuoja) tik viena religinë tra-
dicija, turëjusi daugybæ traktuoèiø ir
mokyklø, bet pagrásta jas vienijanèia
praktika � protëviø kultu arba protëviø
dvasiø garbinimu. Pasak A. Maslovo,
�Kinija sukûrë turbût labiausiai iðplëtotà
ir iki ðiol iðlikusá mirusiøjø kultà, kuris
buvo papildytas visa likusia kultûra su
iðtaigingais imperatoriðkais atributais ir
uþdaromis ezoterinëmis mokyklomis,
tarp jø ir daoistine alchemija�2. Kitaip
tariant, visa kinø religinë praktika ir ti-
këjimai telkësi aplink ðeimos gyvenimà,
kurio centras ir buvo ðis kultas.

Kiti kinø religijos tyrinëtojai (dau-
giausia antropologai) teigia, kad visa ki-
nø religija yra lokalinio pobûdþio, impli-

kuodama neaprëpiamà Kinijos religinës
kultûros ávairialypiðkumà3. Lokaliðkumo
terminas taikytinas ne vien liaudies re-
ligijai, kurios dievybiø panteonà didþi-
àja dalimi sudarë vietinës (kaimø, mies-
tø, tiltø, sienø, konkreèios teritorijos)
globojanèios dievybës, o ryðio su jomis
palaikymas reikalavo specialiø ritualø.
Ðis terminas taikytinas ir daoizmui, ku-
rio ritualai taip pat buvo labai glaudþiai
susijæ su vietiniais (liaudiðkais) kultais,
o atskirø mokyklø mokymai bei prakti-
ka grindþiami tam tikrais veikalais, ku-
riø nenaudojo kitos mokyklos.

Siekiant sistemiðkiau aprëpti sunkiai
suvokiamà kinø religinës kultûros ávai-
rovæ, sinologinëje literatûroje ji daþnai
skirstoma á keturias pagrindines tradici-
jas: konfucianizmo, daoizmo, budizmo
ir liaudies religijà, pabrëþiant, kad jos
yra tarpusavyje susijæ4. Bene daþniausiai
pirmøjø trijø religijø (vadinamø institu-
cionalizuotø religijø) sàsàjos apibûdina-
mos terminais trijø religijø sintezë arba
religinio tikëjimo daugiavariantiðkumas, ku-
rie perteikia kiniðkàjá terminà trijø mo-
kymø vienybë (sanjiao he yi)5. Taèiau ðie
apibûdinimai nëra pakankami ir patiki-
mi norint detaliau suvokti jø ryðá bei
kiekvienos ið minëtø religijø statusà,
juolab religinës kinø praktikos vienybæ
ir ávairovæ, arba ðios ávairovës prigim-
tá6. Antai J. Ching, pabrëþdama iðsklai-
dytà gimtøjø Kinijos religijø � konfucia-
nizmo ir daoizmo � pobûdá, siûlo jas va-
dinti ne religijomis, o tradicijomis, taip
atskiriant jas nuo labiau institucionali-
zuotø ið Vakarø atëjusiø religijø (tarp jø
ir budizmo)7. Atsiþvelgdama á tai, kad
laikui bëgant ribos tarp liaudies religi-
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jos ir kiekvienos ið trijø aukðèiau minë-
tø tradicijø � konfucianizmo, daoizmo ir
budizmo religijos vis labiau nyko, auto-
rë teigia, kad ateityje Kinijoje turëtø likti
tik viena religija � �itin sinkretizuota
liaudies religija, kuri integruos ne tik
daoizmo, budizmo ir konfucianizmo,
bet ir krikðèionybës elementus�8.

Kinø religijos tyrinëjimo istorijoje ga-
lima áþvelgti dar vienà pastaraisiais de-
ðimtmeèiais iðryðkëjusià naujà poþiûrio
á liaudies religijà tendencijà: jeigu anks-
èiau ji buvo atribojama nuo kitø trijø re-
ligijø (pirmiausia kaip þemesnio lyg-
mens, labiau sinkretizuota ir maþiau
svarbi (daþnai heterodoksinë) religijos
forma), tai pastaruoju metu ji pradeda-
ma laikyti svarbiausia kinø religija, ge-
riausiai ákûnijanèia kultûriná kinø tapa-
tumà ir savitumà9. Vienais atvejais ji
skolinosi dievybes ið kitø trijø religiniø
tradicijø, kitais � skolino savo kultus
valstybiniams kultams, arba leido jas
konfucianizuoti ir paversti visuotiniais
kultais, praktikuojamais visoje valstybës
teritorijoje ar didesnëje jos dalyje. Ðis
procesas dar labiau apsunkina kiekvie-
nos ið ðiø religijø identiðkumo ir jas vie-
nijanèiø veiksniø paieðkas, kai kuriais
atvejais net ir paèiø daoizmo, budizmo
ar konfucianizmo sàvokø tikslumà.

Atsiþvelgdami á tokià religiniø kultø
lokalinæ ávairovæ ir bent keturiø religi-
niø tradicijø komplikuotà koegzistavi-
mà, sinologai nusprendë, kad svarbiau-
sias jas vienijantis veiksnys yra ritualai,
arba ritualinë praktika. Vienas pirmøjø
tokià iðvadà padarë Jamesas L. Watso-
nas, remdamasis pirmiausia laidojimo
ritualais, kurie, jo nuomone, vëlyvojoje
Kinijos imperijoje ir poimperiniu laiko-

tarpiu (autorius nurodo maþdaug 1750�
1920 m. laikotarpá) iðlaikë vienodà ben-
drà struktûrà visos valstybës mastu vi-
suose visuomenës sluoksniuose. Pasak
autoriaus, Kinijos kultûra ir ideologija
skiriasi nuo kitø centralizuotø valstybiø
tuo, kad jai svetimas universalaus tikë-
jimo nekvestionuojama tiesa propagavi-
mas, arba centralizuotos tikëjimø siste-
mos diegimas � pirmiausia dël to, kad
joje nebuvo vienos baþnyèios ir vienos
religinës dogmos. Uþuot siekus ástaty-
mais ir kitomis priemonëmis kontroliuo-
ti religinius tikëjimus, imperinës (ypaè
vëlyvosios) Kinijos valdþia pirmiausia
kontroliavo ritualus, tokiu bûdu telkda-
ma dëmesá ne á ortodoksijà, o á ortop-
raktikà10. Dël to, pasak jo, kaimieèiams
labiau rûpëjo ne kokio nors ritualo pras-
më (kurià jie galëjo suvokti ir aiðkinti la-
bai skirtingai), bet teisingas jo atlikimas.

Ði nuomonë susilaukë itin didelio at-
garsio tarp Kinijos religijos tyrinëtojø.
Nors jos kardinalumà kiti sinologai ban-
dë kritikuoti ir suminkðtinti11, taèiau dau-
gelis jø ir ðiandien sutartinai teigia, kad
kinø religijos centre yra ne religiniai ti-
këjimai, bet ritualinë praktika. Tai reið-
kia, kad, pasak S. Sangreno, �vienà ar
kità kultà Kinijos religijoje lemia ne ko-
kios nors dievybës ar ðventyklos egzis-
tavimas, o bendruomeninis ritualas�12.
Ðis kinø religijos bruoþas padeda paaið-
kinti ir þmoniø santykiø su dievybëmis
savitumà tradicinëje kinø kultûroje.
Kaip pabrëþia daugelis tyrinëtojø, ðis
santykis grindþiamas ne dievobaimin-
gumu, pamaldþia meile ar tikëjimu, bet
pasitikëjimu (xin). Kitaip tariant, jis grin-
dþiamas abipusiø mainø principu, reið-
kianèiu tiesiog abipusá paslaugumà � tu
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man, að tau. Ðis principas, ávardijamas
atskira sàvoka bao (reiðkianèia atmokë-
jimà, atpildà) ir þmoniø bendravime ta-
pæs ypaè svarbiu kaip ritualiniø santy-
kiø pagrindas13, buvo pritaikytas ir
þmoniø santykiuose su dievybëmis. Tai
reiðkia, kad á dievybes kreipiamasi ne
tiek su maldomis, kiek su tam tikrais
praðymais, noru palenkti jas á savo pu-
sæ ar atsidëkoti uþ atliktas paslaugas (ið-
pildytus praðymus), pagerbti jø dvasi-
nës galios efektyvumà arba atsako galià
(linggan). Taigi, dievybës buvo garbina-
mos atsiþvelgiant á tai, kiek jos sugeba
atsakyti á þmoniø praðymus. Tos dievy-
bës, kurios neiðpildydavo þmoniø lûkes-
èiø, galëdavo bûti uþmirðtos, jø kultai
panaikinti, ðventyklos apleistos, o vietoj
to iðkelta kita dievybë. Toks pasitikëji-
mas kinams reiðkia þinojimà, kad su
dvasiomis bet kuriuo momentu galima
susisiekti ir gauti ið jø reikiamà pagal-
bà, uþ kurià jie turëjo atsilyginti atnaða-
vimu arba tiesiog dievybiø ir dvasiø
maitinimu. Pasitelkæ á pagalbà ritualà ir
mantikà, þmonës, pasak Sangreno, galë-
jo manipuliuoti dievybiø ir dvasiø ásta-
biàja galia, kuria jie veikë þmoniø gyve-
nimà14. Kita vertus, tai rodo, jog toks pa-
sitikëjimas priklauso ir nuo paèiø dva-
siø, ir nuo þmoniø.

Taèiau ðiø dievybiø ir dvasiø ávairo-
vë bei nesuskaièiuojamumas � tai dar
vienas poþymis, rodantis kinø religijos
pliuralistiðkumà. Sinologai stengësi ið-
spræsti ir ðià problemà, bandydami ávai-
riai klasifikuoti visas dieviðkàsias jëgas
arba dvasias (kurios kinø kalba apiben-
drintai vadinamos shen). Bene labiausiai
paplitæs jø klasifikavimas pagal prigim-

tá, kurá ávedë Arthuras P. Wolfas, su-
skirstæs jas á tris grupes: protëviø dvasias
(ar tiesiog protëvius), piktàsias dvasias
(gui) ir dievybes15. Pirmosios yra ne kas
kita, kaip mirusiøjø tëvø ir protëviø
dvasios, antrosios � ne sava mirtimi mi-
rusiøjø, saviþudþiø ar visuomenës mar-
ginalø (nevedusiø, netekëjusiø, vaikø,
t.p. nusikaltëliø, prostituèiø) dvasios,
kurios yra alkanos, piktos ir neturinèios
vietos; treèiosios � ávairiø istoriniø as-
menybiø, Kinijos istorijai ir kultûrai
(kad ir vietinei) nusipelniusiø mirusiø-
jø þmoniø dvasios. Pagal tai skyrësi ir
ðioms jëgoms atnaðaujamas maistas.
Kaip pastebi Stuartas E. Thompsonas,
bene labiausiai skiriasi protëviø dva-
sioms ir dievybëms skirtas maistas: pir-
mojo (vadinamo cai fan) pagrindinis pa-
tiekalas yra virti ryþiai (fan), papildyti
bent penkiais patiekalais (cai), kurie vi-
si turi bûti virti arba kepti, t.y. paruoðti
kaip þmonëms. Maistas turëjo bûti pa-
tiekiamas kartu su indais bei lazdelëmis
taip parodant, kad ðios dvasios yra ar-
timiausios þmonëms. Tuo tarpu dievy-
bëms skirto maisto (vadinamo shengli)
pagrindà sudaro þalia kiaulës mësa, o
papildomai gali bûti patiekiami trys pa-
tiekalai (san sheng) arba penki patiekalai
(wu sheng)16. Ðmëkloms skirtas maistas
uþima tarpinæ padëtá tarp minëtøjø dvi-
ejø � joms aukojami ryþiai ir penki pa-
tiekalai, bet ryþiai bûna nevirti,o patie-
kalai � patys pigiausi ir paprasèiausi.
Tuo parodoma, kad jos yra bene sveti-
miausios þmonëms (þmonës jø daþniau-
siai bijojo ir tiesiog stengësi jas numal-
dyti, kad nekenktø). Skiriasi ir ðioms
dvasioms skirto aukojimo vietos (protë-
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viø dvasioms atnaðaujama ant protëviø
altoriaus, esanèio namuose, arba kapø,
tuo tarpu ðmëkloms � iðoriniuose ðven-
tyklø kiemuose, uþ namø durø ar tose
pavojingose vietose, kur tikimasi jø pa-
sireiðkimo), progos (protëviø dvasioms
aukojama per protëviø gimtadienius,
mirties metines, lygiadienius, sezonines
ðventes ir tam tikromis mënesiø dieno-
mis, o ðmëkloms paprastai aukojama
septintà mënulio mënesá)17.

Vis dëlto kiti kinø religijos tyrinëto-
jai pastebi, kad daþnai sunku áþvelgti
aiðkø skirtumà tarp ðmëklø ir dievybiø,
nes daugelis dievybiø turi ðmëkliðkas ðak-
nis arba demoniðkà prigimtá � jos yra ar-
ba sudievintø visuomenës marginalø, ne
sava mirtimi mirusiø ar net nusiþudþiu-
siø asmenø (kurie galëjo bûti karvedþiai
ar ðiaip didvyriai) dvasios, arba galëjo
kilti ið alkanø ðmëklø, kurias þmonës,
bandydami numaldyti, paversdavo glo-
bojanèiomis dievybëmis. Taip atsitiko ir
su viena labiausiai Kinijos pietryèiø
kraðtuose (Fujian provincijoje) ir Taiva-
nyje visuotinai garbinamø dievybiø �
Mazu, kuri, kaip pasakojama, buvo sa-
viþudë; taip pat viena svarbiausiø namø
dievybiø � Krosnies dievu (Zao jun), ku-
ris, kaip teigia þodinë tradicija, kildina-
mas ið keleto dievybiø � svetimðaliø ka-
reiviø, kurie tarnavo vietiniø Jiangsu
provincijos kinø namuose ir vëliau bu-
vo ðeimininkø nuþudyti, bet bijant jø
ðmëklø kerðto, vëliau jø dvasios pavers-
tos krosnies dievybëmis18. Negana to,
kaip pastebi C. Stevanas Harrellas, dau-
gelis dvasiø, kurias vieni þmonës priima
kaip piktàsias dvasias, kitai grupei þmo-
niø gali egzistuoti kaip protëviai; kai
kurios ðmëklos tam tikrose situacijose

gali ágyti dvasiø bruoþø, jungdamos sa-
vyje abiejø bruoþus arba net tapdamos
visavertëmis dievybëmis, kurioms daþ-
niausiai atnaðauja tie patys visuomenës
marginalai (prostitutës, banditai ir
pan.)19. Taigi, visø ðiø dieviðkøjø jëgø
statusas nëra aiðkiai apibrëþtas ir nega-
li bûti apibrëþiamas trimis minëtomis
kategorijomis.

Sinologijoje kartais pasitelkiama ir
kita kiniðkø dievybiø skirstymo schema
pagal jø vaidmená ir priklausymà kon-
kreèioms religinëms tradicijoms, klasifi-
kuojant jas á konfucianistines (ar valsty-
binës reikðmës), daoistines, budistines ir
liaudiðkas. Pagal tai galëjo skirtis ir joms
atnaðaujamos aukos: daoistinës dievybës
(ypaè aukðèiausios, laikomos visuotinës
gyvybinës energijos ar energetinëmis
Dao emanacijomis) nepriima krauju pa-
þenklintos aukos; budistinës dievybës,
kuriø svarbiausias bruoþas � gailestin-
gumas, priima tik gëles, vaisius ir smil-
kalus ir nepriima jokiø jutimus turinèiø
bûtybiø, tuo tarpu liaudiðkos dievybës,
bûdamos þemiðkos ir þmogiðkos prigim-
ties, daþnai netgi þmogiðkai besielgian-
èios ir turinèios gana prieðtaringà biog-
rafijà, reikalavo, kad joms bûtø aukoja-
ma visa tai, kà valgë þmonës.

K. Stevensas net nurodo svarbiausius
ðiø dievybiø ikonografijos skirtumus,
padedanèius nustatyti jø priklausomybæ
vienai ar kitai kategorijai: pvz., budisti-
nës dievybës paprastai vaizduojamos
ramiais, transcendentiniais veidais, sëdin-
èios sukryþiuotomis kojomis ir apsiren-
gæ kukliais vienuolio apdarais, daoisti-
nës dievybës � liesos, su juoda barzde-
le ir smulkia daoisto karûna, laikanèios
buteliná moliûgà; liaudiðkos dievybës



MOKSLINË MINTIS

89LOGOS 54
2008 SAUSIS � KOVAS

vaizduojamos kaip valdininkai su priva-
lomu atributu � raudona ar juoda barz-
da, abiejomis rankomis prieðais krûtinæ
laikanèios lentelæ (jeigu jos vyriðkos gi-
minës). Taèiau daoistø nemirtingieji ir-
gi gali bûti vaizduojami kaip imperijos
laikø intelektualai � valdininkai, apsi-
rengæ ilgais apdarais, laikantys vëduok-
les, moliûgus, muzikos instrumentà ar
vëduoklæ. Be to, moliûgus rankose lai-
ko ir kai kurios liaudiðkos dievybës, ku-
riomis galëjo tapti kaþkada gyvenæ ir
daoizmui pritaræ gydytojai ar vaistaþo-
liø rinkëjai. Nors dievybiø statulø dro-
þëjai daþnai stengësi laikytis tam tikrø
ikonografijos principø ir skiriamøjø
bruoþø, taèiau, kaip pastebi autorius,
kûrybingesniø autoriø padarytas dievy-
bes galëjo identifikuoti nebent jà patal-
pinusios ðventyklos savininkai, o kartais
ir jis nieko negalëdavo pasakyti20.

Tad kyla klausimas, kaip suderinti
ðià dievybiø klasifikacijà bei jà atitinkan-
èius aukojimus su pirmàja minëta sche-
ma. Be to, daugelis budistiniø dievybiø
laikui bëgant ágijo daoistiniø ir liaudies
dievybiø bruoþus bei funkcijas, lygiai
kaip konfucianistinës dievybës galëjo
virsti liaudiðkomis arba atvirkðèiai, o
kartais egzistuoti keliose religinëse tra-
dicijose tuo paèiu metu, bet su skirtin-
gomis biografijomis ir funkcijomis. Tur-
bût atsiþvelgdamas á tai, Stevensas pa-
teikia dar kitokià dievybiø klasifikacijà,
skirstydamas jas á rûðis arba ordinus:
Dangiðkàsias (prie kuriø priskiriamos bu-
distinio, daoistinio ir liaudies panteono
virðûnëje esanèios dievybës � mitologi-
niai herojai, kultûros kûrëjai bei iðradë-
jai) ir þemiðkàsias (kurios yra liaudiðkus
kultus sudarantys po mirties sudievinti

vyrai ir moterys, dangiðkaisiais biuro-
kratais tapæ visokie didvyriai ir dorybin-
gieji, vietiniø mirusiøjø þmoniø dvasios,
atskleidæ savo paslaptingà galià kokia-
me nors sapne ar stebukle21. Pabaigai
galima paminëti dar vienà dievybiø hie-
rarchizavimo schemà, kuri galutinai su-
siklostë Ming � Qing dinastijose, ir ku-
rià atitiko atnaðavimai, skirstomi á di-
dþiuosius, vidutinius ir maþuosius. Di-
dieji atnaðavimai � tai beveik iðimtinai
paties imperatoriaus atliekami atnaðavi-
mai Dangui, dangaus ir þemës dva-
sioms (kurias, pasak Maslovo, sudarë
mirusiøjø dvasios shen ir po, atitinkamai
nukeliavusios á dangø ar á þemæ), impe-
ratoriaus protëviø dvasioms, taip pat
Konfucijui. Vidutiniai atnaðavimai buvo
skirti Saulës, Mënulio, Didþiøjø gráþulo
ratø bei kitø planetø, taip pat vieno ið
mitologiniø-kultûriniø didvyriø Shen-
nong dvasioms. Juos galëjo atlikti arti-
miausi imperatoriaus patikëtiniai ar net
imperatorienë. Maþieji atnaðavimai � tai
vietinëms globojanèioms, ilgaamþiðku-
mà ir kitokià gerovæ neðanèioms dievy-
bëms skirti atnaðavimai22.

Kaip matome, ðios ávairios dievybiø
klasifikacijos neiðsemia ir neaprëpia vi-
sos kinø dievybiø ávairovës, áneðdamos
tam tikrà tvarkà ir vieningumà tik tam
tikru aspektu. Be to, nëra aiðku, kuri ið
ðiø schemø buvo plaèiausiai taikoma
realioje religinëje praktikoje. Panaðu,
kad jos yra daugiau teorinës schemos,
kurias daugiausia pasitelkia kinø religi-
jos tyrinëtojai.

Vis dëlto tradicinë kinø religija pasi-
þymi vienu savitu bruoþu, kuris turëjo
átakos savotiðkam dievybiø struktûravi-
mui. Tas bruoþas � tai dievybiø panteo-
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no biurokratizacija, bylojanti, kad jø pa-
saulis kinø kultûroje suvokiamas ne kaip
alternatyva þmogiðkajam pasauliui, o
kaip pastarojo pratæsimas. Tai reiðkia, jog
þmoniø ir dievybiø, o taip pat dievybiø
tarpusavio santykiai tvarkomi pagal tuos
paèius biurokratinius principus kaip ir
þemiðkosios arba þmogiðkosios, imperinës
valdþios. Dievybiø biurokratizacijos ten-
dencija iðryðkëjo daoizme jau pirmosio-
se jos mokyklose (IV�V a.) ir galutinai
ásitvirtino visos imperijos mastu 10�11 a.
(t.y. Song dinastijos laikotarpiu, kuriame
buvo itin iðplëtotas ir galutinai sufor-
muotas valdininkijos aparatas). Neatsi-
tiktinai, kaip pastebima, daoistiniø die-
vybiø panteonas buvo bene labiausiai
biurokratizuotas23. Ne maþiau biuro-
kratizuotas buvo poþemio dievybiø pa-
saulis (diyu), kuris nuo 10�11 a. daþniau-
siai ásivaizduojamas kaip 10 teismø biu-
ras su savais teisëjais (magistratais),
jiems padedanèiais sekretoriais ir viso-
kiais poklaikiais valdininkëliais, su ku-
riais turëjo susidurti visus teismus per-
eiti pasmerkta mirusio þmogaus dvasia.

Kà reiðkia ði dievybiø panteono biu-
rokratizacija? Ji reiðkia, kad pagrindinis
dievybës (ypaè aukðèiausios) identifika-
cijos kriterijus buvo ne jos asmeninës sa-
vybës, bet pareigos (postas). Dievybës
buvo skirstomos á postus kaip valdinin-
kai, jos turëjo titulus ir rangus, savo val-
domas teritorijas. Ðis bruoþas atsispindi
ir ikonografijoje: dievybiø statulos ap-
rengtos valdininkø rûbais, dauguma jø
laiko rankose valdovø regalijas. Jø ðven-
tyklas, kaip ir magistratø valdas, saugo
visokie klerkai ir kareiviai (t.y. jø funk-
cijas atliekanèios dievybës), jos netgi at-
likinëja kasmetiná savo valdø patikrini-

mà � apvaþiuoja jas, sëdëdamos palanki-
nuose. Ðios dievybës-funkcionieriai, kaip
ir þemiðkieji valdininkai, galëjo gauti
postà ir já prarasti, bûti paþemintos ar pa-
aukðtintos pareigose, net baudþiamos fi-
ziðkai, jei neatlikdavo savo pareigø24. Jos
galëjo bûti ir papirkinëjamos � visiðkai
kaip ir korumpuoti valdininkai (ypaè ko-
rumpuotos buvo poþemio dievybës, nes
visi mirusieji bei jø gyvi palikuonys no-
rëjo palengvinti kanèias uþ nusiþengi-
mus ir kuo maþiau uþtrukti teismuose).
Su dievybëmis buvo komunikuojama
taip pat biurokratiðkai � raðtu, siunèiant
joms ávairius dokumentus ir tekstus, ku-
rie buvo paraðomi ir ritualø metu sude-
ginami, t.y. nusiunèiami dievybëms25.

R. von Glahnas skirsto visà ðá dievy-
biø panteonà á keturis hierarchinius lyg-
menis: namø kultø, lokaliniø globojan-
èiø dievybiø, aukðèiausiø dievø ir regio-
niniø kultiniø centrø. Taèiau, kaip jis
pastebi, ðie lygmenys ir jiems priklau-
sanèios dievybës nebuvo grieþtai susie-
ti subordinacijos principu, o kiekvienos
dievybës jurisdikcijos teritorijos pranok-
davo konkretaus lygmens apibrëþtas ri-
bas ir daþnai persipindavo viena su ki-
ta, tuo tarpu dievybës taip pat daþnai
keisdavo savo tarnavimo vietas priklau-
somai nuo paèiø þmoniø palaikymo26.
Galima pastebëti ir dar vienà dievybiø
biurokratizacijos ypatumà: á dangiðkosios
biurokratijos aparatà buvo átraukiamos ne
visos dievybës, jam nepriklausë net kai
kurios itin svarbios dievybës � pirmiau-
sia moteriðkos Bodhisattva Guanyin
(viena svarbiausiø ir mylimiausiø die-
vybiø, atsakinga uþ vaisingumà ir vai-
kø gimstamumà), Mazu, daoistø nemir-
tingieji (xian), Mulian, taip pat visokios
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karingos, ekscentriðkos ir pasileidæ die-
vybës, kurioms skirti ritualai daþnai
skirdavosi nuo ortodoksiniø, biuro-
kratinëms dievybëms skirtø ritualø
(pvz., jie atliekami ne dienà, o naktá, kas
yra netgi amoralu, nes griauna áprasti-
næ gyvenimo tvarkà; jiems deginami ne
smilkalai, o cigaretës ir pan.)27. Taigi,
dievybiø panteonas gali bûti traktuoja-
mas ne kaip biurokratinio, grieþtai cen-
tralizuoto þmogiðkosios valdþios apara-
to analogas, bet kaip visos kinø visuo-
menës su ávairiomis marginalø grupë-
mis atspindys � visuomenës, kuri sun-
kiai pasiduoda totaliam suvienijimui ir
paèiai vienybës idëjai.

Bandant atsakyti á straipsnio pavadi-
nime iðkeltà klausimà apie tradicinës ki-
nø religijos vieningumo paieðkas, bûti-
na apsistoti ties itin svarbia pomirtinio
sielos gyvenimo samprata, kuri turëjo
átakos ne tik kinø laidojimo ritualams,
bet ir teodicëjai. Ankstyvojoje sinologi-
joje gana paplitusi nuomonë, kad kinai
iki budizmo atëjimo neturëjo aiðkios po-
mirtinio sielos gyvenimo ir poþemio
koncepcijos, kurià á Kinijà atneðë ne kas
kitas, o budizmas. Ði stereotipinë nuo-
monë dabar jau paneigta remiantis ar-
cheologiniais tyrinëjimais ir ankstyvøjø,
klasikiniø kinø religijos bei filosofijos
tekstø studijomis. Jos parodë, kad kinið-
koji pomirtinio sielos gyvenimo sampra-
ta pradëjo formuotis dar prieðimperinëje
Kinijoje (maþdaug VI a. pr. Kr.), o anks-
tyvojoje Kinijos imperijoje buvo iðdësty-
ta þymiausiuose to meto veikaluose �
konfucianistiniame kanone Ritualø uþra-
ðai (Liji), daoistø religiniame veikale Di-
dþiosios Ramybës kanonas (Taiping jing)
bei Heshang komentare Laozi tekstui28.

Tiesa, ði samprata buvo gana prieðtarin-
ga, paini, ávairiai traktuojama, ir tyrinë-
tojai iki ðiol nesutaria dël kiniðkø sielø
skaièiaus bei terminø.

Kinai manë, kad kiekvienas gyvas
þmogus, kaip ir visas kosmosas, yra su-
darytas ið dviejø poliø jëgø � yin (tam-
sios, moteriðkosios, silpnosios, sunkios,
pasyvios) ir yang (ðviesios, vyriðkosios,
stiprios, lengvos, aktyvios), kurios atitin-
kamai siejamos ir su tam tikrais vidaus
organais, ir su dvasiomis arba sielomis.
Kitaip tariant, kiekvienas þmogus turi
ne vienà, o keletà sielø, kurios sudaro
bendrà, kompleksinæ sielà (ling). Tos sie-
los yra dviejø tipø, atitinkanèiø yin-yang
charakteristikas: po (sunki, tamsi) ir hun
(lengva, ðviesi). Priimta manyti, kad
þmogus turi 4 po ir 3 hun sielas, nors
kai kurie tyrinëtojai pateikia ir kitokius
jø skaièiaus variantus29. Kartais po dar
vadinama kûniðka siela (xing po), nes ji
sudaryta ið þemiðkosios qi, o hun � ener-
getine, dvasine siela (hun qi, nes ji suda-
ryta ið dangiðkosios gyvybinës energi-
jos qi). Viename ið konfucianistiniø ka-
nonø Zuo zhuan (Zuo komentarø Pava-
sario ir rudenø kronikai � Chunqiu) tei-
giama, kad þmogui gimus, pirmiausia
atsiranda po, o vëliau pozityvioji jos da-
lis virsta hun. Kai kurie Han laikø kon-
fucianistai teigë, jog hun sudaro þmo-
gaus dvasingumo ir intelekto pagrindà,
taigi valdo jo dvasià (shen, kartu ðirdá),
o po siejama su klausa ir rega, arba po-
jûèiais, taigi ji valdo þmogaus kûnà. Ne-
gana to, daoistai siejo hun su vyriðku-
mu (ji ateina ir iðeina pro nosá, komu-
nikuoja su Dangumi, t.y. vyriðka sfera),
o po � su moteriðkumu (ji ateina ir iðei-
na pro burnà)30.
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Þmogui mirus, ðios dvi sielos iðsiski-
ria � hun pakyla á Dangø, o po nusileidþia
á þemæ, nes pirmoji yra aktyvesnë, turi
didesnæ judëjimo laisvæ, o antroji � sun-
kesnë, labiau prisiriðusi prie kûno (kar-
tais sakoma, kad hun skrenda, o po grimz-
ta31). Taèiau pirmàjà mirties akimirkà ar-
timieji nenori patikëti, kad þmogus juos
paliko. Jie mano, kad hun paliko já tik lai-
kinai ir kad galima jà sugràþinti tiesiog
paðaukiant. Tam atliekamas vienas pir-
møjø laidotuviø ritualø � sielos ðaukimo
ritualas (zhao hun fu po), kad hun siela vël
susijungtø su po siela32. Ði savita pomir-
tinio þmogaus sielos gyvenimo sampra-
ta turëjo átakos ir vienam svarbiausiø ki-
nø laidotuviø ritualus formavusiø tikë-
jimø (ar idëjø), jog þmogaus kûnas ir sie-
la atsiskiria vienas nuo kito tik jam mi-
rus, dël to vienas ið laidotuviø ritualø
tikslø buvo iðlaikyti jas kartu pradinia-
me mirties etape bei padëti joms tinka-
mai atsiskirti. Kitaip tariant, ðie ritualai
turëjo padëti tinkamai palydëti dvasià.

Dabar turëtø kilti klausimas, ar kinai
tikëjo amþinu sielos (sielø) gyvenimu po
þmogaus mirties? Atsakymas bûtø: ir
taip, ir ne. Taip, nes nuo seniausiø laikø
kinai tikëjo, kad mirusiøjø sieloms, kaip
ir gyviesiems, reikia maisto, nes alkanos
ir nepamaitintos sielos greièiau iðsisklai-
dys arba sunyks. Tai reiðkia, kad sielos
po mirties iðlieka, bet tam tikrà laikà
(kaip kinai sako: naujai mirusiojo siela yra
didelë, o seniau mirusiojo � maþa, pirmojo
yra sunkesnë, o antrojo � lengvesnë). Laikui
bëgant jos iðsisklaido arba iðtirpsta pir-
mapradëje qi, prarasdamos savo indivi-
dualumà. Ðtai kodël tradicinëje Kinijoje
paprastai buvo atnaðaujama tik keliø
kartø protëviø sieloms (7, 5, 2), priklau-

somai nuo mirusiojo ir jo ðeimos sociali-
nës padëties, jo uþimtos vietos valdþios
hierarchijoje. Aiðku, kad turtingo ir kil-
mingo þmogaus siela yra stipresnë ir il-
gaamþiðkesnë, nes jo kûnas stipresnis
(kadangi jis buvo geriau maitinamas jam
gyvam esant ir jam gausiau atnaðauja jo
palikuonys). Nepaisant to, jog þmogui
mirus jo sielos atsiskiria nuo kûno, visgi
aukojimø praktika leidþia manyti, jog
sielos iðlikimas priklauso nuo kûno iðli-
kimo. Neatsitiktinai didelis dëmesys bu-
vo skiriamas mirusiojo kûno iðsaugoji-
mui � tam buvo daromi karstai itin sto-
romis sienomis, á mirusiojo burnà buvo
dedamas nefritas, kuris neleisdavo kûnui
greitai suirti, arba net visas kûnas buvo
vyniojamas á nefrito plokðteles.

Savaime aiðku, kad sudarkyto kûno
siela turëdavo maþiausiai ðansø iðlikti. Ði
samprata aiðkiai atliepia konfucianistinæ
ideologijà ir jame akcentuojamà sûniðko
nuolankumo (xiao) dorybæ, pagal kurià
kiekvienas vaikas privalo saugoti savo
kûnà kaip tëvø dovanà, antraip jis áþeis
tëvus. Ðtai kodël konfucianistai nuo Song
dinastijos pradþios stipriai prieðinosi bu-
distø ávestai kremavimo praktikai, o
Ming dinastijoje net buvo pasiektas ofi-
cialus ir grieþtas jos uþdraudimas (nes
negrieþtø, trumpalaikiø uþdraudimø bû-
ta ir anksèiau). Nepaisant to, kremavi-
mas Kinijoje nuo Song dinastijos buvo
daugiau ar maþiau praktikuojamas (kaip
tam tikra iðimtis tam tikrø sluoksniø mi-
rusiems ar mirusiems tam tikra mirtimi,
neleidþianèia jø palaidoti).

Vis dëlto ði þmogaus sielos ir jos po-
mirtinio gyvenimo samprata nebuvo to-
kia aiðki ir vienalytë, kaip gali pasirodyti



MOKSLINË MINTIS

93LOGOS 54
2008 SAUSIS � KOVAS

ið ðio apraðymo. Egzistavo daugybë va-
rijuojanèiø intepretacijø. Pagaliau tai, kà
vakarieèiai savo kalboje vadina sielomis
ar dvasiomis (angl. Spirit, soul), kinai
ávardijo daugybe þodþiø � hun, po, shen,
gui, ling33, kurie, kaip pastebima, daþnai
buvo vartojami sinonimiðkai, pakaitomis
arba juos sujungiant (guhun, guishen).
Maslovas pateikia kitokià pomirtinio sie-
lø likimo sampratà: ðios dvi sielos hun ir
po þmogui mirus virsta kitokios kokybës
sielomis � hun siela tampa dvasia � shen,
kuri yra pozityvesnë ir galingesnë, o po
siela � gui (ðiandien kalboje reiðkia ðmëk-
là)34. Taip pat egzistuoja nuomonë, kad
visø gerø þmoniø sielos po mirties tam-

pa pozityviomis dvasiomis shen, o blogø
(banditø, prostituèiø, socialiniø margina-
lø) � gui, kurios yra vieniðos, alkanos,
kerðtaujanèios, piktos ir neturinèios vie-
tos, taigi reikalaujanèios, kad kas nors jas
pamaitintø35. Remdamiesi vëlyvosios im-
perinës Kinijos laidotuviø ritualø tyrinë-
jimais, keli sinologai pateikë dar vienà
versijà: esà mirusysis turi tris sielas �
shen, hun ir po, kurios atitinkamai lokali-
zuojasi trijose skirtingose vietose: protë-
viø lentelëje, kape ir poþemio (pragaro
teismø) pasaulyje. Jø manymu, laidotu-
viø ritualai skirti tinkamai palydëti kiek-
vienà ið ðiø dvasiø ir padëti kiekvienai
jø ásitaisyti savo vietoje36.

IÐVADOS

Kaip parodë svarbiausiø kinø religi-
jos aspektø � keturiø svarbiausiø reli-
gijø (konfucianizmo, daoizmo, budiz-
mo ir liaudies) santykio, nesuskaièiuo-
jamø dievybiø panteono, pomirtinës
þmogaus sielos sampratos � analizë, jø
ávairovë yra sunkiai áspraudþiama á ko-
kiø nors sàvokø, ypaè dualistiniø, rë-
mus ar kokius nors klasifikacinius mo-
delius. Tai yra daugiau teorinës sche-
mos arba tinklas, ið kurio nuolat iðslys-
ta konkreti religinë praktika. Todël tra-

dicinës kinø religijos vienybë, kad ir
pasireiðkianti nepaprasta savo ávairove,
atrodo tokia pat sunkiai ágyvendinama
bei suvokiama, kaip ir visos kinø vi-
suomenës bei imperijos gyvenimas. Ta-
èiau jos ieðkojimas negali bûti nepra-
smingas, nes jis paneigtø nuolatines
oficialiosios religijos ir valdþios pastan-
gas suvienodinti ir kontroliuoti Kinijos
þmoniø gyvenimà � pastangas, kurios
atskirais Kinijos imperijos laikotarpiais
buvo gana sëkmingos.
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15 Ði sintezë pradëjo formuotis 9�10 a., o oficialiai
buvo ávardyta daoizme 13�14 a., tad pagrindi-
niai jos iniciatoriai buvo reformuoto daoizmo at-
stovai. Ji apibûdinama populiariais posakiais:
Kiekvienas kinas yra ir konfucianistas, ir daoistas,
ir budistas vienu metu � konfucianistas, kai jam ge-
rai sekasi, daoistas � kai turi egzistenciniø proble-
mø, budistas � kai ruoðiasi mirti; Daoizmas � tai ðir-
dis, budizmas � kaulai, konfucianizmas � kûnas (da-
oxin, fogu, rurou); Kiekvienas kinas dëvi konfucia-
nisto kepuræ, daoisto chalatà ir budisto sandalus. Tai
reiðkia, kad ðie trys mokymai kinø sàmonëje
daþnai iðkyla kaip neatsiejamas kompleksas
idëjø ir praktikø, kurias konkreèiais gyvenimo
momentais galima panaudoti konkreèioms pro-
blemoms spræsti. Toká trijø religijø koegzistavi-
mà vienoje vietoje ir vieno þmogaus ðirdyje pir-
miausia galima paaiðkinti ðiø religijø aukðèiau-
siø ðventybiø (Tian, Dao, Budos) sampratomis.
Visi jie � ne personifikuoti dievai, transcenden-
talûs þmogiðkajam pasauliui, o beasmenës ima-
nentiðkos jëgos, glûdinèios þmogaus viduje kaip
jo prigimties pradai. Kartu jos yra visuotinës
tvarkos ir moralës principai, reguliuojantys kos-
moso raidà ir kiekvieno þmogaus gyvenimà ið
vidaus. Todël jø ieðkoti reikia ne kaþkur toli, o
savyje (daoistai teigia: Neiðeik ið namø � ir paþinsi
Dao; konfucianistai: Dangus suteikia þmogui pri-
gimtá, ir jos tobulinimas bei saviugda padeda paþinti
Dangø; budistai: Kiekvienas þmogus turi budos pri-
gimtá, neokonfucianistai: Visas pasaulis slypi þmo-
gaus ðirdyje). Negana to, Dao, Tian (Dangus),
Buda � tai tik sàlyginis aukðèiausios tikrovës
ávardijimas, tiksliau, kelias á jà. Tikrasis ðventy-
bës patyrimas, tikrosios bûties patyrimas pra-
noksta bet kokios formos ir vardo ribas. Dël to
ðios ðventybës galëjo bûti toleruojamos viena
ðalia kitos, suvokiant jas kaip vienà ið keliø, ið
kuriø në vienas nëra aukðtesnis ar vertesnis uþ
kità. Taip buvo teigiama teorijoje, taèiau prak-
tikoje arba realiame gyvenime konfucianistai
daþnai bandë parodyti savo kelio pranaðumà ir
kontroliuoti kitø religijø praktikas, bet ne visa-
da jiems tai pavykdavo.

16 Antai H. Maspero aiðkiai sukritikavo ðià trijø re-
ligijø vienybës koncepcijà, teigdamas, kad �tai
yra viena ið neteisingø sampratø apie Kinijà�,
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