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TOMAS AKVINIETIS

APIE ATSKIRTASIAS SUBSTANCIJAS

On Separate Substances

IVADAS | TOMO AKVINIECIO ANGELOLOGIJA.
TRECIOJI DALIS

Jeigu pirmojoje traktato Apie atskirtasias substancijas dalyje (1-4 skyriai)' Tomas Akvinietis, Zvelg-
damas pro savo teorijos prizme, nagrinéja senovés graiky filosofijos raida nuo Talio iki Platono ir Aris-
totelio, o antroje dalyje (5-8 skyriai)? kritikuoja zydy-araby filosofo Avicebrono pozitrj | paprastyjy sub-
stancijy (kurias, Akvinietis vadina angelais) sandara, tai treciaja traktato dalj (9-11 skyriai), kurios ver-
tima pateikiame $iame Zurnalo numeryje, skiria klaidingy poZiariy j ty substancijy kilme kritikai. Sioje
dalyje itin iSryskéja tai, ka tomistai vadina AkvinieCio esaties metafizika. Manau, kad tai — vienas pa-
Ciy svarbiausiy jos aspekty. Todél dabar sialau jdémiau | jj pazvelgti. Pradékime nuo dviejy, tos trak-
tato dalies pradzioje suformuluoty teiginiy: 1. ,dvasinés substancijos visiskai neturi savo esaties (buvi-
mo) prieZasties”; 2. ,dvasinés substancijos apskritai néra sukurtos”.

Jais Akvinietis issako poziarj, kurj ketina paneigti. Abiejy teiginiy subjektas identiskas — dvasinés
substancijos, kurias tikintieji kriks¢ionys vadina angelais. Taciau predikatai — skirtingi: pirmasis reiskia
esaties prieZasties nebuvima, antrasis — sukurtumo neigima. Ar apie subjekta jie sako ta patj, ar skirtin-
gus dalykus? Norédami suzinoti atsakyma, atsiverskime Teologijos suma, kurioje rasoma: ,Nejmanoma,
kad daikto esaties priezastis baty tik jo esmés pradai, nes joks daiktas, turintis savo esaties priezastj,
néra tiek pakankamas, kad baty savo paties esaties priezastis. Todél batina, kad tas daiktas, kurio esatis
skiriasi nuo esmeés, turéty esatj, kurios priezastis yra kitas daiktas. Bet to paties negalime pasakyti apie
Dieva, nes teigiame, kad Dievas yra pirmoji veikiancioji priezastis. Todél nejmanoma, kad Dievo esmé
baty viena, o esatis — kita.”* Ir dar: ,Tik Dievas yra savo paties esatis: visuose kituose daikto esmé
skiriasi nuo jo esaties... Todél akivaizdu, kad tik Dievas yra esantis savo esme, o visi kiti yra esantys
dalyvavimu. <...> Todél batina, kad angelai baty Dievo sukurti.”4

Abejoniy nelieka: bati sukurtam — tai turéti iSorine esaties prieZastj. Vadinasi, pirmojo teiginio pre-
dikatas téra antrojo teiginio predikato analitiné iSraiska. Prie jos sugriSime véliau, o dabar, prisimine
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tai, kad antrojoje traktato dalyje Akvinietis jau atmeté Avicebrono ir Bonaventtro sitlymg angelus lai-
kyti materialiomis esybémis, paklauskime, kaip tokios esybés galéjo bati sukurtos? Mat tiek gamtos reis-
kiniy stebéjimas, tiek gamybiné praktika rodo, kad visa, kas sukuriama, pagaminama arba atsiranda, i3
ko nors atsiranda. Sia patirtj antikos filosofai apibendrino neigianciu teiginiu ex nihilo nihil fit (i% nieko
niekas neatsiranda), kurj iskélé j principo lygmenj. Tai, i$ ko kas nors padaroma, arba sukuriama, pa-
prastai jie pavadino materija. Todél minéta filosofijos principa galime iSsakyti teigianciu teiginiu ex ma-
terija omnia fit, i§ materijos viskas atsiranda. Pastaroji filosofinio principo formuluoté aiskiau negu pir-
moji sako, kad nematerials objektai, o batent tokie yra angelai, negali atsirasti. Tad arba jy apskirtai
néra, arba jie niekada neatsirado, bet visada buvo. Abi Sias logines galimybes Akvinietis neigia. Jis jsi-
tikines, kad angelai tikrai yra, ir kad jie buvo sukurti.

Tokius jsitikinimus Akvinietis grindzia metafizinémis Platono ir Aristotelio spekuliacijomis apie be-
kiines substancijas, Biblijos pasakojimais apie geruosius ir piktuosius angelus, Dionisijo Pseudoariopa-
gito angelologija ir Baznycios Tévy pasisakymais. Kitaip tariant, jo jsitikinimas angely egzistavimu ir
sukurtumu pagrjstas trijy $altiniy — metafizikos, Sv. Rasto ir teologijos — autoritetu. Taciau graiky meta-
fizika kalba ne apie angelus, o tik apie nematerialias substancijas. MaZa to, ne visi kriks¢ioniy teologai
sutinka, kad tos graiky substancijos yra kitas kriks¢ionybés angely pavadinimas. Todél i$ karto galima
suabejoti paciu angely buvimu: ar jie egzistuoja objektyviai, ar tik kaip grazus pramanas? Iskilus tokiai
abejonei Apreiskimu tikintis Zmogus pirmiausia atsivers Biblija ir joje ieSkos liudijimo, galinc¢io ta abe-
jone issklaidyti.

Garsus XX a. prancuzy filosofas Etiennas Gilsonas tokj liudijima atrado ir pateiké traktate Le Tho-
misme: ,Angelu, t.y. visiskai bekdniy kariniy tvarkos egzistavimas, yra Sv. Radtu patvirtintas:

Qui facis Angelos tuos spiritus;

us

ir niekas labiau nepatenkina proto negu $is teiginys... Jeigu patikétume Gilsonu, tai $i lotyniskai pa-
cituota Psalmiy eiluté yra pats geriausias, jokiy abejoniy nepaliekantis jrodymas, kad angelai tikrai eg-
zistuoja. Bet kodél jis ja cituoja lotyniskai, o ne pranciziskai?

Todél, kad pranctziskai ji sako ne tai, ka Gilsonas noréty girdeti:
Tu prends les vents puor mesagers.
Vertimai | lietuviy kalba sako ta patj:

Véjus tu darai savo pasiuntinius (Ps 104, 4) (verté J. Skvireckas);
Véjus imi savo pasiuntiniais (verté A. Rubgys).

Akivaizdu, kad Psalmés eiluté prancizy ir lietuviy kalba liudija ne angely, o tik véjy buvima, ir
kad Dievas juos siuntinéja, kur nori.

IS kity Senojo Testamento knygy suzinome, kad ne tik véjus Dievas daro savo pasiuntiniais. Jonos
knygoje pasakojama, kad VieSpats pirmiausia pasiuncia Jona, kad pasaukty Nineve j teisma (Jon 1, 2),
véliau — kirmina, kad pakasty molitga (Jon 4, 7), galiausiai — karsta ryty véja, kad pakankinty Jona (Jon
4, 8). Taigi ir zmogus, ir kirminas, ir véjas gali bati Dievo pasiuntinys. Vadinasi, remiantis $ventuoju
Psalmés eilutés autoritetu galime teigti du dalykus: 1. véjai egzistuoja; 2. VieSpats juos kartais padaro
savo pasiuntiniais.

Bet galbat vertimai j prancizy ir lietuviy kalbas — klaidingi? Galbat teisingesnis yra Sinodinis Bib-
lijos vertimas j rusy kalba:

Tor  TBOpUWL aHrenamu Tsoumm ayxos (Mc. 103, 4).

Kadangi cia kalbama ne apie véjus ir pasiuntinius, o apie dvasias ir angelus, tai gal bent rusy kal-
ba prabilusi Psalmés eiluté yra patikimas angely buvimo liudijimas? Norint atsakyti j §j klausima batina
issiaiskinti, ka toje eilutéje reiskia zodis aHrea.
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Garsiajame V. . Dalio Zodyne Zodis angelas (neuzsimenant apie jo graikiska kilme) taip aiskina-
mas: ,AHIEA M. — CyllecTBO AyXOBHOE, OAapeHHHOe pasymMom M Boaelo” — ,Angelas yra protu ir
valia apdovanota dvasiné esybé.” Jeigu §j apibrézima pritaikytume nagrinéjamai eilutei, tai turétume
pripazinti, kad joje teigiama, jog Dievas dvasias daro angelais, suteikdamas joms prota ir valia. Bet
tokiu atveju turétume pripazinti ir tai, kad egzistuoja proto ir valios neturinCios dvasios, taciau krikscio-
niy religijoje tokios esybés nezinomos. Todél apibrézima privalome atmesti ir tarti, kad Zodis ,aHrea”
Cia pavartotas pirmine, i§ graiky kalbos perimta reikime — pasiuntinys.

Kadangi zodis ,angelas” yra graiky kalbos pasiuntinys j lotyny ir kitas kalbas, kurios jj siuntinéja
Dievo siuntinéjamoms dvasioms zymeti, tai rusiskas vertimo variantas tikrai patenkinty Gilsono prota,
minétoje Psalmés eilutéje ieskantj angely buvimo liudijimo. Bet to paties negalime pasakyti apie jos
vertima | angly, lenky ir vokieciy kalbas:

who makest the winds thy Messenger;
Jako swych postéw uzywasz wichry;
— der du machst Winde zu dainen Boten;

nebent priimtume prielaida, kad ir Jona, ir kirminas, ir kartas ryty véjas yra angelai. Kadangi Jona buvo
Dievo pranasas, beveik angelas, tai jj paskelbti angelu nebaty labai sunku. Daug sunkiau kirming pa-
skelbti angelu, tac¢iau, naudojantis Pseudodionisijo, Augustino ir AkvinieCio instrukcijomis, tai padaryti
jmanoma®. Kaip tai jmanoma, pamatysime pazvelge | Biblijoje apreiksta angely sukurtumo liudijima.

Jeigu Dievas tikrai sukdré angelus, tai apie tai galéjo pasakyti PradZios knygos pasakojime apie pa-
saulio sukarima. Deja, tame pasakojime angelai visiskai neminimi, nebent kaip uzuoming j juos per-
skaitytume Karéjo raginima: ,Padarykime Zmogy pagal masy paveiksla ir panasuma...” (Pr 1, 26). Bet
tai baty tik spéjimas, nes tie zodziai galéjo bati skirti paciam sau: pavyzdziui, vienas Trejybés asmuo
kreipési j kitus du.

Faktas, kad angelai nepaminéti PradZios knygos pradzioje, teologams kelia didziuliy keblumy. Tuo
galima jsitikinti pazvelgus kaip tai komentuoja Augustinas ir Akvinietis. Pirmasis traktato Apie Dievo
valstybe vienuoliktos knygos devintajame skyriuje rago: ,Kai Sv. Rastas kalba apie pasaulio sukirima,
jis aiskiai nesako nei apie tai, ar jie sukurti, nei apie tai, kokia tvarka sukurti. Bet jeigu jie kaip nors
paminéti, tai numanomi dangaus vardu teiginyje: PradZioje Dievas sukaré dangy ir Zeme; arba veikiau
— Sviesos vardu. Kad tikrai paminéti, sprendziu i$ to, jog paraSyta, kad septinta dieng Dievas ilséjosi
nuo visy savo darby, kuriuos buvo atlikes, o knyga pradedama zodZiais: Pradzioje Dievas sukaré dan-
gy ir Zeme’. Suprask, sukurdamas dangy arba Sviesa Dievas sukaré angelus. Bet tai, kad savo sukurta
Sviesa Dievas pavadino tik diena, o ne diena ir angelais, skatina abejoti Augustino pasitlyto minties
posikio teisingumu.

Taciau Akvinietis Augustino aiskinima ne tik priima, bet ir iSplétoja. Teologijos sumoje isdéstes ar-
gumenta — ,Apie tuos dalykus, kuriuos Dievas sukare, kalbama Pradzios knygos pradzioje. Taciau apie
angelus ten nieko nesakoma. Vadinasi, angelai néra Dievo sukurti“® — ir jj paneiges Augustino prielai-
da, kad pasakyma — ,sukdré dangy arba Sviesa” — reikia suprasti ir kaip pasakyma - ,sukaré angelus”,
aiskina: ,Reikéjo arba angely visiskai neminéti, arba juos pazymeéti kanisky daikty vardais, nes Mozé
kalbéjo grubiems, nei$prususiems Zzmonéms, kurie niekaip nebaty galéje suprasti bekiinés prigimties; ir
jeigu jiems baty atskleista, kad kazkas egzistuoja vir$ visos kaniskos prigimties, tai Sitai juos baty pa-
skatine stabmeldystei, j kuria buvo labai linke, ir nuo kurios Mozé juos sieké atpratinti.”® Girdint tokj
aiskinima, kyla klausimas, kas nuslépé angely karimo epizoda: Dievas, kuris ,diktavo” Mozei, ar Mo-
zé, kuris rasé taip, kad zydus atpratinty nuo stabmeldystés? Kad ir kaip ten baty, krik$¢ioniy teologams
atiteko tikrai sunki uzduotis — tikintiesiems atskleisti paslépta tiesa apie angelus kaip Dievo karinius,
nes Sv. Rasto liudijimai apie juos labai migloti.

Kaip jau jsitikinome, teiginj, kad angelai buvo sukurti (arba kad jie turi savo esaties priezastj), pri-
pazinti teisingu trukdo filosofijos principas ex nihilo nihil fit. Norint jo nepaZeisti, batina arba pripazin-
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ti, kad angelai yra materialios esybés (Avicebronas, Bonaventiras), arba kad jie nesukurti (Aristotelis).
TacCiau Akvinieciui reikéjo, kad jie baty ir nematerialGs, ir sukurti. Todél principa ex nihilo nihil fit, jis
papildé priesingu — ex nihilo omnia fit, i$ nieko atsiranda viskas. Pirmajj jis paliko galioti gamtos ir
gamybos procesams, o antrajj priskyré dieviskosios karybos aktui.

Traktate Apie atskirtasias substancijas skaitome, kad ,vir§ to atsiradimo bado, kuriuo kas nors atsi-
randa dél to, kad forma ateina | materijg, reikia mastyti kita daikty atsiradimo bada, kuriuo pirmasis
esinys, bldamas savo paties esatimi, visai daikty visatai paskirsto esatj.”'® Batent tokiu badu angelai
atsiranda (sukuriami) dieviskajame visatos karimo akte. Tuo zaibisku, jokios laiko trukmés neturinciu
aktu sukuriamas ir angely, ir kiiny pasaulis. Akvinietis priverstas neigti akto trukme, nes laikas yra ju-
déjimo matas, o judéjimas yra materijos kaita. Materija transformuojancia veikla Akvinietis atsisako va-
dinti karyba. Pasak jo, karyba tiksliaja prasme — tai darymas i$ nieko, todél vien Dievas vertas Karéjo
vardo. Bet jeigu karyba yra momentinis aktas, tai ne tik angely, bet ir kiiny pasaulis turéjo bati pada-
rytas akimirksniu, o tai nedera su Biblijos pasakojimu apie $eSias karimo dienas.

Karybos samprata AkvinieCio metafizikoje ir teologijoje — priestaringa. Teologijos sumoje jos pries-
taringumas labiausiai akivaizdus: ,Atsakau, kad batina svarstyti ne tik kokio nors pavienio esinio ema-
nacija i$ kokio nors pavienio esinio, bet ir visos esaties emanacija i$ visuotinés priezasties, kuri yra
Dievas. Batent ta emanacija zymime vardu karimas. O tai, kas atsiranda i$ pavienés emanacijos, néra
pirmiau uZ [visuoting] emanacija: pvz., jeigu daromas Zzmogus, tai pirmiau Zmogaus nebuvo, ir Zmogus
padaromas i§ nezmogaus, o baltas i$ nebalto. Todél svarstant visos esaties emanacija i§ pirmojo prado
nejmanoma mastyti jokio pirmiau uz ta emanacija esancio esinio. Juk niekas yra tas pats, kas joks esi-
nys. Vadinasi, kaip Zmogaus darymas yra i§ nesanciojo, kuris yra nezmogus, taip karimas, kuris yra
visos esaties emanacija, yra i§ nesanciojo, kuris yra niekas.”

Kaip teiginj, kad kdrimas yra visos esaties emanacija is nieko suderinti su anksciau iSsakytu teigi-
niu, kad kdrimas yra visos esaties emanacija i$ pirmosios priezasties, kuri yra Dievas? Kaip jsivaizduoti
istekéjima, issiliejima, iSspinduliavima i§ nieko? Juk iSsilieja vien tai, ko per daug. IS nieko niekas ne-
issilieja. Neoplatoniska emanacijos savoka nesileidzia interpretuojama kaip karimas i$ nieko: ji visada
rodo | tikrajj savo Saltinj, | Vienj. Galbat todél véliau raSytame traktate Apie atskirtasias substancijas
emanacijos termino vengia, kalba apie jtekéjima (influentia) ir tik viena karta prasitaria, kad jtekéjimas
yra emanacija''.

Tac¢iau emanacijos (istekéjimo) pakeitimas jtekéjimu keicCia tik ZiGros taska: pirmasis zodis supo-
nuoja ta, i$ kurio kas nors isteka, antrasis — ta, j kurj kas nors jteka, bet judéjimo ir kaitos batinybés
nepanaikina, nes nei pirmo, nei antro negali bati be tekéjimo.

Kur atsiranda (sukuriami) angelai? IStakoje? Tékmeéje? Ar jtakoje? Norint atsakyti j Siuos klausimus
reikia zinoti i§ kur, kokia kryptimi tekama ir | ka jtekama. Aptartoje akvinietiskoje kirybos sampratoje
alternatyva tokia: arba i§ Dievo, arba i§ nieko. Jeigu i$ nieko, tai angelas yra niekas, o jeigu jis yra
kazkas, tai isteka i§ Dievo, tiksliau, Dievas jj pagimdo. Bet Dievas negaléjo bati néscCias angelu. Juk
pasakyta, kad jis absoliuciai paprastas unikalus esinys, kurio esatis sutampa su esme ir kuris emanuoja
visos karinijos esatj. Vadinasi, angelus pagimdé tékmé. Bet ir Sig prielaidg turime atmesti, nes Akvinie-
tis emanacijai neigia bet kokj judéjima. Todél vienintelé galima angelo gimimo vieta yra Dievo ema-
nuojamos esaties jtakos vieta. Taciau | ka toji esatis galéty jtekéti? Vienintelis logiskas atsakymas — j ta,
kas néra esatis, kitaip tariant, | nieka. Vadinasi, kai tam tikra Dievo emanuojma esaties dalelé niekur
netekédama jteka j nieka, gimsta angelas.
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IX SKYRIUS

APIE NUOMONE TU, KURIE SAKO,
KAD DVASINES SUBSTANCIJOS NERA SUKURTOS

[83] ISnagrinétas [Avicebrono] pozifiris i dvasiniy substanciju sandara skiriasi nuo

(84]

(85]

(86]

104

Platono ir Aristotelio pozitirio, nes neigia tu substanciju nematerialumo pa-
prastuma'. Taciau tie, kurie, kalbédami apie dvasiniy substanciju atsiradimo
btda, neigia ju kilme i$ pirmojo ir auksciausiojo kiiréjo, irgi nuo tiesos nu-
tolsta. Siuo atzvilgiu Zmonés klysta trejopai. Mat kai kurie teigia, kad dvasi-
nés substancijos visiskai neturi savo esaties (buvimo) priezasties? kiti sako,
kad, nors turi esaties prieZastj, ne visos atsiranda tiesiogiai is auksc¢iausiojo
pirmojo prado, bet eilés tvarka Zemesniosios gauna savo esaties pradzia is
aukstesniuju; o treti iSpaZista, kad visu tu substancijy esatis kyla i§ pirmojo
prado, taciau apie kitas joms priskiriamas savybes: gyvybe, mastyma ir pan.,
sako, kad aukStesniosios substancijos yra tuy savybiu prieZastys Zemesniosio-
se substancijose.

Pirmieji mano, kad dvasinés substancijos apskritai néra sukurtos®. Tokia nuo-
mone jie susikuria stebédami dalykus, kuriy viena i$ priezasc¢iy yra materija,
ir ja grindzia filosofams bendra fizikine supozicija, kad i$ nieko, niekas neat-
siranda®*. Taciau atrodo, kad atsiranda tik tas, kuris turi savo esaties priezasti.
Vadinasi, kiekvienas, kuris turi savo esaties priezasti, turi atsirasti i$ kito. Bet
tai, i$ ko kas nors atsiranda, yra materija. Tad jeigu dvasinés substancijos ne-
turi materijos, tai atrodo, jog biitina daryti iSvada, kad jos neturi jokios savo
buvimo priezasties.

Toliau. Rastis — tai biiti judinamam arba biiti kei¢iamam. Taciau kiekvienam
judéjimui arba kitimui biitina, kad biity koks nors subjektas, nes judéjimas yra
galimybéje egzistuojanciojo aktas®, todél anksciau uz kiekviena atsirandanti turi
biiti koks nors subjektas. Vadinasi, dvasinés substancijos, jeigu jos yra nema-
terialios, negali btiti sukurtos®.

Dar. Bet kuriame daryme pasiekus galuting padarinio esaties riba, nebelieka
nieko, ka su juo reikéty daryti, kaip atlikus galutinj judinima, nebelieka nie-
ko, dél ko reikéty judinti. Tac¢iau matome, jog tie, kurie atsiranda, uzbaigtu
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darymu padarytais vadinami tada, kai gauna forma, nes forma yra radimosi
riba. Todél turintis forma netampa esanciu, nes savo forma jis jau yra esantis.
Vadinasi, jei kas nors pats savaime yra forma, tai jis netampa esanciu. O dva-
sinés substancijos yra tam tikros subsistuojancios formos’, kaip tai akivaizdu
dél to, kas jau pasakyta®. Vadinasi, dvasinés substancijos neturi savo esaties
priezasties taip, tarsi kas nors kitas jas btity padares.

[87] Be to, ta iSvada kas nors gali jrodinéti, remdamasis pozifiriu Aristotelio ir Pla-
tono, kurie teigé, kad $ios substancijos yra amzinos’. Mat né vienas amzinai
esantis néra padarytas, nes kiekvienas esantis atsiranda i$ nesancio, panasiai
kaip baltas i§ nebalto. Todél atrodo, kad to, kuris atsirado, anksé¢iau nebuvo.
Vadinasi, reikia daryti iSvada, kad jeigu dvasinés substancijos yra amzinos,
tai jos néra padarytos ir neturi savo esaties prado ir priezasties.

[88] Bet jeigu kas nors idémiau pasvarstytu, tai suprastu, kad Sis pozidris ir tas,
kuris dvasinéms substancijoms priskiria materija, iSauga i$ tos pacios Saknies.
Mat kaip ir jau iSsakytas pozitiris iSauga i$ prielaidos, kad dvasinés substan-
cijos yra tos pacios prigimties kaip materialios, juslémis suvokiamos, vaizduo-
tés riby nepranokstancios substancijos'’; taip ir pastarasis, atrodo, iSauga i$ to,
kad intelektas nesugeba auksciau pakilti, kad pamatyty kita priezasties veiki-
mo btida, o ne tik tg, kuris tinka materialiems daiktams.

[89] Kadangi Zmogaus protas, tirdamas daikty saltini, létai judéjo i prieki, tai pra-
dzioje Zmonés mané, kad tik iSoriné kaita yra tikrasis daiktu radimosi Saltinis.
(Sakau, kad iSorinj Saltini turi tie, kurie atsiranda dél atsitiktiniu pakitimu''.)
Mat pirmieji filosofave apie prigimtis teigé, kad daikty atsiradimas yra ne kas
nors kita, o tokia kaita, kurioje daikty substancija, t.y. materija yra jokios prie-
Zasties neturintis pradas. Jie taip teigé, nes savo mastymu nesugebéjo pakilti
virs substancijos ir akcidencijos perskyros. O kiti, tirdami paciu substanciju kil-
me, truputj toliau pasistiiméjo ir teigé, kad kai kurios substancijos turi savo esa-
ties priezasti. Bet kadangi ju protas negebéjo mastyti nieko kito, isskyrus k-
nus, tai tas kiiniskas substancijas iSskaidé i tam tikrus pradus, taciau tie pra-
dai buvo kiiniski, ir teigé, kad dél tam tikru kiiny susitelkimo atsiranda kiti
kiinai, tarsi telkimasis ir iSsiskyrimas biity vienintelé daikty radimosi priezas-
tis'2. Vélesnieji filosofai Zengé dar toliau ir juntamas substancijas iSskaidé i es-
mines dalis — materija bei forma - ir teigé, kad gamtoje daiktai atsiranda dél
tam tikros kaitos, kurioje materija pajungiama vis kitoms formoms".

[90] Taciau, pasak Platono ir Aristotelio, biitina pripazinti, kad greta Sio atsiradimo
btido yra kitas — aukstesnis'*. Kadangi pirmasis pradas bitinai privalo biti pats
paprasciausias, tai biitina, kad jis biity ne dalyvavimo esatyje btidu, o biity kaip
pati egzistuojanti esatis. Ir kadangi, kaip jau nustatyta, subsituojanti esatis'® gali
bati tik viena, tai biitina, kad visi kiti Zemiau jos esantys esiniai, esatyje btity
tik kaip dalyvaujantys. Todél kiekvieng i$ ju dera skaidyti tam tikru bendru
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skaidymu, kuriuo intelektas ji iSskaidytu i tai, kas jis yra, ir i jo esati'®. Todél
vir$ to atsiradimo btudo, kuriuo kas nors atsiranda dél to, kad forma ateina i
materija, reikia mastyti kita daikty atsiradimo btida, kuriuo pirmasis esinys, bii-
damas savo paties esatimi, visai daikty visatai paskirsto esati.

[91] Be to, kiekvienai priezasciy tvarkai biitina, kad bendroji priezastis egzistuoty

anksciau uz atskira, nes atskiros prieZastys veikia tik bendruju priezasciu ga-
lia. Tac¢iau akivaizdu, kad kiekviena judéjimu ka nors daranti priezastis yra at-
skira prieZastis, nes turi atskirg padarini: juk kiekvienas judéjimas yra i$ Sios
konkrecios vietos i tq konkrecia vietg ir kiekvienas pakeitimas yra tam tikro ju-
dinimo tikslas. Todél virs to atsiradimo btido, kuriuo kas nors atsiranda dél kei-
timo arba judinimo, turi baiti koks nors kitas daikty atsiradimo arba kilmés bii-
das, kuriuo jie be jokios kaitos arba judéjimo atsirastu dél esaties jtakos".

[92] Taip pat batina ta, kuris yra atsitiktinai, redukuoti'® i tg, kuris yra savaime.
PP y y

Kiekvienas, kuris atsiranda per kaita ir judéjima, atsiranda kaip tas ar anas
savaime esantis, taciau, mastant apskritai, toks esinys atsiranda atsitiktinai, nes
jis atsiranda ne i$ bet kurio nesancio, o i$ tam tikro nesancio?. Pasinaudojant
Aristotelio pavyzdZiu galima sakyti kad, jeigu Suo atsirasty i arklio, tai Suo
atsirasty substancialiai, bet gyviinas atsirasty ne substancialiai, o atsitiktinai,
nes gyvinas yra i§ anksto®. Todél reikia tirti tam tikra daiktu Saltinj, kuris,
pranokdamas bet kokia kaita ir judéjima, daiktams savaime teikia bendrq esatj.

[93] Dar. Jeigu kas nors tirty daikty tvarka, tai visada atrasty ta, kuris yra didziau-

sia esaties prieZastis visy tu, kurie yra Zemiau jos, kaip ugnis, kuri yra visu
karsciausia, yra kity, i$ elementu sudarytu kiiny karstumo priezastis. O pir-
masis pradas, kuri vadiname Dievu, yra labiausiai esantis: juk daikty tvarko-
je negalima eiti | begalybe, bet reikia pasiekti kg nors auksciausia, kuriam ge-
riau biiti vienam, negu daugumoje. Taciau bfitina, kad visatoje biity geriau,
nes visata priklauso nuo gerumo esmés. Todél biitina, kad pirmasis esantysis
biity visy esiniy esaties priezastis®..

[94] Matant Siuos dalykus, lengva paneigti pateiktus argumentus. Mat senieji gam-

tos filosofai kaip principg priémé prielaida, kad i$ nieko niekas neatsiranda,
nes gebéjo pazinti tik ta radimosi bida, kuris vyksta per kaitq arba judéjima.

[95] Siuo radimosi btidu remiasi ir antrasis argumentas. Mat tuose, kurie atsiran-

da per kaita ir judéjima, iS anksto suponuojamas radimosi subjektas, bet auks-
Ciausias atsiradimo btidas, kuris jvyksta per buvimo jtekéjima, jokio i$ anksto
esancio subjekto suponavimo nereikalauja, nes pats subjektas atsiranda tame
radimosi btide, kuris yra subjekto dalyvavimas esatyje dél aukstesniojo esinio
itakos.

[96] Panasiai ir treciasis argumentas grindziamas tuo paciu atsiradimo biidu, ku-
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ris vyksta per kaita ir judéjima. Juk atsiradus formai, visas judéjimas sustoja.
Taciau reikia suprasti, kad per forma atsirades daiktas savo esatimi dalyvau-
ja visuotiniame esaties prade. Juk tam tikry formuy veikianciosios prieZastys
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yra esaties prieZastys tik tiek, kiek jos veikia pirmojo ir visuotinio esaties pra-
do galia.

[97] Ketvirtas argumentas irgi grindZiamas tuo, kad dél kaitos arba judéjimo atsi-
randantys esiniai atsiranda taip, kad pirmiau ju néra, o véliau jie esti, nes ju
esatis yra kaitos arba judéjimo riba?. Taciau tuos, kurie atsiranda ne dél kai-
tos arba judéjimo, o dél paprastos emanacijos arba jtakos, galima mastyti kaip
tokius, kurie visada buvo. Mat pasalinus kaitg arba judéjima, jtakos prado vei-
kime nelieka pirmesniojo ir paskesniojo sekos. Todél biitina, kad padarinys,
kurio priezastis yra jtaka, su jtekancia priezastimi btitu susijes taip, kaip tie
daiktai, kurie atsiranda dél judéjimo, yra susije su judéjimu egzistuojancio vei-
kimo priezastimi jos veikimo riboje. Taciau tada padarinys jau yra. Todél bi-
tina, kad tie padariniai, kurie atsiranda ne dél judéjimo, atsirasty kartu su vei-
kianciosios priezasties jtaka®. Bet jeigu itekanciojo veikimas vyksta be judéji-
mo, tai veikianc¢iajam neatsitinka taip, kad véliau jis galéty daryti tai, ko anks-
¢iau negaléjo, nes tai biity tam tikra kaita. Vadinasi, jtakodamas jis gali amZi-
nai veikti, todél ir jo padarinys gali bati mastomas kaip amzinai buves.

[98] Net kiniski dalykai i$ dalies tai parodo. Juk Svieciantis kiinas ora padaro Svie-
su, jokiy kitu pakitimu i ji nejneSdamas. Tad jeigu Svieciantis kiinas ore bity
visada, tai oras visada i$ jo turéty Sviesa. Bet dar aiskiau tai parodo mastomi
dalykai, nes jie labiau nutole nuo judéjimo. Mat principy teisingumas yra vi-
sada teisingy iSvady teisingumo priezastis, nes Metafizikos penktoje knygoje
ir Fizikos astuntoje knygoje Aristotelis raso, kad yra tam tikri bttini dalykai,
kurie turi savo baitinumo priezasti*. Todél nedera manyti, kad Platonas ir Aris-
totelis, teigdami nematerialiasias substancijas ir dangaus kiinus amzinai bu-
vus, paneigé ju esaties priezastj. Juk nuo kataliky tikéjimo jie nutolo ne tuo,
kad bty neige, jog tie dalykai yra sukurti, bet tuo, kad teigé juos amzinai
buvus, nes katalikai tiki priesingai®.

[99] Nors jie be jokio judéjimo atsirado i$ nejudancio prado, nebiitina, kad ju esa-
tis blity amzina. Juk kiekvieno padarinio atsiradimo bfidas atitinka ji daran-
¢io veiksnio esaties btida. O pirmojo prado esatis yra jo mastymas ir valia.
Todél daikty visata i$ pirmojo prado atsiranda kaip i$ to, kuris masto ir no-
ri¥. Tadiau mastanciam ir norin¢iam nebitina ka nors daryti toki, koks jis pats
yra®, nes jis gali daryti taip, kaip nori ir masto. Ir kadangi pirmojo mastan-
¢iojo intelektas apima visus esaties biidus ir visus kiekybés bei trukmés iSma-
tavimus, tai jis daiktams suteikia ne ta esaties biida, kuriuo pats egzistuoja,
bet kiinus apriboja apibréztais iSmatavimais, nes jo galioje, lygiai kaip ir inte-
lekte, yra visi iSmatavimai. Todél daiktams jis suteikia tokj trukmeés iSmatavi-
ma, kokj nori, o ne toki, kokj pats turi.

[100] Kiinai yra kiekybiskai apriboti apibréztais iSmatavimais ne todél, kad tie is-

matavimai biity pirmojo prado veikimo ribos, o todél, kad prieZasties mas-
tymas savo padariniams nustato tokius iSmatavimus, kokiy nori. Atitinkamai
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pirmasis veikiantysis pradas, arba dieviskasis mastymas, daiktams skiria api-
bréztus trukmés iSmatavimus ne todél, kad jis pats biity pavaldus trukmeés
sekai ir dabar noréty arba daryty tai, ko anks¢iau nenoréjo, o todél, kad jo
mastymas apima visa daikty trukme ir i§ savo amzinybés daiktams nustato
toki trukmés iSmatavima, kokio nori.

X SKYRIUS

PRIES TUOS, KURIE TEIGIA, KAD NE VISOS
DVASINES SUBSTANCIJOS YRA TIESIOGIAI IS DIEVO

[101] Kiti®, atsizvelgdami i Siuos argumentus, pripaZzista, kad visi daiktai esatj gau-

na i$ pirmojo, auksc¢iausiojo daikty prado, kurj vadiname Dievu, bet gauna
ne tiesiogiai, o pagal tam tikra tvarka. Kadangi pirmasis daikty pradas yra
visiskai vienas ir paprastas, tai jie mano, kad is jo gali atsirasti tik kas nors
vienas, kuris yra paprastesnis ir labiau vientisas uz visus kitus Zemesnius
daiktus, taciau jo paprastumas neprilygsta pirmojo prado paprastumui, nes
jis yra ne savo paties esatis, bet esatj turinti substancija, kuria jie vadina pir-
maja inteligencija, i$ kurios, jie sako, gali atsirasti daug kitu esiniu. Kadangi
pirmoji inteligencija siekia suprasti savo paprasta pirmaji prada, todél, pa-
sak ju, i$ jos atsiranda antroji inteligencija. O suprasdama save kaip mastan-
Cig, iSveda i esati pirmosios dangaus sferos siela. O tiek, kiek ji save masto
kaip tai, kame yra galimybé, i jos kyla pirmasis kiinas. Sitaip jie apibadina
daikty atsiradimo iki pat Zemiausiuju kiiny tvarka. Toks yra Avicenos po-
zitiris, kuris, atrodo, yra iSdéstytas Knygoje apie prieZastis®.

[102] Taciau net i$ pirmo zvilgsnio matyti, kad Sis poZitiris yra atmestinas. Juk vi-

sumos géris yra svarbesnis negu kurios nors atskiros prigimties géris. Bet gé-
rio pagrinda paskiruose prigimties ir meno padariniuose sugriauty tas, ku-
ris gério nepriskirty veikianciojo siekiui, nes gério ir tikslo samprata yra ta
pati. Todél Aristotelis atmeté senuju fiziky nuomone, kad ne prigimtis sie-
kia gamtoje atsirandanciy daiktu formy ir kity gamtos gérybiu, bet kad jos
atsiranda i$ materijoje esancios buitinybés*. Todél dar labiau atmestina nuo-
moné, kad visatos géris atsiranda ne dél visuotinio veiksnio siekio, o i§ tam
tikros daikty tvarkoje esancios biitinybés®.

[103] O jeigu visatos géris, kuris susideda i$ jos daliy jvairovés ir tvarkos, atsiran-
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da i$ pirmojo ir visuotinio veiksnio siekio, tai biitina, kad ta visatos daliy jvai-
rové ir tvarka i§ anksto egzistuoty pirmojo prado mastyme. Ir kadangi daik-
tai i$ jo atsiranda kaip i§ mastanciojo prado, kuris veikia pagal mastomas for-
mas, tai nebttina, kad i$ pirmojo prado (net jeigu jis savo esméje yra papras-
tas) atsirastu tik vienas [esantysis], ir kad i$ pastarojo dél jo sandaros ir ga-
lios atsirasty daugiau [esiniy], o i$ ju — dar daugiau. Juk tokia daikty ivairo-
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vé ir tvarka biity ne dél pirmojo veiksnio siekio, o dél tam tikros daiktuose
esancios biitinybés.

[104] Bet galima sakyti, kad daikty ivairové ir tvarka kyla i§ pirmojo prado sie-
kio, kuris nori sukurti ne tik pirmaji padarinj, bet ir visa visata, taciau tokia
tvarka: pats tiesiogiai sukuria pirmaji esantiji ir pasinaudodamas juo kaip
priemone — visus kitus pagal eile iSveda i esati.

[105] Bet kadangi daikty iSvedimo [j esati] biidas yra dvejopas: vienas per kaita ir
judéjima, o kitas, kaip jau minéjome, be kaitos ir judéjimo, tai batent i to is-
vedimo, kuris vyksta per judéjima, akivaizdZiai matome, jog atsitinka taip, kad
i§ pirmojo prado kiti daiktai atsiranda antrinéms priezastims tarpininkaujant.
Juk matome, kad ir augalai, ir gyviinai iSvedami j esatj aukstesniuju priezas-
¢iu judéjimu, nukreiptu i pirmajj prada. Taciau tame iSvedimo btide, kuris yra
ne per judéjima, o per paprasta esaties jtekéjima, nejmanoma, kad Sitaip atsi-
tikty, nes tame iSvedime, kuriuo iSvedama i esatij, atsiranda ne tik toks savai-
me esantis, bet, kaip jau minéta, atsiranda be islygu savaime esantis®.

[106] Bet padarinys savo priezasti turi atitikti taip, kad atskiras padarinys priklau-
syty atskirai priezasciai, o visuotinis padarinys — visuotinei. Taigi kai dél ju-
déjimo kas nors tampa tokiu substanciniu esiniu, tada Sis padarinys redu-
kuojamas i atskira prieZastj, kuri judina j determinuota forma, o kai substan-
cinis esinys atsiranda be iSlygu, o ne atsitiktinai, tada tokj padarini reikia re-
dukuoti i visuotine esaties priezasti, kuri yra pirmasis pradas, arba Dievas.
Todél pirmasis pradas kai kuriuos daiktus gali iSvesi i esat judéjimu ir kai-
ta, antrinéms priezastims tarpininkaujant. Taciau tas iSvedimo btidas, kuriam
judéjimo nereikia ir kuris vadinamas kairimu, priklauso tik Dievui. Siuo bi-
du [i esati] gali biiti iSvedamos nematerialiosios substancijos ir tie [materia-
l@is objektai], kuriy kiiny materija negali egzistuoti anksc¢iau uz ju forma, pa-
vyzdziui, dangaus kiinu, apie kuriuos sakoma, kad jie néra galimybé kitoms
formoms. Todél reikia daryti iSvada, kad visos nematerialios substancijos ir
dangaus kiinai, t.y. tie esiniai, kurie judéjimu negali bati iSvesti | esati, turi
Dieva kaip savo esaties kiiréja. Vadinasi, tas iS ju, kuris yra pirmesnis, néra
paskesniuju esaties priezastis.

[107] Be to, kuo priezastis yra aukstesné, tuo ji visuotinesné ir jos galia didesné. O
visiems esiniams labiausiai bendra tai, kas juose atrandama pirmiausiai. Juk
tai, kas véliau atrandama, apriboja tai, kas pirmiau atrasta, nes tas, kuris daik-
te véliau suprantamas, su ankstesniuoju lyginamas kaip aktas su galimybe.
Taciau aktas apriboja galimybe, todél bitina, jog tai, kas kiekviename [esi-
nyje] subsistuoja pirmiausiai, biitu auksciausios galios padarinys, o kiek kas
nors yra paskesnis, tiek redukuotinas j Zemesniosios prieZasties galig. Todeél
tai, kas kiekviename [esinyje] subsistuoja pirmiausia, pavyzdziui, kiinuose
materija, o nematerialiose substancijose tai, kas [joms] dera, yra tiesioginis
pirmosios visuotinai veikiancios galios padarinys. Todél nejmanoma, kad ko-
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kia nors antriné priezastis ka nors iSvesty [j esati], nesant tam tikro aukstes-
niojo veiksnio padarinio. Vadinasi, joks veiksnys, iSskyrus pirmaji, i esati ne-
iSveda viso daikto; nepadaro jokio nei savaime, nei atsitiktinai esancio esi-
nio; kaip jau sakyta, jis nekuria.

[108] Be to, kai kuriu prigim¢iy arba formy prieZastis yra dvejopa: viena — tokios

prigimties arba formos esminé ir absoliuti priezastis, o kita — tos prigimties
arba formos priezastis tame esanciame*. Batinybé jas vieng nuo kitos atskir-
ti atsiskleidZia tiriant gimstanciuju prieZastis.

Juk kai gimdomas arklys, tai gimdantis arklys yra ta priezastis, kuri tame
esinyje pradeda arklio prigimti, taciau pats savaime jis néra arkliSkosios pri-
gimties priezastis, nes tas, kuris yra savaiminé kurios nors risinés prigimties
prieZastis, turi biiti jos prieZastis visuose ta riisj turin¢iuose esiniuose. Ir ka-
dangi gimdantis arklys turi tos pacios riisies prigimtj [kaip ir gimdomas ar-
klys], tai iSeitu, kad jis yra saves paties priezastis, bet to negali biiti. Todél bii-
tina, kad i$ visy arklio prigimtyje dalyvaujanciu [priezasciu] biity kokia nors
bendra visos riisies priezastis. Biitent tokia priezasti platonikai masté esant at-
skirta nuo materijos, panasiai kaip visu dirbtiniy [daikty] pradas yra ne ma-
terijoje egzistuojanti meniné forma. Taciau, pasak Aristotelio, Sig bendra prie-
Zastj reikia tapatinti su kuriuo nors dangaus kiinu, todél jis, tas dvi priezastis
[viena nuo kitos] atskirdamas teigé, kad zmogu gimdo Zzmogus ir saulé®.

[109] Bet jei kas nors yra priezastinguojamas® judéjimu, tai bendra prigimtis per

materijai arba subjektui prisidedancia forma ateina i ka nors i$ anksto esan-
ti. Todél priezastinguoti judéjimu gali tas, kuris toje prigimtyje dalyvauja, pa-
vyzdziui, Zmogus yra Zmogaus prieZastis arba arklys — arklio, bet priezas-
tinguojant be judéjimo, iSvedama pati prigimtis, todél ja batina redukuoti i
tai, kas yra savaiminé jos priezastis, o ne i ka nors, kas toje prigimtyje tik i$
dalies dalyvauja. Juk toks iSvedimas yra panasus j ta procesa arba priezas-
tinguma, kuris atrandamas mastomuose [dalykuose], kuriuose daikto prigim-
tis pati savaime priklauso tik nuo to, kas toje prigimtyje yra pirmiausia: pa-
vyzdziui, SeSeto prigimtis ir savoka priklauso ne nuo trejeto arba dvejeto, o
nuo pacios jo vienybés. Juk pagal pirmaja risies savoka Sesi yra ne du kart
trys, o tik Sesi. Antraip viename daikte turéty biuti kelios substancijos. Todél
kai priezastis ko nors esati prieZastinguoja be judéjimo, tai jos priezastingu-
mo negalima priskirti kuriam nors i$ dalies esatyje dalyvaujanciam esiniui,
bet reikia ji redukuoti j visuoting, pirmaja esaties priezasti, btitent i Dieva,
kuris yra pati esatis®.

[110] Be to, kuo kuri nors galimybé yra labiau nutolusi nuo akto, tuo didesnés ga-
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lios reikia, norint jg redukuoti i akta: juk ugniai reikia didesnés galios akme-
niui iStirpdyti negu vaskui. Taciau galimybés nebuvimas su kokia nors gali-
mybe, kad ir kaip labai ji biity nesutvarkyta ir aktui tolima, lyginamas be
jokio santykio, nes nesantis su esanciu néra jokiame santykyije.
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Todeél ta galia, kuri padarinj iSveda ne i kokios nors i§ anksto egzistuo-
jancios galimybeés, begaliniai pranoksta ang galia, kuri padarinj iSveda i$ ko-
kios nors, kad ir labai tolimos galimybés. Taciau kity priezasciy galia gali
biiti begaliné tik tam tikru atzvilgiu, o absoliuciai visos esaties atzvilgiu be-
galinés galios neturi niekas, iSskyrus pirmaji veiksni, kuris, kaip jau sakyta,
yra jo paties esatis ir todél yra visais atzvilgiais begalinis. Vadinasi, tik pir-
mojo veiksnio galia gali iSvesti padarinj, nesinaudodama jokia i$ anksto esan-
¢ia galimybe. Kaip tik toks turéty biti be judéjimo atliekamas visuy negene-
ruojamy ir neiSardomu iSvedimas [j esati]. Vadinasi, jie visi yra Dievo iSves-
ti. Todél nejmanoma, kad nematerialiosios substancijos i$ Dievo i esatj iSeity
tokia tvarka, kuria minétas pozitiris priskyré.

VIENUOLIKTAS SKYRIUS

PRIES PLATONIKUS, KURIE TEIGIA,
JOG KAI KURIE ESMINIAI DVASINIU SUBSTANCIU
TOBULUMAI NERA TIESIOGIAI IS DIEVO

[111] Siu argumenty paskatinti platonikai pripazino, kad Dievas yra visuy nemate-
rialiyju substancijy ir apskritai visu egzistuojanciuju tiesioginé esaties prie-
Zastis, juos iSvedanti minétu btidu, t.y. be kaitos arba judéjimo; taciau kitiems
dalyvavimams dieviskajame gerume nustaté tam tikra priezastingumo tvar-
ka minétose substancijose®. Kaip jau sakyta, abstrakciuosius pradus pagal
mastomy dalyky savoky tvarka jie isdésté Sitaip: kadangi vienis ir esinys yra
pacios bendriausios [savokos], pirmiausiai patenkancios i mastyma, Zemiau
kuriy yra gyvenimas, dar Zemiau — mastymas ir t.t., tai pirma ir auksc¢iausia
i§ atskirtuju [substanciju] yra ta, kuri yra savaime esanti ir savaime viena, ir
ji yra pirmasis pradas, kuris yra Dievas, apie kurj pasakyta, kad jis yra savo
paties esatis. Zemiau Dievo jie teigé esant kit atskirtaji prada — gyvenima,
o Zemiau — dar kita, batent, mastyma.

[112] Tad jeigu yra kokia nors nemateriali mastanti, gyvenanti ir esanti substanci-
ja, tai ji bus esanti dél dalyvavimo pirmajame prade, kuris yra pati esatis;
bus gyva dél dalyvavimo kitame atskirtajame prade, kuris yra gyvenimas;
bus mastanti dél dalyvavimo dar kitame atskirtajame prade, kuris yra pats
mastymas: tarsi Zzmogus biity gyviinas dél dalyvavimo tame atskirtajame pra-
de, kuris yra gyvinas, o dvikojis — dél dalyvavimo kitame prade, kuris yra
dvikojysté®.

[113] Sis poziiris tam tikra prasme gali biiti teisingas, bet negali biiti teisingas be
iSlygu. Juk tiems, kurie atsitiktinai kam nors atitenka, niekas nedraudzia, kad
tas i$ ju, kuris yra pirmesnis, atsirasty i§ kokios nors visuotinesnés priezas-
ties; panasiai kaip gyviinai ir augalai dalyvauja elementy Siltume ir Saltume,
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o0 ju raisiai biidingg apibrézta sandara ir veikimo biida gauna i$ galios tos sék-
los, i$ kurios iSauga. Ir jokiu nepatogumuy nekyla, jei kas nors dél skirtingy pra-
du yra didelis ir baltas, arba karstas. Bet tai visiSkai nejmanoma tiems daly-
kams, kurie priskiriami substancialiai. Nes visi, kurie kam nors substancialiai
priskiriami, yra savaime ir be iSlygu viena. O vienas padarinys (jeigu vado-
vautis ta pacia prado samprata) neredukuotinas i daugeli pirmuju pradu, nes
padarinys negali biiti paprastesnis uz priezastj. Todél Aristotelis prieStaravo
platonikams argumentuodamas, kad jeigu atskirtuose praduose gyviinas bii-
ty viena, o dvikojis — kita, tai dvikojis gyviinas nebtty be islygy vienas*.

[114] Jeigu nematerialiose substancijose kas nors viena bfity tai, kas yra esatis, ki-

ta, kas yra gyvenimas, ir dar kita, kas yra mastymas, ir gyvenimas esatj, o
mastymas gyvenima papildyty taip, kaip atsitiktinis poZymis (akcidencija) pa-
pildo subjekta, o forma — materija, tai iSsakytas pozitiris biity pagristas. Juk
matome, kad kas nors yra atsitiktinio poZymio prieZastis, kas néra subjekto
prieZastis, ir kas nors yra substancinés formos priezastis, kas néra materijos
priezastis. Bet nematerialiose substancijose tai, kas yra ju esatis, yra ju gyve-
nimas. O gyvenimas jose yra ne kas nors kita kaip mastymas. Todél gyveni-
ma ir mastyma jos turi ne i$ ko nors kito kaip i$ to, i$ kurio turi esatj.

[115] Tad jeigu visos nematerialios substancijos tiesiogiai i§ Dievo turi tai, kad yra,

tai tiesiogiai i$ jo turi ir tai, kad yra gyvos ir mastancios. O jeigu kas nors
joms prisideda virs ju esmés, pavyzdziui, mastomos riisys arba kas nors pa-
nasaus, tai tokiu atveju galima pritarti platoniku nuomonei, kad Zemesniuju
nematerialiy substancijy tvarka gaunama i$ aukstesniuju substancijy.

Literattra ir nuorodos
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Pasakymas , nematerialumo paprastumas” (lot.
immaterialitatis simplicitatas) suponuoja, kad
kiekvienas materialus objektas yra sudétingas —
sudétas i$ materijos ir formos, todél nemateria-
lus objektas, kadangi jame néra materialiojo
sando, yra paprastesnis uz materialu.

Biiti neturint buvimo priezasties, vadinasi, pa-
¢iam biiti savo paties priezastimi (causa sui).
Siq privilegija Akvinietis pripaZista tik Pirma-
jam pradui (Dievui), kurio vienintelio esmé vi-
siskai sutampa su esatimi (bttimi), todél jis
vienintelis yra absoliuciai paprastas.

1277 metais Paryziaus arkivyskupo Stepono
Tampje pasmerkty 219 teiginiu sarase 28, 45,
70 ir 71 teiginiai tiesiogiai susije su Siuo poZiti-
riu: 28) Kad Dievas niekada inteligencijos ne-
kiiré labiau negu dabar kuria; 45) Kad pirma-
sis pradas néra amzinuju dalyku prieZastis tie-
siogine prasme, o tik metaforiskai, kaip tas, ku-
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ris juos saugo, kitaip tariant, jeigu jo nebfitu,
tai ir ju nebfitu; 70) Kad inteligencijos, arba at-
skirtosios substancijos, kurias vadina amzZino-
mis, veikianciaja priezastj turi ne is tiesu, o tik
metaforiskai, nes turi esatyje jas saugancia
prieZasti; ta¢iau jos néra naujai padarytos, nes
tokiu atveju jos biity kaitomos; 71) Kad atskir-
tosiose substancijose nejmanomas joks pakiti-
mas ir jos néra galimybéje kam nors kitam, nes
yra amzinos ir nuo materijos nepriklausomos.
Plg. Aristotle. Physica, 1, 4 (187a 28). ,,Anaksa-
goras... pripaZino teisinga bendra gamtos filo-
sofu nuomone, kad i$ nesancio niekas neatsi-
randa <...> O jeigu atsiradimas i$ nesancio ne-
imanomas (...), tai jie mané, kad bitina daryti
iSvada, jog viskas atsiranda i$ jau esanciu, bet
dél masés mazumo juslémis nesuvokiamu da-
leliu.” Metaphysica, 1, 11 (1062b 25). ,Kad nie-
kas neatsiranda i$ nieko, o viskas atsiranda i$
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esancio — tai bendra visu, mastanciu apie gam-
ta nuomone.”

Aristotle. Physica, III, 1 (201a 10). ,Judéjimas
yra to, kas egzistuoja galimybéje, aktualizavi-
mas tiek, kiek jis egzistuoja galimybéje.” Apie
panasius judéjimo apibréZimus René Descarte-
sas raso: ,Betgi, i$ tiesu, ar jums neatrodo, kad
judéjimas — kiekvienam zinomas dalykas — yra
potencialus biities aktas, kadangi jis yra potencijo-
je, istaria magiskus ZodZius, turincius slapta jé-
ga ir virsijancius Zmogaus proto isgales? Ir kas
nepripazins, kad jie ieSko sunkumu ten, kur ju
isvis néra?” R. Dekartas. Rinktiniai rastai — Vil-
nius: Mintis, 1978, p. 67.

Pastraipa tampa suprantamesné prisiminus,
kad galimybé tapatinama su materija, kuri yra
kaitos subjektas.

Subsistuojanti forma — tai tokia forma, kurios
aktualiam egzistavimui nieko daugiau nereikia.
Septintame skyriuje [63] ir [64] pastraipa.
Aristotle. Metaphysica, XII, 9 (1073a 25-36).
,Kadangi kiekvienas judantis turi bti kito ju-
dinamas, o pirmasis judintojas privalo biti vi-
siskai nejudantis, ir be to, amzinojo judéjimo
priezastis pati turi bGiti amzina, ir vieno judé-
jimo turi biiti viena prieZastis, ir kadangi salia
viso pasaulio erdvinio judéjimo, kurj, kaip
mums atrodo, sukelia pirmoji ir nejudanti sub-
stancija, matome ir kitus judéjimus erdvéje —
amzinus planetu judéjimus, ... tai bitina, kad
kiekvienas i$ iy judéjimy turéty nejudancia ir
amzina substancija kaip savo prieZasti.”
Aristotelis. Apie sielg // Aristotelis. Rinktiniai ras-
tai — Vilnius: Mintis, 1990, p. 384. ,,...gali atro-
dyti, kad mastymas ir samprotavimas téra tik
tam tikra juslinio suvokimo riisis, nes tiek mas-
tydama, tiek spresdama siela paZzjsta kurj nors
tikrovés daikta. Ir senovés filosofai i$ tikruju
teigé, kad mastymas ir juslinis suvokimas yra
tapatds...”.

Plg. ,Labiau atitiktu prigimtj teiginys, kad
daiktai atsiranda dél materijos judéjimo. <...>
Bet ir tie, kurie taip teigia, néra teisiis, nes ma-
terijai blidinga patirti poveikj ir b@iti judinamai,
o judinti ir veikti biidinga kitai galiai. Tai aki-
vaizdu tiek meno, tiek gamtos kuriamu daik-
tu atveju. Juk ne pats savaime vanduo pagim-
do gyviing ir lova padaro ne rastas, o menas.
<..> Be to, neigdami forma kaip priezasti
[t. y. esmine prieZast], jie priskiria paprastiems
ktinams [t.y. atsitiktinéms priezastims] galias,
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dél kuriy veikimo, pasak ju, atsiranda daiktai.
Sitaip jie [atsitiktinéms prieZastims] jrankiams
suteikia pernelyg didele svarba. <...> Jie daro
beveik ta pati, kaip jeigu kas nors sakytu, kad
daikty atsiradimo priezastis yra pjuklas ir kiti
panasis jrankiai.” Aristotle. De generatione et
corruptione, 11, 9 (335b 25 — 336a 10).
Aristotle. Metaphysica, 1, 4 (985a 30) ,Empedok-
lis... pirmasis suskaidé ta [veikianciaja] priezas-
ti, pripazindamas ne viena judéjimo pradme-
nj, o du skirtingus ir net priesingus.”
Aristotle. Metaphysica, XI, 2 (1069b 5). ,Taigi
materija turi kisti kaip galinti priimti tq ar ki-
ta priesingybe. O kadangi esantysis turi dve-
jopa reikSme, tai viskas kinta i$ esanciojo gali-
mybéje i esantiji aktualybéje, pavyzdZiui, i$ ga-
limai balto j aktualiai baltg.”

Proclus. Elementatio theologica, prop. 26.
Subsistuojanti esatis — tai savarankiskai egzis-
tuojanti esatis, savarankiskai esanti esatis arba
tiesiog yra, kuris yra. Avicena teigé, kad tas
subsistuojantis yra neturi jokios esmés. Akvi-
nieciui toks kalbéjimo btidas atrodé neparan-
kus, todél jis pabrézé, kad tas subsistuojantis
yra turi esme, kuri yra ne kas nors kita, kaip
tas pats yra. Atrodo, kad ¢ia atsiskleidZia vi-
sos akvinietiSkosios metafizikos paslaptis — kal-
bos ir mastymo astigmatizmas. Pasakymas
,subsistuojanti esatis” naudingas dar ir tuo,
kad rodo glaudy ,esaties” ir ,substancijos” ar-
tuma (panasiai kaip ,esatis” atskleidzia ,ba-
ties” uztemdyta ,esinio” ir ,esmés” artuma).
Kitaip tariant, daikta suskaidyti i esinj ir esme,
esancio daikto yra atskirti nuo kas jis yra. Sia
,operacija” Akvinietis aprasé savo garsiajame
traktate Apie esinj ir esme.

97 pastraipoje pasakymu per emanationem sive
influxum, Akvinietis prasitaria, kad ,jtaka” (in-
fluentia) — tai emanacijos sinonimas. Si pamati-
nj neoplatonizmo terming traktate Apie atskir-
tgsias substancijas jis pamini vienintelj karta. Kad
,emanacija” i§ vidaus griauna Akviniecio siste-
ma paciame jos branduolyje, galima jsitikinti
idémiau paskaicius Teologijos sumos pirmosios
dalies 45 klausimo pirmgq artikula, kurio pagrin-
dinéje dalyje autorius visos esaties emanacija
bando interpretuoti kaip kiirimg i$ nieko. Taciau
kaip niekas nieko neemanuoja, kitaip tariant, i$
jo nieko neisteka, taip i nieka niekas nejteka. To-
dél ¢ia pavartotas Zodis ,itekéjimas” klaidina,
nes suponuoja, kad yra tai, i ka esatis iteka. Mat
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95 pastraipoje Akvinietis teigia, kad ,,auksc¢iau-
sias atsiradimo bfidas, kuris vyksta per esaties
itekéjima, nereikalauja jokios iSankstinio subjek-
to supozicijos, nes pats subjektas atsiranda ta-
me radimosi btide, kitaip tariant, tai, i ka esatis
iteka, atsiranda jtekant. Bet ir vél zodis , jteka”
mus klaidina, nes tekéjima mes suprantame
kaip laike vykstantj judéjima. Tac¢iau Siam ,te-
kéjimui” Akvinietis judéjima neigia. Todél tu-
rime ,jtekéjima” kuris neteka ir i nieka nejteka.
Atrodo, tarsi pati kalba protestuoty pries jos tai-
kyma tokioje metafizikoje. Tiesa, Akvinietis ir
jo sekéjai turi visiems tokiems atvejams tinkantj
pasiteisinima, kad Sis ir kiti panasiis metafizi-
niy tyrimuy objektai yra tokie iSaukstinti ir tokie
tolimi nuo mums jprasto pasaulio, kad miisu
kalba pasirodo netinkanti ju apibtidinimui. Bet
tokiu atveju galbiit bty geriau tyléti negu prie-
vartauti kalba.

Redukuoti - tai vesti atgal i ta, i$ kurio. Todél
ta sakinj galima taip parafrazuoti: ,ta, kuris
yra atsitiktinai, biitina kildinti i$ to, kuris yra
savaime.”

, Tam tikras nesantis” yra , galimybéje esantis”,
pavyzdziui, vario luitas yra galimybéje esanti
variné skulptiira, o pirmoji materija yra esanti
grynoji galimybé. Kadangi i vario gali atsirasti
ne tik skulpttira, bet ir daugybé kity jvairiu da-
lyku, o i$ pirmosios materijos — visa materia-
liy objektu ivairové, tai kiekvienas konkretaus
objekto atsiradimas yra atsitiktinis.

Aristotle. Physica, I, 8 (191b 16-23). ,,...atrodo ne-
imanoma, jog kas nors minétu bidu atsirasty
i$ nesancio. Taip pat teigiame, kad ir esantysis
neatsiranda i$ esancio, nebent tik su tam tikro-
mis islygomis, taip, kaip gyviinas gali atsirasti
i§ gyvano ir tam tikros riisies gyviinas — i§ tam
tikros rasies gyviino. Pavyzdziui, Suo atsiran-
da i$ arklio [Pastaba: kai kurie Aristotelio filo-
sofijos tyréjai ir vertéjai, pvz., W. D. Rossas, §j
neaisky Aristotelio rankrasc¢io sakinj sidlo su-
prasti ir versti Sitaip: ,,...Suo atsiranda i$ Suns ir
arklys — i$ arklio”]. Tokiu atveju Suo tikrai atsi-
randa i$ gyviino (kaip ir i$ tam tikros rtisies gy-
viino), taciau atsiranda ne kaip gyviinas, nes gy-
viinas jau yra. Bet jeigu turéty atsirasti gyviinas
apskritai, o ne tam tikros rtisies gyviinas, tai tu-
réty atsirasti ne i§ gyvitino. Ir jeigu turéty atsi-
rasti esantysis, tai atsirasty ne i$ esanciojo, bet
ir ne i$ nesanciojo, nes jau buvo paaiskinta, kad
pasakyma ,i$ nesanciojo” mes suprantame kaip
,i$ nesancio be iSlygu”.
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i tai, kad Akvinietis esatj tapatina su gériu, to-
dél labiausiai esantis yra labiausiai geras. O ka-
dangi labiausiai esantis (pirmasis esinys, Die-
vas) yra absoliuciai paprastas, nes jame esatis
ir esme sutampa, tai jo esatis = esmé = geru-
mas. Tad labiausiai esantis, bidamas daikty vi-
satos esaties Saltiniu, tuo paciu yra ir daikty vi-
satos, o drauge ir kiekvieno konkretaus daik-
to gerumo tiek, kiek tas daiktas yra geras, pir-
moji prieZastis.

Paprasciau tariant, kiekvieno daikto atsiradimas
yra laiko reikalaujantis procesas, turinti pradzia,
viduri ir pabaiga (riba), kuria Zymi visiskai uz-
baigtas daiktas, arba prieZasties padarinys.
Paprasciau tariant, kad i$ pirmosios prieZasties
atsirastu tobulas padarinys, nereikia laiko. Jei-
gu kitos priezastys ju veikimo metu biina su-
sijusios su jvairiais padarinio radimosi etapais,
pvz., pradzia, viduriu ir riba, kurioje tas vei-
kimas sustoja, nes padarinys jau yra uZzbaigtas,
tai pirmoji priezastis, arba Dievas, visiskai uz-
baigta, tobula padarinj sukuria akimirksniu,
neturinciu jokios laiko trukmés.

Aristotle. Metaphysica, XII, 9 (1073a 34-36).
.--2vaigzdziy prigimtis amzina, nes ji yra tam
tikra substancija, ir judintojas yra amzinas ir pir-
mesnis uz judinama, ir tas, kuris yra pirmesnis
negu substancija, pats turi bati substancija. To-
dél akivaizdu, kad turi egzistuoti substancijos,
kuriy skaicius turi atitikti ZvaigzdZziy judéjimy
skaiciy, savo prigimtimi amzinos ir pacios sa-
vaime nejudancios, ir neturincios dydzio...”
Aristotle. Metaphysica, V, 6 (1015b 7). ,Irody-
mas yra nepaneigiamas, nes jo iSvada negali
bti kitokia, jeigu jrodyta be jokiy islygu, o is-
vados biitinumo priezastis yra pirmosios prie-
laidos, t.y. jeigu faktai, apie kuriuos kalbama
silogizmo teiginiuose, negali biti kitokie.” Phy-
sica, VIII, 3 (252a 32 - b 6). , Trikampio vidaus
kampu suma visada yra lygi dviem statiems
kampams, taciau $i tiesa turi kita, tolimesne sa-
vo amzinumo prieZastj, o pirmieji pradai yra
amzini ir neturi kitos priezasties. Tuo ir baiki-
me savo argumentavima, kad niekada nebuvo
ir nebus tokio laiko, kuriame nebuvo ir nebus
jokio judéjimo.”

IV Laterano susirinkimas 1215 m. patvirtino,
kad laiko pradzioje Dievas i§ nieko sukiré
dvasines ir materialias esybes.

Lietuviu kalboje néra atskiro veiksmazodzio
valios veikimui isreiksti. A. Sliogeris valios
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veikimui jvardyti vartoja zodj valioti (Zr., pvz.,
A. Schopenhauer. Pasaulis kaip valia ir vaizdi-
nys — Vilnius: Pradai, 1995, p.286, p.287).
S. Drazdauskas sitilo naujadara valiauti (Zr.
T. Akvinietis. Apie pasaulio amzinuma // Nau-
jasis Zidinys, Nr. 11, 1994, p. 8). Bet Akviniecio
valios kaip protingo noro apibrézimas Siame
vertime leidZia pasinaudoti Zodziu noréjimas
valios veikimui iSreiksti, juk i$ konteksto aisku,
kad ¢ia kalbama apie protinga noréjima.

T.y. jo padarinys neprivalo biti amZinas nei
praeities, nei ateities prasme.

Kartu su toliau cituojamu Avicena, Akvinietis
galéjo turéti omenyje Algazelj (Zr. Metaphysi-
ca, tr. IV, ed. J. Muckle, Toronto, 1933, p. 119-
121.) ir Sigera Brabantietj (Zr. De necessitate et
contingentia causarum, ed. P. Mandonnet // Si-
ger de Brabant, vol. 2, Louvain 1908, p. 111).
Avicena. Metaphysica, 1X, 4; Liber de causis,
prop. 3 comm.

Aristotle. Physica, 11, 12 (198b 12-16). ,,Pirmiau-
sia turime aptarti tai, kad prigimtis priklauso
toms priezastims, kurios veikia dél ko nors, to-
liau privalome kalbéti apie biitinybe ir kaip ji
pasireiskia prigimtiniuose dalykuose.”

Cia ir toliau giame skyriuje Akvinietis ,,vaduo-
ja” Kuréja i gamtos désniy nelaisvés. Dievas
kuria ne i$ biitinybés, bet savo paties laisvu ap-
sisprendimu.

Sunku suprasti, kas i$ tiesu noréta pasakyti tuo
sakiniu. Vertimai i kitas kalbas aiSkumo nepa-
didina. 106 pastraipos turinys leidZia spéti, jog
¢ia painiai iSsakyta paprasta mintis, kad kinta
ir juda tik tai, kas jau egzistuoja. O, kad eg-
zistuojantis atsirasty ne i$ ko nors anksciau eg-
zistavusio, bitinas judéjima neigiantis , esaties
itekéjimas”.

Atrodo, kad ¢ia turima omeny, jog forma (pri-
gimtis) egzistuoja pati savaime, ir toks jos bu-
vimas turi vieng priezastj. O jos buvimas ki-
tame turi kita prieZastj. Pasinaudojant toliau
pateiktu pavyzdziu, galima bity pasakyti, kad
saulé yra Zmogaus prigimties (formos) priezas-
tis, o Sios prigimties buvimo paskirame Zmo-
guje prieZastis yra kitas Zmogus, tiksliau — ki-
ti konkretis Zmonés.

KLASIKA

35 Aristotle. Physica, II, 2 (194b 13). ,Iki kokios ri-
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bos fizikas privalo pazinti daikto forma ir es-
me? Galbiit panasiai kaip gydytojas iSmano
sausgysles, o kalvis — varj, kitaip tarianti, tik
iki tam tikros ribos, o bitent iki ju paskirties
zinojimo; ir tik ty daikty, kuriy formos atski-
riamos, bet jkfinytos materijoje. Juk Zmogus
gimdo Zmogu, bet Saulé irgi. Bet kaip tos for-
mos atskiriamos ? | §i klausima turi atsakyti
pirmoji filosofija.”

Angly, italy ir lenky kalba tiksliai perteikia lo-
tynisko causatur reikSme: caused, sono causate,
jest przyczynowane. Norédami padaryti tq patj
lietuviy kalba, turime vartoti Zodj , priezastin-
guotas”. Nors jis gana nejprastas, taciau pa-
kankamai aiSkiai iSreiskia tai, kas pasakyta ori-
ginaliame sakinyje bei jo vertimuose i nurody-
tas kalbas.

,Dievas Mozei taré: AS esu, kuris esu” (IS
3, 14).

Jei $ia ,,abrakadabra”, palygintume su citata is
83-Cios pastraipos — ,treti iSpazista, kad visy
tu substancijy esatis kyla i$ pirmojo prado, ta-
¢iau apie kitas joms priskiriamas savybes: gy-
vybe, mastyma ir pan., sako, kad aukstesnio-
sios substancijos yra tu savybiu prieZastys Ze-
mesniosiose substancijose”, — tai galima su-
prasti, kad ja norima priminti treciaji klaidin-
ga pozifirj, jog Dievas daiktams duoda esatj
tiesiogiai, o savybes, kurios vadinamos tobu-
lumais, duoda per tarpininkus, jvairias sub-
stancijas kaip antrasias priezastis. Tobulumy
gavimas ¢ia vadinamas dalyvavimais dieviska-
jame gerume.

Aristotle. Metaphysica, VII, 14 (1039a 25-b 19).
,Jeigu eidai egzistuoja ir ,gyviinas” yra ,Zmo-
guje” ir ,arklyje”, tai jis juose yra arba tas pats
skai¢iumi, arba skirtingas (nors i$ apibrézimo
matyti, kad tas pats: juk tas, kuris apibrézia,
abiem atvejais pateikia vieng ir tq patj apibtadi-
nima). O jeigu yra Zmogus pats savaime kaip
kazkas atskirai egzistuojantis, tai ir dalys, i$ ku-
riy jis susideda, tarkim ,gyviinas” ir ,,dvikojis”,
irgi turéty bati kaip atskirai egzistuojancios sub-
stancijos. <...> Bet visa tai — nesqmoné.”

40 Zr. ankstesne i$nasa.

B. d.

I$ lotyny k. verté ir jvada parasé
Gintautas VYSNIAUSKAS

Versta i$: Sancti Thomae de Aquino tractatus
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