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APIE ATSKIRTÀSIAS SUBSTANCIJAS
On Separate Substances

ÁVADAS Á TOMO AKVINIEÈIO ANGELOLOGIJÀ.
TREÈIOJI DALIS

Jeigu pirmojoje traktato Apie atskirtàsias substancijas dalyje (1�4 skyriai)1 Tomas Akvinietis, þvelg-
damas pro savo teorijos prizmæ, nagrinëja senovës graikø filosofijos raidà nuo Talio iki Platono ir Aris-
totelio, o antroje dalyje (5�8 skyriai)2 kritikuoja þydø-arabø filosofo Avicebrono poþiûrá á paprastøjø sub-
stancijø (kurias, Akvinietis vadina angelais) sandarà, tai treèiàjà traktato dalá (9�11 skyriai), kurios ver-
timà pateikiame ðiame þurnalo numeryje, skiria klaidingø poþiûriø á tø substancijø kilmæ kritikai. Ðioje
dalyje itin iðryðkëja tai, kà tomistai vadina Akvinieèio esaties metafizika. Manau, kad tai � vienas pa-
èiø svarbiausiø jos aspektø. Todël dabar siûlau ádëmiau á já paþvelgti. Pradëkime nuo dviejø, tos trak-
tato dalies pradþioje suformuluotø teiginiø: 1. �dvasinës substancijos visiðkai neturi savo esaties (buvi-
mo) prieþasties�; 2. �dvasinës substancijos apskritai nëra sukurtos�.

Jais Akvinietis iðsako poþiûrá, kurá ketina paneigti. Abiejø teiginiø subjektas identiðkas � dvasinës
substancijos, kurias tikintieji krikðèionys vadina angelais. Taèiau predikatai � skirtingi: pirmasis reiðkia
esaties prieþasties nebuvimà, antrasis � sukurtumo neigimà. Ar apie subjektà jie sako tà patá, ar skirtin-
gus dalykus? Norëdami suþinoti atsakymà, atsiverskime Teologijos sumà, kurioje raðoma: �Neámanoma,
kad daikto esaties prieþastis bûtø tik jo esmës pradai, nes joks daiktas, turintis savo esaties prieþastá,
nëra tiek pakankamas, kad bûtø savo paties esaties prieþastis. Todël bûtina, kad tas daiktas, kurio esatis
skiriasi nuo esmës, turëtø esatá, kurios prieþastis yra kitas daiktas. Bet to paties negalime pasakyti apie
Dievà, nes teigiame, kad Dievas yra pirmoji veikianèioji prieþastis. Todël neámanoma, kad Dievo esmë
bûtø viena, o esatis � kita.�3 Ir dar: �Tik Dievas yra savo paties esatis: visuose kituose daikto esmë
skiriasi nuo jo esaties... Todël akivaizdu, kad tik Dievas yra esantis savo esme, o visi kiti yra esantys
dalyvavimu. <...> Todël bûtina, kad angelai bûtø Dievo sukurti.�4

Abejoniø nelieka: bûti sukurtam � tai turëti iðorinæ esaties prieþastá. Vadinasi, pirmojo teiginio pre-
dikatas tëra antrojo teiginio predikato analitinë iðraiðka. Prie jos sugráðime vëliau, o dabar, prisiminæ
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tai, kad antrojoje traktato dalyje Akvinietis jau atmetë Avicebrono ir Bonaventûro siûlymà angelus lai-
kyti materialiomis esybëmis, paklauskime, kaip tokios esybës galëjo bûti sukurtos? Mat tiek gamtos reið-
kiniø stebëjimas, tiek gamybinë praktika rodo, kad visa, kas sukuriama, pagaminama arba atsiranda, ið
ko nors atsiranda. Ðià patirtá antikos filosofai apibendrino neigianèiu teiginiu ex nihilo nihil fit (ið nieko
niekas neatsiranda), kurá iðkëlë á principo lygmená. Tai, ið ko kas nors padaroma, arba sukuriama, pa-
prastai jie pavadino materija. Todël minëtà filosofijos principà galime iðsakyti teigianèiu teiginiu ex ma-
terija omnia fit, ið materijos viskas atsiranda. Pastaroji filosofinio principo formuluotë aiðkiau negu pir-
moji sako, kad nematerialûs objektai, o bûtent tokie yra angelai, negali atsirasti. Tad arba jø apskirtai
nëra, arba jie niekada neatsirado, bet visada buvo. Abi ðias logines galimybes Akvinietis neigia. Jis ási-
tikinæs, kad angelai tikrai yra, ir kad jie buvo sukurti.

Tokius ásitikinimus Akvinietis grindþia metafizinëmis Platono ir Aristotelio spekuliacijomis apie be-
kûnes substancijas, Biblijos pasakojimais apie geruosius ir piktuosius angelus, Dionisijo Pseudoariopa-
gito angelologija ir Baþnyèios Tëvø pasisakymais. Kitaip tariant, jo ásitikinimas angelø egzistavimu ir
sukurtumu pagrástas trijø ðaltiniø � metafizikos, Ðv. Raðto ir teologijos � autoritetu. Taèiau graikø meta-
fizika kalba ne apie angelus, o tik apie nematerialias substancijas. Maþa to, ne visi krikðèioniø teologai
sutinka, kad tos graikø substancijos yra kitas krikðèionybës angelø pavadinimas. Todël ið karto galima
suabejoti paèiu angelø buvimu: ar jie egzistuoja objektyviai, ar tik kaip graþus pramanas? Iðkilus tokiai
abejonei Apreiðkimu tikintis þmogus pirmiausia atsivers Biblijà ir joje ieðkos liudijimo, galinèio tà abe-
jonæ iðsklaidyti.

Garsus XX a. prancûzø filosofas Etiennas Gilsonas toká liudijimà atrado ir pateikë traktate Le Tho-
misme: �Angelø, t.y. visiðkai bekûniø kûriniø tvarkos egzistavimas, yra Ðv. Raðtu patvirtintas:

Qui facis Angelos tuos spiritus;

ir niekas labiau nepatenkina proto negu ðis teiginys... .�5 Jeigu patikëtume Gilsonu, tai ði lotyniðkai pa-
cituota Psalmiø eilutë yra pats geriausias, jokiø abejoniø nepaliekantis árodymas, kad angelai tikrai eg-
zistuoja. Bet kodël jis jà cituoja lotyniðkai, o ne prancûziðkai?

Todël, kad prancûziðkai ji sako ne tai, kà Gilsonas norëtø girdëti:

Tu prends les vents puor mesagers.

Vertimai á lietuviø kalbà sako tà patá:

Vëjus tu darai savo pasiuntinius (Ps 104, 4) (vertë J. Skvireckas);
Vëjus imi savo pasiuntiniais (vertë A. Rubðys).

Akivaizdu, kad Psalmës eilutë prancûzø ir lietuviø kalba liudija ne angelø, o tik vëjø buvimà, ir
kad Dievas juos siuntinëja, kur nori.

Ið kitø Senojo Testamento knygø suþinome, kad ne tik vëjus Dievas daro savo pasiuntiniais. Jonos
knygoje pasakojama, kad Vieðpats pirmiausia pasiunèia Jonà, kad paðauktø Ninevæ á teismà (Jon 1, 2),
vëliau � kirminà, kad pakàstø moliûgà (Jon 4, 7), galiausiai � karðtà rytø vëjà, kad pakankintø Jonà (Jon
4, 8). Taigi ir þmogus, ir kirminas, ir vëjas gali bûti Dievo pasiuntinys. Vadinasi, remiantis ðventuoju
Psalmës eilutës autoritetu galime teigti du dalykus: 1. vëjai egzistuoja; 2. Vieðpats juos kartais padaro
savo pasiuntiniais.

Bet galbût vertimai á prancûzø ir lietuviø kalbas � klaidingi? Galbût teisingesnis yra Sinodinis Bib-
lijos vertimas á rusø kalbà:

Òû òâîðèøü àíãåëàìè Òâîèìè äóõîâ (Ïñ. 103, 4).

Kadangi èia kalbama ne apie vëjus ir pasiuntinius, o apie dvasias ir angelus, tai gal bent rusø kal-
ba prabilusi Psalmës eilutë yra patikimas angelø buvimo liudijimas? Norint atsakyti á ðá klausimà bûtina
iðsiaiðkinti, kà toje eilutëje reiðkia þodis àíãåë.



TOMAS AKVINIET IS

102 LOGOS 55
2008 BALANDIS � BIRÞELIS

Garsiajame V. I. Dalio þodyne þodis angelas (neuþsimenant apie jo graikiðkà kilmæ) taip aiðkina-
mas: �ÀÍÃÅË ì. � ñóùåñòâî äóõîâíîå, îäàðåíííîå ðàçóìîì è âîëåþ� � �Angelas yra protu ir
valia apdovanota dvasinë esybë.� Jeigu ðá apibrëþimà pritaikytume nagrinëjamai eilutei, tai turëtume
pripaþinti, kad joje teigiama, jog Dievas dvasias daro angelais, suteikdamas joms protà ir valià. Bet
tokiu atveju turëtume pripaþinti ir tai, kad egzistuoja proto ir valios neturinèios dvasios, taèiau krikðèio-
niø religijoje tokios esybës neþinomos. Todël apibrëþimà privalome atmesti ir tarti, kad þodis �àíãåë�
èia pavartotas pirmine, ið graikø kalbos perimta reikðme � pasiuntinys.

Kadangi þodis �angelas� yra graikø kalbos pasiuntinys á lotynø ir kitas kalbas, kurios já siuntinëja
Dievo siuntinëjamoms dvasioms þymëti, tai rusiðkas vertimo variantas tikrai patenkintø Gilsono protà,
minëtoje Psalmës eilutëje ieðkantá angelø buvimo liudijimo. Bet to paties negalime pasakyti apie jos
vertimà á anglø, lenkø ir vokieèiø kalbas:

who makest the winds thy Messenger;
Jako swych posùów uýywasz wichry;
� der du machst Winde zu dainen Boten;

nebent priimtume prielaidà, kad ir Jona, ir kirminas, ir karðtas rytø vëjas yra angelai. Kadangi Jona buvo
Dievo pranaðas, beveik angelas, tai já paskelbti angelu nebûtø labai sunku. Daug sunkiau kirminà pa-
skelbti angelu, taèiau, naudojantis Pseudodionisijo, Augustino ir Akvinieèio instrukcijomis, tai padaryti
ámanoma6. Kaip tai ámanoma, pamatysime paþvelgæ á Biblijoje apreikðtà angelø sukurtumo liudijimà.

Jeigu Dievas tikrai sukûrë angelus, tai apie tai galëjo pasakyti Pradþios knygos pasakojime apie pa-
saulio sukûrimà. Deja, tame pasakojime angelai visiðkai neminimi, nebent kaip uþuominà á juos per-
skaitytume Kûrëjo raginimà: �Padarykime þmogø pagal mûsø paveikslà ir panaðumà...� (Pr 1, 26). Bet
tai bûtø tik spëjimas, nes tie þodþiai galëjo bûti skirti paèiam sau: pavyzdþiui, vienas Trejybës asmuo
kreipësi á kitus du.

Faktas, kad angelai nepaminëti Pradþios knygos pradþioje, teologams kelia didþiuliø keblumø. Tuo
galima ásitikinti paþvelgus kaip tai komentuoja Augustinas ir Akvinietis. Pirmasis traktato Apie Dievo
valstybæ vienuoliktos knygos devintajame skyriuje raðo: �Kai Ðv. Raðtas kalba apie pasaulio sukûrimà,
jis aiðkiai nesako nei apie tai, ar jie sukurti, nei apie tai, kokia tvarka sukurti. Bet jeigu jie kaip nors
paminëti, tai numanomi dangaus vardu teiginyje: Pradþioje Dievas sukûrë dangø ir þemæ; arba veikiau
� ðviesos vardu. Kad tikrai paminëti, sprendþiu ið to, jog paraðyta, kad septintà dienà Dievas ilsëjosi
nuo visø savo darbø, kuriuos buvo atlikæs, o knyga pradedama þodþiais: Pradþioje Dievas sukûrë dan-
gø ir þemæ7. Suprask, sukurdamas dangø arba ðviesà Dievas sukûrë angelus. Bet tai, kad savo sukurtà
ðviesà Dievas pavadino tik diena, o ne diena ir angelais, skatina abejoti Augustino pasiûlyto minties
posûkio teisingumu.

Taèiau Akvinietis Augustino aiðkinimà ne tik priima, bet ir iðplëtoja. Teologijos sumoje iðdëstæs ar-
gumentà � �Apie tuos dalykus, kuriuos Dievas sukûrë, kalbama Pradþios knygos pradþioje. Taèiau apie
angelus ten nieko nesakoma. Vadinasi, angelai nëra Dievo sukurti�8 � ir já paneigæs Augustino prielai-
da, kad pasakymà � �sukûrë dangø arba ðviesà� � reikia suprasti ir kaip pasakymà � �sukûrë angelus�,
aiðkina: �Reikëjo arba angelø visiðkai neminëti, arba juos paþymëti kûniðkø daiktø vardais, nes Mozë
kalbëjo grubiems, neiðprususiems þmonëms, kurie niekaip nebûtø galëjæ suprasti bekûnës prigimties; ir
jeigu jiems bûtø atskleista, kad kaþkas egzistuoja virð visos kûniðkos prigimties, tai ðitai juos bûtø pa-
skatinæ stabmeldystei, á kurià buvo labai linkæ, ir nuo kurios Mozë juos siekë atpratinti.�9 Girdint toká
aiðkinimà, kyla klausimas, kas nuslëpë angelø kûrimo epizodà: Dievas, kuris �diktavo� Mozei, ar Mo-
zë, kuris raðë taip, kad þydus atpratintø nuo stabmeldystës? Kad ir kaip ten bûtø, krikðèioniø teologams
atiteko tikrai sunki uþduotis � tikintiesiems atskleisti paslëptà tiesà apie angelus kaip Dievo kûrinius,
nes Ðv. Raðto liudijimai apie juos labai migloti.

Kaip jau ásitikinome, teiginá, kad angelai buvo sukurti (arba kad jie turi savo esaties prieþastá), pri-
paþinti teisingu trukdo filosofijos principas ex nihilo nihil fit. Norint jo nepaþeisti, bûtina arba pripaþin-
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ti, kad angelai yra materialios esybës (Avicebronas, Bonaventûras), arba kad jie nesukurti (Aristotelis).
Taèiau Akvinieèiui reikëjo, kad jie bûtø ir nematerialûs, ir sukurti. Todël principà ex nihilo nihil fit, jis
papildë prieðingu � ex nihilo omnia fit, ið nieko atsiranda viskas. Pirmàjá jis paliko galioti gamtos ir
gamybos procesams, o antràjá priskyrë dieviðkosios kûrybos aktui.

Traktate Apie atskirtàsias substancijas skaitome, kad �virð to atsiradimo bûdo, kuriuo kas nors atsi-
randa dël to, kad forma ateina á materijà, reikia màstyti kità daiktø atsiradimo bûdà, kuriuo pirmasis
esinys, bûdamas savo paties esatimi, visai daiktø visatai paskirsto esatá.�10 Bûtent tokiu bûdu angelai
atsiranda (sukuriami) dieviðkajame visatos kûrimo akte. Tuo þaibiðku, jokios laiko trukmës neturinèiu
aktu sukuriamas ir angelø, ir kûnø pasaulis. Akvinietis priverstas neigti akto trukmæ, nes laikas yra ju-
dëjimo matas, o judëjimas yra materijos kaita. Materijà transformuojanèià veiklà Akvinietis atsisako va-
dinti kûryba. Pasak jo, kûryba tiksliaja prasme � tai darymas ið nieko, todël vien Dievas vertas Kûrëjo
vardo. Bet jeigu kûryba yra momentinis aktas, tai ne tik angelø, bet ir kûnø pasaulis turëjo bûti pada-
rytas akimirksniu, o tai nedera su Biblijos pasakojimu apie ðeðias kûrimo dienas.

Kûrybos samprata Akvinieèio metafizikoje ir teologijoje � prieðtaringa. Teologijos sumoje jos prieð-
taringumas labiausiai akivaizdus: �Atsakau, kad bûtina svarstyti ne tik kokio nors pavienio esinio ema-
nacijà ið kokio nors pavienio esinio, bet ir visos esaties emanacijà ið visuotinës prieþasties, kuri yra
Dievas. Bûtent tà emanacijà þymime vardu kûrimas. O tai, kas atsiranda ið pavienës emanacijos, nëra
pirmiau uþ [visuotinæ] emanacijà: pvz., jeigu daromas þmogus, tai pirmiau þmogaus nebuvo, ir þmogus
padaromas ið neþmogaus, o baltas ið nebalto. Todël svarstant visos esaties emanacijà ið pirmojo prado
neámanoma màstyti jokio pirmiau uþ tà emanacijà esanèio esinio. Juk niekas yra tas pats, kas joks esi-
nys. Vadinasi, kaip þmogaus darymas yra ið nesanèiojo, kuris yra neþmogus, taip kûrimas, kuris yra
visos esaties emanacija, yra ið nesanèiojo, kuris yra niekas.�

Kaip teiginá, kad kûrimas yra visos esaties emanacija ið nieko suderinti su anksèiau iðsakytu teigi-
niu, kad kûrimas yra visos esaties emanacija ið pirmosios prieþasties, kuri yra Dievas? Kaip ásivaizduoti
iðtekëjimà, iðsiliejimà, iðspinduliavimà ið nieko? Juk iðsilieja vien tai, ko per daug. Ið nieko niekas ne-
iðsilieja. Neoplatoniðka emanacijos sàvoka nesileidþia interpretuojama kaip kûrimas ið nieko: ji visada
rodo á tikràjá savo ðaltiná, á Viená. Galbût todël vëliau raðytame traktate Apie atskirtàsias substancijas
emanacijos termino vengia, kalba apie átekëjimà (influentia) ir tik vienà kartà prasitaria, kad átekëjimas
yra emanacija11.

Taèiau emanacijos (iðtekëjimo) pakeitimas átekëjimu keièia tik þiûros taðkà: pirmasis þodis supo-
nuoja tà, ið kurio kas nors iðteka, antrasis � tà, á kurá kas nors áteka, bet judëjimo ir kaitos bûtinybës
nepanaikina, nes nei pirmo, nei antro negali bûti be tekëjimo.

Kur atsiranda (sukuriami) angelai? Iðtakoje? Tëkmëje? Ar átakoje? Norint atsakyti á ðiuos klausimus
reikia þinoti ið kur, kokia kryptimi tekama ir á kà átekama. Aptartoje akvinietiðkoje kûrybos sampratoje
alternatyva tokia: arba ið Dievo, arba ið nieko. Jeigu ið nieko, tai angelas yra niekas, o jeigu jis yra
kaþkas, tai iðteka ið Dievo, tiksliau, Dievas já pagimdo. Bet Dievas negalëjo bûti nëðèias angelu. Juk
pasakyta, kad jis absoliuèiai paprastas unikalus esinys, kurio esatis sutampa su esme ir kuris emanuoja
visos kûrinijos esatá. Vadinasi, angelus pagimdë tëkmë. Bet ir ðià prielaidà turime atmesti, nes Akvinie-
tis emanacijai neigia bet koká judëjimà. Todël vienintelë galima angelo gimimo vieta yra Dievo ema-
nuojamos esaties átakos vieta. Taèiau á kà toji esatis galëtø átekëti? Vienintelis logiðkas atsakymas � á tà,
kas nëra esatis, kitaip tariant, á niekà. Vadinasi, kai tam tikra Dievo emanuojma esaties dalelë niekur
netekëdama áteka á niekà, gimsta angelas.

Literatûra ir nuorodos

11 Þr. Logos Nr. 53, 2007, p. 94�103.
12 Þr. Logos Nr. 54, 2008, p. 108�120.
13 S. Thomae Aquinatis. Summa Theologiae I. �

Madrid: La Editorial Catolica, 1955, [q. 3, a. 4
in c.], p. 24.

14 Ten pat, [q. 61, a.1 in c.], p. 439.
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IX SKYRIUS

APIE NUOMONÆ TØ, KURIE SAKO,
KAD DVASINËS SUBSTANCIJOS NËRA SUKURTOS

[83] Iðnagrinëtas [Avicebrono] poþiûris á dvasiniø substancijø sandarà skiriasi nuo
Platono ir Aristotelio poþiûrio, nes neigia tø substancijø nematerialumo pa-
prastumà1. Taèiau tie, kurie, kalbëdami apie dvasiniø substancijø atsiradimo
bûdà, neigia jø kilmæ ið pirmojo ir aukðèiausiojo kûrëjo, irgi nuo tiesos nu-
tolsta. Ðiuo atþvilgiu þmonës klysta trejopai. Mat kai kurie teigia, kad dvasi-
nës substancijos visiðkai neturi savo esaties (buvimo) prieþasties2; kiti sako,
kad, nors turi esaties prieþastá, ne visos atsiranda tiesiogiai ið aukðèiausiojo
pirmojo prado, bet eilës tvarka þemesniosios gauna savo esaties pradþià ið
aukðtesniøjø; o treti iðpaþásta, kad visø tø substancijø esatis kyla ið pirmojo
prado, taèiau apie kitas joms priskiriamas savybes: gyvybæ, màstymà ir pan.,
sako, kad aukðtesniosios substancijos yra tø savybiø prieþastys þemesniosio-
se substancijose.

[84] Pirmieji mano, kad dvasinës substancijos apskritai nëra sukurtos3. Tokià nuo-
monæ jie susikuria stebëdami dalykus, kuriø viena ið prieþasèiø yra materija,
ir jà grindþia filosofams bendra fizikine supozicija, kad ið nieko, niekas neat-
siranda4. Taèiau atrodo, kad atsiranda tik tas, kuris turi savo esaties prieþastá.
Vadinasi, kiekvienas, kuris turi savo esaties prieþastá, turi atsirasti ið kito. Bet
tai, ið ko kas nors atsiranda, yra materija. Tad jeigu dvasinës substancijos ne-
turi materijos, tai atrodo, jog bûtina daryti iðvadà, kad jos neturi jokios savo
buvimo prieþasties.

[85] Toliau. Rastis � tai bûti judinamam arba bûti keièiamam. Taèiau kiekvienam
judëjimui arba kitimui bûtina, kad bûtø koks nors subjektas, nes judëjimas yra
galimybëje egzistuojanèiojo aktas5, todël anksèiau uþ kiekvienà atsirandantá turi
bûti koks nors subjektas. Vadinasi, dvasinës substancijos, jeigu jos yra nema-
terialios, negali bûti sukurtos6.

[86] Dar. Bet kuriame daryme pasiekus galutinæ padarinio esaties ribà, nebelieka
nieko, kà su juo reikëtø daryti, kaip atlikus galutiná judinimà, nebelieka nie-
ko, dël ko reikëtø judinti. Taèiau matome, jog tie, kurie atsiranda, uþbaigtu

15 Etienne Gilson. Le Thomisme. � Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1927, p. 153�154.

16 Þr. S. Thomae Aquinatis. Summa theologiae I,
[q. 61, a.1 ad 1.], p. 439.

17 Áëàæåííûé Àâãóñòèí. Î ãðàäå Áîæèåì. �
Ìîñêâà: ÀÑÒ, 2000, ñ. 523.

18 S. Thomae Aquinatis. Summa theologiae I, [q.
61, a.1 arg 1.], p. 438.

19 Ten pat, [q.61 a.1 ad 1.], p. 439. Tà patá aiðki-
nimà Akvinietis pakartoja nagrinëjamo traktato
pabaigoje.

10 Þr. Logos 55, 2008. Apie atskirtàsias substanci-
jas, IX [90].

11 Þr. ten pat, IX, [97].
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darymu padarytais vadinami tada, kai gauna formà, nes forma yra radimosi
riba. Todël turintis formà netampa esanèiu, nes savo forma jis jau yra esantis.
Vadinasi, jei kas nors pats savaime yra forma, tai jis netampa esanèiu. O dva-
sinës substancijos yra tam tikros subsistuojanèios formos7, kaip tai akivaizdu
dël to, kas jau pasakyta8. Vadinasi, dvasinës substancijos neturi savo esaties
prieþasties taip, tarsi kas nors kitas jas bûtø padaræs.

[87] Be to, tà iðvadà kas nors gali árodinëti, remdamasis poþiûriu Aristotelio ir Pla-
tono, kurie teigë, kad ðios substancijos yra amþinos9. Mat në vienas amþinai
esantis nëra padarytas, nes kiekvienas esantis atsiranda ið nesanèio, panaðiai
kaip baltas ið nebalto. Todël atrodo, kad to, kuris atsirado, anksèiau nebuvo.
Vadinasi, reikia daryti iðvadà, kad jeigu dvasinës substancijos yra amþinos,
tai jos nëra padarytos ir neturi savo esaties prado ir prieþasties.

[88] Bet jeigu kas nors ádëmiau pasvarstytø, tai suprastø, kad ðis poþiûris ir tas,
kuris dvasinëms substancijoms priskiria materijà, iðauga ið tos paèios ðaknies.
Mat kaip ir jau iðsakytas poþiûris iðauga ið prielaidos, kad dvasinës substan-
cijos yra tos paèios prigimties kaip materialios, juslëmis suvokiamos, vaizduo-
tës ribø nepranokstanèios substancijos10; taip ir pastarasis, atrodo, iðauga ið to,
kad intelektas nesugeba aukðèiau pakilti, kad pamatytø kità prieþasties veiki-
mo bûdà, o ne tik tà, kuris tinka materialiems daiktams.

[89] Kadangi þmogaus protas, tirdamas daiktø ðaltiná, lëtai judëjo á prieká, tai pra-
dþioje þmonës manë, kad tik iðorinë kaita yra tikrasis daiktø radimosi ðaltinis.
(Sakau, kad iðoriná ðaltiná turi tie, kurie atsiranda dël atsitiktiniø pakitimø11.)
Mat pirmieji filosofavæ apie prigimtis teigë, kad daiktø atsiradimas yra ne kas
nors kita, o tokia kaita, kurioje daiktø substancija, t.y. materija yra jokios prie-
þasties neturintis pradas. Jie taip teigë, nes savo màstymu nesugebëjo pakilti
virð substancijos ir akcidencijos perskyros. O kiti, tirdami paèiø substancijø kil-
mæ, truputá toliau pasistûmëjo ir teigë, kad kai kurios substancijos turi savo esa-
ties prieþastá. Bet kadangi jø protas negebëjo màstyti nieko kito, iðskyrus kû-
nus, tai tas kûniðkas substancijas iðskaidë á tam tikrus pradus, taèiau tie pra-
dai buvo kûniðki, ir teigë, kad dël tam tikrø kûnø susitelkimo atsiranda kiti
kûnai, tarsi telkimasis ir iðsiskyrimas bûtø vienintelë daiktø radimosi prieþas-
tis12. Vëlesnieji filosofai þengë dar toliau ir juntamas substancijas iðskaidë á es-
mines dalis � materijà bei formà � ir teigë, kad gamtoje daiktai atsiranda dël
tam tikros kaitos, kurioje materija pajungiama vis kitoms formoms13.

[90] Taèiau, pasak Platono ir Aristotelio, bûtina pripaþinti, kad greta ðio atsiradimo
bûdo yra kitas � aukðtesnis14. Kadangi pirmasis pradas bûtinai privalo bûti pats
paprasèiausias, tai bûtina, kad jis bûtø ne dalyvavimo esatyje bûdu, o bûtø kaip
pati egzistuojanti esatis. Ir kadangi, kaip jau nustatyta, subsituojanti esatis15 gali
bûti tik viena, tai bûtina, kad visi kiti þemiau jos esantys esiniai, esatyje bûtø
tik kaip dalyvaujantys. Todël kiekvienà ið jø dera skaidyti tam tikru bendru
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skaidymu, kuriuo intelektas já iðskaidytø á tai, kas jis yra, ir á jo esatá16. Todël
virð to atsiradimo bûdo, kuriuo kas nors atsiranda dël to, kad forma ateina á
materijà, reikia màstyti kità daiktø atsiradimo bûdà, kuriuo pirmasis esinys, bû-
damas savo paties esatimi, visai daiktø visatai paskirsto esatá.

[91] Be to, kiekvienai prieþasèiø tvarkai bûtina, kad bendroji prieþastis egzistuotø
anksèiau uþ atskirà, nes atskiros prieþastys veikia tik bendrøjø prieþasèiø ga-
lia. Taèiau akivaizdu, kad kiekviena judëjimu kà nors daranti prieþastis yra at-
skira prieþastis, nes turi atskirà padariná: juk kiekvienas judëjimas yra ið ðios
konkreèios vietos á tà konkreèià vietà ir kiekvienas pakeitimas yra tam tikro ju-
dinimo tikslas. Todël virð to atsiradimo bûdo, kuriuo kas nors atsiranda dël kei-
timo arba judinimo, turi bûti koks nors kitas daiktø atsiradimo arba kilmës bû-
das, kuriuo jie be jokios kaitos arba judëjimo atsirastø dël esaties átakos17.

[92] Taip pat bûtina tà, kuris yra atsitiktinai, redukuoti18 á tà, kuris yra savaime.
Kiekvienas, kuris atsiranda per kaità ir judëjimà, atsiranda kaip tas ar anas
savaime esantis, taèiau, màstant apskritai, toks esinys atsiranda atsitiktinai, nes
jis atsiranda ne ið bet kurio nesanèio, o ið tam tikro nesanèio19. Pasinaudojant
Aristotelio pavyzdþiu galima sakyti kad, jeigu ðuo atsirastø ið arklio, tai ðuo
atsirastø substancialiai, bet gyvûnas atsirastø ne substancialiai, o atsitiktinai,
nes gyvûnas yra ið anksto20. Todël reikia tirti tam tikrà daiktø ðaltiná, kuris,
pranokdamas bet kokià kaità ir judëjimà, daiktams savaime teikia bendrà esatá.

[93] Dar. Jeigu kas nors tirtø daiktø tvarkà, tai visada atrastø tà, kuris yra didþiau-
sia esaties prieþastis visø tø, kurie yra þemiau jos, kaip ugnis, kuri yra visø
karðèiausia, yra kitø, ið elementø sudarytø kûnø karðtumo prieþastis. O pir-
masis pradas, kurá vadiname Dievu, yra labiausiai esantis: juk daiktø tvarko-
je negalima eiti á begalybæ, bet reikia pasiekti kà nors aukðèiausià, kuriam ge-
riau bûti vienam, negu daugumoje. Taèiau bûtina, kad visatoje bûtø geriau,
nes visata priklauso nuo gerumo esmës. Todël bûtina, kad pirmasis esantysis
bûtø visø esiniø esaties prieþastis21.

[94] Matant ðiuos dalykus, lengva paneigti pateiktus argumentus. Mat senieji gam-
tos filosofai kaip principà priëmë prielaidà, kad ið nieko niekas neatsiranda,
nes gebëjo paþinti tik tà radimosi bûdà, kuris vyksta per kaità arba judëjimà.

[95] Ðiuo radimosi bûdu remiasi ir antrasis argumentas. Mat tuose, kurie atsiran-
da per kaità ir judëjimà, ið anksto suponuojamas radimosi subjektas, bet aukð-
èiausias atsiradimo bûdas, kuris ávyksta per buvimo átekëjimà, jokio ið anksto
esanèio subjekto suponavimo nereikalauja, nes pats subjektas atsiranda tame
radimosi bûde, kuris yra subjekto dalyvavimas esatyje dël aukðtesniojo esinio
átakos.

[96] Panaðiai ir treèiasis argumentas grindþiamas tuo paèiu atsiradimo bûdu, ku-
ris vyksta per kaità ir judëjimà. Juk atsiradus formai, visas judëjimas sustoja.
Taèiau reikia suprasti, kad per formà atsiradæs daiktas savo esatimi dalyvau-
ja visuotiniame esaties prade. Juk tam tikrø formø veikianèiosios prieþastys
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yra esaties prieþastys tik tiek, kiek jos veikia pirmojo ir visuotinio esaties pra-
do galia.

[97] Ketvirtas argumentas irgi grindþiamas tuo, kad dël kaitos arba judëjimo atsi-
randantys esiniai atsiranda taip, kad pirmiau jø nëra, o vëliau jie esti, nes jø
esatis yra kaitos arba judëjimo riba22. Taèiau tuos, kurie atsiranda ne dël kai-
tos arba judëjimo, o dël paprastos emanacijos arba átakos, galima màstyti kaip
tokius, kurie visada buvo. Mat paðalinus kaità arba judëjimà, átakos prado vei-
kime nelieka pirmesniojo ir paskesniojo sekos. Todël bûtina, kad padarinys,
kurio prieþastis yra átaka, su átekanèia prieþastimi bûtø susijæs taip, kaip tie
daiktai, kurie atsiranda dël judëjimo, yra susijæ su judëjimu egzistuojanèio vei-
kimo prieþastimi jos veikimo riboje. Taèiau tada padarinys jau yra. Todël bû-
tina, kad tie padariniai, kurie atsiranda ne dël judëjimo, atsirastø kartu su vei-
kianèiosios prieþasties átaka23. Bet jeigu átekanèiojo veikimas vyksta be judëji-
mo, tai veikianèiajam neatsitinka taip, kad vëliau jis galëtø daryti tai, ko anks-
èiau negalëjo, nes tai bûtø tam tikra kaita. Vadinasi, átakodamas jis gali amþi-
nai veikti, todël ir jo padarinys gali bûti màstomas kaip amþinai buvæs24.

[98] Net kûniðki dalykai ið dalies tai parodo. Juk ðvieèiantis kûnas orà padaro ðvie-
sø, jokiø kitø pakitimø á já neáneðdamas. Tad jeigu ðvieèiantis kûnas ore bûtø
visada, tai oras visada ið jo turëtø ðviesà. Bet dar aiðkiau tai parodo màstomi
dalykai, nes jie labiau nutolæ nuo judëjimo. Mat principø teisingumas yra vi-
sada teisingø iðvadø teisingumo prieþastis, nes Metafizikos penktoje knygoje
ir Fizikos aðtuntoje knygoje Aristotelis raðo, kad yra tam tikri bûtini dalykai,
kurie turi savo bûtinumo prieþastá25. Todël nedera manyti, kad Platonas ir Aris-
totelis, teigdami nematerialiàsias substancijas ir dangaus kûnus amþinai bu-
vus, paneigë jø esaties prieþastá. Juk nuo katalikø tikëjimo jie nutolo ne tuo,
kad bûtø neigæ, jog tie dalykai yra sukurti, bet tuo, kad teigë juos amþinai
buvus, nes katalikai tiki prieðingai26.

[99] Nors jie be jokio judëjimo atsirado ið nejudanèio prado, nebûtina, kad jø esa-
tis bûtø amþina. Juk kiekvieno padarinio atsiradimo bûdas atitinka já daran-
èio veiksnio esaties bûdà. O pirmojo prado esatis yra jo màstymas ir valia.
Todël daiktø visata ið pirmojo prado atsiranda kaip ið to, kuris màsto ir no-
ri27. Taèiau màstanèiam ir norinèiam nebûtina kà nors daryti toká, koks jis pats
yra28, nes jis gali daryti taip, kaip nori ir màsto. Ir kadangi pirmojo màstan-
èiojo intelektas apima visus esaties bûdus ir visus kiekybës bei trukmës iðma-
tavimus, tai jis daiktams suteikia ne tà esaties bûdà, kuriuo pats egzistuoja,
bet kûnus apriboja apibrëþtais iðmatavimais, nes jo galioje, lygiai kaip ir inte-
lekte, yra visi iðmatavimai. Todël daiktams jis suteikia toká trukmës iðmatavi-
mà, koká nori, o ne toká, koká pats turi.

[100] Kûnai yra kiekybiðkai apriboti apibrëþtais iðmatavimais ne todël, kad tie ið-
matavimai bûtø pirmojo prado veikimo ribos, o todël, kad prieþasties màs-
tymas savo padariniams nustato tokius iðmatavimus, kokiø nori. Atitinkamai
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pirmasis veikiantysis pradas, arba dieviðkasis màstymas, daiktams skiria api-
brëþtus trukmës iðmatavimus ne todël, kad jis pats bûtø pavaldus trukmës
sekai ir dabar norëtø arba darytø tai, ko anksèiau nenorëjo, o todël, kad jo
màstymas apima visà daiktø trukmæ ir ið savo amþinybës daiktams nustato
toká trukmës iðmatavimà, kokio nori.

X SKYRIUS

PRIEÐ TUOS, KURIE TEIGIA, KAD NE VISOS
DVASINËS SUBSTANCIJOS YRA TIESIOGIAI IÐ DIEVO

[101] Kiti29, atsiþvelgdami á ðiuos argumentus, pripaþásta, kad visi daiktai esatá gau-
na ið pirmojo, aukðèiausiojo daiktø prado, kurá vadiname Dievu, bet gauna
ne tiesiogiai, o pagal tam tikrà tvarkà. Kadangi pirmasis daiktø pradas yra
visiðkai vienas ir paprastas, tai jie mano, kad ið jo gali atsirasti tik kas nors
vienas, kuris yra paprastesnis ir labiau vientisas uþ visus kitus þemesnius
daiktus, taèiau jo paprastumas neprilygsta pirmojo prado paprastumui, nes
jis yra ne savo paties esatis, bet esatá turinti substancija, kurià jie vadina pir-
màja inteligencija, ið kurios, jie sako, gali atsirasti daug kitø esiniø. Kadangi
pirmoji inteligencija siekia suprasti savo paprastà pirmàjá pradà, todël, pa-
sak jø, ið jos atsiranda antroji inteligencija. O suprasdama save kaip màstan-
èià, iðveda á esatá pirmosios dangaus sferos sielà. O tiek, kiek ji save màsto
kaip tai, kame yra galimybë, ið jos kyla pirmasis kûnas. Ðitaip jie apibûdina
daiktø atsiradimo iki pat þemiausiøjø kûnø tvarkà. Toks yra Avicenos po-
þiûris, kuris, atrodo, yra iðdëstytas Knygoje apie prieþastis30.

[102] Taèiau net ið pirmo þvilgsnio matyti, kad ðis poþiûris yra atmestinas. Juk vi-
sumos gëris yra svarbesnis negu kurios nors atskiros prigimties gëris. Bet gë-
rio pagrindà paskiruose prigimties ir meno padariniuose sugriautø tas, ku-
ris gërio nepriskirtø veikianèiojo siekiui, nes gërio ir tikslo samprata yra ta
pati. Todël Aristotelis atmetë senøjø fizikø nuomonæ, kad ne prigimtis sie-
kia gamtoje atsirandanèiø daiktø formø ir kitø gamtos gërybiø, bet kad jos
atsiranda ið materijoje esanèios bûtinybës31. Todël dar labiau atmestina nuo-
monë, kad visatos gëris atsiranda ne dël visuotinio veiksnio siekio, o ið tam
tikros daiktø tvarkoje esanèios bûtinybës32.

[103] O jeigu visatos gëris, kuris susideda ið jos daliø ávairovës ir tvarkos, atsiran-
da ið pirmojo ir visuotinio veiksnio siekio, tai bûtina, kad ta visatos daliø ávai-
rovë ir tvarka ið anksto egzistuotø pirmojo prado màstyme. Ir kadangi daik-
tai ið jo atsiranda kaip ið màstanèiojo prado, kuris veikia pagal màstomas for-
mas, tai nebûtina, kad ið pirmojo prado (net jeigu jis savo esmëje yra papras-
tas) atsirastø tik vienas [esantysis], ir kad ið pastarojo dël jo sandaros ir ga-
lios atsirastø daugiau [esiniø], o ið jø � dar daugiau. Juk tokia daiktø ávairo-
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vë ir tvarka bûtø ne dël pirmojo veiksnio siekio, o dël tam tikros daiktuose
esanèios bûtinybës.

[104] Bet galima sakyti, kad daiktø ávairovë ir tvarka kyla ið pirmojo prado sie-
kio, kuris nori sukurti ne tik pirmàjá padariná, bet ir visà visatà, taèiau tokia
tvarka: pats tiesiogiai sukuria pirmàjá esantájá ir pasinaudodamas juo kaip
priemone � visus kitus pagal eilæ iðveda á esatá.

[105] Bet kadangi daiktø iðvedimo [á esatá] bûdas yra dvejopas: vienas per kaità ir
judëjimà, o kitas, kaip jau minëjome, be kaitos ir judëjimo, tai bûtent ið to ið-
vedimo, kuris vyksta per judëjimà, akivaizdþiai matome, jog atsitinka taip, kad
ið pirmojo prado kiti daiktai atsiranda antrinëms prieþastims tarpininkaujant.
Juk matome, kad ir augalai, ir gyvûnai iðvedami á esatá aukðtesniøjø prieþas-
èiø judëjimu, nukreiptu á pirmàjá pradà. Taèiau tame iðvedimo bûde, kuris yra
ne per judëjimà, o per paprastà esaties átekëjimà, neámanoma, kad ðitaip atsi-
tiktø, nes tame iðvedime, kuriuo iðvedama á esatá, atsiranda ne tik toks savai-
me esantis, bet, kaip jau minëta, atsiranda be iðlygø savaime esantis33.

[106] Bet padarinys savo prieþastá turi atitikti taip, kad atskiras padarinys priklau-
sytø atskirai prieþasèiai, o visuotinis padarinys � visuotinei. Taigi kai dël ju-
dëjimo kas nors tampa tokiu substanciniu esiniu, tada ðis padarinys redu-
kuojamas á atskirà prieþastá, kuri judina á determinuotà formà, o kai substan-
cinis esinys atsiranda be iðlygø, o ne atsitiktinai, tada toká padariná reikia re-
dukuoti á visuotinæ esaties prieþastá, kuri yra pirmasis pradas, arba Dievas.
Todël pirmasis pradas kai kuriuos daiktus gali iðvesi á esatá judëjimu ir kai-
ta, antrinëms prieþastims tarpininkaujant. Taèiau tas iðvedimo bûdas, kuriam
judëjimo nereikia ir kuris vadinamas kûrimu, priklauso tik Dievui. Ðiuo bû-
du [á esatá] gali bûti iðvedamos nematerialiosios substancijos ir tie [materia-
lûs objektai], kuriø kûnø materija negali egzistuoti anksèiau uþ jø formà, pa-
vyzdþiui, dangaus kûnø, apie kuriuos sakoma, kad jie nëra galimybë kitoms
formoms. Todël reikia daryti iðvadà, kad visos nematerialios substancijos ir
dangaus kûnai, t.y. tie esiniai, kurie judëjimu negali bûti iðvesti á esatá, turi
Dievà kaip savo esaties kûrëjà. Vadinasi, tas ið jø, kuris yra pirmesnis, nëra
paskesniøjø esaties prieþastis.

[107] Be to, kuo prieþastis yra aukðtesnë, tuo ji visuotinesnë ir jos galia didesnë. O
visiems esiniams labiausiai bendra tai, kas juose atrandama pirmiausiai. Juk
tai, kas vëliau atrandama, apriboja tai, kas pirmiau atrasta, nes tas, kuris daik-
te vëliau suprantamas, su ankstesniuoju lyginamas kaip aktas su galimybe.
Taèiau aktas apriboja galimybæ, todël bûtina, jog tai, kas kiekviename [esi-
nyje] subsistuoja pirmiausiai, bûtø aukðèiausios galios padarinys, o kiek kas
nors yra paskesnis, tiek redukuotinas á þemesniosios prieþasties galià. Todël
tai, kas kiekviename [esinyje] subsistuoja pirmiausia, pavyzdþiui, kûnuose
materija, o nematerialiose substancijose tai, kas [joms] dera, yra tiesioginis
pirmosios visuotinai veikianèios galios padarinys. Todël neámanoma, kad ko-
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kia nors antrinë prieþastis kà nors iðvestø [á esatá], nesant tam tikro aukðtes-
niojo veiksnio padarinio. Vadinasi, joks veiksnys, iðskyrus pirmàjá, á esatá ne-
iðveda viso daikto; nepadaro jokio nei savaime, nei atsitiktinai esanèio esi-
nio; kaip jau sakyta, jis nekuria.

[108] Be to, kai kuriø prigimèiø arba formø prieþastis yra dvejopa: viena � tokios
prigimties arba formos esminë ir absoliuti prieþastis, o kita � tos prigimties
arba formos prieþastis tame esanèiame34. Bûtinybë jas vienà nuo kitos atskir-
ti atsiskleidþia tiriant gimstanèiøjø prieþastis.

Juk kai gimdomas arklys, tai gimdantis arklys yra ta prieþastis, kuri tame
esinyje pradeda arklio prigimtá, taèiau pats savaime jis nëra arkliðkosios pri-
gimties prieþastis, nes tas, kuris yra savaiminë kurios nors rûðinës prigimties
prieþastis, turi bûti jos prieþastis visuose tà rûðá turinèiuose esiniuose. Ir ka-
dangi gimdantis arklys turi tos paèios rûðies prigimtá [kaip ir gimdomas ar-
klys], tai iðeitø, kad jis yra savæs paties prieþastis, bet to negali bûti. Todël bû-
tina, kad ið visø arklio prigimtyje dalyvaujanèiø [prieþasèiø] bûtø kokia nors
bendra visos rûðies prieþastis. Bûtent tokià prieþastá platonikai màstë esant at-
skirtà nuo materijos, panaðiai kaip visø dirbtiniø [daiktø] pradas yra ne ma-
terijoje egzistuojanti meninë forma. Taèiau, pasak Aristotelio, ðià bendrà prie-
þastá reikia tapatinti su kuriuo nors dangaus kûnu, todël jis, tas dvi prieþastis
[vienà nuo kitos] atskirdamas teigë, kad þmogø gimdo þmogus ir saulë35.

[109] Bet jei kas nors yra prieþastinguojamas36 judëjimu, tai bendra prigimtis per
materijai arba subjektui prisidedanèià formà ateina á kà nors ið anksto esan-
tá. Todël prieþastinguoti judëjimu gali tas, kuris toje prigimtyje dalyvauja, pa-
vyzdþiui, þmogus yra þmogaus prieþastis arba arklys � arklio, bet prieþas-
tinguojant be judëjimo, iðvedama pati prigimtis, todël jà bûtina redukuoti á
tai, kas yra savaiminë jos prieþastis, o ne á kà nors, kas toje prigimtyje tik ið
dalies dalyvauja. Juk toks iðvedimas yra panaðus á tà procesà arba prieþas-
tingumà, kuris atrandamas màstomuose [dalykuose], kuriuose daikto prigim-
tis pati savaime priklauso tik nuo to, kas toje prigimtyje yra pirmiausia: pa-
vyzdþiui, ðeðeto prigimtis ir sàvoka priklauso ne nuo trejeto arba dvejeto, o
nuo paèios jo vienybës. Juk pagal pirmàjà rûðies sàvokà ðeði yra ne du kart
trys, o tik ðeði. Antraip viename daikte turëtø bûti kelios substancijos. Todël
kai prieþastis ko nors esatá prieþastinguoja be judëjimo, tai jos prieþastingu-
mo negalima priskirti kuriam nors ið dalies esatyje dalyvaujanèiam esiniui,
bet reikia já redukuoti á visuotinæ, pirmàjà esaties prieþastá, bûtent á Dievà,
kuris yra pati esatis37.

[110] Be to, kuo kuri nors galimybë yra labiau nutolusi nuo akto, tuo didesnës ga-
lios reikia, norint jà redukuoti á aktà: juk ugniai reikia didesnës galios akme-
niui iðtirpdyti negu vaðkui. Taèiau galimybës nebuvimas su kokia nors gali-
mybe, kad ir kaip labai ji bûtø nesutvarkyta ir aktui tolima, lyginamas be
jokio santykio, nes nesantis su esanèiu nëra jokiame santykyje.
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Todël ta galia, kuri padariná iðveda ne ið kokios nors ið anksto egzistuo-
janèios galimybës, begaliniai pranoksta anà galià, kuri padariná iðveda ið ko-
kios nors, kad ir labai tolimos galimybës. Taèiau kitø prieþasèiø galia gali
bûti begalinë tik tam tikru atþvilgiu, o absoliuèiai visos esaties atþvilgiu be-
galinës galios neturi niekas, iðskyrus pirmàjá veiksná, kuris, kaip jau sakyta,
yra jo paties esatis ir todël yra visais atþvilgiais begalinis. Vadinasi, tik pir-
mojo veiksnio galia gali iðvesti padariná, nesinaudodama jokia ið anksto esan-
èia galimybe. Kaip tik toks turëtø bûti be judëjimo atliekamas visø negene-
ruojamø ir neiðardomø iðvedimas [á esatá]. Vadinasi, jie visi yra Dievo iðves-
ti. Todël neámanoma, kad nematerialiosios substancijos ið Dievo á esatá iðeitø
tokia tvarka, kurià minëtas poþiûris priskyrë.

VIENUOLIKTAS SKYRIUS

PRIEÐ PLATONIKUS, KURIE TEIGIA,
JOG KAI KURIE ESMINIAI DVASINIØ SUBSTANCIJØ

TOBULUMAI NËRA TIESIOGIAI IÐ DIEVO

[111] Ðiø argumentø paskatinti platonikai pripaþino, kad Dievas yra visø nemate-
rialiøjø substancijø ir apskritai visø egzistuojanèiøjø tiesioginë esaties prie-
þastis, juos iðvedanti minëtu bûdu, t.y. be kaitos arba judëjimo; taèiau kitiems
dalyvavimams dieviðkajame gerume nustatë tam tikrà prieþastingumo tvar-
kà minëtose substancijose38. Kaip jau sakyta, abstrakèiuosius pradus pagal
màstomø dalykø sàvokø tvarkà jie iðdëstë ðitaip: kadangi vienis ir esinys yra
paèios bendriausios [sàvokos], pirmiausiai patenkanèios á màstymà, þemiau
kuriø yra gyvenimas, dar þemiau � màstymas ir t.t., tai pirma ir aukðèiausia
ið atskirtøjø [substancijø] yra ta, kuri yra savaime esanti ir savaime viena, ir
ji yra pirmasis pradas, kuris yra Dievas, apie kurá pasakyta, kad jis yra savo
paties esatis. Þemiau Dievo jie teigë esant kità atskirtàjá pradà � gyvenimà,
o þemiau � dar kità, bûtent, màstymà.

[112] Tad jeigu yra kokia nors nemateriali màstanti, gyvenanti ir esanti substanci-
ja, tai ji bus esanti dël dalyvavimo pirmajame prade, kuris yra pati esatis;
bus gyva dël dalyvavimo kitame atskirtajame prade, kuris yra gyvenimas;
bus màstanti dël dalyvavimo dar kitame atskirtajame prade, kuris yra pats
màstymas: tarsi þmogus bûtø gyvûnas dël dalyvavimo tame atskirtajame pra-
de, kuris yra gyvûnas, o dvikojis � dël dalyvavimo kitame prade, kuris yra
dvikojystë39.

[113] Ðis poþiûris tam tikra prasme gali bûti teisingas, bet negali bûti teisingas be
iðlygø. Juk tiems, kurie atsitiktinai kam nors atitenka, niekas nedraudþia, kad
tas ið jø, kuris yra pirmesnis, atsirastø ið kokios nors visuotinesnës prieþas-
ties; panaðiai kaip gyvûnai ir augalai dalyvauja elementø ðiltume ir ðaltume,
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o jø rûðiai bûdingà apibrëþtà sandarà ir veikimo bûdà gauna ið galios tos sëk-
los, ið kurios iðauga. Ir jokiø nepatogumø nekyla, jei kas nors dël skirtingø pra-
dø yra didelis ir baltas, arba karðtas. Bet tai visiðkai neámanoma tiems daly-
kams, kurie priskiriami substancialiai. Nes visi, kurie kam nors substancialiai
priskiriami, yra savaime ir be iðlygø viena. O vienas padarinys (jeigu vado-
vautis ta paèia prado samprata) neredukuotinas á daugelá pirmøjø pradø, nes
padarinys negali bûti paprastesnis uþ prieþastá. Todël Aristotelis prieðtaravo
platonikams argumentuodamas, kad jeigu atskirtuose praduose gyvûnas bû-
tø viena, o dvikojis � kita, tai dvikojis gyvûnas nebûtø be iðlygø vienas40.

[114] Jeigu nematerialiose substancijose kas nors viena bûtø tai, kas yra esatis, ki-
ta, kas yra gyvenimas, ir dar kita, kas yra màstymas, ir gyvenimas esatá, o
màstymas gyvenimà papildytø taip, kaip atsitiktinis poþymis (akcidencija) pa-
pildo subjektà, o forma � materijà, tai iðsakytas poþiûris bûtø pagrástas. Juk
matome, kad kas nors yra atsitiktinio poþymio prieþastis, kas nëra subjekto
prieþastis, ir kas nors yra substancinës formos prieþastis, kas nëra materijos
prieþastis. Bet nematerialiose substancijose tai, kas yra jø esatis, yra jø gyve-
nimas. O gyvenimas jose yra ne kas nors kita kaip màstymas. Todël gyveni-
mà ir màstymà jos turi ne ið ko nors kito kaip ið to, ið kurio turi esatá.

[115] Tad jeigu visos nematerialios substancijos tiesiogiai ið Dievo turi tai, kad yra,
tai tiesiogiai ið jo turi ir tai, kad yra gyvos ir màstanèios. O jeigu kas nors
joms prisideda virð jø esmës, pavyzdþiui, màstomos rûðys arba kas nors pa-
naðaus, tai tokiu atveju galima pritarti platonikø nuomonei, kad þemesniøjø
nematerialiø substancijø tvarka gaunama ið aukðtesniøjø substancijø.

Literatûra ir nuorodos

11 Pasakymas �nematerialumo paprastumas� (lot.
immaterialitatis simplicitatas) suponuoja, kad
kiekvienas materialus objektas yra sudëtingas �
sudëtas ið materijos ir formos, todël nemateria-
lus objektas, kadangi jame nëra materialiojo
sando, yra paprastesnis uþ materialø.

12 Bûti neturint buvimo prieþasties, vadinasi, pa-
èiam bûti savo paties prieþastimi (causa sui).
Ðià privilegijà Akvinietis pripaþásta tik Pirma-
jam pradui (Dievui), kurio vienintelio esmë vi-
siðkai sutampa su esatimi (bûtimi), todël jis
vienintelis yra absoliuèiai paprastas.

13 1277 metais Paryþiaus arkivyskupo Stepono
Tampje pasmerktø 219 teiginiø sàraðe 28, 45,
70 ir 71 teiginiai tiesiogiai susijæ su ðiuo poþiû-
riu: 28) Kad Dievas niekada inteligencijos ne-
kûrë labiau negu dabar kuria; 45) Kad pirma-
sis pradas nëra amþinøjø dalykø prieþastis tie-
siogine prasme, o tik metaforiðkai, kaip tas, ku-

ris juos saugo, kitaip tariant, jeigu jo nebûtø,
tai ir jø nebûtø; 70) Kad inteligencijos, arba at-
skirtosios substancijos, kurias vadina amþino-
mis, veikianèiàjà prieþastá turi ne ið tiesø, o tik
metaforiðkai, nes turi esatyje jas sauganèià
prieþastá; taèiau jos nëra naujai padarytos, nes
tokiu atveju jos bûtø kaitomos; 71) Kad atskir-
tosiose substancijose neámanomas joks pakiti-
mas ir jos nëra galimybëje kam nors kitam, nes
yra amþinos ir nuo materijos nepriklausomos.

14 Plg. Aristotle. Physica, I, 4 (187a 28). �Anaksa-
goras... pripaþino teisinga bendrà gamtos filo-
sofø nuomonæ, kad ið nesanèio niekas neatsi-
randa <...> O jeigu atsiradimas ið nesanèio ne-
ámanomas (...), tai jie manë, kad bûtina daryti
iðvadà, jog viskas atsiranda ið jau esanèiø, bet
dël masës maþumo juslëmis nesuvokiamø da-
leliø.� Metaphysica, I, 11 (1062b 25). �Kad nie-
kas neatsiranda ið nieko, o viskas atsiranda ið
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esanèio � tai bendra visø, màstanèiø apie gam-
tà nuomonë.�

15 Aristotle. Physica, III, 1 (201a 10). �Judëjimas
yra to, kas egzistuoja galimybëje, aktualizavi-
mas tiek, kiek jis egzistuoja galimybëje.� Apie
panaðius judëjimo apibrëþimus René Descarte-
sas raðo: �Betgi, ið tiesø, ar jums neatrodo, kad
judëjimas � kiekvienam þinomas dalykas � yra
potencialus bûties aktas, kadangi jis yra potencijo-
je, iðtaria magiðkus þodþius, turinèius slaptà jë-
gà ir virðijanèius þmogaus proto iðgales? Ir kas
nepripaþins, kad jie ieðko sunkumø ten, kur jø
iðvis nëra?� R. Dekartas. Rinktiniai raðtai � Vil-
nius: Mintis, 1978, p. 67.

16 Pastraipa tampa suprantamesnë prisiminus,
kad galimybë tapatinama su materija, kuri yra
kaitos subjektas.

17 Subsistuojanti forma � tai tokia forma, kurios
aktualiam egzistavimui nieko daugiau nereikia.

18 Septintame skyriuje [63] ir [64] pastraipà.
19 Aristotle. Metaphysica, XII, 9 (1073a 25-36).

�Kadangi kiekvienas judantis turi bûti kito ju-
dinamas, o pirmasis judintojas privalo bûti vi-
siðkai nejudantis, ir be to, amþinojo judëjimo
prieþastis pati turi bûti amþina, ir vieno judë-
jimo turi bûti viena prieþastis, ir kadangi ðalia
viso pasaulio erdvinio judëjimo, kurá, kaip
mums atrodo, sukelia pirmoji ir nejudanti sub-
stancija, matome ir kitus judëjimus erdvëje �
amþinus planetø judëjimus, ... tai bûtina, kad
kiekvienas ið ðiø judëjimø turëtø nejudanèià ir
amþinà substancijà kaip savo prieþastá.�

10 Aristotelis. Apie sielà // Aristotelis. Rinktiniai rað-
tai � Vilnius: Mintis, 1990, p. 384. �...gali atro-
dyti, kad màstymas ir samprotavimas tëra tik
tam tikra juslinio suvokimo rûðis, nes tiek màs-
tydama, tiek spræsdama siela paþásta kurá nors
tikrovës daiktà. Ir senovës filosofai ið tikrøjø
teigë, kad màstymas ir juslinis suvokimas yra
tapatûs...�.

11 Plg. �Labiau atitiktø prigimtá teiginys, kad
daiktai atsiranda dël materijos judëjimo. <...>
Bet ir tie, kurie taip teigia, nëra teisûs, nes ma-
terijai bûdinga patirti poveiká ir bûti judinamai,
o judinti ir veikti bûdinga kitai galiai. Tai aki-
vaizdu tiek meno, tiek gamtos kuriamø daik-
tø atveju. Juk ne pats savaime vanduo pagim-
do gyvûnà ir lovà padaro ne ràstas, o menas.
<...> Be to, neigdami formà kaip prieþastá
[t. y. esminæ prieþastá], jie priskiria paprastiems
kûnams [t.y. atsitiktinëms prieþastims] galias,

dël kuriø veikimo, pasak jø, atsiranda daiktai.
Ðitaip jie [atsitiktinëms prieþastims] árankiams
suteikia pernelyg didelæ svarbà. <...> Jie daro
beveik tà patá, kaip jeigu kas nors sakytø, kad
daiktø atsiradimo prieþastis yra pjûklas ir kiti
panaðûs árankiai.� Aristotle. De generatione et
corruptione, II, 9 (335b 25 � 336a 10).

12 Aristotle. Metaphysica, I, 4 (985a 30) �Empedok-
lis... pirmasis suskaidë tà [veikianèiàjà] prieþas-
tá, pripaþindamas ne vienà judëjimo pradme-
ná, o du skirtingus ir net prieðingus.�

13 Aristotle. Metaphysica, XI, 2 (1069b 5). �Taigi
materija turi kisti kaip galinti priimti tà ar ki-
tà prieðingybæ. O kadangi esantysis turi dve-
jopà reikðmæ, tai viskas kinta ið esanèiojo gali-
mybëje á esantájá aktualybëje, pavyzdþiui, ið ga-
limai balto á aktualiai baltà.�

14 Proclus. Elementatio theologica, prop. 26.
15 Subsistuojanti esatis � tai savarankiðkai egzis-

tuojanti esatis, savarankiðkai esanti esatis arba
tiesiog yra, kuris yra. Avicena teigë, kad tas
subsistuojantis yra neturi jokios esmës. Akvi-
nieèiui toks kalbëjimo bûdas atrodë neparan-
kus, todël jis pabrëþë, kad tas subsistuojantis
yra turi esmæ, kuri yra ne kas nors kita, kaip
tas pats yra. Atrodo, kad èia atsiskleidþia vi-
sos akvinietiðkosios metafizikos paslaptis � kal-
bos ir màstymo astigmatizmas. Pasakymas
�subsistuojanti esatis� naudingas dar ir tuo,
kad rodo glaudø �esaties� ir �substancijos� ar-
tumà (panaðiai kaip �esatis� atskleidþia �bû-
ties� uþtemdytà �esinio� ir �esmës� artumà).

16 Kitaip tariant, daiktà suskaidyti á esiná ir esmæ,
esanèio daikto yra atskirti nuo kas jis yra. Ðià
�operacijà� Akvinietis apraðë savo garsiajame
traktate Apie esiná ir esmæ.

17 97 pastraipoje pasakymu per emanationem sive
influxum, Akvinietis prasitaria, kad �átaka� (in-
fluentia) � tai emanacijos sinonimas. Ðá pamati-
ná neoplatonizmo terminà traktate Apie atskir-
tàsias substancijas jis pamini vienintelá kartà. Kad
�emanacija� ið vidaus griauna Akvinieèio siste-
mà paèiame jos branduolyje, galima ásitikinti
ádëmiau paskaièius Teologijos sumos pirmosios
dalies 45 klausimo pirmà artikulà, kurio pagrin-
dinëje dalyje autorius visos esaties emanacijà
bando interpretuoti kaip kûrimà ið nieko. Taèiau
kaip niekas nieko neemanuoja, kitaip tariant, ið
jo nieko neiðteka, taip á niekà niekas neáteka. To-
dël èia pavartotas þodis �átekëjimas� klaidina,
nes suponuoja, kad yra tai, á kà esatis áteka. Mat
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95 pastraipoje Akvinietis teigia, kad �aukðèiau-
sias atsiradimo bûdas, kuris vyksta per esaties
átekëjimà, nereikalauja jokios iðankstinio subjek-
to supozicijos, nes pats subjektas atsiranda ta-
me radimosi bûde, kitaip tariant, tai, á kà esatis
áteka, atsiranda átekant. Bet ir vël þodis �áteka�
mus klaidina, nes tekëjimà mes suprantame
kaip laike vykstantá judëjimà. Taèiau ðiam �te-
këjimui� Akvinietis judëjimà neigia. Todël tu-
rime �átekëjimà� kuris neteka ir á niekà neáteka.
Atrodo, tarsi pati kalba protestuotø prieð jos tai-
kymà tokioje metafizikoje. Tiesa, Akvinietis ir
jo sekëjai turi visiems tokiems atvejams tinkantá
pasiteisinimà, kad ðis ir kiti panaðûs metafizi-
niø tyrimø objektai yra tokie iðaukðtinti ir tokie
tolimi nuo mums áprasto pasaulio, kad mûsø
kalba pasirodo netinkanti jø apibûdinimui. Bet
tokiu atveju galbût bûtø geriau tylëti negu prie-
vartauti kalbà.

18 Redukuoti � tai vesti atgal á tà, ið kurio. Todël
tà sakiná galima taip parafrazuoti: �tà, kuris
yra atsitiktinai, bûtina kildinti ið to, kuris yra
savaime.�

19 �Tam tikras nesantis� yra �galimybëje esantis�,
pavyzdþiui, vario luitas yra galimybëje esanti
varinë skulptûra, o pirmoji materija yra esanti
grynoji galimybë. Kadangi ið vario gali atsirasti
ne tik skulptûra, bet ir daugybë kitø ávairiø da-
lykø, o ið pirmosios materijos � visa materia-
liø objektø ávairovë, tai kiekvienas konkretaus
objekto atsiradimas yra atsitiktinis.

20 Aristotle. Physica, I, 8 (191b 16-23). �...atrodo ne-
ámanoma, jog kas nors minëtu bûdu atsirastø
ið nesanèio. Taip pat teigiame, kad ir esantysis
neatsiranda ið esanèio, nebent tik su tam tikro-
mis iðlygomis, taip, kaip gyvûnas gali atsirasti
ið gyvûno ir tam tikros rûðies gyvûnas � ið tam
tikros rûðies gyvûno. Pavyzdþiui, ðuo atsiran-
da ið arklio [Pastaba: kai kurie Aristotelio filo-
sofijos tyrëjai ir vertëjai, pvz., W. D. Rossas, ðá
neaiðkø Aristotelio rankraðèio sakiná siûlo su-
prasti ir versti ðitaip: �...ðuo atsiranda ið ðuns ir
arklys � ið arklio�]. Tokiu atveju ðuo tikrai atsi-
randa ið gyvûno (kaip ir ið tam tikros rûðies gy-
vûno), taèiau atsiranda ne kaip gyvûnas, nes gy-
vûnas jau yra. Bet jeigu turëtø atsirasti gyvûnas
apskritai, o ne tam tikros rûðies gyvûnas, tai tu-
rëtø atsirasti ne ið gyvûno. Ir jeigu turëtø atsi-
rasti esantysis, tai atsirastø ne ið esanèiojo, bet
ir ne ið nesanèiojo, nes jau buvo paaiðkinta, kad
pasakymà �ið nesanèiojo� mes suprantame kaip
�ið nesanèio be iðlygø�.

21 Ði pastraipa tampa suprantamesnë, atsiþvelgus
á tai, kad Akvinietis esatá tapatina su gëriu, to-
dël labiausiai esantis yra labiausiai geras. O ka-
dangi labiausiai esantis (pirmasis esinys, Die-
vas) yra absoliuèiai paprastas, nes jame esatis
ir esmë sutampa, tai jo esatis = esmë = geru-
mas. Tad labiausiai esantis, bûdamas daiktø vi-
satos esaties ðaltiniu, tuo paèiu yra ir daiktø vi-
satos, o drauge ir kiekvieno konkretaus daik-
to gerumo tiek, kiek tas daiktas yra geras, pir-
moji prieþastis.

22 Paprasèiau tariant, kiekvieno daikto atsiradimas
yra laiko reikalaujantis procesas, turinti pradþià,
vidurá ir pabaigà (ribà), kurià þymi visiðkai uþ-
baigtas daiktas, arba prieþasties padarinys.

23 Paprasèiau tariant, kad ið pirmosios prieþasties
atsirastø tobulas padarinys, nereikia laiko. Jei-
gu kitos prieþastys jø veikimo metu bûna su-
sijusios su ávairiais padarinio radimosi etapais,
pvz., pradþia, viduriu ir riba, kurioje tas vei-
kimas sustoja, nes padarinys jau yra uþbaigtas,
tai pirmoji prieþastis, arba Dievas, visiðkai uþ-
baigtà, tobulà padariná sukuria akimirksniu,
neturinèiu jokios laiko trukmës.

24 Aristotle. Metaphysica, XII, 9 (1073a 34-36).
�...þvaigþdþiø prigimtis amþina, nes ji yra tam
tikra substancija, ir judintojas yra amþinas ir pir-
mesnis uþ judinamà, ir tas, kuris yra pirmesnis
negu substancija, pats turi bûti substancija. To-
dël akivaizdu, kad turi egzistuoti substancijos,
kuriø skaièius turi atitikti þvaigþdþiø judëjimø
skaièiø, savo prigimtimi amþinos ir paèios sa-
vaime nejudanèios, ir neturinèios dydþio...�

25 Aristotle. Metaphysica, V, 6 (1015b 7). �Árody-
mas yra nepaneigiamas, nes jo iðvada negali
bûti kitokia, jeigu árodyta be jokiø iðlygø, o ið-
vados bûtinumo prieþastis yra pirmosios prie-
laidos, t.y. jeigu faktai, apie kuriuos kalbama
silogizmo teiginiuose, negali bûti kitokie.� Phy-
sica, VIII, 3 (252a 32 � b 6). �Trikampio vidaus
kampø suma visada yra lygi dviem statiems
kampams, taèiau ði tiesa turi kità, tolimesnæ sa-
vo amþinumo prieþastá, o pirmieji pradai yra
amþini ir neturi kitos prieþasties. Tuo ir baiki-
me savo argumentavimà, kad niekada nebuvo
ir nebus tokio laiko, kuriame nebuvo ir nebus
jokio judëjimo.�

26 IV Laterano susirinkimas 1215 m. patvirtino,
kad laiko pradþioje Dievas ið nieko sukûrë
dvasines ir materialias esybes.

27 Lietuviø kalboje nëra atskiro veiksmaþodþio
valios veikimui iðreikðti. A. Ðliogeris valios



KLASIKA

115LOGOS 55
2008 BALANDIS � BIRÞELIS

veikimui ávardyti vartoja þodá valioti (þr., pvz.,
A. Schopenhauer. Pasaulis kaip valia ir vaizdi-
nys � Vilnius: Pradai, 1995, p. 286, p. 287).
S. Drazdauskas siûlo naujadarà valiauti (þr.
T. Akvinietis. Apie pasaulio amþinumà // Nau-
jasis þidinys, Nr. 11, 1994, p. 8). Bet Akvinieèio
valios kaip protingo noro apibrëþimas ðiame
vertime leidþia pasinaudoti þodþiu norëjimas
valios veikimui iðreikðti, juk ið konteksto aiðku,
kad èia kalbama apie protingà norëjimà.

28 T.y. jo padarinys neprivalo bûti amþinas nei
praeities, nei ateities prasme.

29 Kartu su toliau cituojamu Avicena, Akvinietis
galëjo turëti omenyje Algazelá (þr. Metaphysi-
ca, tr. IV, ed. J. Muckle, Toronto, 1933, p. 119�
121.) ir Sigerà Brabantietá (þr. De necessitate et
contingentia causarum, ed. P. Mandonnet // Si-
ger de Brabant, vol. 2, Louvain 1908, p. 111).

30 Avicena. Metaphysica, IX, 4; Liber de causis,
prop. 3 comm.

31 Aristotle. Physica, II, 12 (198b 12-16). �Pirmiau-
sia turime aptarti tai, kad prigimtis priklauso
toms prieþastims, kurios veikia dël ko nors, to-
liau privalome kalbëti apie bûtinybæ ir kaip ji
pasireiðkia prigimtiniuose dalykuose.�

32 Èia ir toliau ðiame skyriuje Akvinietis �vaduo-
ja� Kûrëjà ið gamtos dësniø nelaisvës. Dievas
kuria ne ið bûtinybës, bet savo paties laisvu ap-
sisprendimu.

33 Sunku suprasti, kas ið tiesø norëta pasakyti tuo
sakiniu. Vertimai á kitas kalbas aiðkumo nepa-
didina. 106 pastraipos turinys leidþia spëti, jog
èia painiai iðsakyta paprasta mintis, kad kinta
ir juda tik tai, kas jau egzistuoja. O, kad eg-
zistuojantis atsirastø ne ið ko nors anksèiau eg-
zistavusio, bûtinas judëjimà neigiantis �esaties
átekëjimas�.

34 Atrodo, kad èia turima omeny, jog forma (pri-
gimtis) egzistuoja pati savaime, ir toks jos bu-
vimas turi vienà prieþastá. O jos buvimas ki-
tame turi kità prieþastá. Pasinaudojant toliau
pateiktu pavyzdþiu, galima bûtø pasakyti, kad
saulë yra þmogaus prigimties (formos) prieþas-
tis, o ðios prigimties buvimo paskirame þmo-
guje prieþastis yra kitas þmogus, tiksliau � ki-
ti konkretûs þmonës.

35 Aristotle. Physica, II, 2 (194b 13). �Iki kokios ri-
bos fizikas privalo paþinti daikto formà ir es-
mæ? Galbût panaðiai kaip gydytojas iðmano
sausgysles, o kalvis � vará, kitaip tarianti, tik
iki tam tikros ribos, o bûtent iki jø paskirties
þinojimo; ir tik tø daiktø, kuriø formos atski-
riamos, bet ákûnytos materijoje. Juk þmogus
gimdo þmogø, bet Saulë irgi. Bet kaip tos for-
mos atskiriamos ? Á ðá klausimà turi atsakyti
pirmoji filosofija.�

36 Anglø, italø ir lenkø kalba tiksliai perteikia lo-
tyniðko causatur reikðmæ: caused, sono causate,
jest przyczynowane. Norëdami padaryti tà patá
lietuviø kalba, turime vartoti þodá �prieþastin-
guotas�. Nors jis gana neáprastas, taèiau pa-
kankamai aiðkiai iðreiðkia tai, kas pasakyta ori-
ginaliame sakinyje bei jo vertimuose á nurody-
tas kalbas.

37 �Dievas Mozei tarë: Að esu, kuris esu� (Ið
3, 14).

38 Jei ðià �abrakadabrà�, palygintume su citata ið
83-èios pastraipos � �treti iðpaþásta, kad visø
tø substancijø esatis kyla ið pirmojo prado, ta-
èiau apie kitas joms priskiriamas savybes: gy-
vybæ, màstymà ir pan., sako, kad aukðtesnio-
sios substancijos yra tø savybiø prieþastys þe-
mesniosiose substancijose�, � tai galima su-
prasti, kad ja norima priminti treèiàjá klaidin-
gà poþiûrá, jog Dievas daiktams duoda esatá
tiesiogiai, o savybes, kurios vadinamos tobu-
lumais, duoda per tarpininkus, ávairias sub-
stancijas kaip antràsias prieþastis. Tobulumø
gavimas èia vadinamas dalyvavimais dieviðka-
jame gerume.

39 Aristotle. Metaphysica, VII, 14 (1039a 25-b 19).
�Jeigu eidai egzistuoja ir �gyvûnas� yra �þmo-
guje� ir �arklyje�, tai jis juose yra arba tas pats
skaièiumi, arba skirtingas (nors ið apibrëþimo
matyti, kad tas pats: juk tas, kuris apibrëþia,
abiem atvejais pateikia vienà ir tà patá apibûdi-
nimà). O jeigu yra þmogus pats savaime kaip
kaþkas atskirai egzistuojantis, tai ir dalys, ið ku-
riø jis susideda, tarkim �gyvûnas� ir �dvikojis�,
irgi turëtø bûti kaip atskirai egzistuojanèios sub-
stancijos. <...> Bet visa tai � nesàmonë.�

40 Þr. ankstesnæ iðnaðà.
B. d.

Ið lotynø k. vertë ir ávadà paraðë
Gintautas VYÐNIAUSKAS

Versta ið: Sancti Thomae de Aquino tractatus
De Substantiis Separatis // Opera omnia, vol. 40, ed. Leonina.


