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VEIKSMO TEORIJA: IDEALIÀ DEMOKRATIJÀ

UÞTIKRINANÈIØ PRIEMONIØ PAIEÐKOS
J. Habermas Theory of Communicative Action:
the Quest for the Preconditions of Democracy

SUMMARY

Analyzing the principles of coexistence within the contemporary society, Jurgen Habermas highlights

an essential weakness of democracy. It is the tension between the normative and the real, between

what should be done and what is actually done. Understanding this tension is crucial to understanding

modern democracy. It is possible to justify the weakness of the democracy, but an effective way of

making democracy stronger is to strengthen civil society. The article seeks to prove the propositions

provided above. This is done by juxtaposing Habermas concept of consensus with the concept of power,

which was provided by Michel Foucault.

SANTRAUKA

Analizuodamas ðiuolaikinës visuomenës nariø bendrabûvio principus J. Habermasas atskleidþia esminá

ðiø laikø demokratijos silpnumà � teisiniø normø ir tikrovës bei to, kas turëtø bûti padaryta, ir to, kas

yra daroma neatitikimà. Gebëjimas suprasti ir paaiðkinti identifikuotà silpnumà yra tiesiogiai lemiantis

gebëjimà suprasti ir paaiðkinti ðiuolaikinæ demokratijà: kokia ji yra bei kokia galëtø bûti. Demokratijos

silpnumà galima pateisinti, taèiau jà galima sustiprinti stiprinant pilietinæ visuomenæ. Ðiuo straipsniu

siekiama pagrásti suformuluotus teiginius, analizuojant Habermaso, jo ðalininkø ir oponentø darbus,

filosofo sutarimo koncepcijà prieðprieðinant M. Foucault galios koncepcijai.
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Labai detaliai skleisdamas savo po-
þiûrá, Habermasas sàmoningai atsiveria
kritikai, teigdamas, jog �nëra lengva ið-
vengti nuojautos, kad pagrástumo pa-
tvirtinimo reikalavimus apibrëþianti ir
grynà protà idealizuojanti koncepcija
yra neklaidinga.�25 Pritariant filosofui
galima teigti, jog iðvengti nuojautos ne
tik nëra lengva � jos iðvengti neámano-
ma. Ir tai (tikriausiai) yra esminë Haber-
maso teorijos problema.

Galios ðalininkams komunikavimas
yra daugiau neracionali retorika tenki-
nant interesus nei dominavimo atsisaky-
mas siekiant sutarimo. Ðioje retorikoje
�pagrástumas� yra átvirtinamas kaip ko-
munikacijos priemonë (ðià gretinant su,
pvz.: iðkalbingumu, manipuliavimu,
charizma, netgi ðantaþu) ir nieko bendra
neturi su racionaliø argumentø (kiekvie-
noje situacijoje) ieðkojimu. Vertinant to-
kiu poþiûriu, per greita (pritariant Ha-
bermasui) bûtø ðlovinti �sëkmingus� ir
�tikslius� teiginius, kadangi retorikos at-
veju bûtent iðkraipymas (angl. distortion)
yra pagrindinis sëkmës faktorius.

Ðiame straipsnyje nebus bandoma at-
sakyti, kuri ið pozicijø � komunikacinio
racionalumo ar retorikos � yra teisinges-
në. Atsisakius idealizuoto poþiûrio ðiuo
atveju yra svarbu atskleisti, kad abi po-
zicijos gali bûti pateisintos � gal netgi
taikytinos kartu. Nesiekiant komunika-
cinio racionalumo prieðprieðinti retori-
kai, problemà galima iðspræsti keliant
klausimus, kaip vyksta komunikavimas,
kaip veikia demokratija ir kaip ágyven-
dinama politika. Dar daugiau � ar, pri-
tariant Habermasui, galima tvirtinti, jog

sutarimas yra ámanomas nenaudojant
galios? Atsakymas a priori á ðá klausimà
bûtø nepagrástas lygiai taip, kaip prie-
laida, jog galima árodyti, kad visi þmo-
nës yra ið prigimties geri arba ið prigim-
ties blogi.

Racionalumà ir demokratijà grásti ti-
këjimu yra labai nesaugu. Atrodo, jog
plëtodamas komunikacinio racionalumo
teorijà, Habermasas primirðo savo paties
aksiomà, reikalaujanèià filosofines iðva-
das patikrinti empiriðkai. Nepaisant jo
sveikintinø ir pagarbos vertø atradimø,
bûtent ðiame kontekste filosofà galima
vadinti utopistu. Svarbu pripaþinti, kad
Habermasas galëjo bûti paveiktas savo
gimtosios ðalies (Vokietijos) situacijos po
Antrojo pasaulinio karo. Vokietijoje tik-
rai reikëjo átvirtinti naujus konstitucinius
principus, o ðis faktas galimai paveikë
filosofo pozicijà. Habermasas pasikliauja
itin silpnai vertintinu Verfassungspatrio-
tismus (liet. konstitucinis patriotizmas),
kurá jis vadina pagrindine priemone sie-
kiant átvirtinti konstitucinius principus
bei árodyti visuomenei jø praktinæ nau-
dà. Filosofas teigia, kad �konstituciniai
principai gali ásitvirtinti pilieèiø ðirdyse
tik tuo atveju, jei ðie yra teigiamos nuo-
monës apie demokratijos institucijas ir
yra linkæ gyventi politinës laisvës sàly-
gomis. Esant tokiai situacijai pilieèiai
taip pat mokosi visavertiðkai gyventi vi-
suomenëje, o respublikà ir jos Konstitu-
cijà vertina kaip iðskirtinius laimëjimus.
Nesant arba istoriðkai nesusikûrus vi-
soms iðvardytoms sàlygoms, nëra gali-
mybës atsirasti su Konstitucija susiju-
siems patriotiniams ryðiams.�26

2. HOMO DEMOCRATICUS REALIAME PASAULYJE:
RACIONALUMO IR GALIOS AKISTATA
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Ðià filosofo pozicijà galima patvirtin-
ti analizuojant per ilgà laikà kurtø, ágy-
vendintø ir tobulintø ávairiø, realiose vi-
suomenëse realiai veikianèiø, konstituci-
jø realizavimo procesus. Deklaruojamos
pagrindinës �nekonfliktavimo�, �vizijos
turëjimo� ir �didþiavimosi� sampratos
daþnai yra nepakankamos. Galbût todël,
kad realiai þmonës yra gerokai sudëtin-
gesni nei Habermaso homo democraticus,
realaus gyvenimo situacijose veikia kaþ-
kas gerokai sudëtingesnio uþ aukðèiau
iðvardytus fenomenus. Þmonës þino,
kaip tuo paèiu metu gali veikti gimini-
nës bendruomenës ir demokratijos ele-
mentai, kaip vienu metu galima bûti ir
disidentu, ir patriotu, jie taip pat þino,
kad konstitucija gali bûti naudojamasi
visai nedemokratiniais bûdais siekiant
naudos asmeniui ar grupei. Taigi, atro-
do, kad, galvojant apie konstitucijos ra-
ðymà, uþ habermasiðkàjà labiau tinkama
yra Machiavellio pozicija. Pastarasis re-
ziumuoja, jog �visi raðytojai ir politikai
turi suprasti� kad kuriant visuotinæ ge-
rovæ uþtikrinsianèius konstitucinius ir
teisinius principus, privalu nepamirðti
visus þmones esant piktus, nes polinkis
supykti (galimybei pasitaikius) yra uþ-
programuotas jø protuose.�27 Ir jeigu
Machiavellis yra teisus, propaguodamas
ðá � �blogiausio atvejo� � màstymà, gali
kilti dideliø problemø, jei visuomenë bû-
tø kuriama iðimtinai ant Habermaso dis-
kurso etikos pamatø. Juk Habermasas at-
meta piktumà, nuoðirdþiai tikëdamas gë-
riu. Tuo tarpu istorija mus moko, kad
tinkamai neávertinus blogio, galima su-
daryti sàlygas jam ásivieðpatauti. Ið Ma-
chiavellio galima pasimokyti ne veid-
mainiavimu grindþiamo moralumo, o to,

kad moraliais galime tapti tik jei pripa-
þinsime, kad tokie nesame.

Be to, aiðkindamas pagrástumà, tiesà,
teisingumà ir t.t. kaip �geresnio argu-
mento� sàlygotus rezultatus, Haberma-
sas, tikëtina, neiðsprendþia problemos, o
tik savaip perraðo ankstesnius apibrëþi-
mus. Filosofui oponuojantis Bernsteinas
teigia, kad �geresnis argumentas� ir
�komunikacinis racionalumas� yra em-
piriðkai nepagrástos sàvokos, kadangi
�Habermaso �geresnio argumento jëga�
atrodo viliojanti tik iki savæs paklausia-
me, kà tai reiðkia ir á kà tai nurodo�28.
Juk kiekvienoje situacijoje turi bûti ke-
letas aiðkiø kriterijø, kurie nurodytø, kà
galima vadinti argumentu, ar ðis argu-
mentas yra geras ir kaip skirtingi argu-
mentai turëtø bûti palyginami. Ir tai jo-
kiu bûdu nereiðkia, kad mes neturime
siekti iðgryninti argumentø bei juos áver-
tinti. Bernsteino manymu, �net jei visos
suinteresuotos ðalys yra linkusios pasi-
telkti racionalius argumentus, kiekviena
visuomenë privalo turëti procedûras,
kurios bûtø naudojamos, jei kilusiø pro-
blemø nebûtø galimybës iðspræsti argu-
mentø kalba�29. Realios pilietinës visuo-
menës atveju (prieðingai Habermaso
idealistinei pozicijai) tokio pobûdþio
konfliktai yra daþni.

Taigi, Habermaso teorijà tikslinga pa-
pildyti galios elementu. Pats filosofas vë-
lesniuose darbuose bando analizuoti ga-
lios poveiká ir plëtoja gilesnæ pilietinës
visuomenës analizæ. Nepaisant sveikin-
tinø pastangø, Habermaso poþiûris iðlie-
ka grieþtai normatyvinis ir procedûrinis,
nepakankamai dëmesio skiriama iðanks-
tinëms sàlygoms ir realiai diskusijai, taip
pat nepriklausomiems etiniams vertini-
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mams bei vyraujanèiai nekomunikavimo
tradicijai. Habermasas taip pat nekeièia
pozicijos neatsiþvelgti á konkreèias tapa-
tumo ar kultûrinës priklausomybës sàly-
gojamas problemas bei besiplëtojanèias
(daþnai prieðtaringas) maþumø ir naujø
socialiniø judëjimø idëjas.

Habermaso siekis universalizuoti rea-
liame gyvenime daþniausiai nepastovias
demokratijos problemas ilgainiui gali
pasirodyti nereikalingas. Pvz., pilietinës
visuomenës grupës, kurios pasisakë uþ
balsavimo teisës iðplëtimà, jà suteikiant
ne tik nuosavybës turintiems bet ir ki-
tiems suaugusiems vyrams, nebuvo su-
sijusios su demokratine nuostata, kad
balsuoti turi ir moterys. Nepaisant to, jø
pastangos nesàmoningai padëjo pama-
tus procesams, kuriems vykstant balsa-
vimo teisë moterims buvo suteikta. Pa-
naðiai taip, nors atsiradus iniciatyvoms
balsavimo teisæ suteikti suaugusioms
moterims nebuvo galvojama apie aðtuo-
niolikmetes, ði amþiaus riba ilgainiui ta-
po áteisinta daugelyje ðaliø. Kiekvienu ið

atvejø diskusijos vyko formuluojant ar-
gumentus ir pasitelkiant priemones, ku-
rios buvo veiksmingos tik tam tikrame
socialiniame-istoriniame kontekste. Visi
analogiðki, su ðiø laikø socialiniø judë-
jimø veikla susijæ, pavyzdþiai leidþia
daryti prielaidas, kad dabar mes neþino-
me, kaip ir kokie �demokratiniai� pro-
cesai vyks ateityje ir kokios priemonës
ar veiksmai bus pateisinami kaip nepri-
eðtaraujantys pagrindiniams demokra-
tijos principams. Taèiau reikalingus at-
sakymus gali sàlygoti ðiø laikø demo-
kratijai bûdingas �galios� faktorius ir su
juo susijæs realiai taikomo racionalumo ir
Habermaso propaguojamo �taisyklingo�
racionalumo neatitikimas. Sveikintinos
yra (Habermaso) demokratiðkumà uþ-
tikrinanèiø priemoniø paieðkos. Taèiau
sekant juo bei siekiant tiek iðsilaisvinti
nuo dominavimo, tiek kurti stiprià de-
mokratijà ir stiprià pilietinæ visuomenæ,
nedera aklai pasikliauti komunikaciniu
racionalumu, galios átakà kasdienybei nu-
reikðminant.

3. IDEALO REALIZAVIMAS REALYBËS SÀLYGOMIS:
HOMO DEMOCRATICUS STIPRINIMO PERSPEKTYVOS

Anot Foucault, Habermaso pasiklio-
vimas ástatymo galia yra nepakanka-
mas, kadangi ðiuolaikinë teisinë sistema
neatitinka ðiuolaikiniø galios naudojimo
metodø, o kiekviena diena gausi situa-
cijø, kai ástatymø nëra laikomasi besà-
lygiðkai.30 Ðiandien ástatymai ir ágyven-
dinamos politikos ne visada garantuoja
laisvæ, lygybæ ir demokratijà, o ypatin-
gai �posovietinëje Lietuvoje, net esant
visai padoriems ástatymams, nelengva
priversti pilieèius ir ypaè valdþios ins-

titucijas jø laikytis�31. Foucault manymu,
laisvës nëra pajëgi uþtikrinti ir veikian-
ti institucinë sistema, net jei ði yra su-
kurta bûtent tokiam tikslui. Ðiam tikslui
pasiekti taip pat nepakankama abstrak-
ti teorija ar �taisyklingas� màstymas. Fi-
losofas mano esant prieðingai, kadangi
istorinë patirtis rodo, jog labiausiai rep-
resinëmis tapo tos socialinës sistemos,
kuriose laisvës buvo siekiama vadovau-
jantis teoriniais teiginiais. Skirtingai nei
Habermasas, Foucault nëra teorinëmis
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koncepcijomis vadovaujantis rengiamø
konstitucijø apologetas. Ne todël, kad
raðytinës konstitucijos jam atrodo abso-
liuèiai neveiksmingos ir nenaudingos
stiprinant pilietinæ visuomenæ, o todël,
kad filosofui rûpi konstitucijos pritaiko-
mumas konkreèioje visuomenëje, iðti-
riant: kaip aiðkinamos dokumento nuo-
statos; kaip dokumentas yra taikomas ir
vykdomas valdþios institucijø; (ypaè)
kaip aiðkinimai ir taikymas gali bûti kei-
èiami. Kitaip tariant, Foucault ieðko
priemoniø, kurios padëtø esanèias kon-
stitucijas ir veikianèias institucijas iðlai-
kyti (atsiþvelgiant á situacijà) kuo labiau
demokratiðkas, kai tuo tarpu Haberma-
so siekis � sukurti kuo demokratiðkesnes
konstitucijas ir institucijas.

Foucault manymu, ypatingai anali-
zuoti reikia veiklà tø institucijø, kurios
skelbiasi esanèios neðaliðkos ir nepri-
klausomos. Bûtent jø veiklos principai
yra grindþiami �politine prievarta� arba
nediskutuotinai vykdytinu privalëjimu,
kuris (deja) ne stiprina pilietinæ visuome-
næ, o kuria (joje) átampas. Jei tokià tiesà
pavyktø pripaþinti valdþios instituci-
joms, taip pat pasitelkiant priemones si-
tuacijos pasikartojimams iðvengti, ðis pa-
sikeitimas taptø efektyviu postûmiu
keistis ir pilietinei visuomenei. Nenorë-
damas prieðtarauti Habermasui, Fou-
cault priduria, kad �siekiant maþinti ga-
lios átakà, nepakanka vien taisyklingo
komunikavimo <...> reikia kurti tokias
teisines nuostatas, valdymo principus ir
netgi elgesio normas, kad [vadovaujan-
tis jais � M. A.] þaidþiant galios þaidimus
bûtø kuo maþiau dominavimo [nedisku-
tuotinai vykdytino privalëjimo � M. A.]32.

Paskutiniuose darbuose Habermasas
taip pat supranta, kad kasdieninio ko-
munikavimo sàlygomis idealus kalbos
aktas negali bûti tapatus vieningai su-
prantamai realybës situacijai. Ðiuo klau-
simu Foucault pozicija maþai skiriasi,
nes abu màstytojai pripaþásta, jog yra
reikalingos priemonës dominavimui val-
dyti. Habermasas siûlo pasikliauti uni-
versalia diskurso teorija, o Foucault sie-
kia surasti ir kontroliuoti konkreèioje
aplinkoje atsirandanèiø galios ryðiø prie-
þastis. Màstytojus skiria tai, kad spren-
dþiant tà patá klausimà Foucault orien-
tuojasi á frÅnhsiV, o Habermasas � á
epistÂmh. Foucalt nemano, kad laisvë
kyla ið visuotinumo ir jà galima sukurti
vadovaujantis teorija. Prieðingai � laisvës
siekis nëra paðalinti galios faktoriø ir ji
yra sukuriama ne susitariant, bet prie-
ðinantis ir kovojant uþ teises. Atskleis-
damas toká poþiûrá Faucault33 Haberma-
sà pavadina �utopistu�, taip atsiliepda-
mas á pastarojo prieð tai34 jam skirtus
�ciniko� ir �reliatyvisto� epitetus.

Filosofø nesutarimo prieþasèiø gali-
ma ieðkoti skirtinguose jø specializacijø
lygmenyse: jie abu supranta, kad kon-
kretaus politinio veiksmo turinys yra
apsprendþiamas ðio veiksmo dalyviø,
taèiau 1) Habermasas yra linkæs anali-
zuoti makro lygmens politikos procesus,
o 2) Foucault � mikro lygmens politikos
procesus. Be to, nors abu vadovaujasi ta
paèia �virðaus-apaèios� logika, pirmojo
analizës kryptis yra �ið virðaus á apa-
èià�, o antrojo � �ið apaèios á virðø�. Ki-
taip tariant, Habermasas norëtø atski-
riems asmenims ar pilietinës visuome-
nës grupëms nurodyti komunikavimo
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priemones, kurias pasitelkæ jie galëtø
siekti savo tikslø, ir tikëdamas metodo
sëkmingumu neanalizuoja proceso baig-
ties rezultatø. Tuo tarpu Foucault nemo-
deliuoja nei paties proceso, nei jo rezul-
tatø, vien rekomenduodamas daugiau
dëmesio skirti konflikto ir galios ryðiø
analizei, kadangi bûtent ðios priemonës
gali bûti naudingos siekiant suvaldyti
dominavimà. Pastarojo valdymas yra
svarbus tiek pilietinës visuomenës vidu-
je (kai reikia derinti skirtingø grupiø in-
teresus), tiek iðorëje � kai paèiai pilieti-
nei visuomenei reikia ginti savo teises
bendradarbiaujant su vieðuoju ar verslo
sektoriais. Foucault taip pat mano, kad
plëtojant bendradarbiavimà nedera pa-
sikliauti istorinio bûtinumo suformuotu
þinojimu ar universaliomis taisyklëmis.
Ðios gali neatitikti konkreèios situacijos
specifikos ir bûti arba nepritaikomos, ar-
ba nepakankamos egzistuojanèiai pro-

blemai iðspræsti, juo labiau (prisimenant
ðio straipsnio pradþià) todël, kad daþna
pilietinë visuomenë yra nevienalytë bei
turinti skirtingø interesø, grindþiamø ly-
ties, tikëjimo, seksualinës ar kultûrinës
ir t.t. priklausomybës pagrindu. Juk, tar-
kim, feministø ar �þaliøjø� judëjimai sa-
vo interesus realizuoja ne ieðkodami bû-
dø racionaliai susitarti, o protestuodami
ar organizuodami kitokias �lengvo pilie-
tinio nepaklusnumo� akcijas, akivaiz-
dþiai prieðtaraujanèias ástatymais ir ki-
tomis taisyklëmis nustatytai tvarkai.
Galbût tokie demokratijos buvimà uþtik-
rinantys veiksmai gali bûti pateisinami
vien dël to, kad tokiu bûdu ðios grupës
realizuoja savo pilietiðkumà. Juk �pilie-
tinë visuomenë be demokratinio pilietið-
kumo tik pagilina politinio gyvenimo
fragmentacijà, o pilietiðkumas be pilie-
tinës visuomenës stumia valstybes á ne-
demokratiná akligatvá.�35

IÐVADOS

Patirtis rodo, kad konfliktai ar jø
provokavimas yra pavojingi socialinei
tvarkai ir potencialiai destruktyvûs. Ki-
ta vertus, bûtent socialiniai konfliktai
sukuria ðiuolaikines demokratines vi-
suomenes vienijanèius ir stiprinanèius
saitus, todël represinëmis priemonëmis
konfliktus slopinanèios vyriausybës ar
visuomenës klysta neanalizuodamos
prieðiðkai nusiteikusiøjø pozicijos. Juk
kuo visuomenë demokratiðkesnë, tuo
daugiau joje turëtø bûti galimybiø pa-
sirinkti ar nusistatyti vertybes. Tokiose
situacijose tikrai reikalingas ne iðanksti-
nis �taisykliø� rinkinys, bet vienos gru-
pës sutarimas su kita siekiant nepaþeis-

ti viena kitos interesø. Habermaso for-
muojama politinës kultûros koncepcija
galëtø bûti pakantesnë, tolerantiðkesnë
visuomenëje galimiems skirtumams
(netgi ðiø lemiamiems konfliktams) bei
pripaþástanti pliuralizmà. Pilietinë vi-
suomenë ne visada bûna �taisyklingai�
besielgianti visuomenë, o visuomenës
stiprumas priklauso nuo jos tikëjimo sa-
vo galiomis bei aktyvios pozicijos prisi-
ëmimo. Jei sakome, kad Lietuvoje nëra
daug argumentø, liudijanèiø visuome-
nës bûtá, tai dar kebliau kalbëti apie pi-
lietinæ visuomenæ, kuri yra tartum la-
biau specifikuota visuomenës dalis.36

Lietuvos visuomenës tikëjimas savo ga-
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liomis nuo nepriklausomybës laikø yra
gerokai sumaþëjæs. Tai pasireiðkia neda-
lyvavimu rinkimuose ar vieðuose deba-
tuose valstybei svarbiais klausimais bei,
galiausiai, beásivyraujanèiu nuomonës
neturëjimu. Toks nedalyvavimas ilgai-
niui gali virsti pilietine apatija. Pilietinë-
je veikloje aktyviai dalyvaujantis þmo-
gus Lietuvoje neretai laikomas keistuo-
liu, iðsiðokëliu, tuo tarpu nedalyvavimas
suvokiamas kaip norma. Vyraujant tam
tikram �pilietiniam drovumui�, pasyvu-
mas mûsø visuomenëje laikomas nor-
maliu reiðkiniu, ir bûtent dël to þmonës
nedrásta perþengti tos �nedalyvavimo
normos� barjero. Situacijà galima pa-
keisti nurodant visuomenës nariams
�dalyvavimo� kanalus bei árodant, jog
dalyvavimas gali bûti sëkmingas ir lem-
ti teigiamus situacijos pokyèius. Ðalyje
reikëtø labiau lavinti paèius dalyvavimo

ágûdþius, formuoti dalyvavimo normas,
ir tà reikëtø daryti nuo pat mokyklos
suolo. Á procesà aktyviai galëtø ásitraukti
ne vien dabar veikiantis Pilietinës visuo-
menës institutas ar Pilieèiø santalka, bet
ir kitos nevyriausybinës organizacijos,
þiniasklaida, mokslo ir vieðojo sekto-
riaus ástaigos. Tuo bûtø galima pasiek-
ti, kad dalyvavimas taptø áprastas reið-
kinys, o nedalyvaujantieji bûtø laikomi
keistuoliais, kaip yra kai kuriose ðalyse.
Stiprinant Lietuvos pilietinæ visuomenæ
reikëtø tarsi �apversti� ðiandienæ situa-
cijà, skatinant pilieèius turëti nebûtinai
vieningà ar vienintelæ nuomonæ. Juk pi-
lietinë visuomenë garantuoja vieðumo
buvimà, bet nebûtinai visuotiná susita-
rimà, o stipri pilietinë visuomenë neat-
siejama dar ir nuo konfliktø, kuriuos ga-
lima slopinti pasitelkus ne vien galià,
bet ir racionalumà.
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