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SUMMARY

Analyzing the principles of coexistence within the contemporary society, Jurgen Habermas highlights
an essential weakness of democracy. It is the tension between the normative and the real, between
what should be done and what is actually done. Understanding this tension is crucial to understanding
modern democracy. It is possible to justify the weakness of the democracy, but an effective way of
making democracy stronger is to strengthen civil society. The article seeks to prove the propositions
provided above. This is done by juxtaposing Habermas concept of consensus with the concept of power,
which was provided by Michel Foucault.

SANTRAUKA

Analizuodamas Siuolaikinés visuomenés nariy bendrabavio principus J. Habermasas atskleidzia esminj
Siy laiky demokratijos silpnuma — teisiniy normy ir tikrovés bei to, kas turéty bati padaryta, ir to, kas
yra daroma neatitikima. Gebéjimas suprasti ir paaiskinti identifikuota silpnuma yra tiesiogiai lemiantis
gebéjima suprasti ir paaiskinti Siuolaikine demokratija: kokia ji yra bei kokia galéty bati. Demokratijos
silpnuma galima pateisinti, taciau ja galima sustiprinti stiprinant pilietine visuomene. Siuo straipsniu
siekiama pagrjsti suformuluotus teiginius, analizuojant Habermaso, jo $alininky ir oponenty darbus,

filosofo sutarimo koncepcija priespriesinant M. Foucault galios koncepcijai.

RAKTAZODZIAI: pilietiné visuomené, demokratija, galia, Habermasas.
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2. HOMO DEMOCRATICUS REALIAME PASAULY]JE:
RACIONALUMO IR GALIOS AKISTATA

Labai detaliai skleisdamas savo po-
zitirj, Habermasas samoningai atsiveria
kritikai, teigdamas, jog ,néra lengva is-
vengti nuojautos, kad pagristumo pa-
tvirtinimo reikalavimus apibrézianti ir
gryna prota idealizuojanti koncepcija
yra neklaidinga.“® Pritariant filosofui
galima teigti, jog iSvengti nuojautos ne
tik néra lengva — jos iSvengti nejmano-
ma. Ir tai (tikriausiai) yra esminé Haber-
maso teorijos problema.

Galios Salininkams komunikavimas
yra daugiau neracionali retorika tenki-
nant interesus nei dominavimo atsisaky-
mas siekiant sutarimo. Sioje retorikoje
,pagristumas” yra itvirtinamas kaip ko-
munikacijos priemoné (3ig gretinant su,
pvz.: iskalbingumu, manipuliavimu,
charizma, netgi Santazu) ir nieko bendra
neturi su racionaliy argumenty (kiekvie-
noje situacijoje) ieSkojimu. Vertinant to-
kiu poZitiriu, per greita (pritariant Ha-
bermasui) bty slovinti ,sékmingus” ir
tikslius” teiginius, kadangi retorikos at-
veju biitent iSkraipymas (angl. distortion)
yra pagrindinis sékmés faktorius.

Siame straipsnyje nebus bandoma at-
sakyti, kuri i$ pozicijuy — komunikacinio
racionalumo ar retorikos — yra teisinges-
né. Atsisakius idealizuoto poZitrio siuo
atveju yra svarbu atskleisti, kad abi po-
zicijos gali buti pateisintos — gal netgi
taikytinos kartu. Nesiekiant komunika-
cinio racionalumo prieSpriesinti retori-
kai, problema galima iSspresti keliant
klausimus, kaip vyksta komunikavimas,
kaip veikia demokratija ir kaip jgyven-
dinama politika. Dar daugiau - ar, pri-
tariant Habermasui, galima tvirtinti, jog

sutarimas yra jmanomas nenaudojant
galios? Atsakymas a priori i §j klausima
biitu nepagristas lygiai taip, kaip prie-
laida, jog galima jrodyti, kad visi Zmo-
nés yra i$ prigimties geri arba i$ prigim-
ties blogi.

Racionaluma ir demokratija gristi ti-
kéjimu yra labai nesaugu. Atrodo, jog
plétodamas komunikacinio racionalumo
teorija, Habermasas primirSo savo paties
aksioma, reikalaujancia filosofines isva-
das patikrinti empiriskai. Nepaisant jo
sveikintiny ir pagarbos verty atradimuy,
bitent siame kontekste filosofa galima
vadinti utopistu. Svarbu pripazinti, kad
Habermasas galéjo biti paveiktas savo
gimtosios salies (Vokietijos) situacijos po
Antrojo pasaulinio karo. Vokietijoje tik-
rai reikéjo jtvirtinti naujus konstitucinius
principus, o Sis faktas galimai paveiké
filosofo pozicija. Habermasas pasikliauja
itin silpnai vertintinu Verfassungspatrio-
tismus (liet. konstitucinis patriotizmas),
kurj jis vadina pagrindine priemone sie-
kiant jtvirtinti konstitucinius principus
bei jrodyti visuomenei ju praktine nau-
da. Filosofas teigia, kad , konstituciniai
principai gali jsitvirtinti pilieciy Sirdyse
tik tuo atveju, jei Sie yra teigiamos nuo-
moneés apie demokratijos institucijas ir
yra linke gyventi politinés laisvés saly-
gomis. Esant tokiai situacijai pilieciai
taip pat mokosi visavertiskai gyventi vi-
suomenéje, o respublika ir jos Konstitu-
cijg vertina kaip isskirtinius laiméjimus.
Nesant arba istoriskai nesusikiirus vi-
soms iSvardytoms salygoms, néra gali-
mybés atsirasti su Konstitucija susiju-
siems patriotiniams rysiams.“?
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Sia filosofo pozicija galima patvirtin-
ti analizuojant per ilga laikg kurtu, igy-
vendinty ir tobulinty jvairiu, realiose vi-
suomeneése realiai veikianciy, konstituci-
ju realizavimo procesus. Deklaruojamos
pagrindinés ,nekonfliktavimo”, ,vizijos
turéjimo” ir ,didziavimosi” sampratos
daznai yra nepakankamos. Galbfit todél,
kad realiai Zmonés yra gerokai sudétin-
gesni nei Habermaso homo democraticus,
realaus gyvenimo situacijose veikia kaz-
kas gerokai sudétingesnio uz auksciau
i§vardytus fenomenus. Zmonés Zino,
kaip tuo paciu metu gali veikti gimini-
nés bendruomeneés ir demokratijos ele-
mentai, kaip vienu metu galima bfti ir
disidentu, ir patriotu, jie taip pat Zino,
kad konstitucija gali biti naudojamasi
visai nedemokratiniais biidais siekiant
naudos asmeniui ar grupei. Taigi, atro-
do, kad, galvojant apie konstitucijos ra-
syma, uz habermasiskaja labiau tinkama
yra Machiavellio pozicija. Pastarasis re-
ziumuoja, jog ,visi rasytojai ir politikai
turi suprasti... kad kuriant visuotine ge-
rove uztikrinsian¢ius konstitucinius ir
teisinius principus, privalu nepamirsti
visus Zmones esant piktus, nes polinkis
supykti (galimybei pasitaikius) yra uz-
programuotas ju protuose.”” Ir jeigu
Machiavellis yra teisus, propaguodamas
8i — ,blogiausio atvejo” — mastyma, gali
kilti dideliy problemu, jei visuomené bii-
ty kuriama iSimtinai ant Habermaso dis-
kurso etikos pamatu. Juk Habermasas at-
meta piktuma, nuosirdziai tikédamas gé-
riu. Tuo tarpu istorija mus moko, kad
tinkamai nejvertinus blogio, galima su-
daryti salygas jam jsivieSpatauti. IS Ma-
chiavellio galima pasimokyti ne veid-
mainiavimu grindziamo moralumo, o to,
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kad moraliais galime tapti tik jei pripa-
zinsime, kad tokie nesame.

Be to, aiSkindamas pagristuma, tiesa,
teisingumgq ir t.t. kaip ,geresnio argu-
mento” salygotus rezultatus, Haberma-
sas, tikétina, neissprendzia problemos, o
tik savaip perraso ankstesnius apibrézi-
mus. Filosofui oponuojantis Bernsteinas
teigia, kad ,geresnis argumentas” ir
,komunikacinis racionalumas” yra em-
piriskai nepagristos savokos, kadangi
,Habermaso ‘geresnio argumento jéga’
atrodo viliojanti tik iki saves paklausia-
me, ka tai reigkia ir i kg tai nurodo”?.
Juk kiekvienoje situacijoje turi bfiti ke-
letas aiskiy kriteriju, kurie nurodytu, ka
galima vadinti argumentu, ar Sis argu-
mentas yra geras ir kaip skirtingi argu-
mentai turétu biiti palyginami. Ir tai jo-
kiu badu nereiskia, kad mes neturime
siekti iSgryninti argumenty bei juos jver-
tinti. Bernsteino manymu, ,net jei visos
suinteresuotos Salys yra linkusios pasi-
telkti racionalius argumentus, kiekviena
visuomené privalo turéti procediiras,
kurios biitu naudojamos, jei kilusiy pro-
blemuy nebfity galimybés iSspresti argu-
mentuy kalba”?. Realios pilietinés visuo-
menés atveju (prieSingai Habermaso
idealistinei pozicijai) tokio pobiudzio
konfliktai yra dazni.

Taigi, Habermaso teorija tikslinga pa-
pildyti galios elementu. Pats filosofas veé-
lesniuose darbuose bando analizuoti ga-
lios poveiki ir plétoja gilesne pilietinés
visuomenés analize. Nepaisant sveikin-
tiny pastangu, Habermaso poZifiris islie-
ka grieztai normatyvinis ir proceddairinis,
nepakankamai démesio skiriama iSanks-
tinéms salygoms ir realiai diskusijai, taip
pat nepriklausomiems etiniams vertini-



mams bei vyraujanciai nekomunikavimo
tradicijai. Habermasas taip pat nekeicia
pozicijos neatsiZvelgti i konkrecias tapa-
tumo ar kulttrinés priklausomybeés saly-
gojamas problemas bei besiplétojancias
(daZnai prieStaringas) mazumuy ir naujy
socialiniy judéjimy idéjas.

Habermaso siekis universalizuoti rea-
liame gyvenime daZniausiai nepastovias
demokratijos problemas ilgainiui gali
pasirodyti nereikalingas. Pvz., pilietinés
visuomeneés grupes, kurios pasisaké uz
balsavimo teisés iSplétima, ja suteikiant
ne tik nuosavybeés turintiems bet ir ki-
tiems suaugusiems vyrams, nebuvo su-
sijusios su demokratine nuostata, kad
balsuoti turi ir moterys. Nepaisant to, ju
pastangos nesamoningai padéjo pama-
tus procesams, kuriems vykstant balsa-
vimo teisé moterims buvo suteikta. Pa-
nasiai taip, nors atsiradus iniciatyvoms
balsavimo teise suteikti suaugusioms
moterims nebuvo galvojama apie astuo-
niolikmetes, §i amzZiaus riba ilgainiui ta-
po iteisinta daugelyje saliu. Kiekvienu is
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atveju diskusijos vyko formuluojant ar-
gumentus ir pasitelkiant priemones, ku-
rios buvo veiksmingos tik tam tikrame
socialiniame-istoriniame kontekste. Visi
analogiski, su $iy laiky socialiniy jude-
jimy veikla susije, pavyzdZiai leidZia
daryti prielaidas, kad dabar mes nezino-
me, kaip ir kokie ,demokratiniai” pro-
cesai vyks ateityje ir kokios priemonés
ar veiksmai bus pateisinami kaip nepri-
estaraujantys pagrindiniams demokra-
tijos principams. Taciau reikalingus at-
sakymus gali salygoti Siu laiky demo-
kratijai bidingas ,,galios” faktorius ir su
juo susijes realiai taikomo racionalumo ir
Habermaso propaguojamo , taisyklingo”
racionalumo neatitikimas. Sveikintinos
yra (Habermaso) demokratiSkuma uz-
tikrinanciy priemoniu paieskos. Taciau
sekant juo bei siekiant tiek iSsilaisvinti
nuo dominavimo, tiek kurti stiprig de-
mokratijg ir stiprig pilietine visuomene,
nedera aklai pasikliauti komunikaciniu
racionalumu, galios itaka kasdienybei nu-
reiksminant.

3. IDEALO REALIZAVIMAS REALYBES SALYGOMIS:
HOMO DEMOCRATICUS STIPRINIMO PERSPEKTYVOS

Anot Foucault, Habermaso pasiklio-
vimas jstatymo galia yra nepakanka-
mas, kadangi Siuolaikiné teisiné sistema
neatitinka Siuolaikiniy galios naudojimo
metodu, o kiekviena diena gausi situa-
ciju, kai jstatymu néra laikomasi besa-
lygiskai.® Siandien istatymai ir igyven-
dinamos politikos ne visada garantuoja
laisve, lygybe ir demokratija, o ypatin-
gai ,posovietingje Lietuvoje, net esant
visai padoriems jstatymams, nelengva
priversti piliecius ir ypac valdzios ins-

titucijas ju laikytis“®'. Foucault manymu,
laisvés néra pajégi uztikrinti ir veikian-
ti instituciné sistema, net jei Si yra su-
kurta bitent tokiam tikslui. Siam tikslui
pasiekti taip pat nepakankama abstrak-
ti teorija ar ,taisyklingas” mastymas. Fi-
losofas mano esant prieSingai, kadangi
istoriné patirtis rodo, jog labiausiai rep-
resinémis tapo tos socialinés sistemos,
kuriose laisvés buvo siekiama vadovau-
jantis teoriniais teiginiais. Skirtingai nei
Habermasas, Foucault néra teorinémis
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koncepcijomis vadovaujantis rengiamy
konstituciju apologetas. Ne todél, kad
rasytinés konstitucijos jam atrodo abso-
liu¢iai neveiksmingos ir nenaudingos
stiprinant pilieting visuomene, o todél,
kad filosofui riipi konstitucijos pritaiko-
mumas konkrecioje visuomenéje, isti-
riant: kaip aiSkinamos dokumento nuo-
statos; kaip dokumentas yra taikomas ir
vykdomas valdZios instituciju; (ypac)
kaip aiSkinimai ir taikymas gali biiti kei-
¢iami. Kitaip tariant, Foucault iesko
priemoniuy, kurios padéty esancias kon-
stitucijas ir veikiancias institucijas islai-
kyti (atsizZvelgiant i situacija) kuo labiau
demokratiskas, kai tuo tarpu Haberma-
so siekis — sukurti kuo demokratiSkesnes
konstitucijas ir institucijas.

Foucault manymu, ypatingai anali-
zuoti reikia veikla ty instituciju, kurios
skelbiasi esancios neSaliskos ir nepri-
klausomos. Bitent ju veiklos principai
yra grindZiami ,politine prievarta” arba
nediskutuotinai vykdytinu privaléjimu,
kuris (deja) ne stiprina pilietine visuome-
ne, o kuria (joje) jtampas. Jei tokia tiesa
pavykty pripazinti valdzios instituci-
joms, taip pat pasitelkiant priemones si-
tuacijos pasikartojimams iSvengti, is pa-
sikeitimas tapty efektyviu postiimiu
keistis ir pilietinei visuomenei. Nenoré-
damas priestarauti Habermasui, Fou-
cault priduria, kad ,siekiant mazinti ga-
lios jtaka, nepakanka vien taisyklingo
komunikavimo <...> reikia kurti tokias
teisines nuostatas, valdymo principus ir
netgi elgesio normas, kad [vadovaujan-
tis jais — M. A.] zaidZiant galios Zaidimus
butu kuo maziau dominavimo [nedisku-
tuotinai vykdytino privaléjimo - M. A.J*
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Paskutiniuose darbuose Habermasas
taip pat supranta, kad kasdieninio ko-
munikavimo salygomis idealus kalbos
aktas negali bati tapatus vieningai su-
prantamai realybés situacijai. Siuo klau-
simu Foucault pozicija mazai skiriasi,
nes abu mastytojai pripaZzista, jog yra
reikalingos priemonés dominavimui val-
dyti. Habermasas sitilo pasikliauti uni-
versalia diskurso teorija, o Foucault sie-
kia surasti ir kontroliuoti konkrecioje
aplinkoje atsirandanciu galios rysiy prie-
Zastis. Mastytojus skiria tai, kad spren-
dziant ta pati klausima Foucault orien-
tuojasi i epdovnolg, o Habermasas — i
gmotnun. Foucalt nemano, kad laisvé
kyla i$ visuotinumo ir ja galima sukurti
vadovaujantis teorija. PrieSingai — laisvés
siekis néra pasalinti galios faktoriy ir ji
yra sukuriama ne susitariant, bet prie-
Sinantis ir kovojant uz teises. Atskleis-
damas tokj poziarj Faucault® Haberma-
sa pavadina ,utopistu”, taip atsiliepda-
mas i pastarojo pries$ tai* jam skirtus
,ciniko” ir ,reliatyvisto” epitetus.

Filosofy nesutarimo priezasciy gali-
ma ieskoti skirtinguose ju specializaciju
lygmenyse: jie abu supranta, kad kon-
kretaus politinio veiksmo turinys yra
apsprendziamas $io veiksmo dalyviuy,
tac¢iau 1) Habermasas yra linkes anali-
zuoti makro lygmens politikos procesus,
0 2) Foucault — mikro lygmens politikos
procesus. Be to, nors abu vadovaujasi ta
pacia ,virSsaus-apacios” logika, pirmojo
analizés kryptis yra ,i$ virSaus i apa-
¢ia”, o antrojo — ,i$ apacios j virsu”. Ki-
taip tariant, Habermasas norétu atski-
riems asmenims ar pilietinés visuome-
nés grupéms nurodyti komunikavimo



priemones, kurias pasitelke jie galétu
siekti savo tiksly, ir tikédamas metodo
sékmingumu neanalizuoja proceso baig-
ties rezultatu. Tuo tarpu Foucault nemo-
deliuoja nei paties proceso, nei jo rezul-
taty, vien rekomenduodamas daugiau
démesio skirti konflikto ir galios rysiu
analizei, kadangi bitent Sios priemonés
gali biiti naudingos siekiant suvaldyti
dominavimga. Pastarojo valdymas yra
svarbus tiek pilietinés visuomeneés vidu-
je (kai reikia derinti skirtingy grupiy in-
teresus), tiek iSoréje — kai paciai pilieti-
nei visuomenei reikia ginti savo teises
bendradarbiaujant su vieSuoju ar verslo
sektoriais. Foucault taip pat mano, kad
plétojant bendradarbiavima nedera pa-
sikliauti istorinio bfitinumo suformuotu
Zinojimu ar universaliomis taisyklémis.
Sios gali neatitikti konkrecios situacijos
specifikos ir biiti arba nepritaikomos, ar-
ba nepakankamos egzistuojanciai pro-
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blemai iSspresti, juo labiau (prisimenant
Sio straipsnio pradzia) todél, kad dazna
pilietiné visuomené yra nevienalyté bei
turinti skirtingu interesy, grindziamuy ly-
ties, tikéjimo, seksualinés ar kultiirinés
ir t.t. priklausomybés pagrindu. Juk, tar-
kim, feministy ar ,,Zaliuju” judéjimai sa-
vo interesus realizuoja ne ieSkodami bi-
du racionaliai susitarti, o protestuodami
ar organizuodami kitokias ,lengvo pilie-
tinio nepaklusnumo” akcijas, akivaiz-
dziai priestaraujancias jstatymais ir ki-
tomis taisyklémis nustatytai tvarkai.
Galbiit tokie demokratijos buvima uztik-
rinantys veiksmai gali biiti pateisinami
vien dél to, kad tokiu btidu Sios grupés
realizuoja savo pilietiSkuma. Juk ,pilie-
tiné visuomené be demokratinio pilietis-
kumo tik pagilina politinio gyvenimo
fragmentacija, o pilietiSkumas be pilie-
tinés visuomenés stumia valstybes i ne-
demokratinj akligatvi.”®

ISVADOS

Patirtis rodo, kad konfliktai ar ju
provokavimas yra pavojingi socialinei
tvarkai ir potencialiai destruktyvis. Ki-
ta vertus, butent socialiniai konfliktai
sukuria Siuolaikines demokratines vi-
suomenes vienijancius ir stiprinancius
saitus, todél represinémis priemonémis
konfliktus slopinancios vyriausybés ar
visuomenés klysta neanalizuodamos
priesiskai nusiteikusiuju pozicijos. Juk
kuo visuomené demokratiskesné, tuo
daugiau joje turéty bati galimybiy pa-
sirinkti ar nusistatyti vertybes. Tokiose
situacijose tikrai reikalingas ne iSanksti-
nis ,taisykliu” rinkinys, bet vienos gru-
pés sutarimas su kita siekiant nepaZzeis-

ti viena kitos interesy. Habermaso for-
muojama politinés kultiaros koncepcija
galéty biti pakantesné, tolerantiSskesné
visuomenéje galimiems skirtumams
(netgi Siu lemiamiems konfliktams) bei
pripaZzistanti pliuralizma. Pilietiné vi-
suomeneé ne visada biina ,taisyklingai”
besielgianti visuomené, o visuomenés
stiprumas priklauso nuo jos tikéjimo sa-
vo galiomis bei aktyvios pozicijos prisi-
émimo. Jei sakome, kad Lietuvoje néra
daug argumenty, liudijanciy visuome-
nés biitj, tai dar kebliau kalbéti apie pi-
lietine visuomene, kuri yra tartum la-
biau specifikuota visuomenés dalis.*
Lietuvos visuomeneés tikéjimas savo ga-
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liomis nuo nepriklausomybés laiky yra
gerokai sumaZéjes. Tai pasireiSkia neda-
lyvavimu rinkimuose ar vieSuose deba-
tuose valstybei svarbiais klausimais bei,
galiausiai, bejsivyraujanciu nuomonés
neturéjimu. Toks nedalyvavimas ilgai-
niui gali virsti pilietine apatija. Pilietiné-
je veikloje aktyviai dalyvaujantis Zmo-
gus Lietuvoje neretai laikomas keistuo-
liu, issisokeéliu, tuo tarpu nedalyvavimas
suvokiamas kaip norma. Vyraujant tam
tikram ,pilietiniam drovumui”, pasyvu-
mas miisy visuomenéje laikomas nor-
maliu reiskiniu, ir biitent dél to Zmoneés
nedrista perzengti tos ,nedalyvavimo
normos” barjero. Situacija galima pa-
keisti nurodant visuomenés nariams
,dalyvavimo” kanalus bei jrodant, jog
dalyvavimas gali biiti sékmingas ir lem-
ti teigiamus situacijos poky¢ius. Salyje
reikéty labiau lavinti pacius dalyvavimo

Literatdra ir nuorodos

2 TJiurgen Habermas. Modernybés filosofinis diskur-
sas, i8 vokieciy kalbos verté Alfonsas Teko-
rius. — Vilnius: Alma littera, 2003, p. 322.

26 TJiirgen Habermas. Burdens of the Double Past
// Dissent 41(4), 1994, 513-7, p. 513—4.

27 Niccolo Machiavelli. The Discourses. — Har-
mondsworth: Penguin, 1983, p. 111-2.

28 Richard J. Bernstein. The New Constellation: The
Ethical-Political Horizons of Modernity / Postmo-
dernity. — Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992,
p. 220.

29 Ten pat, p.221.

30 Michel Foucault. Seksualumo istorija, i§ pran-
clizy kalbos verté Nijolé Kaselioniené ir Re-
nata Padalevicitté. — Vilnius: Vaga, 1999,
p- 89.

LOGOS 55
2008 BALANDIS * BIRZELIS

igidzius, formuoti dalyvavimo normas,
ir ta reikéty daryti nuo pat mokyklos
suolo. | procesa aktyviai galéty jsitraukti
ne vien dabar veikiantis Pilietinés visuo-
meneés institutas ar PilieCiu santalka, bet
ir kitos nevyriausybinés organizacijos,
ziniasklaida, mokslo ir viesojo sekto-
riaus jstaigos. Tuo bty galima pasiek-
ti, kad dalyvavimas taptu jprastas reis-
kinys, o nedalyvaujantieji btity laikomi
keistuoliais, kaip yra kai kuriose Salyse.
Stiprinant Lietuvos pilietine visuomene
reikéty tarsi ,apversti” siandiene situa-
cijg, skatinant piliecius turéti nebfitinai
vieningg ar vienintele nuomone. Juk pi-
lietiné visuomené garantuoja vieSumo
buvima, bet nebttinai visuotinj susita-
rima, o stipri pilietiné visuomené neat-
siejama dar ir nuo konflikty, kuriuos ga-
lima slopinti pasitelkus ne vien galia,
bet ir racionaluma.

31 Egidijus Aleksandravicius. Kas iskirto varnui
akj. — Vilnius: Versus aureus, 2004, p. 70.

32 Michel Foucault. The Ethic of Care for the Self
as a Practice of Freedom // The Final Foucault.
J. Bernauer and D. Rasmussen (eds). — Cam-
bridge, 1988, p. 18.

33 Ten pat.

34 Jiirgen Habermas. Modernybés filosofinis dis-

kursas, 1§ vokieCiy kalbos verté Alfonsas Teko-

rius. — Vilnius: Alma littera, 2003, p. 253, p. 294.

Saulius Siliauskas. Pilietinés visuomenés ir pi-

lietiSkumo diskursai modernioje demokratijos

refleksijoje // Viesoji politika ir administravimas

11: 2005, 26-33, p. 32.

Egidijus Aleksandravicius. Kas iskirto varnui

akj. — Vilnius: Versus aureus, 2004, p. 76.

3

G

3

>



