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SUMMARY

In this article the concept of free will is analyzed as it is presented in the treatise by Bernard of Clairvaux
Concerning Grace and Free Will. In the treatise Bernard of Clairvaux conjoins the elements of ascetics
and mysticism; he mixes practice with theory, and he gives a new interpretation of the role of philo-
sophical contemplation in the quest of truth. He focuses attention on the will and considers it from the
prespective of the liberum arbitrium. Bernard of Clairvaux speaks of three species of freedom: natural
(naturae); that, given by grace (gratiae); that of life or glory (vitae vel gloriae). He derives them from
the Trinity by means of analogy. This classification of freedom enables him to analyze the essence of
man anthropologically, psychologically and theologically. The three species of freedom establish the
possibility to escape necessity, sin, and suffering. The natural freedom, which man still possesses, is
realized by means of liberum arbitrium, the foundation of every free act. The quality of liberum arbitirium
makes an actor virtuous or sinful, worthy to be priced or punished. The two remaining species, accord-
ing to Bernard of Clairvaux, are lost because of the original sin. That is why man is prone to obey
carnal pleasures in spite of rational considerations and admonitions. Man needs gratuitously given di-
vine grace in order to overcome sinful desires.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama Bernardo KlervieCio valios laisvés koncepcija, atskleista traktate Apie malone
ir laisvajj sprendima. Apjunges asketikos bei mistikos elementus, susiejes praktika su teorija, autorius
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pateiké nauja poziarj | filosofinés kontempliacijos vaidmenj tiesos pazinime. Pagrindinis démesys gno-
seologiniame procese skiriamas valios fenomenui, kuris analizuojamas laisvojo sprendimo (liberum ar-
bitrium) kontekste. Laisve, kaip ir Svenciausioji Trejybe, skirstoma | tris rGgis: prigimtine (Naturae), ma-
lonés (Gratiae) ir gyvenimo arba Slovés (Vitae vel Gloriae). Toks laisvés traktavimas leidzia Zmogaus
esme analizuoti antropologiskai, psichologiskai ir teologiskai, kadangi visose trijose laisvés rasyse yra
tie Karéjo paveikslo ir panasumo elementai, pagal kuriuos buvo sukurtas asmuo. Sios laisvés rasys su-
teikia zmogui galimybe bati laisvu nuo batinybés, nuodémeés ir kancios. Pirmoji laisvé Zmoguje aktua-
lizuojasi laisvuoju sprendimu, kuris panaikina batinuma ir yra Zzmogaus laisvos veiklos pagrindas, dary-
damas asmenj dorovingu arba nuodémingu, vertu malonés arba kancios. Kitos dvi laisvés, siejamos su
Karéjo ismintimi bei galia, jos Zzmogaus veikloje realizuojamos svarstymais ir malonumo troskimu. Pa-
sak Bernardo Klervie¢io, Zmogus dél nuodémeés yra prarades svarstymy ir malonumo troskimo laisves,
todél jy aktualizacijai reikalinga maloné.

[VADAS

Bernardas Klervietis ne tik praktika-
vo mistika, bet ir siejo ja su teorija ypac
pabrézdamas Zmogaus dvasia. Jam ra-
péjo pasaulietinés dvasininkijos teologi-
nis iSprusimas, jos nepriekaistingas as-
meninis gyvenimas bei tikinciuju dvasi-
niai reikalai. Zmogaus gyvenimo pras-
meé — surasti kelig i Dieva, kuris, pasak
Bernardo Klerviec¢io, be antgamtinés
malonés vien Zmogaus galiomis yra ne-
pasiekiamas. Sios temos aktualuma da-
barciai perteikia XX a. filosofo ir teolo-
go Karlo Rahnerio mintys apie mistika.
Jis pastebi, kad ,tuo, ka mes vadiname
Sventaja Dvasia, malone, antgamtinémis
tikéjimo, vilties ir meilés dorybémis, tas
transcendentalumas radikalizuojamas
iki galéjimo — ateiti pas Dieva kaip to-
ki. Malonés déka Zmogaus transcenden-
talumas néra tik paprasta kategorinio
salycio su pasauliu galimybés salyga,
<..>; tam transcendentalumui per pati
Dieva Jo maloningu, pneuminiu atsive-
rimu pazadéta, kad jis tai ir pasieks.”!
Bernardas Klervietis Sio kelio pasiekia-
muma regéjo ne intelektiniy galiy puo-
seléjime, bet visokeriopame valios sutel-
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kime, siekiant visu gyvenimu pelnyti
antgamtine malone. 1127 m.? jis parasé
nedidelj traktata De gratia et libero arbit-
rio (Apie malong ir laisvgji sprendimg), kurj
dedikavo savo draugui Sv. Teodoro vie-
nuolyno abatui Vilhelmui. Traktate bu-
vo nagrinéjamas valios laisvés ir predes-
tinacijos santykis kaip veikianciojo as-
mens transcendencijos pagrindas.
Traktato pratarméje Bernardas Kler-
vietis nurodé svaria priezasti, kodél pa-
sirinko abata Vilhelma pirmuoju darbo
vertintoju: ,bijausi, ar neatsidursiu kar-
tais a$ arba nepakankamai vertas kalbéti
apie taip svarbius dalykus, arba berei-
kalingai svarstantis apie tai, kas buvo
jau daugelio aptarta.”® Badamas puikus
retorinés elokucijos Zinovas, Bernardas
Klervietis kreipinio stilistikoje panaudo-
jo tokius zaidybinius elementus: ,tuo at-
veju, jeigu rankrastis bus paleistas apy-
varton, kad nebfity sakoma, jog jis pa-
rasSytas daugiau dél rasanciojo tustybes,
negu skaitytojo pamokymui. Ir jeigu
jums pasirodys naudinga ji paskleisti,
tai nepatingékite, atradus ka nors ne
taip aiskiai pasakyta, negu to reikalau-



ja dalykas, ir galéty biiti pasakyta ais-
kiau, kiek tai leidzia trumpas traktatas,
pataisyti.”* Jais netiesiogiai isreiské aba-
tui Vilhelmui, kaip teologijos Zinovui,
pagarba ir pasitikéjima. Kita vertus, Siuo
kreipiniu jis sieké praktinio tikslo — sa-
vo kompetencijos pripazinimo ir besaly-
gisko koncepcijos priémimo.

Norédamas jtikinti skaitytoja kelia-
my idéjy teisingumu ir jgyti jo palanku-
ma, autorius, kaip garsus mistikas, pir-
majj rankrascio skyriy pradeda dvasinés
biisenos aprasymu, kurios metu kon-
templiuojantis protas atpaZista dieviska-
ja iSmintj. ISlaikydamas sakytinio dis-
kurso stiliu, Bernardas Klervietis, pasi-
naudojes mistiko patirtimi, traktato tiks-
la apibtidina kaip dvasinio gyvenimo
kelio atskleidima filosofine kontemplia-
cija. Gério bei tiesos derméje vykdoma
kelioné parengia skaitytojus tapti slépi-
ningo regéjimo dalyviais ir veda i mis-
tine jungti su Kareju.

Tekstas pradedamas abato pasakoji-
mu, jog jis, apgaubtas rudeniska Dievo
malone, biireliui pasSnekovy aiSkina, kad
suvokia tos malonés veikima. Maloné ji
kreipia i géri, kurj atpazines Bernardas
Klervietis tikisi atlikti gery darbu. Di-
daktiniais sumetimais nenutraukiant
diskurso su skaitytoju, komunikacinéje
traktato struktiiroje kaip konotacija pa-
grindinei idéjai jterpiamas iSorés balsas:
,,Kodél tu tai darai ir kokios padékos ar-
ba apdovanojimo tu tikiesi, jeigu visa tai
daro Dievas?“® Pasinaudojes pasnekovo
klausimu, kaip nuoroda j tyrimo objek-
ta, Klervo abatas, tesdamas menama tie-
siogine kalba, atskleidzia teksto kiirimo
aplinkybes bei intencijas. Apjunges as-
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ketikos bei mistikos elementus ir susie-
jes praktika su teorija, jis pateiké nauja
malonés ir laisvojo sprendimo koncep-
cija, kurioje rémeési arba polemizavo su
pries ji Sia tema raSiusiais teologais —
$v. Augustinu, Mainco vyskupu Rabanu
Mauru (lot. Rabanus Maurus; Rhabanus
Maurus), Saksonijos vienuoliu Gotsalku
(lot. Godescale, vok. Gottschalk der
Sachse; Gottschalk von Orbais), Anzel-
mu Kenterberieciu ir kitais.

Taigi, spresdamas viena i$ aktualiau-
siu — Zmogaus valios laisvés — krikscio-
nybés problemu, Bernardas Klervietis
teoriniame diskurse, panaudojes pasa-
kojamaja dialogine strukttira, nuosekliai
rengia skaitytoja teologiniam pokalbiui
apie laisvajj sprendima ir predestinaci-
ja. Nurodes priezasti, kodél analizuoja-
ma §i problema ir pateikes pro ir contra
argumentus, abatas Zadina skaitytojo in-
telektualine mintij, versdamas jj kartu su
autoriumi ieskoti geriausio metodo ke-
liamoms idéjoms pagristi. Rankrastyje
pastebima, jog ,ne vienas ir tas pats yra
aiskiai zZinoti, ka reikia daryti, ir daryti,
nes skirtingi dalykai yra nurodyti akla-
jam kelig ir duoti pavargusiam vezi-
ma”“®. Vadinasi, daro i§vada Bernardas
Klervietis, viena yra paaiskinti kelio gai-
res, kad neisklystum i$ jo, ir visai kita
— duoti priemones kelionei uzbaigti. Jo
nuomone, mokiniui reikalingi du daly-
kai: iSmokti ir gauti pagalba, taciau ne
kiekvienas mokytojas gali tuo paciu me-
tu teikti géri, apie kurj moko. Pritarda-
mas Sv. Augustinui, kad apie suprastus
dalykus mokinys pirmiausiai tariasi su
savo viduje gyvenancia Dievo iSmintimi
(zr. 1 Kor 1, 25), bet ne su tuo, kuris
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jam i$ iSorés suteiké Ziniu, Bernardas
Klervietis pritaria ir kitam teiginiui:
,kiekvienam jos [iSminties] atveriama
tiek, kiek kiekvienas jos gali priimti pri-
klausomai nuo geros arba blogos savo
valios”’. Kadangi zmogus buvo sukur-
tas su laisva valia teisingai elgtis®, abatas

pastebi, jog igyta Zinojima Zmogus
praktiniame gyvenime gali teisingai tai-
kyti valios pagalba, kuria jis yra gaves
i§ Dievo. Taigi valios raiska yra apibii-
dinama kaip veikimo prieZastis, gebanti
i visuma susieti juslinius potyrius ir
mastyma.

LAISVASIS SPRENDIMAS

Bernardo Klerviecio koncepcijoje
zmogiskosios valios veikimas analizuo-
jamas laisvojo sprendimo (liberum arbit-
rium) kontekste. Apibréziant laisvaji
sprendima ir atskleidziant jo veikimo
principus, i viena i$ pagrindiniu klausi-
my — kodél zmogui duotas laisvasis
sprendimas, jei Dievas jo veikla determi-
nuoja valios galia — atsakymas formuluo-
jamas trumpai — deél isganymo’. Prie Sio at-
sakymo pridedamas paaiSkinimas, kad,
atémus laisvaji sprendima, neliks to, kuo
iSganoma, o atémus malong — bus pra-
rasta iSganymo prieZastis. , Dievas, — tei-
gia Bernardas Klervietis, — yra iSganymo
autorius, o laisvasis sprendimas téra ge-
béjimas; tik Dievas gali ji [iSganyma]
duoti, o laisvasis sprendimas — priimti.
Taigi, jeigu iSganymas gaunamas tik i$
Dievo ir tik tarpininkaujant laisvajam
sprendimui, tai abatas daro iSvada, jog
iSganymo negalima turéti be priimancio-
jo sutikimo ir duodanciojo malonés. Lais-
vasis sprendimas padeda malonei, kol ji
atlieka iSganyma ir yra tiek, kiek iSgano-
masis savanori$kai sutinka. Kitaip ta-
riant, Zmogus, savanoriskai sutikdamas
biti derméje su malone, yra iSganomas.

To laikotarpio kriks¢ioniskajame mo-
kyme buvo laikomasi nuomoneés, jog jus-
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liné siela apima visa Zmogaus arba gy-
viino kiina, o protingoji siela su kiinu sie-
jasi netiesiogiai, per savo galias, t.y. mas-
tyma, atmintj ir valia. Jusliné siela, veik-
dama i gamtinio bitinumo ir skatinama
prigimtino polinkio (naturalis appetitus),
naudojasi visais jutimo organais ir tar-
nauja kiino geiduliams. Taigi prigimtinis
polinkis, veikdamas i$ bitinumo, skiria-
si nuo savanorisko sutikimo (voluntarius
consensus), kurio veikima skatina protin-
goji siela. Si skirtis, pasak Bernardo Kler-
viecio, atskiria Zmogu nuo gyviino, nes
savanoriskas sutikimas, kaip laisvojo
sprendimo raiska, priklauso tik protin-
giems kiiriniams. Apibtidines iSganyma
kaip laisvojo sprendimo derme su malo-
ne, Bernardas Klervietis pazymi, jog ,gy-
viiny sielos neturi iSganymo, nes jose né-
ra savanorisko sutikimo (voluntarius con-
sensus), kurio déka iSganomasis pakliis-
ta ganytojui, t.y. Dievui, sekdamas kvie-
dianciuoju, tikédamas Zadanciuoju ir de-
kodamas duodanciajam”*!. Savanoriskas
sutikimas yra sielos savybé biiti laisva,
nepasiduoti nei prievartai, nei engimui,
nes ,jis yra valia, o ne batinumas, nenei-
gia saves, neatiduoda saves bet kam, ne-
bent tik savanoriskai“!?. Kita vertus, jei-
gu kas nors jsako Zzmogui veikti pries jo



valia, tai jis veikia ne savanoriskai, bet
priverstinai. Tuo atveju valios néra, ka-
dangi néra sutikimo. Sutikimas negali
biiti nesavanoriskas.

Baigdamas pirmaji skyriy, Bernardas
Klervietis pakartotinai apibrézia pagrin-
dinj svarstomos temos postulata: , Ten,
kur sutikimas, ten ir valia, o ten, kur va-
lia, ten ir laisvé. Tai ir yra tai, ka as va-
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dinu laisvuoju sprendimu”®, kuris yra
svarbus teigiant askezés ir mistinio pa-
Zinimo suderinamuma. Siuo akcentu jis
irémina déstoma tema ir didaktiniais su-
metimais antraji skyriuy pradeda fraze,
kad tai, kas buvo kalbama pirmajame
skyriuje, bus pakartota ir perteikta filo-
sofiniu lygmeniu, kuris padés geriau su-
prasti rankrastyje déstomas idéjas.

VALIOS DINAMIZMAS

Norédami perprasti Bernardo Kler-
viecio valios koncepcija, pirmiausiai su-
sipazinsime su antrajame skyriuje pa-
teiktomis keturiomis savokomis: gyveni-
mas, jausmas, polinkis, sutikimas, kurios at-
spindi laisvés dinamika objektuose ir
subjektuose. Pastebéjes siy savoky skir-
tinga funkcionavima protingose ir nepro-
tingose esatyse (,,natfiraliuose daiktuose
gyvenimas yra ne kaip jausmas; jausmas
—ne kaip polinkis; nei pastarasis kaip su-
tikimas“'*), jas Bernardas Klervietis ana-
lizuoja veikimo biisenoje, atskleidzia ju
sasajas su valia. Kaip matysime véliau,
toks tyrimas néra pasirinktas atsitiktinai.
Bernardo Klerviecio koncepcijoje jaucia-
ma $v. Augustino itaka, kuris apibtidino
valios dinamizma kaip metafiziskai pa-
grista santykj su Dievu.”® Tokia nuosta-
ta leidZzia manyti, jog autorius nori pa-
tvirtinti idéja, kad Dievui i§ anksto Zino-
mos priezastys yra realios ir veiksmin-
gos, galincios savarankiskai veikti, o vei-
kimas i$ laisvos valios néra nulemtas jo-
kios determinacijos.

Pirmoji savoka — gyvenimas, kurj tu-
ri visi kiinai, reiSkiasi vidine ir prigim-
tine judéjimo galia, veikiancia kiino vi-

duje. Antroji savoka — jausmas, kaip gy-
venimiskas kiino judesys, turi galia ir is-
oréje. Trecioji savoka — prigimtinis polin-
kis yra gyvos biitybés jausmu, godziai
siekianciy judéti, galia. Ketvirtaja savo-
ka — sutikimg — Bernardas Klervietis api-
brézia kaip nevarzoma valios akta, pri-
mindamas, jog sutikimas, anksc¢iau api-
budintas kaip sielos savybé, §j akta i$
saves paties (liber sui) daro laisvu.
Apibtdines Sias savokas, abatas at-
skleidzia valios mechanizma. Valia, ba-
dama protingos sielos galia, juda supras-
dama, todél ji vadovauja jausmams ir
polinkiams, nes ,,j kuria puse ji bejudétuy,
savo palydovu ji visada turi prota, kuris
tam tikru bidu seka jos pédomis“!®. Vis
délto nors valios palydovas ir yra protas,
Bernardas Klervietis pazymi, kad tai ne-
reiskia, jog ji visada veikia proto paveik-
ta. Valia visada juda su savo palydovu
protu, bet ne visada veikia jo paliepimu.
Valia gali nesutikti su proto svarstymais
ir veikti prie$ jo nurodymus, taciau ,bii-
tybei be proto negali priklausyti Zinoji-
mas ar iSmintis, net ir blogyje”"’.
Bernardo Klerviecio koncepcijoje
protas valiai yra duotas tam, kad ja
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apsviesty, pateiktu jvairius svarstymus,
kuriuos ji laisvai priima arba atmeta,
tuo skatindama prota tolimesnei veiklai.
Be to, valia determinuoja proto veikla,
nes kitaip ji btitu sutrikdyta. Pavyz-
dziui, jeigu protas prieSpriesSintu valiai
biitinybe ir ji savo nuozitira negalétu
priimti sprendimo, tai jai baity galima
patarti palinkti i blogi ir neklausyti die-
viskosios iSminties. Tuo atveju valia bii-
tu veikiama polinkiu, t.y. gyvulisky pa-
skatu, ir net galéty pradéti persekioti vi-
sa, kas ateina i Dievo malonés. Pasak
abato, galimas ir atvirksc¢ias veiksmas,
kai protas gali nukreipti valia i géri, su-
teikdamas jai dvasinguma. Abiem atve-
jais niekas proto svarstymuy neteistu. Ta-
¢iau, pastebi Bernardas Klervietis, jeigu
valia, proto draudimu negali ko nors
padaryti, tai ji jau nebe valia, ,nes ten,
kur bitinumas, ten valios néra”'s. Be to,
jeigu protinga butybé ka nors teisingai
arba neteisingai daro be valios sutikimo,
t.y. i$ batinumo, tada, tvirtina abatas, ji
neturi biti laikoma nuodéminga arba
visiSkai teisia, nes ir vienu, ir kitu atve-
ju triiksta to vienintelio dalyko, kas ja
daro nuodéminga arba teisia, t.y. valios,

kadangi ,gyvenimas, pojitis ar polinkis,
patys is saves nedaro [Zmoniu] nei nuo-
démingais, nei teisiais“?. PrieSingu atve-
ju, pasak Bernardo Klerviecio, medziai,
turintys gyvenima, gyvinai, gebantys i$
prigimtinio polinkio jausti ir veikti, ga-
létu taip pat arba nusidéti, arba dorai
elgtis, bet tai visiSka nesamoné, nes
Zmonés tuo ir skiriasi nuo augaly ir gy-
vinu, kad turi valia. Valios sutikimas
veikti kyla ne i§ batinumo, bet yra vi-
siskai savanoriskas, darantis Zzmones tei-
siais arba nuodémingais.

Tokj sutikima, kuris priimamas nepa-
naikinant valios laisvés ir dalyvaujant
nepalenkiamam proto teismui, visada ly-
dinciam valia, Bernardas Klervietis api-
brézia kaip laisvaji sprendima: laisva —
dél valios (liber sui propter voluntatem),
teiséja sau paciam — dél proto (judex sui
propter rationem?'). Apibendrindamas $ia
formuluote, abatas teigia, jog ,teisinga,
kad laisve lydi sprendimas: nes visi, ku-
rie laisvi i§ saves paciuy, jei nusideda, tai
ir teisia save.”? Toks valios judesys at-
spindi asmens sugebéjima veikti arba, ki-
taip tariant, valios dinamizmas Zmogu
suformuoja kaip asmenj.

VALIOS LAISVE IR MALONE

Apibtidines pagrindinius traktato ter-
minus, Bernardas Klervietis pastebi, jog
bitybei, kuri saves nesuvokia kaip lais-
vos, néra jokio pagrindo inkriminuoti gé-
rj arba blogj. Biitinumas pasalina ir gé-
rj, ir blogj. Vis délto Bernardas Klervie-
tis daro isimtj teigdamas, kad tai nega-
lioja pirmapradei nuodémei, nes jos kil-
mé turi kitg pagrinda, kuris aprasytas
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Biblijoje. Taigi visa kas biidinga Zmogui,
iSskyrus valia, néra laisva is saves, todél
nepriklauso nei nuopelnams, nei nutei-
simams: ,Gyvenimas, jausmas, potrau-
kis, atmintis, protas (ingenium) ir pana-
Siai, priklauso nuo biitinybés tokiu mas-
tu, kokiu yra nepavaldiis valios sriciai.”*
Pati valia negali netekti laisvés, nes né-
ra tokio gebéjimo nepakliisti sau paciam,



t.y. niekas negali nenoréti to, ko nori
pats, arba noréti to, ko pats nenori. Siuo
aiskinimu Bernardas Klervietis pripaZis-
ta neprieStaringumo désni, kurio tradici-
né formuluoté teigia, kad nejmanoma, kad
kas nors biity ir drauge nebiity®, ir daro is-
vada, kad valia gali btiti pakeiciama tik
kita valia, bet niekada negali parasti sa-
vo pacios laisvés, t.y. pacios saves.

Didaktiniais sumetimais abatas pri-
duria, kad jei Zmogus, nesinaudodamas
valia, galéty visiSkai nieko nenoréti ar-
ba kazko noréti, tai tuo atveju valiai bii-
tu atimta laisvé. Taigi beprociu, kiidikiu
bei mieganciy Zmoniy veiksmai néra nei
geri, nei blogi, nes neprotaudami jie ne-
gali laisvai svarstyti (judicium libertatis) ir
naudotis valia. Po Sios isvados Bernar-
das Klervietis akcentuoja viena i$ pa-
grindiniu traktato postulaty: ,kadangi
valia, iSskyrus save, neturi nieko laisvo,
tai, teisingumo délei, ji negali bati tei-
siama kitaip, nei i§ saves“?, pridurda-
mas, jog nei vangus protas, nei silpna
atmintis, nei varginantys potraukiai, nei
atbuke jausmai, nei nykstantis gyveni-
mas patys savaime nedaro Zzmogaus kal-
tu, taip kaip ir priesingos savybés neda-
ro jo nekaltu, nes jos gali rastis i$ bfiti-
numo, nepriklausomai nuo valios. Siuo
teiginiu abatas jtvirtina idéja, kad valia
panaikina batinuma ir yra Zmogaus
laisvos veiklos pagrindas, darydama as-
menj dorovingu arba nuodémingu, ver-
tu malonés arba kancios.

Taigi laisvasis sprendimas, laisvas
svarstymas, valios laisvé, laisva veikla —
visos Sios sgvokos susietos su laisve.
Remdamasis teologema apie triju dievis-
ky asmenuy lygybe, Bernardas Klervietis
laisve sieja su Dievo prigimtimi, kuria
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apibrézia kaip auksciausiaji gérj arba to-
bula biitj Jame paciame?® ir skirsto ja i
tris raisis: prigimtine (Naturae), malonés
(Gratiae) ir gyvenimo arba Slovés (Vitae
vel Gloriae). Toks laisvés skirstymas lei-
dzia Zmogaus esme analizuoti antropo-
logiskai, psichologiskai ir teologiskai, ka-
dangi visose trijose laisvés riiSyse yra tie
Kiréjo paveikslo ir panasumo elementai,
pagal kuriuos yra sukurtas asmuo.

Zmogaus, kaip Dievo kiirinio, veik-
la, pasak Bernardo Klerviecio, pirmiau-
sia grindZiama laisva valia, antra, — jam
priskiriamas gebéjimas atsistatyti nekal-
tybéje, tampant nauja batybe Kristuje, ir
tre¢ia, Zmogus sukurtas kaip tobula
dvasiné biitybé, iSkyla Slovéje. Prigimti-
né laisvé yra glaudziai susijusi su gar-
be, malonés — su dorybémis, slovés — su
laime. Turédamas pirmajq laisve, Zmo-
gus iskyla vir§ visu gyvu Zemés biity-
biy, turédamas antraja nugali kiing, o
trecioji leidzia nugaléti mirtj. Taigi Sios
trys laisvés riisys suteikia Zmogui gali-
mybe biiti laisvu nuo biitinybés, nuodé-
més ir kancios.

Naudodamasis prigimtine laisve arba
laisvuoju sprendimu, Zmogus nepatiria
jokio trikumo, nes ,jame [laisvajame
sprendime] labiausiai jkiinytas amZinos
ir nekintamos dieviskos substancijos pa-
veikslas.“? Kitos dvi laisvés, kurios pri-
klauso Kiréjo panasumui ir yra susiju-
sios su Jo iSmintimi bei galia, Zmogaus
veikloje reiskiasi svarstymais ir malonu-
mo troskimu. Svarstymuy ir malonumo
troskimo laisvéms yra reikalinga maloné,
nes dél nuodémés jos buvo prarastos.

Analizuodamas Zmogaus laisve, Ber-
nardas Klervietis klausia, ar pirmieji
Zmonés rojuje turéjo visas tris laisves, ar
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jos buvo suteiktos tik po nuopuolio. Ka-
dangi biiti laisvu nuo biitinybeés, t.y. tu-
réti laisvaji sprendima, yra btidinga tiek
teisiam, tiek nuodémingam, tai, pasak
abato, pirmaja laisve Adomas tikrai tu-
réjo, o dél kity dvieju kyla neaiSkumas.
Jis svarsto, ka galéjo prarasti Adomas,
nes ,sprendimo laisve jis nepajudinamai
iSsaugojo kaip pries nuopuolj, taip ir po
jo. Jeigu jis nieko neprarado, tai uz ka
buvo iSvarytas i$ rojaus? O jeigu turéjo
bent viena iS$ ju [laisviu], tai kokiu bi-
du ja prarado? Tikra, kad jeigu jis nusi-
déjo, tai jis nebuvo nei visiskai laisvas
nuo nuodémeés, nei, kadangi jis turéjo
kiina, nuo kancios. Be to, karta gaves
[laisves], jis jokiu bidu né vienos is ju
negaléty prarasti. PrieSingai, aisku, kad
jis neturéjo nei tobulos iSminties (Sape-
re), nei tobulos galios (Posse) <...>, nes
jis galéjo ir noréti to, ko negalima, ir im-
ti tai, ko nenoréjo.”?® Plétodamas Sia
mintj, Bernardas Klervietis nagrinéja,
kokia yra galimybé prarasti ne visa, bet
dalj laisvés. Sekdamas $v. Augustinu,
teigianciu, kad kiekvienas sprendimas
turi savo priesingus polius®, jis kiekvie-
nai laisvei priskiria du lygmenis: auks-
tesniji ir Zemesniji. AukStesnioji svarsty-
muy laisvé reiskiasi negalimybe nusidéti
(non posse peccare), o Zemesnioji — gali-
mybe nenusidéti (posse non peccare). Pa-
nasiai yra ir su aukstesnigja malonumo
troskimo laisve, kuri atspindi negalimy-
be biiti sugundomam, ir Zemesniaja, at-
stovaujancia galimybe biiti nesugundo-
mam. Zmogus, salygojamas savo biities,
prie$ nuopuolj priémé abieju, pagal pa-
nasuma, laisviy Zemesniuosius lygme-
nis, apjungdamas juos su visiska spren-
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dimo laisve. Nuopuolio faktas panaiki-
no Sias abi laisves. Zmogus ,,nuo bise-
nos — galimybé nenusidéti buvo nu-
blokstas i blisena — negalimybé nenusi-
déti, pilnai prarasdamas svarstymuy lais-
ve.”3 Analogiskai — nuo galimybés ba-
ti nesugundomam, jis buvo nusviestas i
negalimybe biiti nesugundomam, visis-
kai netenkant malonumo troskimo lais-
vés. Taip Zmogui liko tik viena spren-
dimo laisvé, kad biity jrodyta jo kalte,
dél kurios buvo prarastos kitos dvi lais-
vés. Sprendimo laisvés Zmogus negali
prarasti, nes ,savo valia tapes nuodé-
més vergu, jis pelnytai prarado svarsty-
my laisve. O dél nuodémés, tapes mir-
ties skolininku, kaip jis galéjo sulaikyti
malonumo trogkimo laisve?”?!

Taigi Zmogus, pasak Bernardo Kler-
viecio, piktnaudZiaudamas sprendimo
laisve, prarado svarstymuy ir malonumo
troskimo laisves. Valios laisvé, duota
Zmogaus garbei, virto jo neslove, t.y. ne-
nuodémingumo garbés iSaukstinimui
buvo suteikta nusidéjimo galimybé, ku-
rig Zzmogus paverté nuodéme. Todél,
pazymi abatas, ,blogo poelgio atlikima
reikia priskirti ne nusidéjélio galiai, bet
valios ydai“*, ir didaktiniais tikslais,
septinta skyriy uzbaigia tokiu pamoky-
mu: ,,Zmogus tiktai savo troskimo deé-
ka jpuola i nuodémeés duobe, taciau
vien tik troskimo i$ jos iSsikapstyti ne-
bepakanka, nes, nors jis ir nori, taciau
jau nebegali nenusidéti.”*

Pastaraja fraze suzadines skaitytojo
smalsuma, Bernardas Klervietis retoris-
kai klausia, ar i$ tiesy, jei nebegalima
nenusidéti, tai yra prarastas laisvasis
sprendimas. Taip suaktyvines mastyma,



jis tuoj pat paneigia laisvojo sprendimo
praradima, pabrézdamas, kad prarasta
tik svarstymy laisvé. Laisvojo sprendi-
mo prigimtyje néra nei iSminties, nei ga-
lios — tik noras. Todél, pasak abato, lais-
vasis sprendimas Zmogu daro norinciu,
bet ne protingu ar galingu. Pritariant
teiginiui, kad ten, kur néra valios, néra
ir laisvés, galima tvirtinti, kad Zmogus
praranda laisvaji sprendima tik tada, kai
nustoja biiti valiojanciu, bet ne tada, kai
netenka iSminties ar galios.
Pripazindamas, kad valios dinamiz-
mo pamatinis elementas yra gério tros-
kimas ir norédamas iSvengti dviprasmy-
biy, Bernardas Klervietis priduria: ,as
nesakau, kad jos [valios] néra, jeigu né-
ra gério troskimo, a$ sakau — jeigu bi-
tybé i vis neturi noro. Juk vienareiks-
miskai aiSku, kad laisvasis sprendimas
prarandamas tada, kai visiskai pranyks-
ta ne tik géris, kaip valios pasekmé, bet
ir pati valia.”** Vadinasi, daro isvada
abatas, jeigu Zmogus negali noréti tiktai
gério, tai jam triiksta ne laisvojo spren-
dimo, bet svarstymuy laisvés. Be to, jei-
gu Zmogus neturés jégu ne tik noréti,
bet ir daryti gérj, kurj jis nori atlikti, tai
jis bus netekes ne laisvojo sprendimo,
bet malonumo troskimo laisvés. Valia,
pasak Bernardo Klerviecio, vienodai da-
lyvauja tiek géryje, tiek blogyje. Patirda-
ma dziaugsma ar kancia, valia nenusto-
ja bati valia, tik vienu atveju ji vadina-
ma laiminga valia, o kitu — nelaiminga.
Atskleista valios, kaip laisvojo spren-
dimo, samprata leidZia Bernardui Kler-
vieciui pastebéti, kad laisvasis sprendi-
mas visur dalyvauja be ribojimy, taciau
jo gebéjimuy galia save i$ gério jstumti |
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blogj ir istraukti save i$ blogio i gérj, né-
ra ta pati. Zmogui, turin¢iam laisva va-
lig, yra btidinga noréti, bet nebtidinga
galéti igyvendinti visus norus. , AS ne-
sakau, — raso Bernardas Klervietis, no-
réti gério ar blogio, bet tiktai noréti. No-
réti gério — miisy pranaSumas; noréti
blogio — triikumas. Paprasciausiai noreé-
ti — reiSkia noréti aplamai gério ar blo-
gio. O bitent ko noréti — priklauso nuo
malonés. Jeigu norima gério — maloné
mus gelbéja, jei blogio — maloné palieka
mus.”® Pastebéjus, kad aistros Zmogui
duotos i$ prigimties, o dalyvavimas Die-
vo plane — i$ malonés, daroma iSvada,
kad valia daro Zmoguy norinciu, o malo-
né — siekianciu gério. Vadinasi, galima
teigti, kad maloné sutvarko aistras, o su-
tvarkytos aistros yra ne kas kita kaip do-
rybés. Kad miisy norai dél laisvojo
sprendimo biity tobuli, mums reikia, pa-
sak Bernardo Klerviecio, malonés veiki-
mo dviem kryptimis: iSminties (sapere),
kuri valig kreipia i géri, ir galios (posse),
kuri itvirtina valig géryje. Tada Zmogus
biity tobulai nukreiptas j géri, t.y. jam
patikty tik tai, kas yra leidziama daryti,
o valios jtvirtinimas géryje pasireiksty
tuo, kad tai, kas patinka, egzistuoja rea-
liai. Valia yra tobula tik tuo atveju, kai
ji absoliuciai gera ir pilnai pripildyta ge-
rio. Taciau tokia valia miisy gyvenama-
jame pasaulyje nesutinkama, nes tuo at-
veju laisva valia turéty buti susijungusi
su kitomis dviem — svarstymuy ir malo-
numo troskimo — laisvémis, o jos, kaip
pastebéjo Bernardas Klervietis, Zzmogui
yra prarastos. Bet, neZitirint to, Zmogui
Kristaus pavidalu yra duota jam bfitina
dieviska dorybé ir dieviska iSmintis.
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Kristus, kuris yra iSmintis, jkvépia Zmo-
gu biiti protingu, kad islikty jo svarsty-
muy laisvé. Todél Bernardas Klervietis
zmogui sitilo mokytis i$ svarstymu lais-
vés kaip nepiktnaudZiauti laisvuoju
sprendimu, jog ,negalétume kiekviena
kartg iki galo mégautis nory laisve. To-
kiu atveju mes savyje neabejotinai atran-
dame Dievo paveiksla ir malonés veiki-
mu pasiruoSiame priimti tg senajj apdo-
vanojima, kurj praradome dél nuode-
més. Ir palaimintas bus tas, kas vertas
apie jq iSgirsti: Kas jis, kad galétume ji
pasveikinti? Juk jis padaré nuostabiu
darby saviesiems! Kas yra buves iSmé-
gintas auksu ir rastas tobulas? Tebtina
uZ tai pagirtas! Kas yra galéjes nusiZeng-

ti ir nenusiZenges, galéjes daryti pikta ir
nepadares? (Sir 31, 9-10).”%

Atrasti vidujini save, kaip Kristaus
paveiksla, Zmogui padeda askezé ir
kontempliacija, kurios asmenj priartina
prie Kiréjo. ,Pasikeitimas, — raso Ber-
nardas Klervietis, — tai miisy susilaiky-
mai, budravimai, santiirumas, mielasir-
dingumo darbai ir kiti dorybiy prakti-
kavimai, per kuriuos, kaip tikrai Zino-
ma, miisy vidujinis Zmogus diena i3
dienos atsinaujina.”¥ Taigi per valia
reiskiasi Zmogaus laisvé, kaip laisvasis
sprendimas, kurio dinamizmas ugdo as-
menj, o maloné, veikdama kartu su lais-
vuoju sprendimu, kreipia Zmoguy i géri
ir transcendentinj patyrima.

ISVADOS

Dievo panasSumas ir paveikslas, pa-
gal kurj sukurtas Zzmogus, apibiidina-
mas trimis laisvés rasimis: laisvuoju
sprendimu, iSmintimi ir galia. Trejopa
laisvés raiska kildinama i$ teologemos
apie triju dievisky asmeny lygybe vie-
noje prigimtyje. Laisvasis sprendimas,
kuris priklauso paveikslui, atspindi am-
zina bei nekintantj dieviSkuma, yra at-
viras pazinimui, t.y. tiesos apie geérj su-
vokimui. Laisvaji sprendimg turi visos
protingos biitybés. Kitos dvi laisvés, ku-
rios priklauso Kiiréjo panasumui, yra
susijusios su Jo iSmintimi bei galia, Zmo-
gaus veikloje aktualizuojamos svarsty-
mais ir malonumo troskimu.

Mistinio pazinimo procese, kai pro-
tas tiesiogiai susilieja su tiriamuoju ob-
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jektu, tiesa apie daikta atsispindi intui-
ciniu ir kontempliaciniu patyrimu. Sio
proceso metu zmogui dél nuodémés
praradusiam svarstymuy ir malonumo
troskimo laisves, padeda dieviskoji ma-
loné. Ji atsiveria kontempliuojanciam
protui iSmintimi ir galia, o maloné pri-
artina asmenj prie biities paslapties.

Valia, kaip Zmogaus laisvés galia, at-
skleidZia jo gebéjima rinktis ir priimti
sprendima. Laisvasis sprendimas, iSgy-
venamas santykyje su tiesa, iSreiskia as-
mens dvasine prigimti, o kiekvienas no-
ras aktualizuoja asmenyje saves valdy-
ma ir turéjima. Apsisprendimas, kaip
geros ar blogos valios veikimo Saltinis,
daro Zmogu dorovingu arba nuodémin-
gu, vertu malonés arba kancios.
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