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VALIOS LAISVËS KONCEPCIJA
BERNARDO KLERVIEÈIO TRAKTATE

APIE MALONÆ IR LAISVÀJÁ SPRENDIMÀ
The Concept of Free Will in the Treatise by

Bernard of Clairvaux Concerning Grace and Free Will

SUMMARY

In this article the concept of free will is analyzed as it is presented in the treatise by Bernard of Clairvaux

Concerning Grace and Free Will. In the treatise Bernard of Clairvaux conjoins the elements of ascetics

and mysticism; he mixes practice with theory, and he gives a new interpretation of the role of philo-

sophical contemplation in the quest of truth. He focuses attention on the will and considers it from the

prespective of the liberum arbitrium. Bernard of Clairvaux speaks of three species of freedom: natural

(naturae); that, given by grace (gratiae); that of life or glory (vitae vel gloriae). He derives them from

the Trinity by means of analogy. This classification of freedom enables him to analyze the essence of

man anthropologically, psychologically and theologically. The three species of freedom establish the

possibility to escape necessity, sin, and suffering. The natural freedom, which man still possesses, is

realized by means of liberum arbitrium, the foundation of every free act. The quality of liberum arbitirium

makes an actor virtuous or sinful, worthy to be priced or punished. The two remaining species, accord-

ing to Bernard of Clairvaux, are lost because of the original sin. That is why man is prone to obey

carnal pleasures in spite of rational considerations and admonitions. Man needs gratuitously given di-

vine grace in order to overcome sinful desires.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama Bernardo Klervieèio valios laisvës koncepcija, atskleista traktate Apie malonæ

ir laisvàjá sprendimà. Apjungæs asketikos bei mistikos elementus, susiejæs praktikà su teorija, autorius
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pateikë naujà poþiûrá á filosofinës kontempliacijos vaidmená tiesos paþinime. Pagrindinis dëmesys gno-

seologiniame procese skiriamas valios fenomenui, kuris analizuojamas laisvojo sprendimo (liberum ar-

bitrium) kontekste. Laisvë, kaip ir Ðvenèiausioji Trejybë, skirstoma á tris rûðis: prigimtinæ (Naturae), ma-

lonës (Gratiae) ir gyvenimo arba ðlovës (Vitae vel Gloriae). Toks laisvës traktavimas leidþia þmogaus

esmæ analizuoti antropologiðkai, psichologiðkai ir teologiðkai, kadangi visose trijose laisvës rûðyse yra

tie Kûrëjo paveikslo ir panaðumo elementai, pagal kuriuos buvo sukurtas asmuo. Ðios laisvës rûðys su-

teikia þmogui galimybæ bûti laisvu nuo bûtinybës, nuodëmës ir kanèios. Pirmoji laisvë þmoguje aktua-

lizuojasi laisvuoju sprendimu, kuris panaikina bûtinumà ir yra þmogaus laisvos veiklos pagrindas, dary-

damas asmená dorovingu arba nuodëmingu, vertu malonës arba kanèios. Kitos dvi laisvës, siejamos su

Kûrëjo iðmintimi bei galia, jos þmogaus veikloje realizuojamos svarstymais ir malonumo troðkimu. Pa-

sak Bernardo Klervieèio, þmogus dël nuodëmës yra praradæs svarstymø ir malonumo troðkimo laisves,

todël jø aktualizacijai reikalinga malonë.

ÁVADAS

Bernardas Klervietis ne tik praktika-
vo mistikà, bet ir siejo jà su teorija ypaè
pabrëþdamas þmogaus dvasià. Jam rû-
pëjo pasaulietinës dvasininkijos teologi-
nis iðprusimas, jos nepriekaiðtingas as-
meninis gyvenimas bei tikinèiøjø dvasi-
niai reikalai. Þmogaus gyvenimo pras-
më � surasti kelià á Dievà, kuris, pasak
Bernardo Klervieèio, be antgamtinës
malonës vien þmogaus galiomis yra ne-
pasiekiamas. Ðios temos aktualumà da-
barèiai perteikia XX a. filosofo ir teolo-
go Karlo Rahnerio mintys apie mistikà.
Jis pastebi, kad �tuo, kà mes vadiname
Ðventàja Dvasia, malone, antgamtinëmis
tikëjimo, vilties ir meilës dorybëmis, tas
transcendentalumas radikalizuojamas
iki galëjimo � ateiti pas Dievà kaip to-
ká. Malonës dëka þmogaus transcenden-
talumas nëra tik paprasta kategorinio
sàlyèio su pasauliu galimybës sàlyga,
<...>; tam transcendentalumui per patá
Dievà Jo maloningu, pneuminiu atsivë-
rimu paþadëta, kad jis tai ir pasieks.�1

Bernardas Klervietis ðio kelio pasiekia-
mumà regëjo ne intelektiniø galiø puo-
selëjime, bet visokeriopame valios sutel-

kime, siekiant visu gyvenimu pelnyti
antgamtinæ malonæ. 1127 m.2 jis paraðë
nedidelá traktatà De gratia et libero arbit-
rio (Apie malonæ ir laisvàjá sprendimà), kurá
dedikavo savo draugui Ðv. Teodoro vie-
nuolyno abatui Vilhelmui. Traktate bu-
vo nagrinëjamas valios laisvës ir predes-
tinacijos santykis kaip veikianèiojo as-
mens transcendencijos pagrindas.

Traktato pratarmëje Bernardas Kler-
vietis nurodë svarià prieþastá, kodël pa-
sirinko abatà Vilhelmà pirmuoju darbo
vertintoju: �bijausi, ar neatsidursiu kar-
tais að arba nepakankamai vertas kalbëti
apie taip svarbius dalykus, arba berei-
kalingai svarstantis apie tai, kas buvo
jau daugelio aptarta.�3 Bûdamas puikus
retorinës elokucijos þinovas, Bernardas
Klervietis kreipinio stilistikoje panaudo-
jo tokius þaidybinius elementus: �tuo at-
veju, jeigu rankraðtis bus paleistas apy-
varton, kad nebûtø sakoma, jog jis pa-
raðytas daugiau dël raðanèiojo tuðtybës,
negu skaitytojo pamokymui. Ir jeigu
jums pasirodys naudinga já paskleisti,
tai nepatingëkite, atradus kà nors ne
taip aiðkiai pasakyta, negu to reikalau-
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ja dalykas, ir galëtø bûti pasakyta aið-
kiau, kiek tai leidþia trumpas traktatas,
pataisyti.�4 Jais netiesiogiai iðreiðkë aba-
tui Vilhelmui, kaip teologijos þinovui,
pagarbà ir pasitikëjimà. Kita vertus, ðiuo
kreipiniu jis siekë praktinio tikslo � sa-
vo kompetencijos pripaþinimo ir besàly-
giðko koncepcijos priëmimo.

Norëdamas átikinti skaitytojà kelia-
mø idëjø teisingumu ir ágyti jo palanku-
mà, autorius, kaip garsus mistikas, pir-
màjá rankraðèio skyriø pradeda dvasinës
bûsenos apraðymu, kurios metu kon-
templiuojantis protas atpaþásta dieviðkà-
jà iðmintá. Iðlaikydamas sakytinio dis-
kurso stiliø, Bernardas Klervietis, pasi-
naudojæs mistiko patirtimi, traktato tiks-
là apibûdina kaip dvasinio gyvenimo
kelio atskleidimà filosofine kontemplia-
cija. Gërio bei tiesos dermëje vykdoma
kelionë parengia skaitytojus tapti slëpi-
ningo regëjimo dalyviais ir veda á mis-
tinæ jungtá su Kûrëju.

Tekstas pradedamas abato pasakoji-
mu, jog jis, apgaubtas rudeniðka Dievo
malone, bûreliui paðnekovø aiðkina, kad
suvokia tos malonës veikimà. Malonë já
kreipia á gërá, kurá atpaþinæs Bernardas
Klervietis tikisi atlikti gerø darbø. Di-
daktiniais sumetimais nenutraukiant
diskurso su skaitytoju, komunikacinëje
traktato struktûroje kaip konotacija pa-
grindinei idëjai áterpiamas iðorës balsas:
�Kodël tu tai darai ir kokios padëkos ar-
ba apdovanojimo tu tikiesi, jeigu visa tai
daro Dievas?�5 Pasinaudojæs paðnekovo
klausimu, kaip nuoroda á tyrimo objek-
tà, Klervo abatas, tæsdamas menamà tie-
sioginæ kalbà, atskleidþia teksto kûrimo
aplinkybes bei intencijas. Apjungæs as-

ketikos bei mistikos elementus ir susie-
jæs praktikà su teorija, jis pateikë naujà
malonës ir laisvojo sprendimo koncep-
cijà, kurioje rëmësi arba polemizavo su
prieð já ðia tema raðiusiais teologais �
ðv. Augustinu, Mainco vyskupu Rabanu
Mauru (lot. Rabanus Maurus; Rhabanus
Maurus), Saksonijos vienuoliu Gotðalku
(lot. Godescale, vok. Gottschalk der
Sachse; Gottschalk von Orbais), Anzel-
mu Kenterberieèiu ir kitais.

Taigi, spræsdamas vienà ið aktualiau-
siø � þmogaus valios laisvës � krikðèio-
nybës problemø, Bernardas Klervietis
teoriniame diskurse, panaudojæs pasa-
kojamàjà dialoginæ struktûrà, nuosekliai
rengia skaitytojà teologiniam pokalbiui
apie laisvàjá sprendimà ir predestinaci-
jà. Nurodæs prieþastá, kodël analizuoja-
ma ði problema ir pateikæs pro ir contra
argumentus, abatas þadina skaitytojo in-
telektualinæ mintá, versdamas já kartu su
autoriumi ieðkoti geriausio metodo ke-
liamoms idëjoms pagrásti. Rankraðtyje
pastebima, jog �ne vienas ir tas pats yra
aiðkiai þinoti, kà reikia daryti, ir daryti,
nes skirtingi dalykai yra nurodyti akla-
jam kelià ir duoti pavargusiam veþi-
mà�6. Vadinasi, daro iðvadà Bernardas
Klervietis, viena yra paaiðkinti kelio gai-
res, kad neiðklystum ið jo, ir visai kita
� duoti priemones kelionei uþbaigti. Jo
nuomone, mokiniui reikalingi du daly-
kai: iðmokti ir gauti pagalbà, taèiau ne
kiekvienas mokytojas gali tuo paèiu me-
tu teikti gërá, apie kurá moko. Pritarda-
mas ðv. Augustinui, kad apie suprastus
dalykus mokinys pirmiausiai tariasi su
savo viduje gyvenanèia Dievo iðmintimi
(þr. 1 Kor 1, 25), bet ne su tuo, kuris
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pastebi, jog ágytà þinojimà þmogus
praktiniame gyvenime gali teisingai tai-
kyti valios pagalba, kurià jis yra gavæs
ið Dievo. Taigi valios raiðka yra apibû-
dinama kaip veikimo prieþastis, gebanti
á visumà susieti juslinius potyrius ir
màstymà.

jam ið iðorës suteikë þiniø, Bernardas
Klervietis pritaria ir kitam teiginiui:
�kiekvienam jos [iðminties] atveriama
tiek, kiek kiekvienas jos gali priimti pri-
klausomai nuo geros arba blogos savo
valios�7. Kadangi þmogus buvo sukur-
tas su laisva valia teisingai elgtis8, abatas

LAISVASIS SPRENDIMAS

Bernardo Klervieèio koncepcijoje
þmogiðkosios valios veikimas analizuo-
jamas laisvojo sprendimo (liberum arbit-
rium) kontekste. Apibrëþiant laisvàjá
sprendimà ir atskleidþiant jo veikimo
principus, á vienà ið pagrindiniø klausi-
mø � kodël þmogui duotas laisvasis
sprendimas, jei Dievas jo veiklà determi-
nuoja valios galia � atsakymas formuluo-
jamas trumpai � dël iðganymo9. Prie ðio at-
sakymo pridedamas paaiðkinimas, kad,
atëmus laisvàjá sprendimà, neliks to, kuo
iðganoma, o atëmus malonæ � bus pra-
rasta iðganymo prieþastis. �Dievas, � tei-
gia Bernardas Klervietis, � yra iðganymo
autorius, o laisvasis sprendimas tëra ge-
bëjimas; tik Dievas gali já [iðganymà]
duoti, o laisvasis sprendimas � priimti.�10

Taigi, jeigu iðganymas gaunamas tik ið
Dievo ir tik tarpininkaujant laisvajam
sprendimui, tai abatas daro iðvadà, jog
iðganymo negalima turëti be priimanèio-
jo sutikimo ir duodanèiojo malonës. Lais-
vasis sprendimas padeda malonei, kol ji
atlieka iðganymà ir yra tiek, kiek iðgano-
masis savanoriðkai sutinka. Kitaip ta-
riant, þmogus, savanoriðkai sutikdamas
bûti dermëje su malone, yra iðganomas.

To laikotarpio krikðèioniðkajame mo-
kyme buvo laikomasi nuomonës, jog jus-

linë siela apima visà þmogaus arba gy-
vûno kûnà, o protingoji siela su kûnu sie-
jasi netiesiogiai, per savo galias, t.y. màs-
tymà, atmintá ir valià. Juslinë siela, veik-
dama ið gamtinio bûtinumo ir skatinama
prigimtino polinkio (naturalis appetitus),
naudojasi visais jutimo organais ir tar-
nauja kûno geiduliams. Taigi prigimtinis
polinkis, veikdamas ið bûtinumo, skiria-
si nuo savanoriðko sutikimo (voluntarius
consensus), kurio veikimà skatina protin-
goji siela. Ði skirtis, pasak Bernardo Kler-
vieèio, atskiria þmogø nuo gyvûno, nes
savanoriðkas sutikimas, kaip laisvojo
sprendimo raiðka, priklauso tik protin-
giems kûriniams. Apibûdinæs iðganymà
kaip laisvojo sprendimo dermæ su malo-
ne, Bernardas Klervietis paþymi, jog �gy-
vûnø sielos neturi iðganymo, nes jose në-
ra savanoriðko sutikimo (voluntarius con-
sensus), kurio dëka iðganomasis paklûs-
ta ganytojui, t.y. Dievui, sekdamas kvie-
èianèiuoju, tikëdamas þadanèiuoju ir dë-
kodamas duodanèiajam�11. Savanoriðkas
sutikimas yra sielos savybë bûti laisva,
nepasiduoti nei prievartai, nei engimui,
nes �jis yra valia, o ne bûtinumas, nenei-
gia savæs, neatiduoda savæs bet kam, ne-
bent tik savanoriðkai�12. Kita vertus, jei-
gu kas nors ásako þmogui veikti prieð jo
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valià, tai jis veikia ne savanoriðkai, bet
priverstinai. Tuo atveju valios nëra, ka-
dangi nëra sutikimo. Sutikimas negali
bûti nesavanoriðkas.

Baigdamas pirmàjá skyriø, Bernardas
Klervietis pakartotinai apibrëþia pagrin-
diná svarstomos temos postulatà: �Ten,
kur sutikimas, ten ir valia, o ten, kur va-
lia, ten ir laisvë. Tai ir yra tai, kà að va-

dinu laisvuoju sprendimu�13, kuris yra
svarbus teigiant askezës ir mistinio pa-
þinimo suderinamumà. Ðiuo akcentu jis
árëmina dëstomà temà ir didaktiniais su-
metimais antràjá skyriø pradeda fraze,
kad tai, kas buvo kalbama pirmajame
skyriuje, bus pakartota ir perteikta filo-
sofiniu lygmeniu, kuris padës geriau su-
prasti rankraðtyje dëstomas idëjas.

VALIOS DINAMIZMAS

Norëdami perprasti Bernardo Kler-
vieèio valios koncepcijà, pirmiausiai su-
sipaþinsime su antrajame skyriuje pa-
teiktomis keturiomis sàvokomis: gyveni-
mas, jausmas, polinkis, sutikimas, kurios at-
spindi laisvës dinamikà objektuose ir
subjektuose. Pastebëjæs ðiø sàvokø skir-
tingà funkcionavimà protingose ir nepro-
tingose esatyse (�natûraliuose daiktuose
gyvenimas yra ne kaip jausmas; jausmas
� ne kaip polinkis; nei pastarasis kaip su-
tikimas�14), jas Bernardas Klervietis ana-
lizuoja veikimo bûsenoje, atskleidþia jø
sàsajas su valia. Kaip matysime vëliau,
toks tyrimas nëra pasirinktas atsitiktinai.
Bernardo Klervieèio koncepcijoje jauèia-
ma ðv. Augustino átaka, kuris apibûdino
valios dinamizmà kaip metafiziðkai pa-
grástà santyká su Dievu.15 Tokia nuosta-
ta leidþia manyti, jog autorius nori pa-
tvirtinti idëjà, kad Dievui ið anksto þino-
mos prieþastys yra realios ir veiksmin-
gos, galinèios savarankiðkai veikti, o vei-
kimas ið laisvos valios nëra nulemtas jo-
kios determinacijos.

Pirmoji sàvoka � gyvenimas, kurá tu-
ri visi kûnai, reiðkiasi vidine ir prigim-
tine judëjimo galia, veikianèia kûno vi-

duje. Antroji sàvoka � jausmas, kaip gy-
venimiðkas kûno judesys, turi galià ir ið-
orëje. Treèioji sàvoka � prigimtinis polin-
kis yra gyvos bûtybës jausmø, godþiai
siekianèiø judëti, galia. Ketvirtàjà sàvo-
kà � sutikimà � Bernardas Klervietis api-
brëþia kaip nevarþomà valios aktà, pri-
mindamas, jog sutikimas, anksèiau api-
bûdintas kaip sielos savybë, ðá aktà ið
savæs paties (liber sui) daro laisvu.

Apibûdinæs ðias sàvokas, abatas at-
skleidþia valios mechanizmà. Valia, bû-
dama protingos sielos galia, juda supras-
dama, todël ji vadovauja jausmams ir
polinkiams, nes �á kurià pusæ ji bejudëtø,
savo palydovu ji visada turi protà, kuris
tam tikru bûdu seka jos pëdomis�16. Vis
dëlto nors valios palydovas ir yra protas,
Bernardas Klervietis paþymi, kad tai ne-
reiðkia, jog ji visada veikia proto paveik-
ta. Valia visada juda su savo palydovu
protu, bet ne visada veikia jo paliepimu.
Valia gali nesutikti su proto svarstymais
ir veikti prieð jo nurodymus, taèiau �bû-
tybei be proto negali priklausyti þinoji-
mas ar iðmintis, net ir blogyje�17.

Bernardo Klervieèio koncepcijoje
protas valiai yra duotas tam, kad jà
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apðviestø, pateiktø ávairius svarstymus,
kuriuos ji laisvai priima arba atmeta,
tuo skatindama protà tolimesnei veiklai.
Be to, valia determinuoja proto veiklà,
nes kitaip ji bûtø sutrikdyta. Pavyz-
dþiui, jeigu protas prieðprieðintø valiai
bûtinybæ ir ji savo nuoþiûra negalëtø
priimti sprendimo, tai jai bûtø galima
patarti palinkti á blogá ir neklausyti die-
viðkosios iðminties. Tuo atveju valia bû-
tø veikiama polinkiø, t.y. gyvuliðkø pa-
skatø, ir net galëtø pradëti persekioti vi-
sa, kas ateina ið Dievo malonës. Pasak
abato, galimas ir atvirkðèias veiksmas,
kai protas gali nukreipti valià á gërá, su-
teikdamas jai dvasingumà. Abiem atve-
jais niekas proto svarstymø neteistø. Ta-
èiau, pastebi Bernardas Klervietis, jeigu
valia, proto draudimu negali ko nors
padaryti, tai ji jau nebe valia, �nes ten,
kur bûtinumas, ten valios nëra�18. Be to,
jeigu protinga bûtybë kà nors teisingai
arba neteisingai daro be valios sutikimo,
t.y. ið bûtinumo, tada, tvirtina abatas, ji
neturi bûti laikoma nuodëminga arba
visiðkai teisia, nes ir vienu, ir kitu atve-
ju trûksta to vienintelio dalyko, kas jà
daro nuodëminga arba teisia, t.y. valios,

kadangi �gyvenimas, pojûtis ar polinkis,
patys ið savæs nedaro [þmoniø] nei nuo-
dëmingais, nei teisiais�19. Prieðingu atve-
ju, pasak Bernardo Klervieèio, medþiai,
turintys gyvenimà, gyvûnai, gebantys ið
prigimtinio polinkio jausti ir veikti, ga-
lëtø taip pat arba nusidëti, arba dorai
elgtis, bet tai visiðka nesàmonë, nes
þmonës tuo ir skiriasi nuo augalø ir gy-
vûnø, kad turi valià. Valios sutikimas
veikti kyla ne ið bûtinumo, bet yra vi-
siðkai savanoriðkas, darantis þmones tei-
siais arba nuodëmingais.

Toká sutikimà, kuris priimamas nepa-
naikinant valios laisvës ir dalyvaujant
nepalenkiamam proto teismui, visada ly-
dinèiam valià, Bernardas Klervietis api-
brëþia kaip laisvàjá sprendimà: laisvà �
dël valios (liber sui propter voluntatem20),
teisëjà sau paèiam � dël proto (judex sui
propter rationem21). Apibendrindamas ðià
formuluotæ, abatas teigia, jog �teisinga,
kad laisvæ lydi sprendimas: nes visi, ku-
rie laisvi ið savæs paèiø, jei nusideda, tai
ir teisia save.�22 Toks valios judesys at-
spindi asmens sugebëjimà veikti arba, ki-
taip tariant, valios dinamizmas þmogø
suformuoja kaip asmená.

VALIOS LAISVË IR MALONË

Apibûdinæs pagrindinius traktato ter-
minus, Bernardas Klervietis pastebi, jog
bûtybei, kuri savæs nesuvokia kaip lais-
vos, nëra jokio pagrindo inkriminuoti gë-
rá arba blogá. Bûtinumas paðalina ir gë-
rá, ir blogá. Vis dëlto Bernardas Klervie-
tis daro iðimtá teigdamas, kad tai nega-
lioja pirmapradei nuodëmei, nes jos kil-
më turi kità pagrindà, kuris apraðytas

Biblijoje. Taigi visa kas bûdinga þmogui,
iðskyrus valià, nëra laisva ið savæs, todël
nepriklauso nei nuopelnams, nei nutei-
simams: �Gyvenimas, jausmas, potrau-
kis, atmintis, protas (ingenium) ir pana-
ðiai, priklauso nuo bûtinybës tokiu mas-
tu, kokiu yra nepavaldûs valios srièiai.�23

Pati valia negali netekti laisvës, nes në-
ra tokio gebëjimo nepaklûsti sau paèiam,
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apibrëþia kaip aukðèiausiàjá gërá arba to-
bulà bûtá Jame paèiame26 ir skirsto jà á
tris rûðis: prigimtinæ (Naturae), malonës
(Gratiae) ir gyvenimo arba ðlovës (Vitae
vel Gloriae). Toks laisvës skirstymas lei-
dþia þmogaus esmæ analizuoti antropo-
logiðkai, psichologiðkai ir teologiðkai, ka-
dangi visose trijose laisvës rûðyse yra tie
Kûrëjo paveikslo ir panaðumo elementai,
pagal kuriuos yra sukurtas asmuo.

Þmogaus, kaip Dievo kûrinio, veik-
la, pasak Bernardo Klervieèio, pirmiau-
sia grindþiama laisva valia, antra, � jam
priskiriamas gebëjimas atsistatyti nekal-
tybëje, tampant nauja bûtybe Kristuje, ir
treèia, þmogus sukurtas kaip tobula
dvasinë bûtybë, iðkyla ðlovëje. Prigimti-
në laisvë yra glaudþiai susijusi su gar-
be, malonës � su dorybëmis, ðlovës � su
laime. Turëdamas pirmàjà laisvæ, þmo-
gus iðkyla virð visø gyvø þemës bûty-
biø, turëdamas antràjà nugali kûnà, o
treèioji leidþia nugalëti mirtá. Taigi ðios
trys laisvës rûðys suteikia þmogui gali-
mybæ bûti laisvu nuo bûtinybës, nuodë-
mës ir kanèios.

Naudodamasis prigimtine laisve arba
laisvuoju sprendimu, þmogus nepatiria
jokio trûkumo, nes �jame [laisvajame
sprendime] labiausiai ákûnytas amþinos
ir nekintamos dieviðkos substancijos pa-
veikslas.�27 Kitos dvi laisvës, kurios pri-
klauso Kûrëjo panaðumui ir yra susiju-
sios su Jo iðmintimi bei galia, þmogaus
veikloje reiðkiasi svarstymais ir malonu-
mo troðkimu. Svarstymø ir malonumo
troðkimo laisvëms yra reikalinga malonë,
nes dël nuodëmës jos buvo prarastos.

Analizuodamas þmogaus laisvæ, Ber-
nardas Klervietis klausia, ar pirmieji
þmonës rojuje turëjo visas tris laisves, ar

t.y. niekas negali nenorëti to, ko nori
pats, arba norëti to, ko pats nenori. Ðiuo
aiðkinimu Bernardas Klervietis pripaþás-
ta neprieðtaringumo dësná, kurio tradici-
në formuluotë teigia, kad neámanoma, kad
kas nors bûtø ir drauge nebûtø24, ir daro ið-
vadà, kad valia gali bûti pakeièiama tik
kita valia, bet niekada negali parasti sa-
vo paèios laisvës, t.y. paèios savæs.

Didaktiniais sumetimais abatas pri-
duria, kad jei þmogus, nesinaudodamas
valia, galëtø visiðkai nieko nenorëti ar-
ba kaþko norëti, tai tuo atveju valiai bû-
tø atimta laisvë. Taigi beproèiø, kûdikiø
bei mieganèiø þmoniø veiksmai nëra nei
geri, nei blogi, nes neprotaudami jie ne-
gali laisvai svarstyti (judicium libertatis) ir
naudotis valia. Po ðios iðvados Bernar-
das Klervietis akcentuoja vienà ið pa-
grindiniø traktato postulatø: �kadangi
valia, iðskyrus save, neturi nieko laisvo,
tai, teisingumo dëlei, ji negali bûti tei-
siama kitaip, nei ið savæs�25, pridurda-
mas, jog nei vangus protas, nei silpna
atmintis, nei varginantys potraukiai, nei
atbukæ jausmai, nei nykstantis gyveni-
mas patys savaime nedaro þmogaus kal-
tu, taip kaip ir prieðingos savybës neda-
ro jo nekaltu, nes jos gali rastis ið bûti-
numo, nepriklausomai nuo valios. Ðiuo
teiginiu abatas átvirtina idëjà, kad valia
panaikina bûtinumà ir yra þmogaus
laisvos veiklos pagrindas, darydama as-
mená dorovingu arba nuodëmingu, ver-
tu malonës arba kanèios.

Taigi laisvasis sprendimas, laisvas
svarstymas, valios laisvë, laisva veikla �
visos ðios sàvokos susietos su laisve.
Remdamasis teologema apie trijø dievið-
kø asmenø lygybæ, Bernardas Klervietis
laisvæ sieja su Dievo prigimtimi, kurià
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jos buvo suteiktos tik po nuopuolio. Ka-
dangi bûti laisvu nuo bûtinybës, t.y. tu-
rëti laisvàjá sprendimà, yra bûdinga tiek
teisiam, tiek nuodëmingam, tai, pasak
abato, pirmàjà laisvæ Adomas tikrai tu-
rëjo, o dël kitø dviejø kyla neaiðkumas.
Jis svarsto, kà galëjo prarasti Adomas,
nes �sprendimo laisvæ jis nepajudinamai
iðsaugojo kaip prieð nuopuolá, taip ir po
jo. Jeigu jis nieko neprarado, tai uþ kà
buvo iðvarytas ið rojaus? O jeigu turëjo
bent vienà ið jø [laisviø], tai kokiu bû-
du jà prarado? Tikra, kad jeigu jis nusi-
dëjo, tai jis nebuvo nei visiðkai laisvas
nuo nuodëmës, nei, kadangi jis turëjo
kûnà, nuo kanèios. Be to, kartà gavæs
[laisves], jis jokiu bûdu në vienos ið jø
negalëtø prarasti. Prieðingai, aiðku, kad
jis neturëjo nei tobulos iðminties (Sape-
re), nei tobulos galios (Posse) <...>, nes
jis galëjo ir norëti to, ko negalima, ir im-
ti tai, ko nenorëjo.�28 Plëtodamas ðià
mintá, Bernardas Klervietis nagrinëja,
kokia yra galimybë prarasti ne visà, bet
dalá laisvës. Sekdamas ðv. Augustinu,
teigianèiu, kad kiekvienas sprendimas
turi savo prieðingus polius29, jis kiekvie-
nai laisvei priskiria du lygmenis: aukð-
tesnájá ir þemesnájá. Aukðtesnioji svarsty-
mø laisvë reiðkiasi negalimybe nusidëti
(non posse peccare), o þemesnioji � gali-
mybe nenusidëti (posse non peccare). Pa-
naðiai yra ir su aukðtesniàja malonumo
troðkimo laisve, kuri atspindi negalimy-
bæ bûti sugundomam, ir þemesniàja, at-
stovaujanèia galimybæ bûti nesugundo-
mam. Þmogus, sàlygojamas savo bûties,
prieð nuopuolá priëmë abiejø, pagal pa-
naðumà, laisviø þemesniuosius lygme-
nis, apjungdamas juos su visiðka spren-

dimo laisve. Nuopuolio faktas panaiki-
no ðias abi laisves. Þmogus �nuo bûse-
nos � galimybë nenusidëti buvo nu-
blokðtas á bûsenà � negalimybë nenusi-
dëti, pilnai prarasdamas svarstymø lais-
væ.�30 Analogiðkai � nuo galimybës bû-
ti nesugundomam, jis buvo nusviestas á
negalimybæ bûti nesugundomam, visið-
kai netenkant malonumo troðkimo lais-
vës. Taip þmogui liko tik viena spren-
dimo laisvë, kad bûtø árodyta jo kaltë,
dël kurios buvo prarastos kitos dvi lais-
vës. Sprendimo laisvës þmogus negali
prarasti, nes �savo valia tapæs nuodë-
mës vergu, jis pelnytai prarado svarsty-
mø laisvæ. O dël nuodëmës, tapæs mir-
ties skolininku, kaip jis galëjo sulaikyti
malonumo troðkimo laisvæ?�31

Taigi þmogus, pasak Bernardo Kler-
vieèio, piktnaudþiaudamas sprendimo
laisve, prarado svarstymø ir malonumo
troðkimo laisves. Valios laisvë, duota
þmogaus garbei, virto jo neðlove, t.y. ne-
nuodëmingumo garbës iðaukðtinimui
buvo suteikta nusidëjimo galimybë, ku-
rià þmogus pavertë nuodëme. Todël,
paþymi abatas, �blogo poelgio atlikimà
reikia priskirti ne nusidëjëlio galiai, bet
valios ydai�32, ir didaktiniais tikslais,
septintà skyriø uþbaigia tokiu pamoky-
mu: �Þmogus tiktai savo troðkimo dë-
ka ápuola á nuodëmës duobæ, taèiau
vien tik troðkimo ið jos iðsikapstyti ne-
bepakanka, nes, nors jis ir nori, taèiau
jau nebegali nenusidëti.�33

Pastaràja fraze suþadinæs skaitytojo
smalsumà, Bernardas Klervietis retorið-
kai klausia, ar ið tiesø, jei nebegalima
nenusidëti, tai yra prarastas laisvasis
sprendimas. Taip suaktyvinæs màstymà,
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jis tuoj pat paneigia laisvojo sprendimo
praradimà, pabrëþdamas, kad prarasta
tik svarstymø laisvë. Laisvojo sprendi-
mo prigimtyje nëra nei iðminties, nei ga-
lios � tik noras. Todël, pasak abato, lais-
vasis sprendimas þmogø daro norinèiu,
bet ne protingu ar galingu. Pritariant
teiginiui, kad ten, kur nëra valios, nëra
ir laisvës, galima tvirtinti, kad þmogus
praranda laisvàjá sprendimà tik tada, kai
nustoja bûti valiojanèiu, bet ne tada, kai
netenka iðminties ar galios.

Pripaþindamas, kad valios dinamiz-
mo pamatinis elementas yra gërio troð-
kimas ir norëdamas iðvengti dviprasmy-
biø, Bernardas Klervietis priduria: �að
nesakau, kad jos [valios] nëra, jeigu në-
ra gërio troðkimo, að sakau � jeigu bû-
tybë ið vis neturi noro. Juk vienareikð-
miðkai aiðku, kad laisvasis sprendimas
prarandamas tada, kai visiðkai pranyks-
ta ne tik gëris, kaip valios pasekmë, bet
ir pati valia.�34 Vadinasi, daro iðvadà
abatas, jeigu þmogus negali norëti tiktai
gërio, tai jam trûksta ne laisvojo spren-
dimo, bet svarstymø laisvës. Be to, jei-
gu þmogus neturës jëgø ne tik norëti,
bet ir daryti gërá, kurá jis nori atlikti, tai
jis bus netekæs ne laisvojo sprendimo,
bet malonumo troðkimo laisvës. Valia,
pasak Bernardo Klervieèio, vienodai da-
lyvauja tiek gëryje, tiek blogyje. Patirda-
ma dþiaugsmà ar kanèià, valia nenusto-
ja bûti valia, tik vienu atveju ji vadina-
ma laiminga valia, o kitu � nelaiminga.

Atskleista valios, kaip laisvojo spren-
dimo, samprata leidþia Bernardui Kler-
vieèiui pastebëti, kad laisvasis sprendi-
mas visur dalyvauja be ribojimø, taèiau
jo gebëjimø galia save ið gërio ástumti á

blogá ir iðtraukti save ið blogio á gërá, në-
ra ta pati. Þmogui, turinèiam laisvà va-
lià, yra bûdinga norëti, bet nebûdinga
galëti ágyvendinti visus norus. �Að ne-
sakau, � raðo Bernardas Klervietis, no-
rëti gërio ar blogio, bet tiktai norëti. No-
rëti gërio � mûsø pranaðumas; norëti
blogio � trûkumas. Paprasèiausiai norë-
ti � reiðkia norëti aplamai gërio ar blo-
gio. O bûtent ko norëti � priklauso nuo
malonës. Jeigu norima gërio � malonë
mus gelbëja, jei blogio � malonë palieka
mus.�35 Pastebëjus, kad aistros þmogui
duotos ið prigimties, o dalyvavimas Die-
vo plane � ið malonës, daroma iðvada,
kad valia daro þmogø norinèiu, o malo-
në � siekianèiu gërio. Vadinasi, galima
teigti, kad malonë sutvarko aistras, o su-
tvarkytos aistros yra ne kas kita kaip do-
rybës. Kad mûsø norai dël laisvojo
sprendimo bûtø tobuli, mums reikia, pa-
sak Bernardo Klervieèio, malonës veiki-
mo dviem kryptimis: iðminties (sapere),
kuri valià kreipia á gërá, ir galios (posse),
kuri átvirtina valià gëryje. Tada þmogus
bûtø tobulai nukreiptas á gërá, t.y. jam
patiktø tik tai, kas yra leidþiama daryti,
o valios átvirtinimas gëryje pasireikðtø
tuo, kad tai, kas patinka, egzistuoja rea-
liai. Valia yra tobula tik tuo atveju, kai
ji absoliuèiai gera ir pilnai pripildyta gë-
rio. Taèiau tokia valia mûsø gyvenama-
jame pasaulyje nesutinkama, nes tuo at-
veju laisva valia turëtø bûti susijungusi
su kitomis dviem � svarstymø ir malo-
numo troðkimo � laisvëmis, o jos, kaip
pastebëjo Bernardas Klervietis, þmogui
yra prarastos. Bet, neþiûrint to, þmogui
Kristaus pavidalu yra duota jam bûtina
dieviðka dorybë ir dieviðka iðmintis.
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Kristus, kuris yra iðmintis, ákvëpia þmo-
gø bûti protingu, kad iðliktø jo svarsty-
mø laisvë. Todël Bernardas Klervietis
þmogui siûlo mokytis ið svarstymø lais-
vës kaip nepiktnaudþiauti laisvuoju
sprendimu, jog �negalëtume kiekvienà
kartà iki galo mëgautis norø laisve. To-
kiu atveju mes savyje neabejotinai atran-
dame Dievo paveikslà ir malonës veiki-
mu pasiruoðiame priimti tà senàjá apdo-
vanojimà, kurá praradome dël nuodë-
mës. Ir palaimintas bus tas, kas vertas
apie jà iðgirsti: Kas jis, kad galëtume já
pasveikinti? Juk jis padarë nuostabiø
darbø saviesiems! Kas yra buvæs iðmë-
gintas auksu ir rastas tobulas? Tebûna
uþ tai pagirtas! Kas yra galëjæs nusiþeng-

ti ir nenusiþengæs, galëjæs daryti pikta ir
nepadaræs? (Sir 31, 9�10).�36

Atrasti vidujiná save, kaip Kristaus
paveikslà, þmogui padeda askezë ir
kontempliacija, kurios asmená priartina
prie Kûrëjo. �Pasikeitimas, � raðo Ber-
nardas Klervietis, � tai mûsø susilaiky-
mai, bûdravimai, santûrumas, mielaðir-
dingumo darbai ir kiti dorybiø prakti-
kavimai, per kuriuos, kaip tikrai þino-
ma, mûsø vidujinis þmogus diena ið
dienos atsinaujina.�37 Taigi per valià
reiðkiasi þmogaus laisvë, kaip laisvasis
sprendimas, kurio dinamizmas ugdo as-
mená, o malonë, veikdama kartu su lais-
vuoju sprendimu, kreipia þmogø á gërá
ir transcendentiná patyrimà.

IÐVADOS

Dievo panaðumas ir paveikslas, pa-
gal kurá sukurtas þmogus, apibûdina-
mas trimis laisvës rûðimis: laisvuoju
sprendimu, iðmintimi ir galia. Trejopa
laisvës raiðka kildinama ið teologemos
apie trijø dieviðkø asmenø lygybæ vie-
noje prigimtyje. Laisvasis sprendimas,
kuris priklauso paveikslui, atspindi am-
þinà bei nekintantá dieviðkumà, yra at-
viras paþinimui, t.y. tiesos apie gërá su-
vokimui. Laisvàjá sprendimà turi visos
protingos bûtybës. Kitos dvi laisvës, ku-
rios priklauso Kûrëjo panaðumui, yra
susijusios su Jo iðmintimi bei galia, þmo-
gaus veikloje aktualizuojamos svarsty-
mais ir malonumo troðkimu.

Mistinio paþinimo procese, kai pro-
tas tiesiogiai susilieja su tiriamuoju ob-

jektu, tiesa apie daiktà atsispindi intui-
ciniu ir kontempliaciniu patyrimu. Ðio
proceso metu þmogui dël nuodëmës
praradusiam svarstymø ir malonumo
troðkimo laisves, padeda dieviðkoji ma-
lonë. Ji atsiveria kontempliuojanèiam
protui iðmintimi ir galia, o malonë pri-
artina asmená prie bûties paslapties.

Valia, kaip þmogaus laisvës galia, at-
skleidþia jo gebëjimà rinktis ir priimti
sprendimà. Laisvasis sprendimas, iðgy-
venamas santykyje su tiesa, iðreiðkia as-
mens dvasinæ prigimtá, o kiekvienas no-
ras aktualizuoja asmenyje savæs valdy-
mà ir turëjimà. Apsisprendimas, kaip
geros ar blogos valios veikimo ðaltinis,
daro þmogø dorovingu arba nuodëmin-
gu, vertu malonës arba kanèios.
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