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APIE ATSKIRTÀSIAS SUBSTANCIJAS
On Separate Substances

ÁVADAS Á TOMO AKVINIEÈIO ANGELOLOGIJÀ.
KETVIRTOJI DALIS

Bene paèios ádomiausios ir galbût aktualiausios þemiau pateiktos iðtraukos ið Tomo Akvinieèio trak-
tato Apie atskirtàsias substancijas dalys yra pirmas (XII) ir paskutinis (XVII) skyriai, nes pirmajame kriti-
kuojamos vieno ið pirmøjø Baþnyèios Tëvø � Origeno paþiûros, o antrajame demaskuojamos Manio
sekëjø klaidos. Taip Baþnyèios Tëvas atsiduria vienoje kompanijoje su klaidatikiais.

Origeno �klaida�

Vienas ið paèiø átakingiausiø ankstyvosios krikðèionybës dvasiniø vadovø Origenas (apie 185�254)
gimë Aleksandrijoje, mokësi Katechetø mokykloje pas Klemensà Aleksandrietá ir klausësi neoplatoniz-
mo pradininko Amonijo Sako paskaitø. Vëliau 30 metø vadovavo minëtai mokyklai, bet 232 metais
sinodo apkaltintas erezija ir iðguitas ið gimtojo miesto Cëzarëjo ásteigë savo mokyklà ir bibliotekà. 218
metais Origenas pradëjo raðyti. Spëjama, kad paraðë ðimtus knygø, bet uolûs krikðèionys daugumà su-
naikino, nes V visuotinis baþnyèios susirinkimas jo teorijà paskelbë esant erezija. Ið tø, kurios iðliko,
filosofijai svarbiausios � apologetinis traktatas Prieð Celsà ir sisteminis keturiø daliø traktatas Apie pra-
dus. Ðie Origeno veikalai rodo, kad jø autorius perëjo nuo krikðèionybës tiesø gynimo (apologetikos)
prie tø tiesø sisteminimo. Istorikai pabrëþia, kad Origenas buvo pirmasis, pamëginæs visas krikðèioniø
tikëjimo tiesas iðdëstyti sistemiðkai.

Traktato Apie pradus (raðytas apie 229 m.) iðliko graikiðko originalo fragmentai ir Rufino atliktas
viso veikalo vertimas á lotynø kalbà. Lyginant vertimà su originalo fragmentais tampa akivaizdu, kad
vertëjas iðkraipë autoriaus mintis siekdamas jas padaryti priimtinesnes ortodoksijai. Manoma, kad Jero-
nimo vertimas buvo tikslesnis, todël iðliko ne visas.
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Apaðtalas Paulius áspëjo, kad þodþiø iðmintis, kurios ieðko graikai, ið Kristaus kryþiaus gali atimti
galià (1 Kor 1,17-22). Tad teisus buvo vyresnysis Origeno bendraamþis Tertulianas (apie 160-220) tei-
gæs, kad krikðèioniø tikëjimui graikø filosofija þalinga. Bet atrodo, kad Origenas ir jo kolegos filosofijà
mylëjo labiau negu Kristø ir ja pasitikëjo labiau negu Pauliumi, nes nepaisydami Pauliaus áspëjimo sa-
vo ðlubuojantá tikëjimà visokeriopai stengësi paramstyti ðio pasaulio iðmintimi.

Sprendþiant ið to, kà apie Origeno sistemà raðo istorikai, jis ne filosofijà pajungë tikëjimui, bet prie-
ðingai, tikëjimà � filosofijai: á neoplatoniðkà ávairovës radimosi ið Vienio schemà ávedë Kristø-Logosà
kaip pirmàjà absoliutaus Vienio hipostazæ, visiðkai lygiø, turinèiø laisvà valià dvasiø kûrëjà. Bûtent prieð
ðià Origeno teorijos dalá nukreiptas Tomo Akvinieèio kritinis patosas dvyliktajame traktato Apie atskir-
tàsias substancijas skyriuje.

Pasak Akvinieèio, postuluoti dvasiø lygybæ1 Origenà paskatino ásitikinimas, �kad ið vieno teisingo
kûrëjo skirtingi ir nelygûs daiktai negalëjo atsirasti� [117]. Akvinietis ðá ásitikinimà laiko klaidingu ir kri-
tikuoja remdamasis principu, kad tobulai visumai reikalingos ávairios, skirtingos dalys kaip gyvûnui �
skirtingi organai, visuomenei � skirtingos institucijos, pareigos ir privilegijos. Kitaip tariant, kûrinijos to-
bulumas reikalauja hierarchinës struktûros, ir geras kûrëjas tiesiog privalo jà duoti [123]. Akvinietis áro-
dinëja, kad ið visiðkai vienodø esybiø sudaryto pasaulio tiesiog neámanoma nei màstyti, nei ásivaizduoti
[120]. Todël pasaulyje vieðpataujantis teisingumo principas geriausiai iðreiðkiamas þodþiais � jedem das
seine, kiekvienam pagal jo uþimamà padëtá maitinimosi ir iðnaudojimo grandinëje. Vieniems gyvûnams
skerdyklos, kitiems skanûs patiekalai. Vieni þmonës kenèia nuo apsirijimo, kiti � nuo bado; vieni ver-
gauja, kiti priþiûri, treti kariauja, ketvirti iðnaudojimu ir karais pelnosi. Ið tiesø � kiekvienam jo. Ir visa
tai yra geriausio ið visø ámanomø Dievø gerumo apsireiðkimas, nes, pasak Augustino, visos tos blogy-
bës jam reikalingos, kad galëtø pademonstruoti savo gerumà ið tø visø blogybiø padarydamas dar di-
desná gërá. Bet ar tam dar didesniam gëriui neprireiks dar didesnio blogio, kad dar aukðtesniame lyg-
menyje pakartotø ankstesná gërio ið blogio darymo judesá.

Kritikuodamas demokratinæ Origeno teisingumo sampratà, Akvinietis vadovaujasi labai abejotina prie-
laida, kad ðis pasaulis, toks, koks yra, yra tobulas, teisingas, nes já sukûrë gerasis Dievas. Origenas, prie-
ðingai, ásitikinæs, kad geras Dievas tokio netobulo pasaulio negalëjo sukurti, todël postuluoja pirmapra-
dæ visø kûriniø lygybæ, o hierarchijà ir kûniðkumà kildina ið laisvos valios judesiø. Vienos dvasios savo
laisvos valios tvarkingais judesiais pasislinko arèiau savo prado, patobulëjo ir tapo virðesnës (padarë kar-
jerà), o kitos, prieðingai, netvarkingais valios judesiais nuo to prado nusisuko ir nutolo. Uþ ðiuos nusi-
kaltimus Logosas jas nubaudë: ið pirmosios materijos prigamino ávairiausiø kûnø ir juose ákalino labiau-
siai prasikaltusias sielas. Taigi gyvûnø kûnuose ákalintos þmoniø sielos � tai puolusios ir suðalusios dva-
sios.2 Ne taip þemai puolusios ir maþiau suðalusios dvasios buvo ákalintos dangaus kûnuose.

Skaitant tokius iðvedþiojimus perðasi trys paradoksalios iðvados: (1) nusikaltimas ir bausmë yra kû-
rinijos bendraautoriai; (2) jei kûnai sukurti dvasioms nubausti, tai neádvasintø kûnø nëra, todël kiekvie-
nas gyvûnas, augalas ir net mineralas turi sielà; (3) sprendþiant pagal ákûnijimà þmogaus siela yra sun-
kiau uþ Liuciferá nusidëjusi dvasia.

Pirmoji iðvada mus sugràþina prie Anaksimandro tezës, kad �Esinija yra visuotinio naikinimo are-
na�3. Akvinietis jos neneigia, taèiau árodinëja, kad visatos tobulumui bûtinas naikinimas yra dieviðkojo
gerumo iðraiðka, nes �jeigu apvaizda neleistø jokiø blogybiø, tai visata stokotø daugybës gërio: liûtas
negalëtø gyventi, jeigu nebûtø leidþiama þudyti kitø gyvûnø; nebûtø kankiniø kantrybës, jeigu tironams
nebûtø leista persekioti�4. Taèiau traktate Apie atskirtàsias substancijas jis naudojasi ne ðiuo, o kitu,
filosofiðkesniu argumentu, o bûtent, kad nusikaltimo pripaþinimas ávairovës ðaltiniu prilygtø atsitiktinu-
mo pripaþinimui visatos tvarkos autoriumi: juk tai grynas atsitiktinumas, kad viena dvasia nusikalto vie-
naip, o kita � kitaip. Todël reikëtø pripaþinti, kad visatai esamà formà suteikë ne tiek Sûnaus-Þodþio
iðmintis, kiek grynas atsitiktinumas. Teologijos sumoje jis cituoja Augustinà, retoriðkai klausiantá, ar ga-
lima sugalvoti didesnæ nesàmonæ uþ aiðkinimà, kad pasaulyje yra tik viena saulë, nes tik vienai dvasiai
atsitiko taip unikaliai nusikalsti, kad tik jà prireikë ákalinti saulës kûne.5 Augustinas, kaip ir Akvinietis,
ásitikinæs, kad vienà saulæ Dievas sukûrë tik todël, kad pasaulis bûtø graþus ir tobulas.
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Tai, kà Akvinietis raðo traktate, visiðkai patvirtina antràjà iðvadà: �...kitos [atskirtosios substancijos,

arba dvasios] netvarkingu valios judesiu nusisuko nuo savo prado ir tapo blogesnës: vienos labiau, ki-

tos maþiau. Ir tai davë progà sukurti kûnus, kad prie jø bûtø pririðtos nuo gërio tvarkos nusisukusios

nematerialiosios substancijos kaip nukritusios á þemesnæ prigimtá (kursyvas mano. � G. V.). Todël [Ori-

genas] teigë, kad ir visa kûnø ávairovë atsirado ið nematerialiøjø substancijø netvarkingø valios judesiø

ávairovës taip, kad tos, kurios nuo Dievo maþiau nusisuko, buvo pririðtos prie kilnesniø kûnø, o tos,

kurios labiau, � prie prastesniø� [118]. O tai skatina daryti treèiàjà iðvadà, kurios Akvinietis savo trak-

tate nedaro, bet ji jam turi bûti þinoma, nes Augustino iðsakyta tame paèiame Dievo valstybës skyriuje,

ið kurio Akvinietis paëmë minëtà citatà apie saulës kilmæ Origeno teorijoje. Augustinas raðo: �Toliau

Origenas ir kiti, panaðiai màstæ, turëjo atkreipti dëmesá á tai, kad jeigu ta jø nuomonë bûtø teisinga, tai

pasaulis bûtø buvæs sukurtas, kad sielos bûtø patalpintos á kûnus kaip á tam tikros rûðies pataisos na-

mus, kuriuos bûtø uþdarytos pagal savo nuodëmes: á aukðtesniuosius ir lengvesniuosius kûnus � tos,

kurios lengviau nusidëjo, o á þemesniuosius ir sunkesniuosius � tos, kurios sunkiau nusidëjo; þemið-

kiems kûnams, uþ kuriuos þemesniø ir sunkesniø nëra, turëtø priklausyti demonams, kurie blogesni net

uþ piktus þmones. Taèiau ið tiesø � kad jie [Origenas ir jo sekëjai] galëtø suprasti, jog apie dorovines

sielø savybes spræstina ne pagal kûnø savybes � patys pikèiausi demonai gavo orinius kûnus, o þmo-

gus, nors ðiais laikais labai piktas, taèiau jo piktumas, be abejo, yra maþesnis ir santûresnis, gavo kûnà

ið þemës dulkiø.�6 Taigi Origeno teorijos generuojamas pasaulio vaizdas neatitinka tiek augustiniðkojo

pasaulëvaizdþio, kuriame demonai turi orinius kûnus, tiek akvinietiðkojo, kuriame demonai yra bekû-

nës esybës; neatitinka ir Aristotelio filosofijos, kurioje sielas turi tik gyvos bûtybës. Origeno teorijà ga-

lima laikyti savotiðku sugráþimu prie ikisokratikø hilozoizmo arba net pirmykðèio animizmo. Tiesa, Gil-

sonas nuo tokio ávertinimo bando jà apginti, bet tai daro labai nedràsiai: raðo, kad �nors kai kurie teks-

tai skatina tuo abejoti, neatrodo, kad Origenas kada nors pripaþino, jog kai kurios dvasios buvo ákûny-

tos neprotingø gyvûnø kûnuose�7. Jeigu �neatrodo, kad pripaþino�, tai dar maþiau atrodo, kad nepripa-

þino, jog buvo ákûnytos, nes tokiu atveju bûtø pats sau prieðtaravæs. Pasak Gilsono, Origenas krikðèio-

nybës vos neiðtirpdë platonizme; tik Augustinui pavyko ásisavinti didþiulá neoplatonizmo kieká ir nepa-

kenkti krikðèioniø ortodoksijai8. Taèiau atrodo, kad ta ortodoksija pernelyg pataikauja Kûrëjui ir Valdo-

vui ir kad Origeno teisingumo jausmas iðreikðtas pirmapradës lygybës ir gautinës visuotinës apokatasta-

zës sampratomis gerokai pranoksta hierarchiná Augustino ir Akvinieèio teisingumo supratimà.

Manio �klaida�

Jaunesnysis Origeno amþininkas persas Manis (apie 216�276) skelbë esàs paskutinis ir didþiausias pra-
naðas po Zaratustros, Mozës, Budos ir Kristaus. Jo propaguojama dualistinë religija � manicheizmas � bu-

vo rimtas konkurentas budizmui, judaizmui, krikðèionybei ir zoroastrizmui. Nenuostabu, kad pastarojo dva-
sininkai apkaltino Maná erezija ir nuþudë, panaðiai kaip þydø kunigai � Kristø. Nuo tada manicheizmas
yra neatskiriamas krikðèionybës palydovas. Krikðèionys teoriðkai já neigia, o praktiðkai vadovaujasi jo prin-
cipais. Pavyzdþiui, ðimtu metø vëliau uþ Maná gyvenæs didysis krikðèionybës autoritetas Aurelijus Augus-
tinas (354�430) jaunystëje deðimtá metø buvo manicheizmo adeptas9 ir tik vëliau perëjæs á krikðèionybæ
tapo arðiu jo kritiku, taèiau garsiausiame savo veikale þmonijà manichejiðkai padalijo á dvi valstybes � Dievo

ir Velnio. Viduramþiais manicheizmas akivaizdþiai pasireiðkë albigieèiø, bogomilø, katarø, paulikonø ere-
zijose ir þûtbûtinëje Baþnyèios kovoje prieð jas. Manicheizmas neiðnyko ir labiau apsiðvietusiais Naujai-
siais laikais. Prancûzø protestantas, Istorinio ir kritinio þodyno autorius Pierre�as Bayle�is (1647�1706) ma-
nicheizmà panaudojo kaip argumentà religinei tolerancijai pagrásti. Jo manymu, ðis visiðkai melagingas ti-
këjimas logiðkiau negu visiðkai teisingos krikðèioniø religijos teologija atsako á klausimà ið kur blogis? Tai
reiðkia, kad tikroji religija � krikðèionybë � nesuderinama su protu, o tikëjimas jos tiesomis neturi nieko

bendro su jokia teologija ar filosofija. Todël paèios eretiðkiausios teologijos (net ateistinës) yra toleruotinos10.



KLASIKA

81LOGOS 56
2008 LIEPA � RUGSËJIS

Mûsø laikais viena ið paèiø aiðkiausiø manicheizmo apraiðkø yra JAV prezidentø � Reigano ir Busho jau-

nesniojo � skelbtas pasaulio padalijimas á gërio ir blogio imperijas, gërio ir blogio aðis.

Ádëmiau paþvelgus á Tomo Akvinieèio traktato Apie atskirtàsias substancijas septynioliktame skyriu-

je iðdëstytà manicheizmo kritikà ir palyginus jà su Origeno teorijos kritika galima suprasti prieþastá,

kodël manicheizmo taip sunku iðvengti. Jau pirmojoje skyriaus pastraipoje Akvinietis pasako, kad di-

dþiausia manicheizmo doktrinos klaida jis laiko dualistinæ teorijà, aiðkinanèià, kad pasaulá kuria ir ja-

me vieðpatauja du prieðingi, vienas su kitu be atvangos kovojantys pradai � gerasis ir blogasis. Toks

dviejø pradø postulavimas leidþia lengvai paaiðkinti gërio ir blogio kilmæ: gërá kuria gerasis pradas, blogá

� blogasis. Taèiau Akvinietis, remdamasis esaties (bûties) kaip gërio metafizika ir blogio kaip esaties

stokos teorija árodinëja, kad blogojo prado nëra, nes visa, kas kaip nors yra, tiek, kiek jis yra, yra gëris;

absoliutus blogis bûtø absoliuti stoka (niekas), negalinti nei kurti, nei valdyti. Akvinietis ne tik paneigia

manichejø klaidà, bet ir nurodo jos kilmæ � ji atsirado ið to, kad dalinës prieþastys buvo supainiotos su

bendràja [159]. Paprasèiau tariant, manichejai ið blogybiø egzistavimo daro iðvadà, kad turi bûti di-

dþiausias blogis kaip jø pirmasis pradas. Tie, kurie tokio prado buvimà neigia, atsiduria keblioje padë-

tyje, ypaè tie, kurie, kaip Akvinietis, laikosi principo ens et bonum convertuntur, t.y. tie, kurie teigia,

kad esatis (buvimas) yra gëris, o gëris yra esatis. Mat jiems nelieka kitos iðeities kaip pirmuoju visø

blogybiø pradu pripaþinti su Dievu tapatinamà Gërá11, o tada ilgai ir nuobodþiai aiðkinti, kaip ir kodël

ið grynojo Gërio atsirandantis blogis jo nesuterðia12. Tas aiðkinimas dar painesnis ir maþiau átikimas ne-

gu visi Dievo buvimo árodymai kartu paëmus.

Todël atrodo, kad teisus yra apaðtalas Paulius, Tertulianas ir hugenotas Bayle�is manantys, kad

krikðèioniø tikëjimas Dievo gerumu nesuderinamas su ðio pasaulio iðmintimi ir kad visos pastangos

suderinti krikðèionybæ ir prigimtiná þmogaus protà yra ne tik bergþdþios, bet ir þalingos tiek protui,

tiek krikðèionybei.
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XII SKYRIUS

PRIEÐ ORIGENÀ, KURIS TEIGË,
KAD VISAS DVASINES SUBSTANCIJAS DIEVAS SUKÛRË LYGIAS

[116] Taèiau kaip tie, kurie laikydamiesi minëtø poþiûriø ir nagrinëdami nemate-
rialiøjø substancijø tvarkà teigë, kad jos ið pirmojo prado atsiranda ne tie-
siogiai, bet pagal tam tikrà tvarkà; taip kiti, prieðingai, norëdami apginti tei-
giná, kad jos atsiranda tiesiogiai ið pirmojo prado, neigë bet kokià jø prigim-
ties tvarkà; pastarojo poþiûrio autorius buvo Origenas1.

[117] Mat jis manë, kad ið vieno teisingo kûrëjo skirtingi ir nelygûs daiktai nega-
lëjo atsirasti, nebent tik dël kokio nors iðankstinio skirtingumo. Taèiau joks
skirtingumas negalëjo bûti ankstesnis uþ pirmøjø daiktø padarymà, kurá at-
liko Dievas ir kuriam nereikia nieko ið anksto esanèio; todël [Origenas] tei-
gë, kad visi pirmieji Dievo padaryti daiktai buvo lygûs. Ir kadangi kûnai be-
kûnëms substancijoms negali prilygti, tai jis teigë, kad tarp pirmøjø padary-
tø daiktø kûnø nebuvo, bet vëliau Dievo padarytuose daiktuose atsirado skir-
tingumas dël skirtingø valios judesiø nematerialiøjø substancijø, kurios ið sa-
vo prigimties turi apsisprendimo laisvæ.

[118] Todël kai kurios ið jø tvarkingu valios judesiu pasisuko á savo pradà ir pagal
valios judesiø skirtingumà ávairiai patobulëjo. Todël ir tarp jø vienos tapo uþ
kitas virðesnës. O kitos netvarkingu valios judesiu nusisuko nuo savo prado ir
tapo blogesnës: vienos labiau, kitos maþiau. Ir tai davë progà sukurti kûnus,
kad prie jø bûtø pririðtos nuo gërio tvarkos nusisukusios nematerialiosios sub-
stancijos kaip nukritusios á þemesnæ prigimtá. Todël [Origenas] teigë, kad ir visa
kûnø ávairovë atsirado ið nematerialiøjø substancijø netvarkingø valios jude-
siø ávairovës taip, kad tos, kurios nuo Dievo maþiau nusisuko, buvo pririðtos
prie kilnesniø kûnø, o tos, kurios labiau, � prie prastesniø.

[119] Bet ðis poþiûris nepagrástas ir jo apginti neámanoma. Kad ið tiesø taip yra, ga-
lima ásitikinti remiantis tuo, kà jau anksèiau pasakëme. Juk sakëme, kad dva-
sinës substancijos yra nematerialios. Tad jeigu jos viena nuo kitos kuo nors ski-
riasi, tai turi skirtis formaluoju skiriamuoju poþymiu. O tie, kas skiriasi forma-
liuoju skiriamuoju poþymiu, negali bûti lygûs. Mat kiekvienà formaløjá skirtin-
gumà bûtina redukuoti á pirmàjà prieðingybæ, kuri yra [formos] stokojimo ir
formos [turëjimo prieðingybë]. Todël ið visø tø, kurie formaliai skirtingi, vie-
nas, kurio prigimtis kito atþvilgiu yra maþiau tobula, su pastaruoju susijæs taip,
kaip stoka su forma. Tai akivaizdu ið mums þinomø rûðiø ávairovës. Juk gy-
vûnø, augalø, metalø ir elementø rûðiø skirtingumas savo prigimties tvarka
yra toks, kad prigimtis lëtai, þingsnis po þingsnio ið netobulesnio pakyla iki to-
buliausio. Tas pat matyti spalvø, kvapø ir kitø juntamø kokybiø rûðiø atveju.
O tø, kurie turëdami tà paèià formà materialiai skiriasi, lygybei niekas netruk-
do. Mat skirtingi subjektai toje paèioje formoje gali dalyvauti arba vienodai, ar-
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ba vienas daugiau negu kitas ir vienas maþiau negu kitas. Todël visos dvasi-
nës substancijos galëtø bûti lygios, jeigu skirtøsi tik materialiai, turëdamos tos
paèios rûðies formà. Galbût Origenas manë, kad jos yra bûtent tokios, nes dva-
sines prigimtis jis nelabai skyrë nuo kûniðkøjø. Bet kadangi dvasinës substan-
cijos yra nematerialios, tai bûtina, kad jose bûtø prigimties tvarka.2

[120] Be to, pagal tà poþiûrá dvasinës substancijos turi bûti arba netobulos, arba
nereikalingos. Juk viename prigimties lygmenyje nëra daug vienodø daly-
kø, nebent tik dël kiekvieno ið jø netobulumo arba dël bûtinybës iðlikti, nes
tie, kurie negali iðlikti kaip tie patys vienetai, iðlieka dauginami, todël yra
daug individualiø ir vienas kitam rûðinëmis prigimtimis lygiø iriø daiktø;
arba dël tokios veiklos, kuriai vieno [veiksnio] galios nepakanka, bet bûtina
sutelkti daugybës [veiksniø] galias tarsi sudarant vienà tobulà galià, kaip aki-
vaizdu daugybës kariaujanèiøjø ir laivà irkluojanèiøjø atveju. O tø, kuriø ga-
lia tobula ir savo prigimtimi tvari, skaièius nedauginamas tos paèios rûðies
lygmenyje. Juk yra tik viena saulë, kurios pakanka, kad ji visada iðliktø ir
darytø viskà, kas jai pagal jos prigimties rangà priklauso daryti; tà patá ga-
lima pasakyti ir apie kitus dangaus kûnus. Taèiau dvasinës substancijos yra
daug tobulesnës net uþ dangaus kûnus. Todël tame paèiame prigimties lyg-
menyje jø nëra daug, nes pakanka vienos: kitos bûtø nereikalingos.

[121] Toliau. Minëtas poþiûris ið Dievo sukurtos daiktø visatos atima gërio tobu-
lumà.

Mat kiekvienas darinys tobulas panaðumu á savo prieþastá. Tas, kurá pri-
gimtis gimdo, yra tiek tobulas, kiek pasiekia panaðumo á gimdantájá. O ama-
tininko dirbiniai yra tiek tobuli, kiek atitinka meninæ formà. Taèiau màstant
pirmàjá pradà, reikia atsiþvelgti ne vien á tai, kad jis yra gëris, esinys ir vie-
nis, bet ir á tai, kad ðiuos dalykus jis turi daug puikesniu bûdu negu visi
kiti, ir visus kitus atveda á dalyvavimà savo gerume. Tobulam Dievo sukur-
tos visatos panaðumui reikia ne tik, kad kiekvienas [joje esantis daiktas] bû-
tø gëris ir esinys, bet ir kad vienas bûtø uþ kità puikesnis ir vienas judintø
kità á savo tikslà, todël ir visatos gëris yra tvarkos gëris, panaðiai kaip armi-
jos gëris.3 Bûtent ðità visatos gërá minëtas poþiûris atima teiginiu, kad visi
daiktai buvo sukurti visiðkai lygûs.

[122] Be to, netinka tai, kas visatoje tobuliausia, priskirti atsitiktinumui, nes tai, kas
geriausia, turi daugiausia siekiamo tikslo prigimties. O daiktø visatoje tvarkos
gëris yra tai, kas geriausia, nes jis yra bendrasis gëris, o visi kiti yra paskiri gë-
riai. Taèiau minëtas poþiûris dabar esanèià daiktø tvarkà priskiria atsitiktinu-
mui, nes [jà kildina ið to, kad] vienai dvasinei substancijai atsitiko savo valia
pajudëti vienaip, o kitai � kitaip. Todël tà poþiûrá bûtina visiðkai atmesti.

[123] Taip pat ir tà poþiûrá grindþiantis argumentas yra tuðèias, nes teisingumas rei-
kalauja ne to paties, ið daugelio ávairiø daliø sudarant kà nors vienà, ir indi-
vidams paskirstant kà nors bendrà. Juk tas, kuris siekia sudaryti kokià nors
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visumà, rûpinasi, kad toji visuma bûtø tobula ir todël, jà sudarydamas, pa-
naudoja skirtingas ir nelygias dalis. Mat jeigu jos visos bûtø lygios, tai visu-
ma nebûtø tobula, kaip tai akivaizdu stebint tiek prigimtinæ visumà, tiek pi-
lietinæ visumà. Juk þmogaus kûnas nebûtø tobulas, jeigu jo nariai nebûtø skir-
tingi ir nevienodo kilnumo; ir pilieèiø bendrija nebûtø tobula, jegu valstybëje
neegzistuotø nelygios salygos ir skirtingos pareigos. O paskirstant atsiþvel-
giama á kiekvieno gërá ir todël skirtingiems [individams] paskirstomi skirtin-
gi dalykai pagal juose paèiuose esantá skirtingumà, pagal kurá jiems dera skir-
tingi dalykai. Todël pirmajame daiktø iðvedime Dievas á esatá iðvedë skirtin-
gus ir nelygius daiktus, atsiþvelgdamas á tai, ko reikia visatos tobulumui, o
ne á koká nors daiktuose ið anksto buvusá skirtingumà; bet á já atsiþvelgs pas-
kutiniajame teisme, kiekvienam atlygindamas pagal tai, ko jis nusipelnë.

XIII SKYRIUS

APIE KAI KURIØ MÀSTYTOJØ KLAIDÀ
DËL DVASINIØ SUBSTANCIJØ PAÞINITINËS VEIKLOS

IR APVAIZDOS

[124] Taèiau ne tik apie substancijà ir tvarkà dvasiniø substancijø kai kurie màs-
tytojai klydo jas vertindami pagal þemesniøjø daiktø [esaties] bûdà, bet ir
apie jø paþintinæ veiklà bei apvaizdà. Mat apie dvasiniø substancijø màsty-
mà ir veiklà norëdami spræsti pagal þmogiðko supratimo bûdà, jie teigë, kad
Dievas ir kitos nematerialiosios substancijos paskirø daiktø nepaþásta ir þe-
mesniøjø dalykø, ypaè þmoniø veiksmø, savo apvaizda netvarko.4 Ið to, kad
paskirus dalykus mes paþástame juslëmis, bet intelektas dël savo nemateria-
lumo paþásta ne paskirus, o bendruosius dalykus, jie darë iðvadà, kad dva-
siniø substancijø intelektas, kuris yra daug paprastesnis negu mûsø intelek-
tas, paskirø dalykø negali paþinti.

[125] Taèiau dvasinëse substancijose, kadangi jos yra visiðkai bekûnës, nëra jokios
juslës, nes, kûnui nesant, ji visiðkai negalëtø veikti, todël jiems atrodë neáma-
noma, kad dvasinës substancijos galëtø kà nors þinoti apie atskirus dalykus.
Maþa to, artëdami prie dar didesnës beprotybës, manë, kad Dievas savo inte-
lektu nepaþástàs nieko, iðskyrus save patá. Juk savo paèiø pavyzdþiu matome,
jog tai, kas suprasta, yra suprantanèiojo tobulumas ir aktas, nes tuo, kas supras-
ta, intelektas tampa aktualiai suprantanèiu. Taèiau nëra nieko, kas bûtø kilnes-
nis uþ Dievà ir galëtø bûti jo tobulumas. Todël jie nusprendë, kad bûtina da-
ryti iðvadà, jog Dievas nemàsto nieko, iðskyrus savo paties esmæ.

[126] Be to, tie dalykai, kurie atsiranda dël kokios nors apvaizdos, negali bûti at-
sitiktiniai. Tad jeigu visa, kad ðiame pasaulyje atsitinka, kyla ið dieviðkosios
apvaizdos, tai daiktuose nebus nieko nenumatyto ir atsitiktinio.
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[127] Taip pat jie naudojasi argumentu Aristotelio, kuris Metafizikos ðeðtoje knygoje
árodinëja, kad jeigu pripaþástame, kad kiekvienas padarinys turi savaiminæ (per
se) prieþastá ir kad, bet kuriai prieþasèiai esant, turi bûti padarinys, tai reikia
daryti iðvadà, kad visi bûsimi padariniai bûtinai ávyks, nes kiekvienà bûsimà
padariná reikës redukuoti á kokià nors anksèiau buvusià prieþastá, o jà � á kità,
ir taip daryti reikës tol, kol bus pasiekta ta prieþastis, kuri jau yra arba buvo.
Bet ðitaip jau pripaþástamas buvimas to, ið ko dabartyje yra arba praeityje bu-
vo. Tad jeigu, esant prieþasèiai, bûtina, kad bûtø jos padarinys, tai bûtina da-
ryti iðvadà, jog visi bûsimi padariniai atsiras bûtinai (ið bûtinybës). Bet jeigu
visi pasaulyje esantieji pavaldûs dieviðkajai apvaizdai, tai jø visø prieþastis
yra ne tik dabar esanti arba praeityje buvusi, bet amþina. Taèiau neámanoma,
kad jai esant, padarinys neatsirastø: juk niekas negali iðvengti dieviðkosios ap-
vaizdos nei dël numatanèiojo neþinojimo, nei dël jo silpnumo, nes jis nieko
nestokoja. Vadinasi, viskas bûtinai atsiranda5.

[128] Maþa to, jeigu Dievas yra pats gëris, tai bûtina, kad jo apvaizdos tvarka ati-
tiktø gërio prigimtá. Tad arba dieviðkoji apvaizda yra silpna, arba visà blogá
ið daiktø paðalina. Taèiau matome, jog ten, kur vyksta gaminimo ir naikini-
mo procesas, atsitinka daug blogø dalykø, ypaè tarp þmoniø, kuriems prie
visiems iriems daiktams bûdingø prigimtiniø blogybiø prisideda ydø ir ne-
tvarkingø ávykiø blogybës: pavyzdþiui, kai teisingiems daþnai atsitinka blo-
gi dalykai, o neteisingiems � geri. Todël kai kurie mano, kad dieviðkoji ap-
vaizda valdo tik nematerialias substancijas ir neirius dangaus kûnus, kuriuose
nëra jokiø blogybiø, ir teigia, kad þemesnieji dalykai Dievo arba kitø dvasi-
niø substancijø apvaizdai pavaldûs tik kaip giminës, bet ne kaip individai6.

XIV SKYRIUS

KURIAME PARODOMA, KAD DIEVAS ÞINO VISKÀ

[129] Kadangi tai, kas pasakyta, prieðtarauja ne tik bendrai daugumos, bet ir ið-
mintingøjø nuomonei, tai aiðkiais argumentais reikia árodyti, jog tai, kas pa-
sakyta, nëra tiesa ir kad iðsakytos prielaidos neleidþia daryti tø iðvadø, ku-
rias siekiama daryti. Pirmiausia tai reikia padaryti dieviðkojo paþinimo (cog-
nitionem) klausimu, vëliau � apvaizdos.

[130] Bûtina tvirtai ásitikinti, kad Dievas visus bet kada arba bet ko paþintus daly-
kus paþásta aiðkiausiai. Mat, kaip jau árodyta, Dievo substancija yra pati jo esa-
tis. Taèiau bûti jam nëra viena, o màstyti (intellegere) � kita: juk taip jis nebûtø
tobulai paprastas ir be iðlygø pirmas. Todël bûtina pripaþinti, kad kaip jo sub-
stancija yra jo esatis, taip jo substancija bus jo màstyti, arba màstymas, nes to-
kià pat iðvadà daro Filosofas Metafizikios dvyliktoje knygoje7. Tad kaip Dievo
substancija yra pati atskirtoji esatis, taip ta pati substancija yra pats atskirtasis
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màstymas. Mat jei bûtø kokia nors atskirtoji forma, tai nieko, kas tos formos
sàvokai galëtø priklausyti, jai netrûktø, lygiai kaip jeigu bûtø atskirtas baltu-
mas, tai nieko, kas priklauso baltumo sàvokai, jam netrûktø. Taèiau kiekvie-
no paþinaus (cognoscibilis) dalyko paþinimui (cognitio) priklauso bendroji pa-
þinimo sàvoka. Todël bûtina, kad Dievui nestigtø jokio paþinaus dalyko paþi-
nimo. Taèiau kiekvienas paþástantysis paþásta savo substancijos bûdu, kaip ir
bet kuri veikla vyksta veikianèiojo bûdu. Todël Dievui priklausantis paþinimas,
kuris yra jo substancija, dar labiau yra jo esaties bûdu. O jo esatis yra viena, pa-
prasta, tvari ir amþina. Todël reikia daryti iðvadà, kad Dievas vienu papras-
tu, amþinu ir tvariu þvilgsniu aprëpia þinias apie viskà.

[131] Be to, tas, kuris yra atskirtas, kiekvienoje giminëje gali bûti tik vienas. Juk jei-
gu baltumas galëtø bûti atskirtas, tai bûtø tik vienas baltumas, kuris yra atskir-
tas; o visi kiti baltumai bûtø dalyvavimu. Tad kaip vien tik Dievo substancija
yra atskirta esatis, taip vien tik jo substancija yra visiðkai atskirtas, jam priklau-
santis màstymas (intellegere). O visi kiti, kadangi esatá jie turi dalyvavimu, tai
màsto dalyvavimu arba kaip nors kitaip paþásta (cognoscunt). Taèiau kiekvie-
nas, kuris kam nors atitenka dalyvavimu, yra tobulesnis tame, kuriame yra es-
me, ið kurio á kitus iðvedamas. Todël paþinimà visø tø dalykø, kuriuos kas nors
kaip nors paþásta, Dievas privalo turëti. Todël ir Filosofas laikë netinkamu, jog
tai, kas mums þinoma, bûtø Dievui neþinoma; kaip tai matyti ið traktato Apie
sielà pirmos knygos8 ir Metafizikos treèios knygos9.

[132] Taip pat, jei Dievas paþásta (cognoscat) save patá, tai bûtina, kad tobulai save pa-
þintø: ypaè, jei jo màstymas (intelligere) yra jo substancija, tai bûtina, kad visa,
kas yra jo substancijoje, priklausytø jo þinojimui. Kadangi Dievas tobulai pa-
þásta savo galià, tai dera, kad jis paþintø visa, kas priklauso jo galiai. Taèiau jo
galiai priklauso visa, kas kuriuo nors bûdu yra daiktuose arba galëtø bûti tiek
kaip atskira, tiek kaip bendra; tiek kaip tiesiogiai jo sukurta, tiek kaip sukurta
antrosioms prieþastims tarpininkaujant, nes pirmosios prieþasties galia pada-
riniui turi didesná poveiká negu antrinës prieþasties galia10. Todël dera, kad Die-
vas paþintø visus tuos dalykus, kurie kaip nors yra realybëje.

[133] Toliau. Kaip prieþastis tam tikru bûdu savo dalyvaujamu panaðumu yra pa-
darinyje, taip kiekvienas padarinys puikesniu bûdu yra savo prieþasties ga-
lioje. Todël pirmojoje viso prieþastyje, kuri yra Dievas, kiekvienas turi eg-
zistuoti puikiau negu net pats savyje. Taèiau tas, kuris yra kitame, turi bûti
jame jo substancijos bûdu. O Dievo substancija yra jo paties màstymas (in-
tellegere). Todël dera, kad visa, kas kokiu nors bûdu yra daiktuose, Dieve màs-
tomai egzistuotø jo substancijos tobulumu. Todël bûtina, kad Dievas viskà
tobuliausiai paþintø (cognoscere).

[134] Bet kadangi progà klysti jie paëmë ið Aristotelio árodymo, pateikto Metafizi-
kos dvyliktoje knygoje11, tai bûtina parodyti, kad Filosofo ketinimo jie nesu-
prato. Todël reikia þinoti, kad, pasak platonikø, anksèiau uþ màstomø daly-
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kø (intellectuum) tvarkà egzistavo galimø màstyti dalykø (intelligibilium) tvar-
ka taip, kad intelektas, kaip jau minëjome, dalyvaudamas galimame màstyti
taptø aktualiai màstantis. Ir tuo paèiu bûdu Aristotelis toje pat knygoje anks-
èiau parodë, kad virð to intelekto ir intelektinio noro, kuris judina dangø,
yra tam tikras galimas màstyti [esinys], kuriame dalyvauja pats dangø judi-
nantis intelektas. [Jis tai parodë] ðiais þodþiais: taèiau galintis priimti supran-
tamà dalykà ir substancijà intelektas veikia turëdamas, tai yra, jis aktualiai màsto
tada, kai turi jau dalyvautà aukðtesná negu jis pats galimà màstyti dalykà; ir
ið èia toliau daro iðvadà, kad tas màstomas dalykas yra dieviðkesnis12.

[135] Ir áterpæs kai kuriuos papildomus dalykus, kelia klausimà apie màstymà to die-
viðkiausiojo [esinio], kuriame dalyvaudamas dangaus judintojas aktualiai màs-
to. Mat jeigu tas dieviðkiausias [esinys] nemàsto, tai nëra uþ kitus aukðtesnis,
bet veikia tarsi miegodamas. O jeigu jis màsto, tai pirmiausia kyla abejonës dël
to, kaip màsto. Mat jeigu màsto dalyvaudamas kame nors aukðtesniame, pa-
vyzdþiui, taip, kaip dalyvaudamas aukðtesniajame màsto þemesnysis intelek-
tas, tai reikëtø daryti iðvadà, kad yra kas nors kitas, uþ já pirmesnis, nes tas, ku-
ris màsto dalyvaudamas kitame, nëra tas, kuris màsto savo esme taip, kad jo
substancija yra jo màstymas, bet veikiau jo substancija bus galimybë màstymui:
juk kaip tik taip kiekvieno dalyvaujanèiojo substancija siejama su tuo, kà gauna
dël dalyvavimo, todël toliau reikëtø daryti iðvadà, kad tas dieviðkiausias [esi-
nys] nëra geriausia substancija, bet tai prieðinga mûsø prielaidai13.

[136] [Aristotelis] iðkelia ir kità abejonæ dël to, kà geriausioji substancija màsto. Juk
jeigu pripaþástama, kad pirmojo [esinio] substancija yra arba pats jo màsty-
mas, arba jo substancija yra intelektas, kuris su màstymu siejamas kaip ga-
limybë, tai kyla abejonë dël to, kà pirmoji substancija màsto. Ji arba màsto
save paèià, arba kà nors kità negu ji pati. Ir jeigu pripaþástama, kad ji màsto
ne save paèià, tai toliau bus abejotina, ar visada màsto tà patá, ar kartais �
vienà, o kartais � kità14.

[137] Ir kadangi kas nors gali sakyti, jog nesvarbu, kà jis màsto, tai [Aristotelis]
kelia klausimà, svarbu ar nesvarbu ar koks nors màstantis màsto kà nors gero,
ar màsto kà nors atsitiktinio. Ir á tà klausimà atsako, kad tam tikrus dalykus
màstyti absurdiðka. Ðis atsakymas gali bûti suprastas dvejopai. Arba, kad ab-
surdiðka klausti ar màstyti viena yra taip pat gera, kaip ir kà nors kità: ar
daug maþiau [gera], ar daug labiau [gera]. Taèiau yra ir kita prasmë, nes
matome, jog kà nors aktualiai màstyti mums atrodo absurdiðka, todël jis pri-
duria: arba netinkama apie kà nors galvoti15.

[138] Todël pripaþinæs, kad geriau màstyti kà nors gerà negu màstyti maþiau gerà,
[Aristotelis] daro iðvadà, jog tai, kà màsto pirmoji substancija yra geriausia, ir
kad jos màstymas nesikeièia taip, jog vienu metu ji màsto vienà, o kitu � kità.
Ir ðià iðvadà pagrindþia dvejopai. Pirmiausia teigia, jog ið to, kad ji màsto tai,
kas geriausia, reikia daryti iðvadà, kad jeigu ji pereitø prie kito màstomo ob-
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jekto, tai toks perëjimas reikðtø perëjimà prie ko nors prastesnio. Antra, nuro-
do, kad toks màstomø objektø pakeitimas yra tam tikras judëjimas. Taèiau pir-
moji [substancija] privalo bûti visais atþvilgiais nejudanti.

[139] Toliau gráþta prie pirmojo klausimo, ar [pirmojo esinio] substancija yra jo màs-
tymas, ir á já atsako dvejopai. Pirmaip [atsako remdamasis tuo], kad jeigu [pir-
mojo esinio] substancija nebûtø jo màstymas, o bûtø kaip màstymo galimybë,
tai bûtø tikëtina, kad nepertraukiamas màstymas já vargina16. Taèiau jis sako,
jog tai tikëtina, remdamasis tuo, kad mums taip atsitinka. Bet kadangi mums
taip atsitinka ne dël intelekto prigimties, o dël tø þemesniøjø galiø, kuriomis
naudojamës màstydami, tai [Aristotelis] nesako, kad visiems bûtinai taip atsi-
tinka. Bet jeigu tokià galimybæ priimtume kaip tiesà, tai turëtume sutikti su ið-
vada, kad nepertraukiamas màstymas pirmàjà substancijà vargina, todël ji ne-
gali nuolatos màstyti; o tai prieðtarautø mûsø priimtai prielaidai.

[140] Antraip [atsako remdamasis tuo], kad [pirmojo esinio] substancija nebûtø jo
paties màstymas, tai reikëtø daryti iðvadà, jog yra kas nors kita vertingesnio ne-
gu màstymas, o bûtent, màstomas daiktas, dël kurio dalyvavimo [màstymas]
tampa màstantis. Visada, kai tik màstanèiojo substancija nëra jo màstymas, bû-
tina, kad intelekto substancija bûtø kilninama ir tobulinama tuo, kad jis aktu-
aliai màsto kà nors galimo màstyti, net jeigu pastarasis bûtø pats prasèiausias.
Juk visa, kas yra akte, yra tobuliau, todël reikëtø daryti iðvadà, kad bet kuris
prasèiausias màstyti galimas dalykas yra vertingesnis negu ne savo esme màs-
tantis intelektas. Kodël vengtina tokia iðvada, bûtent, jog kas nors dieviðkojo màs-
tymo màstomas, bet juo nesantis, yra to màstymo tobulumas, nes màstymo to-
bulumui priklauso màstomo [objekto] tobulumas: tai akivaizdu ið to, kad mu-
myse, kuriuose paþástanèiojo (cognoscentis) substancija skiriasi nuo aktualaus
paþinimo (cognitione), geriau yra tam tikrø dalykø nematyti negu matyti. Tad,
jeigu màstymas Dieve nëra jo paties màstymas ir jis màsto kà nors kità [o ne
save patá], tai tas màstymas nebus pats tobuliausias, nes nebus tobuliausio ið
galimø màstyti dalykø màstymas. Todël reikia sutikti su iðvada, kad màsto sa-
ve patá, nes yra tobuliausias ið visø esiniø17.

[141] Todël tiems, kurie ádëmiai nagrinëja Filosofo iðsakytus þodþius, aiðku, kad
jis neketina ið Dievo be iðlygø paðalinti kitø daiktø paþinimà (cognitionem),
bet nori pasakyti, kad Dievas nemàsto kitø negu jis pats objektø taip, tarsi
juose dalyvautø, kad dël jø taptø màstantis, kaip tai atsitinka kiekvienam
intelektui, kurio substancija nëra jo màstymas (intellegere). O visa kita negu
jis pats màsto màstydamas save patá, nes pati jo esatis yra kiekvienos esa-
ties bendras ðaltinis ir pradas, ir jo màstymas yra tam tikra visam màstymui
bendra màstymo ðaknis.

[142] O þemesnieji atskirtieji intelektai, kuriuos angelais vadiname, savo esme màs-
to tik save paèius, o kitus dalykus, pasak kai kuriø platonikø, màsto daly-
vavimu atskirtose màstyti galimose formose, kurias, kaip jau minëta, vadina
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dievais. Bet, pasak Aristotelio principø, [þemesnieji atskirtieji intelektai] màsto
ið dalies savo esme ir ið dalies dalyvavimu pirmajame màstyti galimame, ku-
ris yra Dievas, dël kurio dalyvaujama tiek esatyje, tiek màstyme.

XV SKYRIUS

KAD DIEVIÐKOJI APVAIZDA RÛPINASI VISKUO

[143] Bet kaip vadovaujantis tuo, kas jau pasakyta, dieviðkàjá paþinimà reikia ið-
plësti net iki menkiausiø daiktø, taip reikia daryti iðvadà, kad dieviðkoji ap-
vaizda rûpinasi viskuo. Juk visø daiktø gëris yra tam tikroje tvarkoje, pagal
kurià daiktai vienas kitam tarnauja ir nukreipiami á tikslà. Taèiau bûtina, kad
kaip kiekviena [atskira] esatis, iðvedama ið pirmojo esinio, kuris yra pati esa-
tis, taip kiekvienas gëris turi bûti iðvedamas ið pirmojo, kuris yra pats geru-
mas. Todël reikia visø atskirø [esiniø] tvarkà kildinti ið pirmosios ir gryno-
sios tiesos, ið kurios kas nors kildinama taip, kaip joje yra, tai yra màstomo
[dalyko] bûdu. Taèiau bûtent tame yra apvaizdos prasmë, jog kas nors màs-
tantis tvarko jo numatymui pavaldþius daiktus. Todël bûtina, kad Dievo ap-
vaizdai viskas bûtø pavaldu.

[144] Be to, pirmasis nejudantis judintojas, kuris yra Dievas, yra visø judëjimø pra-
das taip, kaip pirmas esinys yra kiekvienos esaties pradas. Taèiau ið esmingai
sutvarkytø prieþasèiø ta yra labiau prieþastis, kuri prieþasèiø tvarkoje yra pir-
mesnë, nes ji lemia kitø [prieþasèiø] buvimà prieþastimis. Todël visø judëjimø
prieþastis Dievas yra labiau [prieþastis] negu atskiros judinanèios prieþastys.
Mat, kaip tai akivaizdu ið Aristotelio þodþiø, Dievas yra ko nors prieþastis tik
kaip màstantis, nes jo substancija yra jo màstymas. O kiekvienas veikia savo
substancijos bûdu. Todël Dievas savo màstymu visus nukreipia á jiems dera-
mus tikslus. O tai ir yra apvaizda. Todël dieviðkajai paklûsta viskas.

[145] Toliau. Visatoje daiktai yra iðdëlioti taip, kaip jiems geriausia bûti, nes jie visi
priklauso nuo didþiausio gerumo. Bet geriau, kad kas nors bûtø sutvarkyta ið
esmës negu atsitiktinai, todël visos visatos tvarka yra ne atsitiktinë, bet esmi-
në. Taèiau tam, kad kas nors bûtø sutvarkyta ið esmës, reikia, kad pirmojo in-
tencija siektø net galutiná. O jeigu pirmasis siektø judinti antràjá ir jo intencija
toliau nesiektø, bet antrasis judintø treèiàjá, tai ðitai bûtø ne pagal pirmojo ju-
dinanèiojo intencijà. Todël tokia tvarka bûtø atsitiktinë. Tad bûtina, kad pirmo-
jo judinèiojo ir tvarkanèiojo, tai yra Dievo, intencija siektø ne tik tam tikrus esi-
nius, bet ir paèius menkiausius. Todël visa jo apvaizdai paklûsta.

[146] Taip pat, tai, kas tinka prieþasèiai ir padariniui, tobuliau yra prieþastyje ne-
gu padarinyje, nes ið prieþasties iðvedamas á padariná. Todël visa, kas egzis-
tuoja þemesniosiose prieþastyse, priskiriama pirmajai jø visø prieþasèiai ir
tobuliausiai jai tinka. Taèiau bûtina Dievui priskirti kokià nors apvaizdà, nes
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prieðingu atveju visata veiktø atsitiktinai. Todël dieviðkoji apvaizda turi bû-
ti pati tobuliausia. Taèiau [kalbant apie apvaizdà] reikia turëti omeny du da-
lykus: bûtent tvarkà ir tvarkos vykdymà, nes jø tobulumas grindþiamas skir-
tingais dalykais. Mat tvarkoje apvaizda yra tuo tobulesnë, kuo daugiau da-
lykø ji protu apimti ir tvarkyti geba. Todël ir visuose amatuose tobuliau vei-
kia tie, kurie daugiau atskirø dalykø geba mintimis aprëpti. O vykdymo sri-
tyje apvaizda yra tuo tobulesnë, kuo bendresniu bûdu ir panaudojant kuo
didesná priemoniø bei árankiø kieká jos tvarka vykdoma. Todël dieviðkasis
sumanymas apima visumos ir kiekvieno atskiro dalyko tvarkà, o vykdomas
jis per daugybæ ávairiausiø prieþasèiø, ið kuriø dvasinës substancijos, kurias
angelais vadiname, bûdamos pirmajai prieþasèiai artimiausios, bendresniu
bûdu vykdo dieviðkàjà apvaizdà. Todël angelai yra visuotiniai dieviðkosios
apvaizdos vykdytojai, ir ne veltui jie vadinami angelais, tai yra pasiuntiniais18.
Mat pasiuntiniai privalo atlikti tai, kas ðeimininko nurodyta.

XVI SKYRIUS

KURIAME ATSAKOME Á ANKSÈIAU IÐKELTUS PRIEÐTARAVIMUS

[147] Matant ðiuos dalykus, nesunku atsakyti á jau iðsakytus prieðtaravimus.
[148] Juk visai nebûtina, kad bûtø taip, kaip buvo teigiama pirmajame argumen-

te, kad Dievo ir angelø intelektas paskirø dalykø negali paþinti, jeigu þmo-
gaus intelektas jø negali paþinti. Ir kad ðio skirtingumo esmë atrodytø aki-
vaizdesnë, reikia atsiþvelgti á tai, kad paþinimo tvarka yra proporcinga daiktø
buvimo tvarkai. Mat paþinimo tobulumas ir tiesa yra tame, kad jis turi pa-
þintø daiktø panaðumà. O daiktø tvarka yra tokia, kad aukðtesnieji esiniai
esatá ir gerumà turi bendriau, bet ne todël, kad jie turi esatá ir gerumà kaip
bendrà prigimtá, kuri bendra vadinama dël to, kad daugeliui priskiriama, o
todël, kad tai, kas yra þemesniuose, aukðtesniuose tobuliau egzistuoja.

[149] Ir tai matyti ið daiktuose pasireiðkianèios veikimo galios. Mat þemesnieji esi-
niai turi galias, apribotas determinuotais padariniais, o aukðtesnieji turi ga-
lias, apimanèias daugiau padariniø. Taèiau aukðtesnioji galia ir pakiruose pa-
dariniuose veikia stipriau negu þemesnioji. Tai aiðkiausiai matyti kûnuose.
Mat þemesniuosiuose kûnuose ugnis kaitina savo kaitra, o ðio gyvûno arba
augalo sëkla taip determinuotai gimdo tos rûðies individà, kad negimdo ki-
tos rûðies individo19. Ið to matyti, kad aukðtesniøjø esiniø galia vadinama ben-
dra ne todël, kad ji neapima pavieniø padariniø, o todël, kad apima dau-
giau padariniø negu þemesnioji galia ir kiekviename ið jø veikia stipriau ne-
gu þemesnioji galia.

[150] Tuo bûdu paþinimo galia, kuo ji yra aukðtesnë, tuo ji yra bendresnë. Taip
yra ne todël, kad ji paþásta tik bendrà prigimtá, nes jeigu taip bûtø, tai kuo
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ji bûtø aukðtesnë, tuo bûtø netobulesnë. Mat kà nors paþinti tik bendrai �
tai paþinti netobulu, tarp galimybës ir akto esanèiu bûdu. Aukðtesnis paþi-
nimas vadinamas bendresniu dël to, kad apima daugiau dalykø ir atskiry-
bes þino geriau. Taèiau paþinimo galiø tvarkoje juslinë galia yra þemesnë ir
todël ji gali paþinti atskirus dalykus tik per tø atskirø dalykø pavidalus. Ir
kadangi materija yra materialiø daiktø individuacijos principas, tai per in-
dividualius pavidalus, á kûno organus priimtus, juslinë galia paþásta atski-
rybes. Ið visø intelektiniø paþinimø þmogaus intelekto paþinimas yra þemiau-
sias, todël paþinumo pavidalus þmogaus intelektas priima paèiu silpniausiu
intelektinio paþinimo bûdu taip, kad jø galia þmogaus intelektas daiktø ne-
gali paþinti, nebent tik kaip bendrà giminës arba rûðies prigimtá, kurios pa-
vaizdavimui tik jos bendrume yra skirtos ir tam tikru bûdu apribotos bû-
tent dël to, kad ið atskirybiø vaizdiniø yra abstrahuojamos, todël þmogus at-
skirybes paþásta juslëmis, o bendrybes � intelektu. Taèiau aukðtesnieji inte-
lektai paþinime yra bendresniøjø galiø, kad per suprantamumo pavidalà pa-
þintø abu: tai, kas bendra, ir tai, kas atskira.

[151] Taip pat ir antrasis argumentas nëra veiksmingas. Mat jei sakoma, kad tai,
kas suprasta, yra suprantanèiojo tobulumas, tai ðis pasakymas yra teisingas
dël suprantamumo pavidalo, kuris yra intelekto forma tiek, kiek [intelektas]
aktualiai supranta. Juk ne ta akmens prigimtis, kuri yra materijoje, yra þmo-
gaus intelekto tobulumas, o tas suprantamumo pavidalas, kuris yra ið vaiz-
diniø abstrahuotas ir per kurá intelektas supranta akmens prigimtá. Tad jei-
gu kiekviena iðvestinë forma kyla ið kokio nors veikianèiojo, o veikiantysis
yra kilnesnis uþ patiriantájá, arba priimantájá, tai teisinga, kad tas veikianty-
sis, ið kurio intelektas gauna suprantamumo pavidalà, bûtø tobulesnis uþ in-
telektà, kaip tai akivaizdu þmogaus intelekto atveju, nes veikiantysis inte-
lektas yra kilnesnis uþ galimà intelektà, kuris priima suprantamumo pavi-
dalus, veikianèiojo intelekto padarytus aktualiai suprantamus, taèiau prigimtá
turintys paþinti daiktai uþ galimà intelektà nëra kilmingesni. Bet aukðtesnieji
angelø intelektai suprantamumo pavidalus gauna arba ið idëjø, pasak plato-
nikø, arba ið pirmosios substancijos, kuri yra Dievas, kaip tai iðplaukia ið
Aristotelio teorijos ir atitinka tikrovës tiesà. O dieviðkojo intelekto supranta-
mumo rûðis, kuria jis viskà þino, yra ne kas nors kita kaip jo substancija,
kuri yra jo paties màstymas, kaip tai jau buvo árodyta Filosofo þodþiais. To-
dël reikia daryti iðvadà, kad uþ dieviðkàjá intelektà nëra nieko aukðtesnio,
kas já galëtø tobulinti. Ið dieviðkojo intelekto, kaip ið aukðtesnio, supranta-
mumo rûðys patenka á angelø intelektus. Taèiau á þmogaus intelektà [jos pa-
tenka] ið juntamø daiktø per veikianèiojo intelekto veiklà.

[152] O á treèiàjá argumentà atsakyti lengva. Juk niekas netrukdo, jog tai, kas aukð-
tesniojo veiksnio sumanyta, þemesniajam veiksniui bûtø nenumatyta ir neti-
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këta, nes jis neturëjo jokios intencijos, kad taip ávyktø. Tai akivaizdu tuo at-
veju, kai kas nors klastingai siunèia kità á tà vietà, apie kurià þino, kad joje
yra plëðikai arba prieðai. Susitikimas su jais pasiøstajam yra netikëtas kaip
prieðingas jo intencijai, taèiau jis nëra netikëtas tam, kuris pasiuntë, tà susi-
tikimà numatydamas. Todël niekas netrukdo, kad ávyktø kas nors þmogaus
poþiûriu nenumatyto ir netikëto, kas dieviðkosios apvaizdos numatyta.

[153] O atsakymà á ketvirtàjá argumentà galime pagrásti tuo, kad padarinio atsira-
dimo ið prieþasties tvarkà bûtina paimti ið prieþasties prigimties. Mat ne kiek-
viena prieþastis tuo paèiu bûdu iððaukia padariná; prigimtinë prieþastis tai
daro per prigimtinæ formà, kurios dëka ji aktualiai yra, todël dera, kad pri-
gimtimi veikiantysis, koks pats yra, toká darytø ir kità. Taèiau protinga prie-
þastis lemia padariná pagal suprastos formos prigimtá, kurià ketina iðvesti á
esatá. Todël veikiantysis intelektu kà nors daro toká, koká supranta kaip da-
rytinà, nebent stokotø veikianèiosios galios. Taèiau bûtina, kad toji prieþas-
tis, kuriai patikëtas kurios nors giminës darymas, darytø ir tos giminës tik-
ràsias skirtingybes; pavyzdþiui, jei kam nors tenka nubraiþyti trikampá, tai
jam tenka nubraiþyti lygiakraðtá arba lygiaðoná trikampá. Taèiau bûtinai [bû-
ti] ir galimai [bûti] yra tikrosios esinio skirtingybës. Todël Dievui, kuriam
tiesiogiai priklauso esinio darymo galia, jo padarytiems daiktams pagal jo
paties iðankstiná þinojimà priklauso priskirti esaties bûtinybæ arba galimybæ.
Vadinasi, reikia pripaþinti, kad ið anksto amþinybëje egzistuojanti dieviðkoji
apvaizda yra prieþastis visø padariniø, kurie pagal jà esti, ir kurie jos ne-
kintamu potvarkiu atsiranda. Taèiau ne visi [esiniai] atsiranda taip, kad bû-
tø bûtini, bet taip kaip apvaizda skiria, kad tokie padariniai bûtø. Ir ji skiria
taip, kad ið tø padariniø vieni bûtø bûtini, kuriems paskyrë ið bûtinybës vei-
kianèias prieþastis, o kiti bûtø atsitiktiniai ir laikini, kuriems paskyrë atsitik-
tines ir laikinas prieþastis.

[154] Bet dël to atsakymas á penktàjá argumentà tampa akivaizdus. Mat kaip ið
Dievo, kurio esatis yra savaime ir labiausiai bûtina, atsiranda kontingenti-
niai padariniai dël tiesioginiø jø prieþasèiø bûklës, taip ir ið to, kuris yra di-
dþiausias gëris, atsiranda tam tikri padariniai, kurie tiek, kiek jie yra, ir yra
ið Dievo, yra geri, taèiau kuriuose atsitiktinai atsiranda trûkumai dël antri-
niø prieþasèiø bûklës, dël kuriø jie vadinami blogais. Bet tai, kad Dievas lei-
dþia tokiems trûkumams daiktuose atsirasti, yra gëris, nes tai tinka daiktø
tvarkai, kuri yra visatos gëris, kad padarinys atitiktø prieþasèiø bûsenà, ir
kad ið vieno [esinio] blogio kiltø kito [esinio] gëris, kaip gamtoje vieno daikto
naikinimas yra kito gaminimas, o moralës dalykuose dël tirono persekioji-
mo atsiranda teisuolio iðtvermë. Todël nedera, kad dieviðkoji apvaizda vi-
soms blogybëms uþkirstø kelià.
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XVII SKYRIUS

APIE MANICHËJØ KLAIDÀ DËL DVASINIØ SUBSTANCIJØ

[155] Taèiau visas minëtas klaidas pranoksta klaida manichëjø, kurie visais minë-
tais klausimais labai smarkiai klydo20. Pirma, daiktø kilmæ jie redukavo ne á
vienà, bet á du kûrimo pradus, ið kuriø vienà vadino gerøjø kûrëju, o kità �
blogøjø. Antra, jie klydo dël tø pradø prigimties, nes teigë, kad jie abu yra
kûniðki: sakë, kad tas, kuris vadinamas gerø dalykø kûrëju, yra màstymo ga-
lià turinti begalinë kûniðka ðviesa, o blogybiø kûrëjas yra tam tikra begalinë
kûniðka tamsa. Treèia, dël pirmøjø klaidø jie toliau klydo daiktø valdymo klau-
simu, nes viskà pajungë ne vieno prado, bet prieðingø vieðpatavimui. Taèiau
tose jø prielaidose yra akivaizdaus melo. Tuo galima ásitikinti nagrinëjant kiek-
vienà ið jø atskirai.

[156] Pirma, visiðkai neprotinga teigti esant pirmàjá blogybiø pradà kaip didþiau-
sio gërio prieðingybæ. Mat niekas negali bûti aktyvus, nebent tik tiek, kiek
jis yra esinys akte, nes kiekvienas kità daro toká, koks yra pats. Be to, kas
nors daromas, kad bûtø akte. Bet kiekvienà geru vadiname dël to, kad jis
pasiekia savo aktà ir tobulumà, o blogu � todël, kad deramo akto ir tobulu-
mo jis stokoja. Kaip gyvybë yra kûno gëris, nes kûnas yra gyvas dël sielos,
kuri yra jo tobulumas ir aktas; todël ir mirtis, kuri ið kûno atima sielà, vadi-
nama kûno blogiu. Todël niekas neveikia ir nëra veikiamas, nebent tik tiek,
kiek yra geras. O kiek kas nors yra blogas, tiek jis stokoja to, kad bûtø tobu-
lai veikiamas arba veiktø, panaðiai kaip namà vadiname blogu, jeigu jis në-
ra pastatytas taip, kad pasiektø deramà tobulumà, o statytojà vadiname blo-
gu, jei jis stokoja statybos meno. Todël blogis tiek, kiek jis yra blogas, neturi
veikianèiojo prado ir pats negali bûti veikianèiuoju pradu, bet atsiranda ið
kokio nors veiksnio trûkumo.

[157] Antra, visiðkai neámanoma kokiam nors kûnui bûti intelektu arba turëti su-
pratimo galià. Mat intelektas nëra nei kûnas, nei kûno aktas, nes kitokiu at-
veju jis negalëtø visko paþinti, kaip tai árodo Filosofas traktato Apie sielà tre-
èioje knygoje21. Tad jeigu pripaþástama, kad pirmasis pradas turi supratimo
galià (o tai pripaþásta visi, kalbantys apie Dievà), tai neámanoma, kad pir-
masis pradas bûtø kas nors kûniðko.

[158] Treèia, akivaizdu, kad gëris turi tikslo prigimtá, nes geru vadiname tà, á ku-
rá mus traukia noras. Ir kiekvienas valdymas priklauso nuo nukreiptumo á
kurá nors tikslà, pagal kurio prigimtá tie dalykai, kurie reikalingi tikslui pa-
siekti, á já nukreipiami. Todël kiekvienas valdymas yra pagal gërio prigimtá.
Vadinasi, nei valdyme, nei vieðpatavime arba karalystëje negali bûti blogio
tiek, kiek jis yra blogis. Tad veltui jie teigia, kad yra dvi karalystës arba vieð-
patijos: viena � gerøjø, o kita � blogøjø.
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[159] Bet atrodo, kad ði klaida, kaip ir kitos minëtos klaidos, atsirado dël to, kad
bendrajai daiktø prieþasèiai jie bandë priskirti tai, kà atrado nagrinëdami da-
lines prieþastis. Matydami, kad daliniø prieþasèiø padariniai atsiranda ið prie-
ðingø daliniø prieþasèiø, pavyzdþiui, kad ugnis ðildo, o vanduo vësina, jie pa-
tikëjo, kad einant nuo daliniø prieðingø padariniø á prieðingas prieþastis atei-
nama iki pat pirmøjø daiktø pradø. Ir kadangi jie matë, kad visi prieðingi da-
lykai skirstomi á gerus ir blogus, nes vienas ið prieðingø dalykø visada yra sto-
kojantis, kaip juodas ir kartus, o kitas yra tobulas, kaip saldus ir baltas, tai
manë, kad pirmieji veikiantieji visø dalykø pradai yra gëris ir blogis22.

[160] Taèiau akivaizdu, kad nagrinëdami prieðingø dalykø prigimtá jie klydo. Juk
prieðingi dalykai nëra visiðkai skirtingi, bet kuo nors vienu yra vienodi, o
kitu � skirtingi: vienodi � gimine, bet skirtingi rûðininiais skirtumais. Tad kaip
prieðingø dalykø tiesioginës (betarpiðkos) prieþastys yra prieðingos ir todël
jie skiriasi savo rûðiniais poþymiais, taip jie turi turëti vienà bendrà visos savo
giminës, kuria sutampa, prieþastá. Bendroji prieþastis yra pirmesnë ir virðes-
në uþ tiesiogines prieþastis. O kiek kokia nors prieþastis yra virðesnë, tiek
jos galia didesnë ir tuo daugiau padariniø já lemia. Todël reikia daryti iðva-
dà, kad ne prieðingybës yra pirmieji veikiantieji daiktø pradai, o viena pir-
moji prieþastis yra pirmasis veikiantysis visø daiktø pradas.
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