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TOMAS AKVINIETIS

APIE ATSKIRTASIAS SUBSTANCIJAS

On Separate Substances

[VADAS | TOMO AKVINIECIO ANGELOLOGIJA.
KETVIRTOJI DALIS

Bene pacios jdomiausios ir galbat aktualiausios zemiau pateiktos iStraukos i§ Tomo AkvinieCio trak-
tato Apie atskirtasias substancijas dalys yra pirmas (XIl) ir paskutinis (XVII) skyriai, nes pirmajame kriti-
kuojamos vieno i§ pirmyjy Baznycios Tévy — Origeno pazitros, o antrajame demaskuojamos Manio
sekéjy klaidos. Taip BaznycCios Tévas atsiduria vienoje kompanijoje su klaidatikiais.

Origeno ,klaida”

Vienas i$ paciy jtakingiausiy ankstyvosios kriksc¢ionybés dvasiniy vadovy Origenas (apie 185-254)
gimé Aleksandrijoje, mokési Katechety mokykloje pas Klemensa Aleksandrietj ir klausési neoplatoniz-
mo pradininko Amonijo Sako paskaity. Véliau 30 mety vadovavo minétai mokyklai, bet 232 metais
sinodo apkaltintas erezija ir iSguitas i$ gimtojo miesto Cézaréjo jsteigé savo mokyklg ir biblioteka. 218
metais Origenas pradéjo rasyti. Spéjama, kad parasé Simtus knygy, bet uolds kriks¢ionys dauguma su-
naikino, nes V visuotinis baznycios susirinkimas jo teorija paskelbé esant erezija. 15 ty, kurios isliko,
filosofijai svarbiausios — apologetinis traktatas Pries Celsq ir sisteminis keturiy daliy traktatas Apie pra-
dus. Sie Origeno veikalai rodo, kad jy autorius peréjo nuo kriki¢ionybes tiesy gynimo (apologetikos)
prie ty tiesy sisteminimo. Istorikai pabrézia, kad Origenas buvo pirmasis, pamégines visas kriks¢ioniy
tikéjimo tiesas isdeéstyti sistemiskai.

Traktato Apie pradus (raSytas apie 229 m.) isliko graikisko originalo fragmentai ir Rufino atliktas
viso veikalo vertimas | lotyny kalba. Lyginant vertima su originalo fragmentais tampa akivaizdu, kad
vertéjas iskraipé autoriaus mintis siekdamas jas padaryti priimtinesnes ortodoksijai. Manoma, kad Jero-
nimo vertimas buvo tikslesnis, todél isliko ne visas.

\ Dail. Beato Angelico

RAKTAZODZIAL: angelologija, Angeliskasis Daktaras, scholastika, Platonas, Aristotelis, angelas sargas.
KEY WORDS: angelology, Angelic Doctor, scholastics, Plato, Aristotle, custodian angel.
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Apastalas Paulius jspéjo, kad Zodziy iSmintis, kurios iesko graikai, i§ Kristaus kryziaus gali atimti
galig (1 Kor 1,17-22). Tad teisus buvo vyresnysis Origeno bendraamzis Tertulianas (apie 160-220) tei-
ges, kad kriksc¢ioniy tikéjimui graiky filosofija zalinga. Bet atrodo, kad Origenas ir jo kolegos filosofija
myléjo labiau negu Kristy ir ja pasitikéjo labiau negu Pauliumi, nes nepaisydami Pauliaus jspéjimo sa-
vo $lubuojantj tikéjima visokeriopai stengési paramstyti $io pasaulio iSmintimi.

Sprendziant i$ to, ka apie Origeno sistemga raso istorikai, jis ne filosofija pajunge tikéjimui, bet prie-
Singai, tikéjima — filosofijai: | neoplatoniska jvairovés radimosi i§ Vienio schemga jvedé Kristy-Logosa
kaip pirmaja absoliutaus Vienio hipostaze, visiskai lygiy, turinciy laisva valig dvasiy karéja. Batent pries
Sia Origeno teorijos dalj nukreiptas Tomo Akviniecio kritinis patosas dvyliktajame traktato Apie atskir-
tasias substancijas skyriuje.

Pasak Akviniecio, postuluoti dvasiy lygybe' Origena paskatino jsitikinimas, ,kad i§ vieno teisingo
karéjo skirtingi ir nelygls daiktai negaléjo atsirasti” [117]. Akvinietis §j jsitikinima laiko klaidingu ir kri-
tikuoja remdamasis principu, kad tobulai visumai reikalingos jvairios, skirtingos dalys kaip gyvinui —
skirtingi organai, visuomenei — skirtingos institucijos, pareigos ir privilegijos. Kitaip tariant, karinijos to-
bulumas reikalauja hierarchinés struktdros, ir geras karéjas tiesiog privalo ja duoti [123]. Akvinietis jro-
dinéja, kad i3 visiskai vienody esybiy sudaryto pasaulio tiesiog nejmanoma nei mastyti, nei jsivaizduoti
[120]. Todél pasaulyje vieSpataujantis teisingumo principas geriausiai iSreiskiamas zodziais — jedem das
seine, kiekvienam pagal jo uzimama padétj maitinimosi ir iSnaudojimo grandinéje. Vieniems gyviinams
skerdyklos, kitiems skands patiekalai. Vieni zmonés kencia nuo apsirijimo, kiti — nuo bado; vieni ver-
tai yra geriausio i$ visy jmanomy Dievy gerumo apsireiskimas, nes, pasak Augustino, visos tos blogy-
bés jam reikalingos, kad galéty pademonstruoti savo geruma i§ ty visy blogybiy padarydamas dar di-
desnj gérj. Bet ar tam dar didesniam gériui neprireiks dar didesnio blogio, kad dar aukstesniame lyg-
menyje pakartoty ankstesnj gério i$ blogio darymo judes;j.

Kritikuodamas demokratine Origeno teisingumo samprata, Akvinietis vadovaujasi labai abejotina prie-
laida, kad $is pasaulis, toks, koks yra, yra tobulas, teisingas, nes jj sukaré gerasis Dievas. Origenas, prie-
Singai, jsitikines, kad geras Dievas tokio netobulo pasaulio negaléjo sukurti, todél postuluoja pirmapra-
de visy kariniy lygybe, o hierarchija ir kaniskuma kildina i$ laisvos valios judesiy. Vienos dvasios savo
laisvos valios tvarkingais judesiais pasislinko arc¢iau savo prado, patobuléjo ir tapo virsesnés (padaré kar-
jera), o kitos, priesingai, netvarkingais valios judesiais nuo to prado nusisuko ir nutolo. UZ $iuos nusi-
kaltimus Logosas jas nubaudé: i§ pirmosios materijos prigamino jvairiausiy kany ir juose jkalino labiau-
siai prasikaltusias sielas. Taigi gyviny kanuose jkalintos Zmoniy sielos — tai puolusios ir susalusios dva-
sios.2 Ne taip Zemai puolusios ir maziau susalusios dvasios buvo jkalintos dangaus kinuose.

Skaitant tokius iSvedziojimus persasi trys paradoksalios isvados: (1) nusikaltimas ir bausmeé yra ka-
rinijos bendraautoriai; (2) jei kanai sukurti dvasioms nubausti, tai nejdvasinty kiiny néra, todeél kiekvie-
nas gyvanas, augalas ir net mineralas turi sielg; (3) sprendziant pagal jkanijima zmogaus siela yra sun-
kiau uz Liuciferj nusidéjusi dvasia.

Pirmoji iSvada mus sugrazina prie Anaksimandro tezés, kad ,Esinija yra visuotinio naikinimo are-
na“3. Akvinietis jos neneigia, taciau jrodinéja, kad visatos tobulumui bitinas naikinimas yra dieviskojo
gerumo israiska, nes ,jeigu apvaizda neleisty jokiy blogybiy, tai visata stokoty daugybés gério: liatas
negaléty gyventi, jeigu nebaty leidziama Zzudyti kity gyviny; nebaty kankiniy kantrybés, jeigu tironams
nebaty leista persekioti“4. Taciau traktate Apie atskirtasias substancijas jis naudojasi ne 3iuo, o kitu,
filosofiskesniu argumentu, o batent, kad nusikaltimo pripazinimas jvairovés 3altiniu prilygty atsitiktinu-
mo pripazinimui visatos tvarkos autoriumi: juk tai grynas atsitiktinumas, kad viena dvasia nusikalto vie-
naip, o kita — kitaip. Todél reikéty pripazinti, kad visatai esama forma suteiké ne tiek Stnaus-ZodZio
iSmintis, kiek grynas atsitiktinumas. Teologijos sumoje jis cituoja Augustina, retoriskai klausiantj, ar ga-
lima sugalvoti didesne nesamone uz aiskinima, kad pasaulyje yra tik viena saulé, nes tik vienai dvasiai
atsitiko taip unikaliai nusikalsti, kad tik ja prireiké jkalinti saulés kine.> Augustinas, kaip ir Akvinietis,
jsitikines, kad viena saule Dievas sukaré tik todél, kad pasaulis baty grazus ir tobulas.
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Tai, ka Akvinietis raso traktate, visiSkai patvirtina antraja iSvada: ,...kitos [atskirtosios substancijos,
arba dvasios] netvarkingu valios judesiu nusisuko nuo savo prado ir tapo blogesnés: vienos labiau, ki-
tos maziau. Ir tai davé proga sukurti kanus, kad prie jy baty priristos nuo gério tvarkos nusisukusios
nematerialiosios substancijos kaip nukritusios | Zemesne prigimtj (kursyvas mano. — G. V.). Todél [Ori-
genas] teigé, kad ir visa kany jvairové atsirado i§ nematerialiyjy substancijy netvarkingy valios judesiy
jvairoveés taip, kad tos, kurios nuo Dievo maziau nusisuko, buvo priristos prie kilnesniy kiny, o tos,
kurios labiau, — prie prastesniy” [118]. O tai skatina daryti treCiaja iSvada, kurios Akvinietis savo trak-
tate nedaro, bet ji jam turi bati Zinoma, nes Augustino i$sakyta tame paciame Dievo valstybés skyriuje,
i$ kurio Akvinietis paémé minéta citata apie saulés kilme Origeno teorijoje. Augustinas raso: ,Toliau
Origenas ir kiti, panasiai maste, turéjo atkreipti démesj j tai, kad jeigu ta jy nuomoné baty teisinga, tai
pasaulis baty buves sukurtas, kad sielos baty patalpintos j kanus kaip | tam tikros rasies pataisos na-
mus, kuriuos baty uzdarytos pagal savo nuodémes: | aukstesniuosius ir lengvesniuosius kinus — tos,
kurios lengviau nusidéjo, o | Zemesniuosius ir sunkesniuosius — tos, kurios sunkiau nusidéjo; Zemis-
kiems kanams, uz kuriuos Zemesniy ir sunkesniy néra, turéty priklausyti demonams, kurie blogesni net
uz piktus Zmones. Taciau i$ tiesy — kad jie [Origenas ir jo sekéjai] galéty suprasti, jog apie dorovines
siely savybes sprestina ne pagal kiny savybes — patys pikciausi demonai gavo orinius kiinus, o Zzmo-
gus, nors Siais laikais labai piktas, taciau jo piktumas, be abejo, yra mazesnis ir santaresnis, gavo kina
i zemés dulkiy.”® Taigi Origeno teorijos generuojamas pasaulio vaizdas neatitinka tiek augustiniskojo
pasaulévaizdzio, kuriame demonai turi orinius kdnus, tiek akvinietiskojo, kuriame demonai yra beka-
nés esybés; neatitinka ir Aristotelio filosofijos, kurioje sielas turi tik gyvos batybés. Origeno teorijg ga-
lima laikyti savotisku sugrizimu prie ikisokratiky hilozoizmo arba net pirmyks$cio animizmo. Tiesa, Gil-
sonas nuo tokio jvertinimo bando jg apginti, bet tai daro labai nedrasiai: raso, kad ,nors kai kurie teks-
tai skatina tuo abejoti, neatrodo, kad Origenas kada nors pripazino, jog kai kurios dvasios buvo jkany-
tos neprotingy gyvany kanuose”’. Jeigu ,neatrodo, kad pripazino”, tai dar maziau atrodo, kad nepripa-
Zino, jog buvo jkanytos, nes tokiu atveju bty pats sau priestaraves. Pasak Gilsono, Origenas krik$cio-
nybés vos neistirpdé platonizme; tik Augustinui pavyko jsisavinti didziulj neoplatonizmo kiekj ir nepa-
kenkti krikicioniy ortodoksijai®. Taciau atrodo, kad ta ortodoksija pernelyg pataikauja Karéjui ir Valdo-
vui ir kad Origeno teisingumo jausmas iSreikstas pirmapradés lygybés ir gautinés visuotinés apokatasta-
zés sampratomis gerokai pranoksta hierarchinj Augustino ir Akviniecio teisingumo supratima.

Manio ,klaida”

Jaunesnysis Origeno amzininkas persas Manis (apie 216-276) skelbé esas paskutinis ir didziausias pra-
nasas po Zaratustros, Mozés, Budos ir Kristaus. Jo propaguojama dualistiné religija — manicheizmas — bu-
vo rimtas konkurentas budizmui, judaizmui, kriks¢ionybei ir zoroastrizmui. Nenuostabu, kad pastarojo dva-
sininkai apkaltino Manj erezija ir nuzudé, panasiai kaip Zydy kunigai — Kristy. Nuo tada manicheizmas
yra neatskiriamas kriks¢ionybés palydovas. KriksCionys teoriskai jj neigia, o praktiskai vadovaujasi jo prin-
cipais. Pavyzdziui, Simtu mety véliau uz Manj gyvenes didysis krik§cionybés autoritetas Aurelijus Augus-
tinas (354-430) jaunystéje desimtj mety buvo manicheizmo adeptas® ir tik véliau peréjes | kriks¢ionybe
tapo arsiu jo kritiku, taciau garsiausiame savo veikale Zzmonija manichejiskai padalijo j dvi valstybes — Dievo
ir Velnio. Viduramziais manicheizmas akivaizdziai pasireiské albigiecCiy, bogomily, katary, paulikony ere-
zijose ir zatbatinéje Baznycios kovoje pries jas. Manicheizmas neisnyko ir labiau apsiSvietusiais Naujai-
siais laikais. Pranctzy protestantas, Istorinio ir kritinio Zodyno autorius Pierre‘as Bayle‘is (1647-1706) ma-
nicheizma panaudojo kaip argumenta religinei tolerancijai pagristi. Jo manymu, §is visiskai melagingas ti-
kéjimas logiskiau negu visiskai teisingos krikscioniy religijos teologija atsako | klausima is kur blogis? Tai
reiskia, kad tikroji religija — kriks¢ionybé — nesuderinama su protu, o tikéjimas jos tiesomis neturi nieko
bendro su jokia teologija ar filosofija. Todel pacios eretiskiausios teologijos (net ateistinés) yra toleruotinos'®.
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Masy laikais viena i§ paciy aiskiausiy manicheizmo apraisky yra JAV prezidenty — Reigano ir Busho jau-
nesniojo — skelbtas pasaulio padalijimas j gério ir blogio imperijas, gério ir blogio asis.

|démiau pazvelgus | Tomo AkvinieCio traktato Apie atskirtasias substancijas septynioliktame skyriu-
je isdéstyta manicheizmo kritika ir palyginus ja su Origeno teorijos kritika galima suprasti priezastj,
kodél manicheizmo taip sunku iSvengti. Jau pirmojoje skyriaus pastraipoje Akvinietis pasako, kad di-
dziausia manicheizmo doktrinos klaida jis laiko dualistine teorija, aiskinancia, kad pasaulj kuria ir ja-
me vie$patauja du prieSingi, vienas su kitu be atvangos kovojantys pradai — gerasis ir blogasis. Toks
dviejy prady postulavimas leidZia lengvai paaiskinti gério ir blogio kilme: gérj kuria gerasis pradas, blogj
— blogasis. Taciau Akvinietis, remdamasis esaties (baties) kaip gério metafizika ir blogio kaip esaties
stokos teorija jrodinéja, kad blogojo prado néra, nes visa, kas kaip nors yra, tiek, kiek jis yra, yra géris;
absoliutus blogis bty absoliuti stoka (niekas), negalinti nei kurti, nei valdyti. Akvinietis ne tik paneigia
manichejy klaida, bet ir nurodo jos kilme — ji atsirado i to, kad dalinés priezastys buvo supainiotos su
bendraja [159]. Paprasciau tariant, manichejai i§ blogybiy egzistavimo daro i$vada, kad turi bati di-
dziausias blogis kaip jy pirmasis pradas. Tie, kurie tokio prado buvima neigia, atsiduria keblioje pade-
tyje, ypac tie, kurie, kaip Akvinietis, laikosi principo ens et bonum convertuntur, t.y. tie, kurie teigia,
kad esatis (buvimas) yra géris, o géris yra esatis. Mat jiems nelieka kitos iSeities kaip pirmuoju visy
blogybiy pradu pripazinti su Dievu tapatinama Gerj'!, o tada ilgai ir nuobodziai aikinti, kaip ir kodél
i$ grynojo Geério atsirandantis blogis jo nesutersia'?. Tas aiskinimas dar painesnis ir maziau jtikimas ne-
gu visi Dievo buvimo jrodymai kartu paémus.

Todél atrodo, kad teisus yra apastalas Paulius, Tertulianas ir hugenotas Bayle’is manantys, kad
kriks¢ioniy tikéjimas Dievo gerumu nesuderinamas su $io pasaulio iSmintimi ir kad visos pastangos
suderinti krik§c¢ionybe ir prigimtinj Zmogaus prota yra ne tik bergzdzios, bet ir zalingos tiek protui,
tiek krikscionybei.
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X1l SKYRIUS

PRIES ORIGENA, KURIS TEIGE,
KAD VISAS DVASINES SUBSTANCIJAS DIEVAS SUKURE LYGIAS

Taciau kaip tie, kurie laikydamiesi minétu pozitiriy ir nagrinédami nemate-
rialiujuy substancijy tvarka teigé, kad jos iS pirmojo prado atsiranda ne tie-
siogiai, bet pagal tam tikra tvarka; taip kiti, prieSingai, norédami apginti tei-
ginj, kad jos atsiranda tiesiogiai i pirmojo prado, neigé bet kokia ju prigim-
ties tvarka; pastarojo pozitrio autorius buvo Origenas’.

Mat jis mané, kad i$ vieno teisingo kiiréjo skirtingi ir nelygtis daiktai nega-
léjo atsirasti, nebent tik dél kokio nors iSankstinio skirtingumo. Taciau joks
skirtingumas negaléjo biiti ankstesnis uz pirmuju daikty padaryma, kurj at-
liko Dievas ir kuriam nereikia nieko i$ anksto esancio; todél [Origenas] tei-
gé, kad visi pirmieji Dievo padaryti daiktai buvo lygits. Ir kadangi kiinai be-
kiinéms substancijoms negali prilygti, tai jis teige, kad tarp pirmuju padary-
tu daiktu kiinu nebuvo, bet véliau Dievo padarytuose daiktuose atsirado skir-
tingumas dél skirtingu valios judesiy nematerialiuju substanciju, kurios i$ sa-
vo prigimties turi apsisprendimo laisve.

Todél kai kurios i$ ju tvarkingu valios judesiu pasisuko i savo prada ir pagal
valios judesiy skirtinguma jvairiai patobuléjo. Todél ir tarp ju vienos tapo uz
kitas virsesnés. O kitos netvarkingu valios judesiu nusisuko nuo savo prado ir
tapo blogesnés: vienos labiau, kitos maziau. Ir tai davé proga sukurti kiinus,
kad prie ju biity priristos nuo gério tvarkos nusisukusios nematerialiosios sub-
stancijos kaip nukritusios i Zemesne prigimtj. Todél [Origenas] teigé, kad ir visa
kiiny ivairoveé atsirado i$ nematerialiuju substancijuy netvarkingy valios jude-
siy jvairoves taip, kad tos, kurios nuo Dievo maziau nusisuko, buvo priristos
prie kilnesniy kiinu, o tos, kurios labiau, — prie prastesniy.

Bet Sis pozitiris nepagristas ir jo apginti nejmanoma. Kad is tiesy taip yra, ga-
lima jsitikinti remiantis tuo, ka jau anksciau pasakéme. Juk sakéme, kad dva-
sinés substancijos yra nematerialios. Tad jeigu jos viena nuo kitos kuo nors ski-
riasi, tai turi skirtis formaluoju skiriamuoju poZymiu. O tie, kas skiriasi forma-
liuoju skiriamuoju poZymiu, negali biiti lygtis. Mat kiekviena formalujj skirtin-
guma btitina redukuoti | pirmaja priesingybe, kuri yra [formos] stokojimo ir
formos [turéjimo prieSingybé]. Todél i visy tu, kurie formaliai skirtingi, vie-
nas, kurio prigimtis kito atZvilgiu yra maziau tobula, su pastaruoju susijes taip,
kaip stoka su forma. Tai akivaizdu i§ mums Zinomuy rasiu ivairovés. Juk gy-
viiny, augaly, metaly ir elementy raisiy skirtingumas savo prigimties tvarka
yra toks, kad prigimtis létai, Zingsnis po Zingsnio i$ netobulesnio pakyla iki to-
buliausio. Tas pat matyti spalvu, kvapy ir kity juntamu kokybiy rasiu atveju.
O ty, kurie turédami tq pacia forma materialiai skiriasi, lygybei niekas netruk-
do. Mat skirtingi subjektai toje pacioje formoje gali dalyvauti arba vienodai, ar-
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ba vienas daugiau negu kitas ir vienas maziau negu kitas. Todél visos dvasi-
nés substancijos galétu biti lygios, jeigu skirtusi tik materialiai, turédamos tos
pacios risies forma. Galbiit Origenas mané, kad jos yra biitent tokios, nes dva-
sines prigimtis jis nelabai skyré nuo kaniskuju. Bet kadangi dvasinés substan-
cijos yra nematerialios, tai biitina, kad jose biity prigimties tvarka.?

[120] Be to, pagal ta pozitri dvasinés substancijos turi biiti arba netobulos, arba
nereikalingos. Juk viename prigimties lygmenyje néra daug vienoduy daly-
ku, nebent tik dél kiekvieno i$ ju netobulumo arba dél biitinybés islikti, nes
tie, kurie negali islikti kaip tie patys vienetai, islieka dauginami, todél yra
daug individualiy ir vienas kitam raiSinémis prigimtimis lygiy iriy daiktu;
arba dél tokios veiklos, kuriai vieno [veiksnio] galios nepakanka, bet biitina
sutelkti daugybés [veiksniu] galias tarsi sudarant vieng tobula galia, kaip aki-
vaizdu daugybés kariaujanciujy ir laiva irkluojanciuju atveju. O tu, kuriu ga-
lia tobula ir savo prigimtimi tvari, skai¢ius nedauginamas tos pacios riSies
lygmenyije. Juk yra tik viena saulé, kurios pakanka, kad ji visada islikty ir
daryty viska, kas jai pagal jos prigimties ranga priklauso daryti; ta pati ga-
lima pasakyti ir apie kitus dangaus kiinus. Taciau dvasinés substancijos yra
daug tobulesnés net uz dangaus kiinus. Todél tame paciame prigimties lyg-
menyije ju néra daug, nes pakanka vienos: kitos biity nereikalingos.

[121] Toliau. Minétas pozitris i§ Dievo sukurtos daikty visatos atima gério tobu-
luma.

Mat kiekvienas darinys tobulas panasumu i savo priezasti. Tas, kurj pri-
gimtis gimdo, yra tiek tobulas, kiek pasiekia panasumo j gimdantiji. O ama-
tininko dirbiniai yra tiek tobuli, kiek atitinka menine forma. Taciau mastant
pirmaji prada, reikia atsizvelgti ne vien i tai, kad jis yra géris, esinys ir vie-
nis, bet ir i tai, kad Siuos dalykus jis turi daug puikesniu biidu negu visi
kiti, ir visus kitus atveda i dalyvavima savo gerume. Tobulam Dievo sukur-
tos visatos panasumui reikia ne tik, kad kiekvienas [joje esantis daiktas] bti-
tu géris ir esinys, bet ir kad vienas btity uz kita puikesnis ir vienas judinty
kita i savo tiksla, todél ir visatos géris yra tvarkos géris, panasiai kaip armi-
jos géris.® Biitent Sitg visatos géri minétas pozitris atima teiginiu, kad visi
daiktai buvo sukurti visiskai lygiis.

[122] Be to, netinka tai, kas visatoje tobuliausia, priskirti atsitiktinumui, nes tai, kas
geriausia, turi daugiausia siekiamo tikslo prigimties. O daikty visatoje tvarkos
géris yra tai, kas geriausia, nes jis yra bendrasis géris, o visi kiti yra paskiri ge-
riai. Taciau minétas pozitiris dabar esancia daikty tvarka priskiria atsitiktinu-
mui, nes [ja kildina i$ to, kad] vienai dvasinei substancijai atsitiko savo valia
pajudéti vienaip, o kitai — kitaip. Todél taq poziiirj biitina visiSkai atmesti.

[123] Taip pat ir ta poziiirj grindZiantis argumentas yra tuscias, nes teisingumas rei-
kalauja ne to paties, i$ daugelio jvairiu daliu sudarant ka nors viena, ir indi-
vidams paskirstant ka nors bendra. Juk tas, kuris siekia sudaryti kokia nors
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visuma, riipinasi, kad toji visuma biity tobula ir todél, ja sudarydamas, pa-
naudoja skirtingas ir nelygias dalis. Mat jeigu jos visos bty lygios, tai visu-
ma nebiity tobula, kaip tai akivaizdu stebint tiek prigimtine visuma, tiek pi-
lietine visuma. Juk Zmogaus kiinas nebfity tobulas, jeigu jo nariai nebtity skir-
tingi ir nevienodo kilnumo; ir pilie¢iy bendrija nebfity tobula, jegu valstybéje
neegzistuoty nelygios salygos ir skirtingos pareigos. O paskirstant atsizvel-
giama j kiekvieno gérj ir todél skirtingiems [individams] paskirstomi skirtin-
gi dalykai pagal juose paciuose esantj skirtinguma, pagal kurj jiems dera skir-
tingi dalykai. Todél pirmajame daikty iSvedime Dievas i esatj iSvedé skirtin-
gus ir nelygius daiktus, atsizZvelgdamas i tai, ko reikia visatos tobulumui, o
ne i koki nors daiktuose i$ anksto buvusj skirtinguma; bet i ji atsizvelgs pas-
kutiniajame teisme, kiekvienam atlygindamas pagal tai, ko jis nusipelné.

X SKYRIUS

APIE KAl KURIU MASTYTOJU KLAIDA
DEL DVASINIYU SUBSTANCHU PAZINITINES VEIKLOS
IR APVAIZDOS

Taciau ne tik apie substancija ir tvarka dvasiniu substanciju kai kurie mas-
tytojai klydo jas vertindami pagal Zemesniuju daikty [esaties] btida, bet ir
apie ju pazintine veikla bei apvaizda. Mat apie dvasiniy substancijy masty-
ma ir veiklg norédami spresti pagal Zmogisko supratimo buda, jie teigé, kad
Dievas ir kitos nematerialiosios substancijos paskiry daiktu nepazista ir Ze-
mesniyju dalyky, ypa¢ Zmoniy veiksmu, savo apvaizda netvarko.* I$ to, kad
paskirus dalykus mes pazistame juslémis, bet intelektas dél savo nemateria-
lumo pazista ne paskirus, o bendruosius dalykus, jie daré iSvada, kad dva-
siniy substancijy intelektas, kuris yra daug paprastesnis negu miisu intelek-
tas, paskiru dalykuy negali paZinti.

Taciau dvasinése substancijose, kadangi jos yra visiSkai bekiinés, néra jokios
juslés, nes, kiinui nesant, ji visiskai negalétu veikti, todél jiems atrodé neima-
noma, kad dvasinés substancijos galéty ka nors Zinoti apie atskirus dalykus.
Maza to, artédami prie dar didesnés beprotybés, mané, kad Dievas savo inte-
lektu nepazistas nieko, iSskyrus save pati. Juk savo paciy pavyzdziu matome,
jog tai, kas suprasta, yra suprantanciojo tobulumas ir aktas, nes tuo, kas supras-
ta, intelektas tampa aktualiai suprantanciu. Tac¢iau néra nieko, kas bty kilnes-
nis uz Dieva ir galéty biiti jo tobulumas. Todél jie nusprendé, kad biitina da-
ryti iSvada, jog Dievas nemasto nieko, iSskyrus savo paties esme.

Be to, tie dalykai, kurie atsiranda dél kokios nors apvaizdos, negali biti at-
sitiktiniai. Tad jeigu visa, kad Siame pasaulyje atsitinka, kyla i$ dieviskosios
apvaizdos, tai daiktuose nebus nieko nenumatyto ir atsitiktinio.
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Taip pat jie naudojasi argumentu Aristotelio, kuris Metafizikos Sestoje knygoje
jrodinéja, kad jeigu pripazistame, kad kiekvienas padarinys turi savaimine (per
se) priezastj ir kad, bet kuriai priezasciai esant, turi biiti padarinys, tai reikia
daryti iSvada, kad visi blisimi padariniai baitinai jvyks, nes kiekviena btisima
padarini reikés redukuoti i kokia nors anksciau buvusia priezasti, o ja — i kita,
ir taip daryti reikés tol, kol bus pasiekta ta priezastis, kuri jau yra arba buvo.
Bet Sitaip jau pripazistamas buvimas to, i§ ko dabartyje yra arba praeityje bu-
vo. Tad jeigu, esant priezasciai, biitina, kad biity jos padarinys, tai biitina da-
ryti iSvada, jog visi bisimi padariniai atsiras bitinai (i$ biitinybés). Bet jeigu
visi pasaulyje esantieji pavaldis dieviskajai apvaizdai, tai ju visu prieZastis
yra ne tik dabar esanti arba praeityje buvusi, bet amzina. Tac¢iau nejmanoma,
kad jai esant, padarinys neatsirasty: juk niekas negali iSvengti dieviskosios ap-
vaizdos nei dél numatanciojo nezinojimo, nei dél jo silpnumo, nes jis nieko
nestokoja. Vadinasi, viskas bitinai atsiranda’.

Maza to, jeigu Dievas yra pats géris, tai biitina, kad jo apvaizdos tvarka ati-
tikty gério prigimtj. Tad arba dieviskoji apvaizda yra silpna, arba visa blogi
is daikty pasalina. Taciau matome, jog ten, kur vyksta gaminimo ir naikini-
mo procesas, atsitinka daug blogy dalyku, ypac tarp Zmoniu, kuriems prie
visiems iriems daiktams biidingu prigimtiniy blogybiu prisideda ydu ir ne-
tvarkingy jvykiu blogybés: pavyzdziui, kai teisingiems daznai atsitinka blo-
gi dalykai, o neteisingiems — geri. Todél kai kurie mano, kad dieviskoji ap-
vaizda valdo tik nematerialias substancijas ir neirius dangaus kiinus, kuriuose
néra jokiy blogybiu, ir teigia, kad Zemesnieji dalykai Dievo arba kity dvasi-
niy substancijy apvaizdai pavaldas tik kaip giminés, bet ne kaip individai®.

XIV SKYRIUS
KURIAME PARODOMA, KAD DIEVAS ZINO VISKA

Kadangi tai, kas pasakyta, priestarauja ne tik bendrai daugumos, bet ir is-
mintinguju nuomonei, tai aiskiais argumentais reikia jrodyti, jog tai, kas pa-
sakyta, néra tiesa ir kad iSsakytos prielaidos neleidzia daryti ty iSvadu, ku-
rias siekiama daryti. Pirmiausia tai reikia padaryti dieviSkojo pazinimo (cog-
nitionem) klausimu, véliau — apvaizdos.

Biitina tvirtai jsitikinti, kad Dievas visus bet kada arba bet ko paZintus daly-
kus pazista aiSkiausiai. Mat, kaip jau jrodyta, Dievo substancija yra pati jo esa-
tis. Taciau biiti jam néra viena, o mastyti (intellegere) — kita: juk taip jis nebtity
tobulai paprastas ir be islygu pirmas. Todél biitina pripazinti, kad kaip jo sub-
stancija yra jo esatis, taip jo substancija bus jo mastyti, arba mastymas, nes to-
kig pat iSvada daro Filosofas Metafizikios dvyliktoje knygoje’. Tad kaip Dievo
substancija yra pati atskirtoji esatis, taip ta pati substancija yra pats atskirtasis
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mastymas. Mat jei biity kokia nors atskirtoji forma, tai nieko, kas tos formos
savokai galéty priklausyti, jai netriikty, lygiai kaip jeigu biity atskirtas baltu-
mas, tai nieko, kas priklauso baltumo savokai, jam netriiktu. Taciau kiekvie-
no pazinaus (cognoscibilis) dalyko pazinimui (cognitio) priklauso bendroji pa-
zinimo savoka. Todél biitina, kad Dievui nestigtu jokio pazinaus dalyko pazi-
nimo. Taciau kiekvienas paZistantysis paZista savo substancijos biidu, kaip ir
bet kuri veikla vyksta veikianciojo badu. Todél Dievui priklausantis pazinimas,
kuris yra jo substancija, dar labiau yra jo esaties btidu. O jo esatis yra viena, pa-
prasta, tvari ir amzina. Todél reikia daryti iSvada, kad Dievas vienu papras-
tu, amZinu ir tvariu Zvilgsniu aprépia Zinias apie viska.

Be to, tas, kuris yra atskirtas, kiekvienoje giminéje gali bati tik vienas. Juk jei-
gu baltumas galéty biiti atskirtas, tai biity tik vienas baltumas, kuris yra atskir-
tas; o visi kiti baltumai biity dalyvavimu. Tad kaip vien tik Dievo substancija
yra atskirta esatis, taip vien tik jo substancija yra visiSkai atskirtas, jam priklau-
santis mastymas (intellegere). O visi kiti, kadangi esatj jie turi dalyvavimu, tai
masto dalyvavimu arba kaip nors kitaip pazista (cognoscunt). Tac¢iau kiekvie-
nas, kuris kam nors atitenka dalyvavimu, yra tobulesnis tame, kuriame yra es-
me, i$ kurio j kitus iSvedamas. Todél pazinima visy tu dalyku, kuriuos kas nors
kaip nors pazista, Dievas privalo turéti. Todél ir Filosofas laiké netinkamu, jog
tai, kas mums Zinoma, bty Dievui neZinoma; kaip tai matyti i$ traktato Apie
sielg pirmos knygos® ir Metafizikos treCios knygos’.

Taip pat, jei Dievas pazista (cognoscat) save pati, tai biitina, kad tobulai save pa-
Zinty: ypac, jei jo mastymas (intelligere) yra jo substancija, tai btitina, kad visa,
kas yra jo substancijoje, priklausyty jo Zinojimui. Kadangi Dievas tobulai pa-
Zjsta savo galia, tai dera, kad jis pazinty visa, kas priklauso jo galiai. Taciau jo
galiai priklauso visa, kas kuriuo nors btidu yra daiktuose arba galéty biti tiek
kaip atskira, tiek kaip bendra; tiek kaip tiesiogiai jo sukurta, tiek kaip sukurta
antrosioms priezastims tarpininkaujant, nes pirmosios priezasties galia pada-
riniui turi didesnj poveikj negu antrinés priezasties galia'. Todél dera, kad Die-
vas pazinty visus tuos dalykus, kurie kaip nors yra realybéje.

Toliau. Kaip priezastis tam tikru biidu savo dalyvaujamu panasumu yra pa-
darinyje, taip kiekvienas padarinys puikesniu btidu yra savo prieZasties ga-
lioje. Todél pirmojoje viso priezastyje, kuri yra Dievas, kiekvienas turi eg-
zistuoti puikiau negu net pats savyje. Taciau tas, kuris yra kitame, turi btiti
jame jo substancijos btidu. O Dievo substancija yra jo paties mastymas (in-
tellegere). Todél dera, kad visa, kas kokiu nors biidu yra daiktuose, Dieve mas-
tomai egzistuoty jo substancijos tobulumu. Todél bitina, kad Dievas viska
tobuliausiai pazinty (cognoscere).

Bet kadangi proga klysti jie paémé i$ Aristotelio jrodymo, pateikto Metafizi-
kos dvyliktoje knygoje'!, tai biitina parodyti, kad Filosofo ketinimo jie nesu-
prato. Todél reikia Zinoti, kad, pasak platoniky, anksc¢iau uz mastomy daly-

LOGOS 56
2008 LIEPA ¢ RUGSEJIS



[135]

[136]

[137]

[138]

KLASIKA

ku (intellectuum) tvarka egzistavo galimu mastyti dalykuy (intelligibilium) tvar-
ka taip, kad intelektas, kaip jau minéjome, dalyvaudamas galimame mastyti
tapty aktualiai mastantis. Ir tuo paciu btidu Aristotelis toje pat knygoje anks-
¢iau parodé, kad vir$ to intelekto ir intelektinio noro, kuris judina dangu,
yra tam tikras galimas mastyti [esinys], kuriame dalyvauja pats dangy judi-
nantis intelektas. [Jis tai parodé] Siais zodziais: taciau galintis priimti supran-
tamg dalykq ir substancijq intelektas veikia turédamas, tai yra, jis aktualiai masto
tada, kai turi jau dalyvauta aukstesni negu jis pats galima mastyti dalyka; ir
i$ Cia toliau daro iSvada, kad tas mastomas dalykas yra dieviskesnis'?.

Ir iterpes kai kuriuos papildomus dalykus, kelia klausima apie mastyma to die-
viskiausiojo [esinio], kuriame dalyvaudamas dangaus judintojas aktualiai mas-
to. Mat jeigu tas dieviSkiausias [esinys] nemasto, tai néra uz kitus aukstesnis,
bet veikia tarsi miegodamas. O jeigu jis masto, tai pirmiausia kyla abejonés dél
to, kaip masto. Mat jeigu masto dalyvaudamas kame nors aukstesniame, pa-
vyzdziui, taip, kaip dalyvaudamas aukstesniajame masto Zemesnysis intelek-
tas, tai reikéty daryti iSvada, kad yra kas nors kitas, uz ji pirmesnis, nes tas, ku-
ris masto dalyvaudamas kitame, néra tas, kuris masto savo esme taip, kad jo
substancija yra jo mastymas, bet veikiau jo substancija bus galimybé mastymui:
juk kaip tik taip kiekvieno dalyvaujanciojo substancija siejama su tuo, ka gauna
dél dalyvavimo, todél toliau reikéty daryti iSvada, kad tas dieviskiausias [esi-
nys] néra geriausia substancija, bet tai prieSinga mtsuy prielaidai®.
[Aristotelis] iskelia ir kita abejone dél to, ka geriausioji substancija masto. Juk
jeigu pripazistama, kad pirmojo [esinio] substancija yra arba pats jo masty-
mas, arba jo substancija yra intelektas, kuris su mastymu siejamas kaip ga-
limybé, tai kyla abejoné dél to, ka pirmoji substancija masto. Ji arba masto
save pacia, arba ka nors kita negu ji pati. Ir jeigu pripaZistama, kad ji masto
ne save pacia, tai toliau bus abejotina, ar visada masto ta pati, ar kartais —
vieng, o kartais — kitg!4.

Ir kadangi kas nors gali sakyti, jog nesvarbu, kg jis masto, tai [Aristotelis]
kelia klausima, svarbu ar nesvarbu ar koks nors mastantis masto ka nors gero,
ar masto ka nors atsitiktinio. Ir i ta klausima atsako, kad tam tikrus dalykus
mastyti absurdiska. Sis atsakymas gali biti suprastas dvejopai. Arba, kad ab-
surdiska klausti ar mastyti viena yra taip pat gera, kaip ir ka nors kita: ar
daug maziau [gera], ar daug labiau [gera]. Tacdiau yra ir kita prasmé, nes
matome, jog ka nors aktualiai mastyti mums atrodo absurdiska, todél jis pri-
duria: arba netinkama apie kq nors galvoti®.

Todél pripazings, kad geriau mastyti ka nors gera negu mastyti maziau gera,
[Aristotelis] daro iSvada, jog tai, ka masto pirmoji substancija yra geriausia, ir
kad jos mastymas nesikeicia taip, jog vienu metu ji masto viena, o kitu — kita.
Ir Sig iSvada pagrindzia dvejopai. Pirmiausia teigia, jog i$ to, kad ji masto tai,
kas geriausia, reikia daryti iSvada, kad jeigu ji pereity prie kito mastomo ob-
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jekto, tai toks peréjimas reikstu peréjima prie ko nors prastesnio. Antra, nuro-
do, kad toks mastomu objektu pakeitimas yra tam tikras judéjimas. Taciau pir-
moji [substancija] privalo biti visais atZzvilgiais nejudanti.

Toliau grizta prie pirmojo klausimo, ar [pirmojo esinio] substancija yra jo mas-
tymas, ir i ji atsako dvejopai. Pirmaip [atsako remdamasis tuo], kad jeigu [pir-
mojo esinio] substancija nebfity jo mastymas, o biity kaip mastymo galimybe,
tai baity tikétina, kad nepertraukiamas mastymas ji vargina'e. Taciau jis sako,
jog tai tikétina, remdamasis tuo, kad mums taip atsitinka. Bet kadangi mums
taip atsitinka ne dél intelekto prigimties, o dél ty Zemesniujy galiu, kuriomis
naudojameés mastydami, tai [Aristotelis] nesako, kad visiems bfitinai taip atsi-
tinka. Bet jeigu tokia galimybe priimtume kaip tiesa, tai turétume sutikti su is-
vada, kad nepertraukiamas mastymas pirmaja substancija vargina, todél ji ne-
gali nuolatos mastyti; o tai prieStarautuy miisy priimtai prielaidai.

Antraip [atsako remdamasis tuo], kad [pirmojo esinio] substancija nebfity jo
paties mastymas, tai reikéty daryti iSvada, jog yra kas nors kita vertingesnio ne-
gu mgstymas, o biitent, mastomas daiktas, dél kurio dalyvavimo [mastymas]
tampa mastantis. Visada, kai tik mastanciojo substancija néra jo mastymas, bii-
tina, kad intelekto substancija biity kilninama ir tobulinama tuo, kad jis aktu-
aliai masto ka nors galimo mastyti, net jeigu pastarasis biitu pats prasciausias.
Juk visa, kas yra akte, yra tobuliau, todél reikéty daryti iSvada, kad bet kuris
prasciausias mastyti galimas dalykas yra vertingesnis negu ne savo esme mas-
tantis intelektas. Kodeél vengtina tokia iSvada, blitent, jog kas nors dieviskojo mas-
tymo mastomas, bet juo nesantis, yra to mastymo tobulumas, nes mastymo to-
bulumui priklauso mastomo [objekto] tobulumas: tai akivaizdu i$ to, kad mu-
myse, kuriuose pazistanciojo (cognoscentis) substancija skiriasi nuo aktualaus
pazinimo (cognitione), geriau yra tam tikru dalyku nematyti negu matyti. Tad,
jeigu mastymas Dieve néra jo paties mastymas ir jis masto ka nors kitg [0 ne
save pati], tai tas mastymas nebus pats tobuliausias, nes nebus tobuliausio i$
galimuy mastyti dalykuy mastymas. Todél reikia sutikti su iSvada, kad masto sa-
ve pati, nes yra tobuliausias i$ visy esiniy".

Todél tiems, kurie jdémiai nagrinéja Filosofo iSsakytus Zodzius, aisSku, kad
jis neketina i$ Dievo be islygu pasalinti kituy daikty pazinima (cognitionem),
bet nori pasakyti, kad Dievas nemasto kity negu jis pats objektu taip, tarsi
juose dalyvautu, kad dél ju taptu mastantis, kaip tai atsitinka kiekvienam
intelektui, kurio substancija néra jo mastymas (intellegere). O visa kita negu
jis pats masto mastydamas save pati, nes pati jo esatis yra kiekvienos esa-
ties bendras Saltinis ir pradas, ir jo mastymas yra tam tikra visam mastymui
bendra mastymo Saknis.

O Zemesnieji atskirtieji intelektai, kuriuos angelais vadiname, savo esme mas-
to tik save pacius, o kitus dalykus, pasak kai kuriy platoniku, masto daly-
vavimu atskirtose mastyti galimose formose, kurias, kaip jau minéta, vadina
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dievais. Bet, pasak Aristotelio principu, [Zemesnieji atskirtieji intelektai] masto
is dalies savo esme ir i§ dalies dalyvavimu pirmajame mastyti galimame, ku-
ris yra Dievas, dél kurio dalyvaujama tiek esatyje, tiek mastyme.

XV SKYRIUS
KAD DIEVISKOJI APVAIZDA RUPINASI VISKUO

[143] Bet kaip vadovaujantis tuo, kas jau pasakyta, dieviskaji pazinima reikia is-
plésti net iki menkiausiy daikty, taip reikia daryti iSvada, kad dieviskoji ap-
vaizda ripinasi viskuo. Juk visy daikty géris yra tam tikroje tvarkoje, pagal
kuria daiktai vienas kitam tarnauja ir nukreipiami i tiksla. Taciau bfitina, kad
kaip kiekviena [atskira] esatis, iSvedama i$ pirmojo esinio, kuris yra pati esa-
tis, taip kiekvienas géris turi biiti iSvedamas i$ pirmojo, kuris yra pats geru-
mas. Todél reikia visy atskiry [esiniu] tvarka kildinti i§ pirmosios ir gryno-
sios tiesos, i§ kurios kas nors kildinama taip, kaip joje yra, tai yra mastomo
[dalyko] btidu. Taciau biitent tame yra apvaizdos prasmé, jog kas nors mas-
tantis tvarko jo numatymui pavaldzius daiktus. Todél biitina, kad Dievo ap-
vaizdai viskas buty pavaldu.

[144] Be to, pirmasis nejudantis judintojas, kuris yra Dievas, yra visu judéjimu pra-
das taip, kaip pirmas esinys yra kiekvienos esaties pradas. Taciau i$ esmingai
sutvarkytu prieZasciu ta yra labiau prieZastis, kuri prieZasciy tvarkoje yra pir-
mesné, nes ji lemia kity [prieZasciu] buvima priezastimis. Todél visy judéjimy
priezastis Dievas yra labiau [prieZastis] negu atskiros judinancios priezastys.
Mat, kaip tai akivaizdu i$ Aristotelio ZodZiu, Dievas yra ko nors priezastis tik
kaip mastantis, nes jo substancija yra jo mastymas. O kiekvienas veikia savo
substancijos biidu. Todél Dievas savo mastymu visus nukreipia i jiems dera-
mus tikslus. O tai ir yra apvaizda. Todél dieviskajai pakliista viskas.

[145] Toliau. Visatoje daiktai yra iSdélioti taip, kaip jiems geriausia bfiti, nes jie visi
priklauso nuo didZiausio gerumo. Bet geriau, kad kas nors biity sutvarkyta is
esmes negu atsitiktinai, todél visos visatos tvarka yra ne atsitikting, bet esmi-
né. Tadiau tam, kad kas nors biity sutvarkyta i§ esmes, reikia, kad pirmojo in-
tencija siekty net galutini. O jeigu pirmasis siekty judinti antraji ir jo intencija
toliau nesiektu, bet antrasis judinty treciaji, tai sitai bty ne pagal pirmojo ju-
dinanciojo intencija. Todél tokia tvarka bity atsitiktiné. Tad bttina, kad pirmo-
jo judinciojo ir tvarkanciojo, tai yra Dievo, intencija siekty ne tik tam tikrus esi-
nius, bet ir pacius menkiausius. Todél visa jo apvaizdai paklista.

[146] Taip pat, tai, kas tinka priezasciai ir padariniui, tobuliau yra priezastyje ne-
gu padarinyje, nes i$ prieZasties iSvedamas j padarinj. Todél visa, kas egzis-
tuoja Zemesniosiose prieZastyse, priskiriama pirmajai ju visy priezasciai ir
tobuliausiai jai tinka. Tac¢iau baitina Dievui priskirti kokia nors apvaizda, nes
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prieSingu atveju visata veikty atsitiktinai. Todél dieviSkoji apvaizda turi bi-
ti pati tobuliausia. Taciau [kalbant apie apvaizda] reikia turéti omeny du da-
lykus: biitent tvarka ir tvarkos vykdyma, nes ju tobulumas grindziamas skir-
tingais dalykais. Mat tvarkoje apvaizda yra tuo tobulesné, kuo daugiau da-
lyku ji protu apimti ir tvarkyti geba. Todél ir visuose amatuose tobuliau vei-
kia tie, kurie daugiau atskiry dalyky geba mintimis aprépti. O vykdymo sri-
tyje apvaizda yra tuo tobulesné, kuo bendresniu btidu ir panaudojant kuo
didesnj priemoniy bei jrankiy kiekj jos tvarka vykdoma. Todél dieviskasis
sumanymas apima visumos ir kiekvieno atskiro dalyko tvarka, o vykdomas
jis per daugybe ivairiausiy prieZasciu, i$ kuriy dvasinés substancijos, kurias
angelais vadiname, btidamos pirmajai priezasciai artimiausios, bendresniu
btdu vykdo dieviskaja apvaizda. Todél angelai yra visuotiniai dieviskosios
apvaizdos vykdytojai, ir ne veltui jie vadinami angelais, tai yra pasiuntiniais'®.
Mat pasiuntiniai privalo atlikti tai, kas Seimininko nurodyta.

XVI SKYRIUS
KURIAME ATSAKOME | ANKSCIAU ISKELTUS PRIESTARAVIMUS

Matant siuos dalykus, nesunku atsakyti i jau iSsakytus priestaravimus.

Juk visai nebiitina, kad bfity taip, kaip buvo teigiama pirmajame argumen-
te, kad Dievo ir angely intelektas paskiry dalyky negali pazinti, jeigu Zmo-
gaus intelektas ju negali pazinti. Ir kad Sio skirtingumo esmé atrodyty aki-
vaizdesné, reikia atsizvelgti i tai, kad paZinimo tvarka yra proporcinga daikty
buvimo tvarkai. Mat pazinimo tobulumas ir tiesa yra tame, kad jis turi pa-
zinty daikty panasuma. O daikty tvarka yra tokia, kad aukstesnieji esiniai
esatj ir geruma turi bendriau, bet ne todél, kad jie turi esatj ir geruma kaip
bendra prigimti, kuri bendra vadinama dél to, kad daugeliui priskiriama, o
todél, kad tai, kas yra Zemesniuose, aukstesniuose tobuliau egzistuoja.

Ir tai matyti i$ daiktuose pasireiskiancios veikimo galios. Mat Zemesnieji esi-
niai turi galias, apribotas determinuotais padariniais, o aukstesnieji turi ga-
lias, apimancias daugiau padariniu. Taciau aukstesnioji galia ir pakiruose pa-
dariniuose veikia stipriau negu Zemesnioji. Tai aiSkiausiai matyti kiinuose.
Mat Zemesniuosiuose kiinuose ugnis kaitina savo kaitra, o Sio gyviino arba
augalo sékla taip determinuotai gimdo tos riiSies individa, kad negimdo ki-
tos rasies individo®. I$ to matyti, kad aukstesniujy esiniy galia vadinama ben-
dra ne todél, kad ji neapima pavieniy padariniu, o todél, kad apima dau-
giau padariniy negu Zemesnioji galia ir kiekviename i$ ju veikia stipriau ne-
gu Zemesnioji galia.

Tuo bidu pazinimo galia, kuo ji yra aukstesné, tuo ji yra bendresné. Taip
yra ne todél, kad ji paZista tik bendra prigimti, nes jeigu taip biitu, tai kuo
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ji bty aukstesné, tuo biity netobulesné. Mat ka nors pazinti tik bendrai —
tai pazinti netobulu, tarp galimybés ir akto esanciu blidu. AukStesnis pazi-
nimas vadinamas bendresniu dél to, kad apima daugiau dalyky ir atskiry-
bes Zino geriau. Taciau pazinimo galiy tvarkoje jusliné galia yra Zemesné ir
todél ji gali pazinti atskirus dalykus tik per tu atskiry dalyku pavidalus. Ir
kadangi materija yra materialiy daikty individuacijos principas, tai per in-
dividualius pavidalus, i kiino organus priimtus, jusliné galia pazista atski-
rybes. IS visy intelektiniy paZinimu Zmogaus intelekto pazinimas yra Zemiau-
sias, todél pazinumo pavidalus Zmogaus intelektas priima paciu silpniausiu
intelektinio paZinimo btidu taip, kad ju galia Zmogaus intelektas daikty ne-
gali pazinti, nebent tik kaip bendra giminés arba riiSies prigimtj, kurios pa-
vaizdavimui tik jos bendrume yra skirtos ir tam tikru btidu apribotos bii-
tent dél to, kad i$ atskirybiy vaizdiniy yra abstrahuojamos, todél Zzmogus at-
skirybes paZjsta juslémis, o bendrybes — intelektu. Taciau aukstesnieji inte-
lektai pazinime yra bendresniujy galiu, kad per suprantamumo pavidala pa-
zinty abu: tai, kas bendra, ir tai, kas atskira.

[151] Taip pat ir antrasis argumentas néra veiksmingas. Mat jei sakoma, kad tai,
kas suprasta, yra suprantanciojo tobulumas, tai Sis pasakymas yra teisingas
dél suprantamumo pavidalo, kuris yra intelekto forma tiek, kiek [intelektas]
aktualiai supranta. Juk ne ta akmens prigimtis, kuri yra materijoje, yra Zmo-
gaus intelekto tobulumas, o tas suprantamumo pavidalas, kuris yra i vaiz-
diniy abstrahuotas ir per kurj intelektas supranta akmens prigimtj. Tad jei-
gu kiekviena iSvestiné forma kyla i$ kokio nors veikianciojo, o veikiantysis
yra kilnesnis uz patiriantijj, arba priimantiji, tai teisinga, kad tas veikianty-
sis, i$ kurio intelektas gauna suprantamumo pavidala, biity tobulesnis uz in-
telekta, kaip tai akivaizdu Zmogaus intelekto atveju, nes veikiantysis inte-
lektas yra kilnesnis uz galima intelekta, kuris priima suprantamumo pavi-
dalus, veikianciojo intelekto padarytus aktualiai suprantamus, taciau prigimtj
turintys pazinti daiktai uz galima intelekta néra kilmingesni. Bet aukStesnieji
angely intelektai suprantamumo pavidalus gauna arba i idéju, pasak plato-
niky, arba i$ pirmosios substancijos, kuri yra Dievas, kaip tai iSplaukia i$
Aristotelio teorijos ir atitinka tikrovés tiesa. O dieviskojo intelekto supranta-
mumo rasis, kuria jis viska Zino, yra ne kas nors kita kaip jo substancija,
kuri yra jo paties mastymas, kaip tai jau buvo jrodyta Filosofo Zodziais. To-
dél reikia daryti iSvada, kad uz dieviskaji intelektq néra nieko aukstesnio,
kas ji galéty tobulinti. IS dieviskojo intelekto, kaip i§ aukstesnio, supranta-
mumo rasys patenka i angely intelektus. Tac¢iau i Zmogaus intelekta [jos pa-
tenka] i$ juntamu daikty per veikianciojo intelekto veikla.

[152] O j treciaji argumenta atsakyti lengva. Juk niekas netrukdo, jog tai, kas auks-
tesniojo veiksnio sumanyta, Zemesniajam veiksniui bity nenumatyta ir neti-
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kéta, nes jis neturéjo jokios intencijos, kad taip jvykty. Tai akivaizdu tuo at-
veju, kai kas nors klastingai siuncia kita j ta vieta, apie kuria Zino, kad joje
yra plésikai arba priesai. Susitikimas su jais pasiustajam yra netikétas kaip
priesingas jo intencijai, taciau jis néra netikétas tam, kuris pasiunté, ta susi-
tikimg numatydamas. Todél niekas netrukdo, kad jvyktu kas nors Zmogaus
poZitiriu nenumatyto ir netikéto, kas dieviskosios apvaizdos numatyta.

O atsakyma i ketvirtaji argumenta galime pagristi tuo, kad padarinio atsira-
dimo i$ priezasties tvarka biitina paimti i$ prieZasties prigimties. Mat ne kiek-
viena priezastis tuo paciu budu iSSaukia padarini; prigimtiné prieZastis tai
daro per prigimtine forma, kurios déka ji aktualiai yra, todél dera, kad pri-
gimtimi veikiantysis, koks pats yra, tokj daryty ir kitg. Tac¢iau protinga prie-
Zastis lemia padarinj pagal suprastos formos prigimti, kurig ketina iSvesti i
esatj. Todél veikiantysis intelektu ka nors daro toki, kokj supranta kaip da-
rytina, nebent stokoty veikianciosios galios. Taciau bfitina, kad toji priezas-
tis, kuriai patikétas kurios nors giminés darymas, darytu ir tos giminés tik-
rasias skirtingybes; pavyzdziui, jei kam nors tenka nubraizyti trikampi, tai
jam tenka nubraizyti lygiakrasti arba lygiasonj trikampj. Taciau bfitinai [b-
ti] ir galimai [baiti] yra tikrosios esinio skirtingybés. Todél Dievui, kuriam
tiesiogiai priklauso esinio darymo galia, jo padarytiems daiktams pagal jo
paties iSankstinj Zinojima priklauso priskirti esaties biitinybe arba galimybe.
Vadinasi, reikia pripazinti, kad i§ anksto amzinybéje egzistuojanti dieviskoji
apvaizda yra priezastis visu padariniu, kurie pagal ja esti, ir kurie jos ne-
kintamu potvarkiu atsiranda. Tac¢iau ne visi [esiniai] atsiranda taip, kad bii-
tu btini, bet taip kaip apvaizda skiria, kad tokie padariniai baitu. Ir ji skiria
taip, kad i$ ty padariniy vieni baty biatini, kuriems paskyré i$ biitinybés vei-
kiancias prieZastis, o kiti bity atsitiktiniai ir laikini, kuriems paskyré atsitik-
tines ir laikinas prieZastis.

Bet dél to atsakymas i penktaji argumenta tampa akivaizdus. Mat kaip i$
Dievo, kurio esatis yra savaime ir labiausiai biitina, atsiranda kontingenti-
niai padariniai dél tiesioginiy ju priezasc¢iy buklés, taip ir iS to, kuris yra di-
dziausias géris, atsiranda tam tikri padariniai, kurie tiek, kiek jie yra, ir yra
i§ Dievo, yra geri, taciau kuriuose atsitiktinai atsiranda triikumai dél antri-
niy prieZasciy btiklés, dél kuriy jie vadinami blogais. Bet tai, kad Dievas lei-
dzia tokiems trikumams daiktuose atsirasti, yra géris, nes tai tinka daikty
tvarkai, kuri yra visatos géris, kad padarinys atitikty prieZasciu biisena, ir
kad i$ vieno [esinio] blogio kilty kito [esinio] géris, kaip gamtoje vieno daikto
naikinimas yra kito gaminimas, o moralés dalykuose dél tirono persekioji-
mo atsiranda teisuolio iStvermé. Todél nedera, kad dieviskoji apvaizda vi-
soms blogybéms uzkirstu kelia.
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XVII SKYRIUS
APIE MANICHEJU KLAIDA DEL DVASINIY SUBSTANCIJU

[155] Taciau visas minétas klaidas pranoksta klaida manichéju, kurie visais miné-
tais klausimais labai smarkiai klydo®. Pirma, daikty kilme jie redukavo ne i
viena, bet i du kiirimo pradus, i$ kuriy vieng vadino geruju kiréju, o kita —
bloguju. Antra, jie klydo dél tuy pradu prigimties, nes teigé, kad jie abu yra
kainiski: sake, kad tas, kuris vadinamas geru dalyky kiréju, yra mastymo ga-
lia turinti begaliné kiiniska sviesa, o blogybiu kiiréjas yra tam tikra begaliné
kiiniska tamsa. Trecia, dél pirmuju klaidu jie toliau klydo daikty valdymo klau-
simu, nes viska pajungé ne vieno prado, bet priesingu vieSpatavimui. Taciau
tose ju prielaidose yra akivaizdaus melo. Tuo galima jsitikinti nagrinéjant kiek-
viena i$ ju atskirai.

[156] Pirma, visiskai neprotinga teigti esant pirmaji blogybiu prada kaip didziau-
sio gério priesingybe. Mat niekas negali buiti aktyvus, nebent tik tiek, kiek
jis yra esinys akte, nes kiekvienas kita daro tokj, koks yra pats. Be to, kas
nors daromas, kad bity akte. Bet kiekvieng geru vadiname dél to, kad jis
pasiekia savo akta ir tobuluma, o blogu — todél, kad deramo akto ir tobulu-
mo jis stokoja. Kaip gyvybé yra kiino géris, nes kiinas yra gyvas dél sielos,
kuri yra jo tobulumas ir aktas; todél ir mirtis, kuri i§ kiino atima siela, vadi-
nama kiino blogiu. Todél niekas neveikia ir néra veikiamas, nebent tik tiek,
kiek yra geras. O kiek kas nors yra blogas, tiek jis stokoja to, kad bity tobu-
lai veikiamas arba veiktu, panasiai kaip nama vadiname blogu, jeigu jis né-
ra pastatytas taip, kad pasiektu derama tobuluma, o statytoja vadiname blo-
gu, jei jis stokoja statybos meno. Todél blogis tiek, kiek jis yra blogas, neturi
veikianciojo prado ir pats negali bati veikianciuoju pradu, bet atsiranda i$
kokio nors veiksnio trikumo.

[157] Antra, visiSkai nejmanoma kokiam nors kanui bati intelektu arba turéti su-
pratimo galia. Mat intelektas néra nei kiinas, nei kiino aktas, nes kitokiu at-
veju jis negaléty visko pazinti, kaip tai irodo Filosofas traktato Apie sielg tre-
¢ioje knygoje*. Tad jeigu pripaZistama, kad pirmasis pradas turi supratimo
galia (o tai pripaZzista visi, kalbantys apie Dieva), tai nejmanoma, kad pir-
masis pradas bity kas nors kainisko.

[158] Trecia, akivaizdu, kad géris turi tikslo prigimti, nes geru vadiname ta, i ku-
ri mus traukia noras. Ir kiekvienas valdymas priklauso nuo nukreiptumo i
kurj nors tiksla, pagal kurio prigimtj tie dalykai, kurie reikalingi tikslui pa-
siekti, i ji nukreipiami. Todél kiekvienas valdymas yra pagal gério prigimti.
Vadinasi, nei valdyme, nei vieSpatavime arba karalystéje negali biiti blogio
tiek, kiek jis yra blogis. Tad veltui jie teigia, kad yra dvi karalystés arba vies-
patijos: viena — geruju, o kita — bloguju.
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Bet atrodo, kad $i klaida, kaip ir kitos minétos klaidos, atsirado dél to, kad
bendrajai daikty prieZasciai jie bandé priskirti tai, kg atrado nagrinédami da-
lines priezastis. Matydami, kad daliniy priezasciu padariniai atsiranda i$ prie-
Singu daliniu priezasciu, pavyzdziui, kad ugnis sildo, o vanduo vésina, jie pa-
tikéjo, kad einant nuo daliniu prieSingy padariniu i prieSingas prieZastis atei-
nama iki pat pirmuju daikty pradu. Ir kadangi jie maté, kad visi prieSingi da-
lykai skirstomi i gerus ir blogus, nes vienas i$ priesingy dalyku visada yra sto-
kojantis, kaip juodas ir kartus, o kitas yra tobulas, kaip saldus ir baltas, tai
mané, kad pirmieji veikiantieji visu dalyky pradai yra géris ir blogis®.

Taciau akivaizdu, kad nagrinédami prieSingu dalyku prigimti jie klydo. Juk
priesingi dalykai néra visiskai skirtingi, bet kuo nors vienu yra vienodi, o
kitu — skirtingi: vienodi — gimine, bet skirtingi rasininiais skirtumais. Tad kaip
priesingu dalykuy tiesioginés (betarpiskos) priezastys yra priesingos ir todél
jie skiriasi savo riiSiniais poZymiais, taip jie turi turéti vieng bendra visos savo
giminés, kuria sutampa, prieZasti. Bendroji priezastis yra pirmesné ir virSes-
né uZ tiesiogines prieZastis. O kiek kokia nors priezastis yra virsesne, tiek
jos galia didesné ir tuo daugiau padariniy ji lemia. Todél reikia daryti iSva-
da, kad ne prieSingybés yra pirmieji veikiantieji daiktu pradai, o viena pir-

moji prieZastis yra pirmasis veikiantysis visy daiktu pradas.
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Necesse est in eis ordinem naturae esse. Sis jman-
trus scholastinis pasakymas reiskia tik tai, kad
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koji mintis (kadangi ji yra puikiausia i$ visu)
masto ir kad jos mastymas yra mastymo mas-
tymas”.

Aristotelis. Apie sielg, 1S graiku kalbos verté
V. Sezemanas. Kn.: Aristotelis. Rinktiniai rastai.
Vilnius: Mintis, 1990, p. 351. ,I§ Empedoklio
mokslo i$plaukia net tokia iSvada, kad ta ba-
tybé, kuri turi maziausiai Ziniu, yra dievas, nes
jis vienas nepaZista vieno prado — vaido. Mir-
tingos btitybés gali viska pazinti, nes kiekvie-
na i$ juy sudaryta i$ visy elementy”.

Aristotle. Metaphysica, 111, 4, 1000b 2-9. , Todél
i§ jo teorijos iSplaukia, kad Dievas, kuris yra
visy laimingiausias, Zino maZiau negu visi ki-
ti, nes ne visi pradai jam paZistami. Mat jame
néra vaido, o panasus paZistamas tik per pa-
nasu”.

Proclus. Elementatio theologica, prop. 57-58; Li-
ber de causis, prop. 1.

Aristotle. Metaphysica, XII, 9, 1074b 15-1075a
10. Dievas yra ,,..mintis amZinybéje mastanti
save paciq”.

Aristotle. Metaphysica, XII,7,1072b 22. ,Mat tas,
kuris gali priimti minties objekta, t.y. esme, yra
mintis. O ji masto tik tada, kai turi savo objek-
ta. Todél turéjimas labiau negu gebéjimas priim-
ti yra dieviskas sandas, kuris priklauso minciai,
ir atrodo, kad maslaus stebéjimo aktas yra tai,
kas visy maloniausia ir geriausia”.

Aristotle. Metaphysica, XII, 9, 1074b 19. ,Ir jei-
gu ji masto, bet jos mastymas priklauso nuo ko
nors kito, tai (kadangi tas, kuris yra jos sub-
stancija, yra ne mastymo aktas, o tik galimy-
bé) tai ji negali biiti pati geriausia substancija,
nes jos verté yra tik mastyme”.

Aristotle. Metaphysica, XII, 9, 1074b 25. ,Argi
néra tokiy dalyku apie kuriuos reikéty sakyti,
jog neitikétina, kad jis juos turétu mastyti? Tad
akivaizdu, kad jis masto tai, kas labiausiai die-
viska ir vertingiausia, ir jis nesikeicia, nes pa-
sikeitimas bty pasiketimu i blogesni, ir tai jau
bty judéjimas”.

Zr. ankstesniaja iSnasa.

Aristotle. Metaphysica, X1I, 9, 1074b 27. ,,..jei-
gu ,mintis’ yra ne mastymo aktas, o galimy-
bé, tai biity protinga galvoti, kad nepertraukia-
mas mastymas ja vargina”.

KLASIKA

17" Aristotle. Metaphysica, X1, 9, 1075b 25. , Kadan-
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gi ten, kur néra materijos, mintis ir mastomas
objektas vienas nuo kito nesiskiria, tai dieviskoji
mintis ir jos objektas bus tapatiis, kitaip tariant,
mastymas ir tai, kas mastoma, sutaps”.
Augustinas, nagrinédamas pikantiska klausima
ar angelai galéjo turéti lytiniy santykiy su moteri-
mis, rasé, kad ,tas esybes, kurios savo prigim-
timi yra dvasios, jis [Dievas] daro savo angelais,
skirdamas jiems Zinianesiy pareigas. Mat grai-
ku kalbos Zodis angelos, kurj lotynai taria su ga-
ltine us — angelus, iSvertus i lotyny kalba reiskia
zinianesi”. O dél lytiniy santykiu su dvasiomis
jis teigé, jog moterys, ,kuriy ZodZiais negalima
abejoti”, liudija, ,kad dauguma silviny ir fau-
nu, prastuomenés vadinamu inkubais, yra iStvir-
kéliai ir su jais lytiSkai santykiauja”. (Augusti-
nus. De civitate Dei, XV, 23.) Augustinas ten ne-
paminéjo sukuby, moterisko pavidalo dvasiu, ly-
tiskai santykiaujanciy su vyrais.
Aristotelis. Apie sielg, p. 354. ,Visu gyviu, kurie
yra subrende, nesuluoS$inti ir neatsirade savai-
me, nattiraliausia veiksena yra gimdyti kita pa-
nasia i save biitybe, pavyzdziui, gyviinui — gy-
viina, augalui — augala, tam, kad jie dalyvauty
kiek galédami tame, kas amzZina ir dieviska; tai
ir yra tas tikslas, kurio visos bitybés siekia ir j
kurj nukreiptas ju igimtas veiklumas®.
Augustinas. IspaZinimai, i$ lotyny kalbos verté
E. Ul¢inaité. — Vilnius: Aidai, 2004, p. 85-105;
Augustinus, De haeresibus, n. 46, PL 42, 34-38.
Aristotelis. Apie sielg, p. 388-389. , Taigi vadina-
masis protas, t.y. tas sugebéjimas, kuriuo siela
protauja ir sprendzia, néra jokia aktualybé, kol
jis nemasto. Todél biity neteisinga manyti, kad
jis susimaiSes su kiinu, nes $iuo atveju jis turéty
igyti tam tikra kokybe, pavyzdziui, Saltuma arba
Siltuma arba, pavyzdZiui, kaip juslé, privaléty
turéti koki nors organa. Bet i$ tikruju taip néra”.
Aristotle, Physica, 1, 10, 188b 25. ,,...visa, kas su-
sidaro arba iSyra, susidaro i$ arba iSyra i savo
priesingybe arba i kokia nors tarpiska blisena.
Taciau tarpiski dalykai gaunami i$ prieSingy —
spalvos, pavyzdziui, gaunamos i§ juodumo ir
baltumo. Todél kiekvienas dalykas, kuris atsi-
randa nattiralaus proceso déka, yra arba prie-
singybé, arba prieSingybiu produktas”.

B. d.

I$ lotyny k. verté ir jvada parasé

doc. dr. Gintautas VYSNIAUSKAS, Klaipédos universitetas

Versta i$: Sancti Thomae de Aquino. De Substantiis Separatis // Sancti Thomae de Aquino.
Opera omnia, t. 40, ed. Leonina. — Roma: Santa Sabina, 1969, p. 40-80.
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