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SUMMARY

So far in Lithuanian academic discourse, the map of the schools of thought and the key thinkers of the
XXth century remains somewhat bleak. The penetrating and unconventional critique of Western institu-
tions developed by Ivan lllich remains largely unknown in Lithuanian academic culture. This article is a
first attempt: to present an overview of his archaeology of ideas, to trace the main shifts in his intellectual
life, to analyse the sources and background of his arguments, and to reconsider his impact on critique of
modernity’s institutions from a deep historical perspective. It is suggested that his biography is a key to
understand the formation of his ideas. The first part of the study is a general biocritical overview of his
life, personality and most essential works. The second part is an analysis of his critique of Western insti-
tutions and modern systems: school, transportation, health care. The shift in his later works towards a
historical studies of concepts is reconsidered in the context of his life-long research interests.

SANTRAUKA

XX a. minties mokykly ir svarbesniy mastytojy intelektualinis zemélapis Lietuvos akademiniuose diskur-
suose tebéra islaikes kontarinius bruozus. Skvarbi, esminé Vakary institucijy kritika, kuria per kelis pasku-
tiniuosius XX a. desimtmecius pateiké lvanas lllichas, Lietuvos akademinéje kultGroje yra i$ esmés nezi-
noma. Sis straipsnis yra vienas pirmujy bandymuy apzvelgti ir jvertinti jo atlikta idéjy archeologija, isry3-
kinti svarbiausius mastytojo intelektualinio gyvenimo etapus ir aptarti jo argumenty konteksta bei i$siais-
kinti, kaip Sis tyrinétojas analizavo modernybés institucijy esme, pasitelkes istorine perspektyva. Remia-
masi prielaida, kad filosofo ir istoriko asmeniné biografija leidzia adekvaciau suvokti, kokiame kontekste
formavosi jo idéjos. Pirmoji studijos dalis yra biokritiné jo gyvenimo ir svarbiausiy darby apzvalga, sie-
kiant nusviesti pagrindinius jo intelektualiniy interesy raidos etapus. Antrojoje dalyje nagrinéjama jo pa-
teikta Vakary institucijy ir moderniyjy sistemy — mokyklos, transporto, sveikatos priezitros — kritika. Po-
stkis link istoriniy studijy vélesniuose lllicho darbuose aptariamas jo viso gyvenimo tyrinéjimo interesy
raidos kontekste.

RAKTAZODZIAI: Ivanas lllichas, pedagogika, kultiros kritika, ugdymo technologijos.
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VAKARUY INSTITUCHUY IR MODERNIUJUY SISTEMU KRITIKA

Vienas pirmujy ir pagrindiniy funda-
mentalios Illicho kritikos taikiniy — mo-
kykla ir Svietimas, moderniojoje visuo-
menéje suprantamas kaip veikla, kurios
salygas, formas, trukme ir ju pagrindu
igyjamas socialines privilegijas nustato
ir reglamentuoja ugdyma monopoliza-
vusios oficialios institucijos. Ilgainiui
Sios iSoriSkai primestos reglamentuoto
laipsnisko Ziniy jgijimo , normos” virs-
ta nekvestionuojama tikrenybe; jos tam-
pa ne tik kiekvieno individo savastimi,
bet ir yra reprodukuojamos su kiekvie-
na nauja Zmoniy karta. Pradinis tekstas,
kuriame isdéstyta vélesnés kritikos mat-
menys, buvo parengtas CIDOC semina-
rams Meksikoje dar 1968 metais ir va-
dinosi Mokykla: sventoji karvé, o po kele-
to mety buvo paskelbtas pirmojoje au-
toriaus knygoje.'® Toji knyga buvo isleis-
ta keleto kryptingu esé pagrindu ir pa-
vadinta Numokyklinta visuomene. Iki Siol
daugelis ja laiko bene jtakingiausiu, pla-
¢iausiai pagarséjusiu ir daugiausiai gin-
¢u sukeélusiu Illicho veikalu, nors Sis tei-
ginys néra negincytinas, kadangi is tie-
su ja reikéty laikyti bendresnés moder-
niuju institucijy (Svietimo, transporto,
sveikatos apsaugos sistemuy ir kt.) kriti-
kos dalimi. Sioje knygoje mastytojas
reiské radikaly pozitiri ne tik i mokyk-
los vaidmeni ir jos uZimama monopoli-
ne vieta moderniosios visuomenés gyve-
nime, bet ir sukairé analitinj-interpreta-
cinj pagrinda kitu modernybés institu-
ciju bei juy primesto mastymo btido ir
gyvensenos tyrimui.

Numokyklintoje visuomenéje mastytojas
émeési apZvelgti pamatine privalomo

mokyklinio lavinimo mitologija, kuri il-
gainiui buvo priimta kaip negincijama
modernybés dogma, nors is tiesy vaka-
rietiSkoje ugdymo sampratoje homo edu-
candus ideologija — siekj visus iSmokyti
visy jmanomuy dalyku — bene pirmasis
XVII a. itvirtino Janas Amosas Come-
nius. Illicho teigimu, visuotinio mokyk-
linio lavinimo jteisinimas i§ esmeés ydin-
gas, kadangi uzuot iSreiskes ir jtvirtines
lygiateisiSkumg ir sukiires vienodas sa-
lygas visiems, jas eliminuoja, sukurda-
mas demokratiSkumo regimybe, o sa-
moninga lavinimasi ir asmeninj tobulé-
jima pavercia biurokratiskai organizuo-
tu prievartiniu procesu, kuomet atlieka-
ma griezta socialiné selekcija: vieni, ,su-
vartoje” didZiausia kiekj lavinimui skir-
to laiko ir, jveike visas formalaus Svie-
timo pakopas, tampa privilegijuotuju
luomo nariais, tuo tarpu kiti, ypac iskri-
tusieji (jo Zodziais tariant, neteke malo-
nés ir paversti ,nepakankamai sumitu-
siais atpirkimo oZiais”), uzima Zemesnes
vietas socialinés stratifikacijos skaléje
vien dél trumpesnio mokykloje praleis-
to laiko bei ji patvirtinanciy sertifikaty
stokos. Tie, kurie per §j visuotinybe ta-
pusi ,,Ziniy gamybos” procesa vienoje ar
kitoje pakopoje atsidaré kitapus Svieti-
mo sistemos instituciju, neiSvengiamai
tampa gamybos proceso atliekomis; jie
stigmatizuojami visam gyvenimui, ka-
dangi buvo nepakankamai scholiarizuo-
ti ir todél verciami jaustis taip, tarsi , bu-
vo iSmesti i$ rojaus, nes nebelanké Baz-
nycios”. Visuotinybe ir privalomybe ta-
pusi mokykla, o taip pat bet koks insti-
tucionalizuotas ir reglamentuotas lavini-
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mas, pasak Illicho, sukuria, jtvirtina ir i$
naujo atkuria kelis modernybéje itin
tvirtai jsiS8aknijusius nepakei¢iamus mi-
tus: vertybiu iSmatuojamumo, vertybiu
ipakavimo ir save gaminancio proceso.
Pirmojo mito efektyvuma mastytojas
aiskina taip: ,Mokykla kuria Neissenka-
mo vartojimo mita. Sis modernus mitas
paremtas tikéjimu, kad procesas neis-
vengiamai sukuria kazkokia verte ir to-
dél gamyba biitinai skatina poreiki. Mo-
kykla moko mus, kad mokymas gami-
na iSmokima. Mokykly egzistavimas su-
kuria scholiarizacijos poreikj. Vos is-
mokstame noréti mokyklos, miisu veik-
la jgauna kliento santykius su kitomis
specializuotomis institucijomis. Kadangi
savamoksliai vyrai ir moterys buvo dis-
kredituoti, imama nepasikliauti bet ko-
kia neprofesionalia veikla. Mokykloje
mus moko, kad vertingas mokymasis
yra lankomumo rezultatas, kad lavini-
mo verté kyla sulig patyrimu ir galiau-
siai, kad Sia verte galima iSmatuoti kla-
sémis ir sertifikatais.”'” Igijes ir savasti-
mi pavertes tokius socialinés inZinerijos
iskiepytus mastymo jprocius, zmogus il-
gainiui tampa ,lengvu kity instituciju
grobiu”, nes scholiarizuotas asmuo sa-
moningai ar nesamoningai ima tapatin-
ti savo issilavinima ir mentalinj augima
su planingu, organizuotu mokymu ir jj
monopolizavusiomis institucijomis. O
pacios institucijos, i§ anksto uzkirtusios
kelia bet kokioms jmanomoms ugdymo
alternatyvoms, save apgaubia universa-
lumo, amzinumo ir nepakei¢iamumo
aura, nors patyrinéjus gilesne Zmonijos
istorija tampa akivaizdu, kad joje nieka-
dos néra buve jokiy formalaus ar juo la-
biau privalomo lavinimo pavyzdZiu.
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Naujaisiais laikais susiformaves ir
nusistovéjes mokyklos santykis su savo
,klientira” remiasi industrinéje visuo-
menéje veikianciais gamybos ir vartoji-
mo, o taip pat poreikiy kiirimo ir skati-
nimo principais. Ji ,,parduoda” i anks-
to Svietimo profesionaly parengta, ap-
dorota ir biurokratiskai aprobuota pro-
grama, kurios galutinis rezultatas né
kiek nesiskiria nuo bet kurio kito mo-
derniosios eros masinio gaminio. Pasku-
tinéje ,,Ziniy gamybos” proceso grandyje
esantis mokytojas-platintojas atlieka pa-
nasu vaidmenj kaip ir bet kuris kitas
mechanizuoto industrinio proceso etapo
sraigtelis: jis pateikia tos institucijos ga-
minj mokiniui-vartotojui, kartu su skru-
pulingai parengtomis jo vartojimo in-
strukcijomis. Pastarojo gebéjima priimti
ir panaudoti mokymo programuy me-
dziaga atidZiai seka ir studijuoja kiti $io
racionalizuoto gamybos proceso stebéto-
jai ir dalyviai: tyrinétojai (kitaip tariant,
edukologai), kurie atidziai iSanalizave
mokinio imlumg (arba nesugebéjima)
suvartoti jam tiekiama produkcija, atsi-
zvelgdami j tyrimy rezultatus parengia
naujus ,paZangesnio” lavinimo mode-
lius; o nustate, kad kuris nors i$ dabar-
tiniu metu taikomu modeliy pasiZymi
kokiais nors netobulumais ar trikumais,
jie veikiai parengia tokius, kurie pade-
da efektyviau jsisavinti formaliam lavi-
nimui skirty programu medziaga. Tad
jvertinus griztamajj rysj, papildyta ir at-
naujinta lavinimo programa vél grizta i
amzino vartojimo rinka: ,Mokykly pro-
gramos patiria progresuojancio mokymo
alkj, taciau net ir tuo atveju, jei alkis
vercdia nuolat absorbuoti, jis niekuomet
nesuteikia dziaugsmo suzinoti ka nors



savo malonumui. Kiekvienas dalykas
pateikiamas ijpakuotas kartu su instruk-
cija kaip vartoti vieng po kito pateikia-
ma pasitila, o praéjusiy metu jpakavi-
mas, $iy metu vartotojo akimis Zifirint,
visuomet esti i$€jes i mados. S poreiki
sukuria vadovélio reketas. Svietimo re-
formatoriai kiekvienai kartai Zada nau-
jausia ir geriausia. Tad visuomené yra
scholiarizuojama taip, kad pati imtysi
reikalauti to, kas jai sitiloma.”’® Mokykla
kaip institucija, galutinai monopolizavu-
sig Svietimg modernybeés laikais (nors si
tendencija émeé aiSkéti gerokai anks-
¢iau), lllichas prilygino naujam Pasauli-
nés Baznycios tipui, o §i, pasak istoriko
Arnoldo Toynbee’o, visuomet iSkyla
zlungant kokiai nors didelei kultfirai.
Mokyklos institucija, nors ir nutraukusi
saitus su religija ir jgavusi sekuliarizuo-
ta pobidi, besiremianti mokslinio tyri-
mo pagrindais, be to, pliuralistiné ir
propaguojanti racionaluma — i$ esmés
veikia kaip universali Baznycia, kuri pa-
ti sukuria ir didina tikéjimo poreiki. Be
to, mokykla efektyviai kuria tam tikra
socialinj mitg; jos struktiira yra pagris-
ta ritualiniu ,laipsnisko kilimo Zaidi-
mu”, kurio taisykles isisavinusi visa vi-
suomené issiugdo jproti klusniai varto-
ti tik Sios institucijos tiekiamus gami-
nius, ignoruodama ir nuvertindama bet
kokia (jos nesankcionuota ir neapdoro-
ta) patirti, igtidzius ar Zinias, ypac tuo
atveju, kai jie néra Sios monopolinés ins-
titucijos (ne tik mokyklos, bet ir, pavyz-
dZiui, Siuolaikinio universiteto) veiklos
rezultatas. Interpretuodamas mokykla
kaip visuomenés gyvenima reguliuojanti
fundamentaly socialinj rituala, nuo ku-
rio esmingai priklauso asmens padétis
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biisimoje socialinéje hierarchijoje (nepai-
sant visuomene valdancio politinio reZi-
mo formos) Illichas apeliavo i jam tuo
metu didele itaka dariusig afrikietiskus
ritualus tyrinéjusio Piety Afrikos antro-
pologo Maxo Gluckmano koncepcija.?
Taciau, kaip pats véliau patikslino po-
kalbyje su Kanados rasytoju ir Zurnalis-
tu Davidu Cayley, archainiy ir moder-
niyju ritualy mastai skiriasi, tad galima
daryti iSvada, kad ,,scholiarizacija kaip
ritualas yra kazkas labai nauja. Jungti-
niy Valstiju pietvakariuose ir tarp kai
kuriy genciy Indijoje ir dar bala zin kur
yra paplite lietaus Sokis; taciau neteko
girdéti apie joki pasaulinio pobiidzio lie-
taus Soki. Scholiarizacija per kelias pas-
tarasias Zmoniy kartas misionieriai per-
kélé i kiekviena pasaulio kampelj ir jos
procediiromis dabar seka tiek c¢iabuviai,
tiek Olandijoje, tiek Vorcesteryje ar tur-
tingose Niujorko miesto dalyse gyve-
nantys Zmonés. Todél staiga turéjau pa-
klausti saves, ar yra precedenty tokiam
sékmingam $io ritualo paplitimui pasau-
lyje? Ritualui, kuris buvo priimtas kaip
savaime suprantamas ir kuris sukiiré
jsitikinima, mita, kuris tapo tikéjimo
klausimu nezifirint ryskaus kontrasto,
kurj teikia jo akivaizdziai zalingi pada-
riniai.“? Giliai jsiSaknijes tikéjimas, kad
zinojimas susideda i$ viena kita papil-
danciu daliu ir tokio zZinojimo pripazi-
nimas vertybe, arba, kitaip tariant, Zini-
jos suvokimas iSimtinai ekonominémis
kategorijos ir sudaro ,gyvenimo moder-
niojo pasaulio absurde pagrinda.”*!
Ritualinis formalaus lavinimo pobii-
dis, kurj savo kritikoje negailestingai at-
skleidé filosofas, ir buvo viena esmin-
giausiyu jo nonkonformistinés koncepci-
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jos daliu. Taciau biidinga, kad biitent $io
aspekto nejvertino arba jj tiesiog ,,apéjo”
daugelis Numokyklintos visuomenés anuo-
metiniu kritiku, vertinusiu veikala tiek i$
desiniosios, tiek ir i kairiosios ideologi-
jos poziciju.? Illicho atlikta fenomenolo-
giné mokyklos analizé kai kuriuos radi-
kaliomis idéjomis persmelkto veikalo
kritikus labiausiai erzino tariamu teziy
abstraktumu ir konkreciy empiriniy
duomeny stoka. Vienas i$ katalikiskajai
desinei atstovavusiy knygos recenzenty,
savo straipsnyje pavadines filosofo kri-
tika ,,iSpuoliu pries ugdyma” primygti-
nai tvirtino, esq vienas didziausiu Illicho
koncepcijos Achilo kulnu yra pagavios
retorikos pervirsis, nes esa dauguma ,,tu
dalykuy, kuriuos jis siiilo, néra nei nauji,
nei esmingai iSskirtiniai. Masinés techno-
logijos, komunikacijy ir mobilumo pada-
riniai ir vertybés jau buvo placiai apra-
Syti ir analizuoti. Politikos, teisés ir isto-
rijos realijas galima naudingai studijuo-
ti remiantis ne maziau gausiais Saltiniais.
Reikalo esmé yra ta, kad jo socialiné kri-
tika néra grindZiama fundamentaliu kul-
tiiros supratimu yra ir pernelyg plati, ir
klaidinga savo geriausiose vietose bei
melaginga prasciausiose ir jkfinijanti
preskripcijas ir sprendimus, turincius
abejoting funkcine verte. Jei Illichas bi-
tu atsispyres pagundai griebtis placiu
apibendrinimu ir stereotipu, galbiit jo
analizé bty tikslesné, maziau utopiska
ir tuomet issiskleisty i konkreciy veiks-
my seka. Neapmastyta retorika néra joks
maslios analizés ir pragmatisko veiksmo
pakaitalas.”? Kritiko pastabos nebuvo
nei labai originalios, nei ypatingai gilios.
Ir, Zinoma, net ir retorikos pozitiriu jos
daugsyk nusileidzia hipnotizuojanciai IlI-
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licho rastu itaigai, juolab, kad Salia kitu
dalyku, turédamas puiky klasikinj i8si-
lavinima, jis meistriSkai panaudojo seno-
sios Graikijos kultiirinius vaizdinius —
pavyzdZiui, garsuji Edipo mita, kurj pri-
taiké mokyklos fenomenologijai. Sio
svarstymo kontekste kandokas recenzen-
to pastabas pasitelkiu kaip banalaus
mastymo, kuriame atsispindi nesugebé-
jimas ir netgi visai neslepiamas atsisaky-
mas kartu su autoriumi gilintis i totali-
tarine moderniujy institucijy prigimti ar
kvestionuoti jas grindziancia pradZios
mitologija, iliustracija. Nepajégdamas
adekvaciai jvertinti paZangos ritualizavi-
mo, descholiarizacijos koncepcijos, Sis Il-
licho kritikas nukreipia démesij i jprasti-
nius intelektualiniy ,klystkeliu” salti-
nius: menama retorinj abstraktuma bei
konkreciy veiksmuy plano nebuvima, né
kiek nesusimastydamas apie tai, kuo fi-
losofiné refleksija skiriasi nuo daliniy
praktiniu tiksly siekiancio ar teorines hi-
potezes ,,i$ vidaus” tikrinancio edukolo-
ginio tyrimo, gebancio nusviesti tik atski-
rus ugdymo aspektus, bet negalincio pa-
aiskinti, kodel Naujaisiais laikais forma-
lus privalomas lavinimas Vakary kulti-
roje, o kiek véliau ir kitose nevakarietis-
kose visuomenése jsitvirtino tarsi ne-
kvestionuotina ir savaime suprantama
pazangos aksioma. O ji igijo ne tik nelie-
¢iamumo aura, bet ir tapo savotiska ta-
bu pazenklinta teritorija,  kuriaq nevalia
iZzengti is jokiy kritiSko mastymo priei-
¢iy. Sitai suvokus, dar menkiau pagristi
atrodo marksizmo prezumpcijomis dvel-
kiantys kaltinimai dél pragmatiSkumo ir
nuoroduy i biisimos rekonstrukcijos pra-
xis stokos. Fariziejiski kaltinimai, beje, ly-
déjo Illicha visa gyvenima.



Taciau biity labai netikslu ar netgi
klaidinga tvirtinti, es3 modernybés ana-
litikas ideologiskai akino demontuoti pa-
¢ia mokyklos institucija, ar juo labiau,
kad nesiiilé jokiy alternatyvy suuniver-
salintai (galétume pridurti, ir globalizuo-
tai) vakarietiskai ugdymo sistemai. Kaip
véliau pastebéjo pats mastytojas, Sioje
knygoje nebuvo sitiloma panaikinti mo-
kyklas —joje buvo kalbama apie mokyk-
Iy atskyrimg nuo valstybés ta pacia pras-
me , kaip BaZnycia yra atskirta Jungtine-
se Valstijose”, o galiausiai ir kiek dvi-
prasmiskas, daugybe aistru sukéles vei-
kalo pavadinimas buvo parinktas leidé-
jo, bet ne autoriaus iniciatyva.* Visagalei
monopolinei mokyklos institucijai, mani-
puliuojanciai savo , klientiira”, jis pries-
priesino labai aiskia alternatyva — moky-
mosi bei lavinimosi tinklus, arba kitais zo-
dziais tariant — neformalius, aktyviam la-
vinimuisi ir ugdymo saveikai skirtus
centrus, kuriuose atsisakoma paklusti
moderniosios profesionalizacijos kultui,
kur Zinios ir jgtidZiai lygiaverciais, tikrai
demokratiskais pagrindais galéty biiti
kei¢iami i savo ekvivalentus. Kaip teigia
Mlichas, , ateitis priklauso nuo to, ar pa-
sirinksime institucijas, kurios rems gyve-
nima, grista veiksmu, o ne nuo nauju
ideologijy ir technologiju ktirimo. Mums
reikia kriterijy rinkinio, kuris leistu per-
tvarkyti institucijas, remiancias asmeninj
augima, o ne aklg jpratima, o taip pat va-
lios pirmenybiskai investuoti technologi-
nius iSteklius i tokiy institucijy plétra.”*
Kitais Zodziais tariant, atsisakius vartoto-
jisko etoso ir vartotojiskos svietimo ,,pa-
slaugu industrijos”sitiloma pasukti ne-
varzomo, nereglamentuoto lavinimo ga-
limybiy sklaidos ir dialoginés saviugdos
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keliu. Skelbiama ugdymo institucijy re-
forma pirmiausia reikalauja kritiskai per-
svarstyti (ir atitinkamai koreguoti) da-
bartiniu metu egzistuojantj Zmogaus ir jo
poreikiu vaizdini.”?® Tokie lavinimosi (bt-
tina pabrézti —lavinimosi, o ne iSorine
manipuliacija pagristo lavinimo!) tinklai
turéty veikti ne kaip jprastinés hierarchi-
niu principu veikiancios industrinio po-
budzio Svietimo institucijos, bet kaip
bendruomenéms reikalingos, ju remia-
mos ir ju paciy kuriamos vietos, kuriose
sudaromos salygos gilintis i vieng ar ki-
ta dalyka konsultuojant, patariant ir gau-
nant patarimu, savanoriskai bendradar-
biaujant, keic¢iantis jgtidZiais ir patirti-
mis, pakeitus mokyklos sistemoje isiSak-
nijusj ugdytoju ir jiems pavaldziy bei pa-
Klusniy ugdomujy santyki.”

Kituose praéjusio amziaus 8 desimt-
metyje paskelbtuose veikaluose Illichas
toliau plétojo skvarbia, atvirai nonkon-
formistine (kai kas pasakyty — revoliu-
cinga, nors §is Zodis ir kelia abejotiny
asociaciju) moderniujy institucijy kritika
ir ieskojo alternatyvy industrinés visuo-
meneés neribotos plétros ideologijai ir
praktikai. Linksmybeés jrankiuose filosofas
pateiké svarstymy apie Vakaruose gile-
jancios sisteminés krizés istakas ir jzZvel-
gé nesugebéjima suvokti nei jos masto,
nei tikruju priezasciu. Pasak Illicho, ,,vi-
suomene biitina pertvarkyti tam, kad bi-
tu padidintas autonomisky individy bei
pradiniy grupiu indélis j visuminj efek-
tyvuma naujos gamybos sistemos, skir-
tos tenkinti Zzmogiskus poreikus, kuriuos
ji lemia. IS tiesu, industrinés vsuomenés
institucijos daro viska atvirksciai, masi-
ny galiai didéjant, Zmoniy vaidmuo vis
labiau ir labiau smunka iki vartotoju ly-
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gio.”? Butinas daugialypis balansas, ku-
rio déka industrijy nusavintos technolo-
gijos vél atgautu Zmogiskumo dimensi-
ja ir kuris sustabdytu Zmogaus inagiu
nuasmeninima ir technologiju dominavi-
ma, sugrazinty visuomenei ekonominés
realybés jausma. Pusiausvyros pojiiti at-
gavusi visuomené vél imty , kontroliuo-
ti jnagius”. Reikia pridurti, kad Illichas
niekur neteigia, esa visuomené galinti
apsieiti be jokiy institucijy; jis sitilo toki
jos rekonstrukcijos kelia, kuriame pu-
siausvyra tarp jvairiy institucijuy sudary-
tu galimybe kurti tuos poreikius, kurie
tarnauty Zmogaus saviraiskai, bet ne ju
paciuy besaikio didinimo ir dirbtinio ki-
rimo labui. Deja, siuolaikingje industri-
néje visuomenéje sitilomos ekologinio
disbalanso panacéjos kelia klaidingu iliu-
ziju, kad , kazkaip Zmogaus veiksmai ga-
li biti inzineriskai nukreipiami taip, kad
atitiktu pasaulio, suvokiamo kaip tech-
nologiné visuma, reikalavimus.”“® Mo-
derniujy technologiju niokojama Zmogis-
kumo dimensija ir netikry poreikiy kii-
rima Illichas aiSkino pasitelkes ,radika-
lios monopolijos” savoka. Modernioje in-
dustrinéje visuomenéje pernelyg efekty-
viis inagiai (fools) sukuria radikaliaja mo-
nopolija, arba salygas dominuoti kokiam
nors gaminiui, kuri pranoksta jprastine
sio reiskinio samprata. Radikalioji mono-
polija atima i$ vartotojo galimybe pasi-
rinkti. Skirtingai nei aiskina daugelis var-
totoju visuomeneés interpretatoriy, Illi-
chas tvirtina, kad problemos esmé slypi
ne galimybéje (ar negalimybéje) rinktis
kurig nors gaminio raisj, bet paties gami-
nio primestose socialinése salygose. Pa-
vyzdziui: ,,automobiliai gali monopoli-
zuoti eisma. Jie gali suformuoti miesta
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pagal savo vaizdinj, praktiskai iSstumda-
mi judéjimg pésciomis ar dvira¢iu Los
AndZele. Jie gali panaikinti upiy trans-
porta Tailande. Tai, kad automobily eis-
mas atima teis¢ vaikscioti pés¢iomis, o ne
tai, kad daugiau Zmoniu vazinéja ne for-
dais, o Sevroletais, ir sudaro radikaliaja
monopolija. Tai, ka automobiliai daro
Zzmonéms, Sios radikalios monopolijos
pagalba skiriasi ir nepriklauso nuo to, ka
jie daro degindami benzina, kuris uzpil-
dytame pasaulyje galéty virsti maistu.
<...> Zinoma, automobiliai degina ben-
zing, kuris galéty biiti panaudotas mais-
to gamybai. Zinoma, jie yra pavojingi ir
brangiis. Tac¢iau automobiliy jteisinama
radikalioji monopolija ypatingai destruk-
tyvi. Automobiliai sukuria atstuma.
Greitaeigés visy riisiy transporto prie-
moneés didina erdvés nepakankamu-
ma.”“% Panasiai radikalioji monopolija
reiskiasi ir sveikatos apsaugos srityje: ne-
Zabota profesionaliosios medicinos pa-
slaugu (gydytoju skaiciaus, ligoniniuy,
vaistiniy) plétra tarnauja ne visuomenés
labui, bet profesionaly mazumos, kuri
uzurpuoja teise kokiais jnagiais Zmonés
gali disponuoti prizitirédami savo svei-
kata ar imdamiesi gydymo, interesams.
Kuo daugiau lésy suryja sveikatos ap-
saugos sistema, tuo maziau pilietiniy tei-
siy paliekama rinktis sveikatos prieziti-
ros ar gydymo btidus, tuo didesnis Zmo-
niy skaicius verciamas atlikti ligoniu
vaidmeni, nepaliekant jiems jokios teisés
patiems spresti apie savo sveikatos biik-
le. Kaip pastebi Illichas, sunku apibtidin-
ti, kaip radikali monopolija tampa priva-
lomu vartojimu, kadangi tai ne vien jsta-
tymdavystés klausimas, kadangi indivi-
dualiis asmenys susiduria su ju, bet ne



visos visuomenés egzistencijai iskylan-
¢iais pavojais. Pavyzdziui, asmuo gali
pasisakyti prie§ automobiliy keliama tar-
$a, taCiau vis tiek nemano, kad konkre-
tus, jo paties vairuojamas automobilis,
kelia pavoju aplinkai, juolab, gyvenda-
mas tokioje aplinkoje, kuri ,uztersta ke-
liais, mokyklomis ar ligoninémis, kai ne-
priklausomas veiksmas buvo paraly-
Ziuotas taip ilgai, gebéjimas ji atlikti at-
rodo esantis uz vaizduotés riby. Mono-
polijos sunku atsikratyti, kai ji yra pusiau
sustingusi ne tik fizinio pasaulio, bet ir
elgsenos, ir vaizduotés pavidalu.”* Sitai
btidinga daugeliui moderniosios visuo-
menés gyvenimo sri¢iy. Svietimo srityje
mokykly jteisinta radikalioji monopolija
reiskia, kad Zmonés mokomi to, ko juos
iSmokyti siekia institucija ir tai daroma
vis didesniais kastais, tuo tarpu nemeégi-
nama issiaiskinti, kokiu priemoniy reikia
zmoneéms, kad jie galéty lavintis ir bati
apripinti tokiais inagiais, kurie geriau-
siai tarnauja ju tikslui. Taciau tokiy tiks-
lu neimanoma pasiekti pleciant kokiu
nors jimanomy paslauguy sfera, tad daro-
ma iSvada, kad ,,Zmonés turi iSmokti gy-
venti tam tikrose ribose. Sito negalima $-
mokyti. I8likimas priklauso nuo Zmoniy,
greitai ismokstanciy, ko jie negali daryti.
Jie turi iSmokti susilaikyti nuo neribotu
rezultatu, vartojimo ir naudos. Nejmano-
ma islavinti Zmoniy savanoriskam netur-
tui ar manipuliuoti jais savikontrolés la-
bui. Nejmanoma ismokyti dziaugsmingo
iSsizadéjimo pasaulyje, kuris sustruktii-
rintas didesniam produktyvumui ir ma-
zéjanciu kasty iliuzijai.”** Moderniuju
sistemy analize Illichas toliau kryptingai
plétojo nedidelés apimties studijoje Ener-
gija ir teisingumas, kuri pirmasyk buvo
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paskelbta pranciizu leidinyje Le Monde,
o véliau iSleista atskiru leidiniu angly
kalba.® Joje buvo plac¢iau aptartas mo-
derniojo transporto industrinis pobtidis
ir Sioje sferoje iSsikerojusi radikalioji mo-
nopolija, iteisinanti vis maziau efekty-
vias greitaeiges transporto priemones,
taip pat buvo nusakytos Siuolaikiniy mo-
bilumo technologijy bei pernelyg eksten-
syvios plétros (overdevelopment) sukeltos
socialinés pasekmés. Radikalus Zvilgsnis
i tyrimo problematika iSryskino keista
Siuolaikinés technologizuotos visuome-
nés paradoksa: kuo daugiau energijos
skiriama transportui, kuo daugiau Zmo-
niy juda didesniu greiciu ir ilgesniais at-
stumais, tuo maziau galimybiy lieka
praktikuoti normalu socialini gyveni-
ma — bendrauti su biciuliais ar praleisti
laika gamtos prieglobstyje. Pagal tyriné-
tojo apskaiciavimus, statistinis amerikie-
tis automobiliui skiria vidutiniskai 1600
valandy per metus, iskaitant eismui, pra-
stovoms ir parkavimui skirta laika; as-
muo dirba, kad galétu apmokeéti degalu
ir draudimo islaidas, net keturios i$ Se-
Siolikos valandu, kurias jis praleidZia ne-
miegodamas, tenka transportavimui ir
pasirengimui kelionei; tai reiskia, kad
statistinis amerikietis skiria 1600 valan-
duy tam, kad jveikty 7500 km - tai suda-
ro maziau nei penkias mylias per valan-
da. Tuo tarpu tose visuomenése, kur
transporto industrija iSvystyta menkai,
zmoneés juda ne tik panasiu greiciu, bet
ir skiria gerokai maZesnj savo laiko biu-
dzeta (3-8 procentus) transportui, o in-
dustrinése — net 28 procentus. Be to, eks-
portuodamos i besivystancias salis grei-
taeiges transporto priemones ir jy siste-
mas, turtingos Vakaruy Salys i jas ekspor-
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tuoja ir energijos krize. Taciau beatodai-
riskai didinant transporto priemoniy ga-
mybos ir eksporto apimtis Sios krizés
iveikti nejmanoma, todél liekama tarsi
uzburtame rate. Illicho sitiloma alterna-
tyva — dviraciy transportas, motorizuo-
to transporto priemoniy greicio riboji-
mas — stebétinai paprasta, taciau ja igy-
vendinus gaunamas didelis socialinis
efektas: panaikinamos mazumos privile-
gijos ir visiems pilie¢iams suteikiamos
vienodos galimybés judéti, taip pat pa-
salinamos socialinés degradacijos, au-
gancios didéjant greiciui ir atstumui, sa-
lygos, juolab, kad dalyvavimo demokra-
tija , reikalauja technologiju suvartojan-
¢iy maZai energijos”.* Toks pozitiris, pa-
teiktas pries keleta deSimtmeciu, sutam-
pa su pastaruoju metu urbanistiniuose
tyrimuose stipréjancia ekologinio racio-
nalizmo tendencija. Kaip pastebi aplin-
kosaugos problemas fundamentaliai ty-
rinéjantis Wolfgangas Sachsas, automo-
biliy ir traukiniy greicio ribojimas turi di-
dziulj energijos, medziagy ir Zemés tau-
pymo potenciala, o taip pat maZina be-
saikj urbanistinj skétruma.®

8 desimtmecio viduryje ileistas vei-
kalas Medicinos ribos — Medicinos Nemezi-
dé buvo tolesnis zingsnis pleciant ir gili-
nant moderniujy institucijy ir ju palaiko-
muy monopoliniy sistemuy analize. ,,Per
pastarasias kartas medicinos monopolija
sveikatos prieZitiros srityje nepaprastai
iSaugo ir jsiverzé i miisy laisve tvarkyti
savo kiing. Visuomené perdaveé gydyto-
jams iSskirtine teise nuspresti, kas suda-
ro liga, kas serga ar gali susirgti ir kaip
reikia elgtis su tokiais Zmonémis. Nukry-
pimas dabar ,teisétas” tik tuomet, kai jis
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jvertina ir visiSkai pateisina medicinine
interpretacija ir intervencija. Socialinis
isipareigojimas suteikti visiems pilie-
¢iams beveik neribotus medicinos siste-
mos pajégumus grasina sunaikinti aplin-
kos ir kulttiros salygas, kuriy reikia
zmonéms tam, kad gyventu nuolatinio
autonomisko gydymo gyvenima,“* —ra-
gé Illichas, mesdamas filosofinj isstki
dar vienai galingai, sveikatos ir mirties
vadyba uZsiimanciai monopolinei mo-
derniosios visuomeneés industrijai. Skir-
tingai nei ankstesni filosofinio-fenome-
nologinio pobuidzio Illicho veikalai, kai
kuriy jo interpretatoriy priskiriami ,,in-
tuityviajai sociologijai”, Sioji Vakaru
sveikatos apsaugos sistemos analizé bu-
vo pagrista ir dokumentuota itin gau-
siais medicininés literatiros Saltiniais,
pripaZzintais Sios srities specialisty, o tai
verté atsiliepti i i$Stikj ne tik nuolatinius
mastytojo kritikus, priklausancius filoso-
fu, sociologu ar edukology profesinéms
bendrijoms, bet ir sveikatos apsaugos
profesionaly grupei.

Pasak Illicho, sveikata néra ir negali
biti preke, kuria jmanoma apripinti vi-
suomene nepaisant placiai reklamuoja-
mos mokslo ir medicinos technologinés
pazangos, o sveikatos prieZitira néra sis-
temos veiklos produktas, tad valsty-
béms reikia ne nacionalinés sveikatos
apsaugos politikos, bet ju pilie¢iams rei-
kia turéti drasos suvokti, kad jokios me-
dicinos technologijos niekuomet nepa-
naikins viso skausmo, niekuomet neis-
gydys visy ligu, o galiausiai — kiekvie-
nam Zmogui teks neiSvengiamai mirti.
Todél beatodairiskas sveikatingumo sie-
kis gali tapti nuolatiniu negalavimu, ku-



rio eliminavimas désningai baigiasi tuo,
kad visa visuomené tampa kolektyviniu
sveikatos prieZiiiros sistemos pacientu.
Kertine kategorija jis pasirinko medici-
noje gerai Zinoma iatrogenezés savoka
(kadaise reiskusia gydytojo padaryta Za-
la, o véliau dazZniausiai siejama su ne-
tinkamy vaisty vartojimu ar klaidingai
parinktu gydymo metodu) ir ja apibre-
zé kaip siuolaikinéje visuomenéje masi-
ne epidemija virstancia liga, kuri galiau-
siai ,nusavina sveikata”. Illichas iSsky-
ré tris iatrogenezés tipus: klinikine, so-
cialing ir kultirine. Kiekvienas pasireis-
kia savitu pavidalu: klinikiné iatrogene-
z¢é iSreiskia neteisingos diagnozés, gydy-
mo, operacijos sukelta negalavima bei li-
goniy priklausomybe nuo menamos gy-
dytoju visagalybeés; socialiné pasireiskia,
kai sveikatos priezitira standartizuoja-
ma, kai i§ Zmoniy atimama teisé gimdy-
ti, sirgti ir mirti namuose, o skausmo is-
gyvenimas perkeliamas j ligoninés erd-
ve, kai Zmoneés savo kiing turi patirti
jiems primesta biurokratine, Zargoniska
naujakalbe, kai artimujy atjauta ir pagal-
ba serganciam redukuojama iki gydymo
jstaigy administruojamo ligonio vaid-
mens. Galiausiai, iatrogenezé jgauna
simboline ir kultiirine iSraiska, kadangi
medicininis gydymas i$§ Zmogaus kan-
¢ios ir mirties atima prasme, pakirsda-
mas kultfirines tradicijas, kurios lemia
tai, kad Sie neiSvengiami Zmogaus Ze-
miska egzistencijg lydintys reiskiniai bii-
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