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IVANO ILLICHO IDËJØ ARCHEOLOGIJA
Ivan Illich�s Archeology of Ideas

SUMMARY

So far in Lithuanian academic discourse, the map of the schools of thought and the key thinkers of the
XXth century remains somewhat bleak. The penetrating and unconventional critique of Western institu-
tions developed by Ivan Illich remains largely unknown in Lithuanian academic culture. This article is a
first attempt: to present an overview of his archaeology of ideas, to trace the main shifts in his intellectual
life, to analyse the sources and background of his arguments, and to reconsider his impact on critique of
modernity�s institutions from a deep historical perspective. It is suggested that his biography is a key to
understand the formation of his ideas. The first part of the study is a general biocritical overview of his
life, personality and most essential works. The second part is an analysis of his critique of Western insti-
tutions and modern systems: school, transportation, health care. The shift in his later works towards a
historical studies of concepts is reconsidered in the context of his life-long research interests.

SANTRAUKA

XX a. minties mokyklø ir svarbesniø màstytojø intelektualinis þemëlapis Lietuvos akademiniuose diskur-
suose tebëra iðlaikæs kontûrinius bruoþus. Skvarbi, esminë Vakarø institucijø kritika, kurià per kelis pasku-
tiniuosius XX a. deðimtmeèius pateikë Ivanas Illichas, Lietuvos akademinëje kultûroje yra ið esmës neþi-
noma. Ðis straipsnis yra vienas pirmøjø bandymø apþvelgti ir ávertinti jo atliktà idëjø archeologijà, iðryð-
kinti svarbiausius màstytojo intelektualinio gyvenimo etapus ir aptarti jo argumentø kontekstà bei iðsiaið-
kinti, kaip ðis tyrinëtojas analizavo modernybës institucijø esmæ, pasitelkæs istorinæ perspektyvà. Remia-
masi prielaida, kad filosofo ir istoriko asmeninë biografija leidþia adekvaèiau suvokti, kokiame kontekste
formavosi jo idëjos. Pirmoji studijos dalis yra biokritinë jo gyvenimo ir svarbiausiø darbø apþvalga, sie-
kiant nuðviesti pagrindinius jo intelektualiniø interesø raidos etapus. Antrojoje dalyje nagrinëjama jo pa-
teikta Vakarø institucijø ir moderniøjø sistemø � mokyklos, transporto, sveikatos prieþiûros � kritika. Po-
sûkis link istoriniø studijø vëlesniuose Illicho darbuose aptariamas jo viso gyvenimo tyrinëjimo interesø
raidos kontekste.
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VAKARØ INSTITUCIJØ IR MODERNIØJØ SISTEMØ KRITIKA

Vienas pirmøjø ir pagrindiniø funda-
mentalios Illicho kritikos taikiniø � mo-
kykla ir ðvietimas, moderniojoje visuo-
menëje suprantamas kaip veikla, kurios
sàlygas, formas, trukmæ ir jø pagrindu
ágyjamas socialines privilegijas nustato
ir reglamentuoja ugdymà monopoliza-
vusios oficialios institucijos. Ilgainiui
ðios iðoriðkai primestos reglamentuoto
laipsniðko þiniø ágijimo ,,normos� virs-
ta nekvestionuojama tikrenybe; jos tam-
pa ne tik kiekvieno individo savastimi,
bet ir yra reprodukuojamos su kiekvie-
na nauja þmoniø karta. Pradinis tekstas,
kuriame iðdëstyta vëlesnës kritikos mat-
menys, buvo parengtas CIDOC semina-
rams Meksikoje dar 1968 metais ir va-
dinosi Mokykla: ðventoji karvë, o po kele-
to metø buvo paskelbtas pirmojoje au-
toriaus knygoje.16 Toji knyga buvo iðleis-
ta keleto kryptingø esë pagrindu ir pa-
vadinta Numokyklinta visuomenë. Iki ðiol
daugelis jà laiko bene átakingiausiu, pla-
èiausiai pagarsëjusiu ir daugiausiai gin-
èø sukëlusiu Illicho veikalu, nors ðis tei-
ginys nëra neginèytinas, kadangi ið tie-
sø jà reikëtø laikyti bendresnës moder-
niøjø institucijø (ðvietimo, transporto,
sveikatos apsaugos sistemø ir kt.) kriti-
kos dalimi. Ðioje knygoje màstytojas
reiðkë radikalø poþiûrá ne tik á mokyk-
los vaidmená ir jos uþimamà monopoli-
næ vietà moderniosios visuomenës gyve-
nime, bet ir sukûrë analitiná-interpreta-
ciná pagrindà kitø modernybës institu-
cijø bei jø primesto màstymo bûdo ir
gyvensenos tyrimui.

Numokyklintoje visuomenëje màstytojas
ëmësi apþvelgti pamatinæ privalomo

mokyklinio lavinimo mitologijà, kuri il-
gainiui buvo priimta kaip neginèijama
modernybës dogma, nors ið tiesø vaka-
rietiðkoje ugdymo sampratoje homo edu-
candus ideologijà � sieká visus iðmokyti
visø ámanomø dalykø � bene pirmasis
XVII a. átvirtino Janas Amosas Come-
nius. Illicho teigimu, visuotinio mokyk-
linio lavinimo áteisinimas ið esmës ydin-
gas, kadangi uþuot iðreiðkæs ir átvirtinæs
lygiateisiðkumà ir sukûræs vienodas sà-
lygas visiems, jas eliminuoja, sukurda-
mas demokratiðkumo regimybæ, o sà-
moningà lavinimàsi ir asmeniná tobulë-
jimà paverèia biurokratiðkai organizuo-
tu prievartiniu procesu, kuomet atlieka-
ma grieþta socialinë selekcija: vieni, ,,su-
vartojæ� didþiausià kieká lavinimui skir-
to laiko ir, áveikæ visas formalaus ðvie-
timo pakopas, tampa privilegijuotøjø
luomo nariais, tuo tarpu kiti, ypaè iðkri-
tusieji (jo þodþiais tariant, netekæ malo-
nës ir paversti ,,nepakankamai sumitu-
siais atpirkimo oþiais�), uþima þemesnes
vietas socialinës stratifikacijos skalëje
vien dël trumpesnio mokykloje praleis-
to laiko bei já patvirtinanèiø sertifikatø
stokos. Tie, kurie per ðá visuotinybe ta-
pusá ,,þiniø gamybos� procesà vienoje ar
kitoje pakopoje atsidûrë kitapus ðvieti-
mo sistemos institucijø, neiðvengiamai
tampa gamybos proceso atliekomis; jie
stigmatizuojami visam gyvenimui, ka-
dangi buvo nepakankamai scholiarizuo-
ti ir todël verèiami jaustis taip, tarsi ,,bu-
vo iðmesti ið rojaus, nes nebelankë Baþ-
nyèios�. Visuotinybe ir privalomybe ta-
pusi mokykla, o taip pat bet koks insti-
tucionalizuotas ir reglamentuotas lavini-
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mas, pasak Illicho, sukuria, átvirtina ir ið
naujo atkuria kelis modernybëje itin
tvirtai ásiðaknijusius nepakeièiamus mi-
tus: vertybiø iðmatuojamumo, vertybiø
ápakavimo ir save gaminanèio proceso.
Pirmojo mito efektyvumà màstytojas
aiðkina taip: ,,Mokykla kuria Neiðsenka-
mo vartojimo mità. Ðis modernus mitas
paremtas tikëjimu, kad procesas neið-
vengiamai sukuria kaþkokià vertæ ir to-
dël gamyba bûtinai skatina poreiká. Mo-
kykla moko mus, kad mokymas gami-
na iðmokimà. Mokyklø egzistavimas su-
kuria scholiarizacijos poreiká. Vos ið-
mokstame norëti mokyklos, mûsø veik-
la ágauna kliento santykius su kitomis
specializuotomis institucijomis. Kadangi
savamoksliai vyrai ir moterys buvo dis-
kredituoti, imama nepasikliauti bet ko-
kia neprofesionalia veikla. Mokykloje
mus moko, kad vertingas mokymasis
yra lankomumo rezultatas, kad lavini-
mo vertë kyla sulig patyrimu ir galiau-
siai, kad ðià vertæ galima iðmatuoti kla-
sëmis ir sertifikatais.�17 Ágijæs ir savasti-
mi pavertæs tokius socialinës inþinerijos
áskiepytus màstymo áproèius, þmogus il-
gainiui tampa ,,lengvu kitø institucijø
grobiu�, nes scholiarizuotas asmuo sà-
moningai ar nesàmoningai ima tapatin-
ti savo iðsilavinimà ir mentaliná augimà
su planingu, organizuotu mokymu ir já
monopolizavusiomis institucijomis. O
paèios institucijos, ið anksto uþkirtusios
kelià bet kokioms ámanomoms ugdymo
alternatyvoms, save apgaubia universa-
lumo, amþinumo ir nepakeièiamumo
aura, nors patyrinëjus gilesnæ þmonijos
istorijà tampa akivaizdu, kad joje nieka-
dos nëra buvæ jokiø formalaus ar juo la-
biau privalomo lavinimo pavyzdþiø.

Naujaisiais laikais susiformavæs ir
nusistovëjæs mokyklos santykis su savo
,,klientûra� remiasi industrinëje visuo-
menëje veikianèiais gamybos ir vartoji-
mo, o taip pat poreikiø kûrimo ir skati-
nimo principais. Ji ,,parduoda� ið anks-
to ðvietimo profesionalø parengtà, ap-
dorotà ir biurokratiðkai aprobuotà pro-
gramà, kurios galutinis rezultatas në
kiek nesiskiria nuo bet kurio kito mo-
derniosios eros masinio gaminio. Pasku-
tinëje ,,þiniø gamybos� proceso grandyje
esantis mokytojas-platintojas atlieka pa-
naðø vaidmená kaip ir bet kuris kitas
mechanizuoto industrinio proceso etapo
sraigtelis: jis pateikia tos institucijos ga-
miná mokiniui-vartotojui, kartu su skru-
pulingai parengtomis jo vartojimo in-
strukcijomis. Pastarojo gebëjimà priimti
ir panaudoti mokymo programø me-
dþiagà atidþiai seka ir studijuoja kiti ðio
racionalizuoto gamybos proceso stebëto-
jai ir dalyviai: tyrinëtojai (kitaip tariant,
edukologai), kurie atidþiai iðanalizavæ
mokinio imlumà (arba nesugebëjimà)
suvartoti jam tiekiamà produkcijà, atsi-
þvelgdami á tyrimø rezultatus parengia
naujus ,,paþangesnio� lavinimo mode-
lius; o nustatæ, kad kuris nors ið dabar-
tiniu metu taikomø modeliø pasiþymi
kokiais nors netobulumais ar trûkumais,
jie veikiai parengia tokius, kurie pade-
da efektyviau ásisavinti formaliam lavi-
nimui skirtø programø medþiagà. Tad
ávertinus gráþtamàjá ryðá, papildyta ir at-
naujinta lavinimo programa vël gráþta á
amþino vartojimo rinkà: ,,Mokyklø pro-
gramos patiria progresuojanèio mokymo
alká, taèiau net ir tuo atveju, jei alkis
verèia nuolat absorbuoti, jis niekuomet
nesuteikia dþiaugsmo suþinoti kà nors
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savo malonumui. Kiekvienas dalykas
pateikiamas ápakuotas kartu su instruk-
cija kaip vartoti vienà po kito pateikia-
mà pasiûlà, o praëjusiø metø ápakavi-
mas, ðiø metø vartotojo akimis þiûrint,
visuomet esti iðëjæs ið mados. Ðá poreiká
sukuria vadovëlio reketas. Ðvietimo re-
formatoriai kiekvienai kartai þada nau-
jausia ir geriausia. Tad visuomenë yra
scholiarizuojama taip, kad pati imtøsi
reikalauti to, kas jai siûloma.�18 Mokyklà
kaip institucijà, galutinai monopolizavu-
sià ðvietimà modernybës laikais (nors ði
tendencija ëmë aiðkëti gerokai anks-
èiau), Illichas prilygino naujam Pasauli-
nës Baþnyèios tipui, o ði, pasak istoriko
Arnoldo Toynbee�o, visuomet iðkyla
þlungant kokiai nors didelei kultûrai.
Mokyklos institucija, nors ir nutraukusi
saitus su religija ir ágavusi sekuliarizuo-
tà pobûdá, besiremianti mokslinio tyri-
mo pagrindais, be to, pliuralistinë ir
propaguojanti racionalumà � ið esmës
veikia kaip universali Baþnyèia, kuri pa-
ti sukuria ir didina tikëjimo poreiká. Be
to, mokykla efektyviai kuria tam tikrà
socialiná mità; jos struktûra yra pagrás-
ta ritualiniu ,,laipsniðko kilimo þaidi-
mu�, kurio taisykles ásisavinusi visa vi-
suomenë iðsiugdo áprotá klusniai varto-
ti tik ðios institucijos tiekiamus gami-
nius, ignoruodama ir nuvertindama bet
kokià (jos nesankcionuotà ir neapdoro-
tà) patirtá, ágûdþius ar þinias, ypaè tuo
atveju, kai jie nëra ðios monopolinës ins-
titucijos (ne tik mokyklos, bet ir, pavyz-
dþiui, ðiuolaikinio universiteto) veiklos
rezultatas. Interpretuodamas mokyklà
kaip visuomenës gyvenimà reguliuojantá
fundamentalø socialiná ritualà, nuo ku-
rio esmingai priklauso asmens padëtis

bûsimoje socialinëje hierarchijoje (nepai-
sant visuomenæ valdanèio politinio reþi-
mo formos) Illichas apeliavo á jam tuo
metu didelæ átakà dariusià afrikietiðkus
ritualus tyrinëjusio Pietø Afrikos antro-
pologo Maxo Gluckmano koncepcijà.19

Taèiau, kaip pats vëliau patikslino po-
kalbyje su Kanados raðytoju ir þurnalis-
tu Davidu Cayley, archainiø ir moder-
niøjø ritualø mastai skiriasi, tad galima
daryti iðvadà, kad ,,scholiarizacija kaip
ritualas yra kaþkas labai nauja. Jungti-
niø Valstijø pietvakariuose ir tarp kai
kuriø genèiø Indijoje ir dar bala þin kur
yra paplitæ lietaus ðokis; taèiau neteko
girdëti apie joká pasaulinio pobûdþio lie-
taus ðoká. Scholiarizacijà per kelias pas-
taràsias þmoniø kartas misionieriai per-
këlë á kiekvienà pasaulio kampelá ir jos
procedûromis dabar seka tiek èiabuviai,
tiek Olandijoje, tiek Vorèesteryje ar tur-
tingose Niujorko miesto dalyse gyve-
nantys þmonës. Todël staiga turëjau pa-
klausti savæs, ar yra precedentø tokiam
sëkmingam ðio ritualo paplitimui pasau-
lyje? Ritualui, kuris buvo priimtas kaip
savaime suprantamas ir kuris sukûrë
ásitikinimà, mità, kuris tapo tikëjimo
klausimu neþiûrint ryðkaus kontrasto,
kurá teikia jo akivaizdþiai þalingi pada-
riniai.�20 Giliai ásiðaknijæs tikëjimas, kad
þinojimas susideda ið viena kità papil-
danèiø daliø ir tokio þinojimo pripaþi-
nimas vertybe, arba, kitaip tariant, þini-
jos suvokimas iðimtinai ekonominëmis
kategorijos ir sudaro ,,gyvenimo moder-
niojo pasaulio absurde pagrindà.�21

Ritualinis formalaus lavinimo pobû-
dis, kurá savo kritikoje negailestingai at-
skleidë filosofas, ir buvo viena esmin-
giausiø jo nonkonformistinës koncepci-
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jos daliø. Taèiau bûdinga, kad bûtent ðio
aspekto neávertino arba já tiesiog �apëjo�
daugelis Numokyklintos visuomenës anuo-
metiniø kritikø, vertinusiø veikalà tiek ið
deðiniosios, tiek ir ið kairiosios ideologi-
jos pozicijø.22 Illicho atlikta fenomenolo-
ginë mokyklos analizë kai kuriuos radi-
kaliomis idëjomis persmelkto veikalo
kritikus labiausiai erzino tariamu teziø
abstraktumu ir konkreèiø empiriniø
duomenø stoka. Vienas ið katalikiðkajai
deðinei atstovavusiø knygos recenzentø,
savo straipsnyje pavadinæs filosofo kri-
tikà ,,iðpuoliu prieð ugdymà� primygti-
nai tvirtino, esà vienas didþiausiø Illicho
koncepcijos Achilo kulnø yra pagavios
retorikos pervirðis, nes esà dauguma ,,tø
dalykø, kuriuos jis siûlo, nëra nei nauji,
nei esmingai iðskirtiniai. Masinës techno-
logijos, komunikacijø ir mobilumo pada-
riniai ir vertybës jau buvo plaèiai apra-
ðyti ir analizuoti. Politikos, teisës ir isto-
rijos realijas galima naudingai studijuo-
ti remiantis ne maþiau gausiais ðaltiniais.
Reikalo esmë yra ta, kad jo socialinë kri-
tika nëra grindþiama fundamentaliu kul-
tûros supratimu yra ir pernelyg plati, ir
klaidinga savo geriausiose vietose bei
melaginga prasèiausiose ir ákûnijanti
preskripcijas ir sprendimus, turinèius
abejotinà funkcinæ vertæ. Jei Illichas bû-
tø atsispyræs pagundai griebtis plaèiø
apibendrinimø ir stereotipø, galbût jo
analizë bûtø tikslesnë, maþiau utopiðka
ir tuomet iðsiskleistø á konkreèiø veiks-
mø sekà. Neapmàstyta retorika nëra joks
màslios analizës ir pragmatiðko veiksmo
pakaitalas.�23 Kritiko pastabos nebuvo
nei labai originalios, nei ypatingai gilios.
Ir, þinoma, net ir retorikos poþiûriu jos
daugsyk nusileidþia hipnotizuojanèiai Il-

licho raðtø átaigai, juolab, kad ðalia kitø
dalykø, turëdamas puikø klasikiná iðsi-
lavinimà, jis meistriðkai panaudojo seno-
sios Graikijos kultûrinius vaizdinius �
pavyzdþiui, garsøjá Edipo mità, kurá pri-
taikë mokyklos fenomenologijai. Ðio
svarstymo kontekste kandokas recenzen-
to pastabas pasitelkiu kaip banalaus
màstymo, kuriame atsispindi nesugebë-
jimas ir netgi visai neslepiamas atsisaky-
mas kartu su autoriumi gilintis á totali-
tarinæ moderniøjø institucijø prigimtá ar
kvestionuoti jas grindþianèià pradþios
mitologijà, iliustracijà. Nepajëgdamas
adekvaèiai ávertinti paþangos ritualizavi-
mo, descholiarizacijos koncepcijos, ðis Il-
licho kritikas nukreipia dëmesá á áprasti-
nius intelektualiniø ,,klystkeliø� ðalti-
nius: menamà retoriná abstraktumà bei
konkreèiø veiksmø plano nebuvimà, në
kiek nesusimàstydamas apie tai, kuo fi-
losofinë refleksija skiriasi nuo daliniø
praktiniø tikslø siekianèio ar teorines hi-
potezes ,,ið vidaus� tikrinanèio edukolo-
ginio tyrimo, gebanèio nuðviesti tik atski-
rus ugdymo aspektus, bet negalinèio pa-
aiðkinti, kodël Naujaisiais laikais forma-
lus privalomas lavinimas Vakarø kultû-
roje, o kiek vëliau ir kitose nevakarietið-
kose visuomenëse ásitvirtino tarsi ne-
kvestionuotina ir savaime suprantama
paþangos aksioma. O ji ágijo ne tik nelie-
èiamumo aurà, bet ir tapo savotiðka ta-
bu paþenklinta teritorija, á kurià nevalia
áþengti ið jokiø kritiðko màstymo priei-
èiø. Ðitai suvokus, dar menkiau pagrásti
atrodo marksizmo prezumpcijomis dvel-
kiantys kaltinimai dël pragmatiðkumo ir
nuorodø á bûsimos rekonstrukcijos pra-
xis stokos. Fariziejiðki kaltinimai, beje, ly-
dëjo Illichà visà gyvenimà.
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Taèiau bûtø labai netikslu ar netgi
klaidinga tvirtinti, esà modernybës ana-
litikas ideologiðkai akino demontuoti pa-
èià mokyklos institucijà, ar juo labiau,
kad nesiûlë jokiø alternatyvø suuniver-
salintai (galëtume pridurti, ir globalizuo-
tai) vakarietiðkai ugdymo sistemai. Kaip
vëliau pastebëjo pats màstytojas, ðioje
knygoje nebuvo siûloma panaikinti mo-
kyklas � joje buvo kalbama apie mokyk-
lø atskyrimà nuo valstybës ta paèia pras-
me ,,kaip Baþnyèia yra atskirta Jungtinë-
se Valstijose�, o galiausiai ir kiek dvi-
prasmiðkas, daugybæ aistrø sukëlæs vei-
kalo pavadinimas buvo parinktas leidë-
jo, bet ne autoriaus iniciatyva.24 Visagalei
monopolinei mokyklos institucijai, mani-
puliuojanèiai savo ,,klientûra�, jis prieð-
prieðino labai aiðkià alternatyvà � moky-
mosi bei lavinimosi tinklus, arba kitais þo-
dþiais tariant � neformalius, aktyviam la-
vinimuisi ir ugdymo sàveikai skirtus
centrus, kuriuose atsisakoma paklusti
moderniosios profesionalizacijos kultui,
kur þinios ir ágûdþiai lygiaverèiais, tikrai
demokratiðkais pagrindais galëtø bûti
keièiami á savo ekvivalentus. Kaip teigia
Illichas, ,,ateitis priklauso nuo to, ar pa-
sirinksime institucijas, kurios rems gyve-
nimà, grástà veiksmu, o ne nuo naujø
ideologijø ir technologijø kûrimo. Mums
reikia kriterijø rinkinio, kuris leistø per-
tvarkyti institucijas, remianèias asmeniná
augimà, o ne aklà ápratimà, o taip pat va-
lios pirmenybiðkai investuoti technologi-
nius iðteklius á tokiø institucijø plëtrà.�25

Kitais þodþiais tariant, atsisakius vartoto-
jiðko etoso ir vartotojiðkos ðvietimo ,,pa-
slaugø industrijos�siûloma pasukti ne-
varþomo, nereglamentuoto lavinimo ga-
limybiø sklaidos ir dialoginës saviugdos

keliu. Skelbiama ugdymo institucijø re-
forma pirmiausia reikalauja kritiðkai per-
svarstyti (ir atitinkamai koreguoti) da-
bartiniu metu egzistuojantá þmogaus ir jo
poreikiø vaizdiná.�26 Tokie lavinimosi (bû-
tina pabrëþti �lavinimosi, o ne iðorine
manipuliacija pagrásto lavinimo!) tinklai
turëtø veikti ne kaip áprastinës hierarchi-
niu principu veikianèios industrinio po-
bûdþio ðvietimo institucijos, bet kaip
bendruomenëms reikalingos, jø remia-
mos ir jø paèiø kuriamos vietos, kuriose
sudaromos sàlygos gilintis á vienà ar ki-
tà dalykà konsultuojant, patariant ir gau-
nant patarimø, savanoriðkai bendradar-
biaujant, keièiantis ágûdþiais ir patirti-
mis, pakeitus mokyklos sistemoje ásiðak-
nijusá ugdytojø ir jiems pavaldþiø bei pa-
klusniø ugdomøjø santyká.27

Kituose praëjusio amþiaus 8 deðimt-
metyje paskelbtuose veikaluose Illichas
toliau plëtojo skvarbià, atvirai nonkon-
formistinæ (kai kas pasakytø � revoliu-
cingà, nors ðis þodis ir kelia abejotinø
asociacijø) moderniøjø institucijø kritikà
ir ieðkojo alternatyvø industrinës visuo-
menës neribotos plëtros ideologijai ir
praktikai. Linksmybës árankiuose filosofas
pateikë svarstymø apie Vakaruose gilë-
janèios sisteminës krizës iðtakas ir áþvel-
gë nesugebëjimà suvokti nei jos masto,
nei tikrøjø prieþasèiø. Pasak Illicho, ,,vi-
suomenæ bûtina pertvarkyti tam, kad bû-
tø padidintas autonomiðkø individø bei
pradiniø grupiø indëlis á visuminá efek-
tyvumà naujos gamybos sistemos, skir-
tos tenkinti þmogiðkus poreikus, kuriuos
ji lemia. Ið tiesø, industrinës vsuomenës
institucijos daro viskà atvirkðèiai, maði-
nø galiai didëjant, þmoniø vaidmuo vis
labiau ir labiau smunka iki vartotojø ly-
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gio.�28 Bûtinas daugialypis balansas, ku-
rio dëka industrijø nusavintos technolo-
gijos vël atgautø þmogiðkumo dimensi-
jà ir kuris sustabdytø þmogaus ánagiø
nuasmeninimà ir technologijø dominavi-
mà, sugràþintø visuomenei ekonominës
realybës jausmà. Pusiausvyros pojûtá at-
gavusi visuomenë vël imtø ,,kontroliuo-
ti ánagius�. Reikia pridurti, kad Illichas
niekur neteigia, esà visuomenë galinti
apsieiti be jokiø institucijø; jis siûlo toká
jos rekonstrukcijos kelià, kuriame pu-
siausvyra tarp ávairiø institucijø sudary-
tø galimybæ kurti tuos poreikius, kurie
tarnautø þmogaus saviraiðkai, bet ne jø
paèiø besaikio didinimo ir dirbtinio kû-
rimo labui. Deja, ðiuolaikinëje industri-
nëje visuomenëje siûlomos ekologinio
disbalanso panacëjos kelia klaidingø iliu-
zijø, kad ,,kaþkaip þmogaus veiksmai ga-
li bûti inþineriðkai nukreipiami taip, kad
atitiktø pasaulio, suvokiamo kaip tech-
nologinë visuma, reikalavimus.�29 Mo-
derniøjø technologijø niokojamà þmogið-
kumo dimensijà ir netikrø poreikiø kû-
rimà Illichas aiðkino pasitelkæs ,,radika-
lios monopolijos� sàvokà. Modernioje in-
dustrinëje visuomenëje pernelyg efekty-
vûs ánagiai (tools) sukuria radikaliàjà mo-
nopolijà, arba sàlygas dominuoti kokiam
nors gaminiui, kuri pranoksta áprastinæ
ðio reiðkinio sampratà. Radikalioji mono-
polija atima ið vartotojo galimybæ pasi-
rinkti. Skirtingai nei aiðkina daugelis var-
totojø visuomenës interpretatoriø, Illi-
chas tvirtina, kad problemos esmë slypi
ne galimybëje (ar negalimybëje) rinktis
kurià nors gaminio rûðá, bet paties gami-
nio primestose socialinëse sàlygose. Pa-
vyzdþiui: ,,automobiliai gali monopoli-
zuoti eismà. Jie gali suformuoti miestà

pagal savo vaizdiná, praktiðkai iðstumda-
mi judëjimà pësèiomis ar dviraèiu Los
Andþele. Jie gali panaikinti upiø trans-
portà Tailande. Tai, kad automobilø eis-
mas atima teisæ vaikðèioti pësèiomis, o ne
tai, kad daugiau þmoniø vaþinëja ne for-
dais, o ðevroletais, ir sudaro radikaliàjà
monopolijà. Tai, kà automobiliai daro
þmonëms, ðios radikalios monopolijos
pagalba skiriasi ir nepriklauso nuo to, kà
jie daro degindami benzinà, kuris uþpil-
dytame pasaulyje galëtø virsti maistu.
<�> Þinoma, automobiliai degina ben-
zinà, kuris galëtø bûti panaudotas mais-
to gamybai. Þinoma, jie yra pavojingi ir
brangûs. Taèiau automobiliø áteisinama
radikalioji monopolija ypatingai destruk-
tyvi. Automobiliai sukuria atstumà.
Greitaeigës visø rûðiø transporto prie-
monës didina erdvës nepakankamu-
mà.�30 Panaðiai radikalioji monopolija
reiðkiasi ir sveikatos apsaugos srityje: ne-
þabota profesionaliosios medicinos pa-
slaugø (gydytojø skaièiaus, ligoniniø,
vaistiniø) plëtra tarnauja ne visuomenës
labui, bet profesionalø maþumos, kuri
uzurpuoja teisæ kokiais ánagiais þmonës
gali disponuoti priþiûrëdami savo svei-
katà ar imdamiesi gydymo, interesams.
Kuo daugiau lëðø suryja sveikatos ap-
saugos sistema, tuo maþiau pilietiniø tei-
siø paliekama rinktis sveikatos prieþiû-
ros ar gydymo bûdus, tuo didesnis þmo-
niø skaièius verèiamas atlikti ligoniø
vaidmená, nepaliekant jiems jokios teisës
patiems spræsti apie savo sveikatos bûk-
læ. Kaip pastebi Illichas, sunku apibûdin-
ti, kaip radikali monopolija tampa priva-
lomu vartojimu, kadangi tai ne vien ásta-
tymdavystës klausimas, kadangi indivi-
dualûs asmenys susiduria su jø, bet ne
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visos visuomenës egzistencijai iðkylan-
èiais pavojais. Pavyzdþiui, asmuo gali
pasisakyti prieð automobiliø keliamà tar-
ðà, taèiau vis tiek nemano, kad konkre-
tus, jo paties vairuojamas automobilis,
kelia pavojø aplinkai, juolab, gyvenda-
mas tokioje aplinkoje, kuri ,,uþterðta ke-
liais, mokyklomis ar ligoninëmis, kai ne-
priklausomas veiksmas buvo paraly-
þiuotas taip ilgai, gebëjimas já atlikti at-
rodo esantis uþ vaizduotës ribø. Mono-
polijos sunku atsikratyti, kai ji yra pusiau
sustingusi ne tik fizinio pasaulio, bet ir
elgsenos, ir vaizduotës pavidalu.�31 Ðitai
bûdinga daugeliui moderniosios visuo-
menës gyvenimo srièiø. Ðvietimo srityje
mokyklø áteisinta radikalioji monopolija
reiðkia, kad þmonës mokomi to, ko juos
iðmokyti siekia institucija ir tai daroma
vis didesniais kaðtais, tuo tarpu nemëgi-
nama iðsiaiðkinti, kokiø priemoniø reikia
þmonëms, kad jie galëtø lavintis ir bûti
aprûpinti tokiais ánagiais, kurie geriau-
siai tarnauja jø tikslui. Taèiau tokiø tiks-
lø neámanoma pasiekti pleèiant kokiø
nors ámanomø paslaugø sferà, tad daro-
ma iðvada, kad ,,þmonës turi iðmokti gy-
venti tam tikrose ribose. Ðito negalima ið-
mokyti. Iðlikimas priklauso nuo þmoniø,
greitai iðmokstanèiø, ko jie negali daryti.
Jie turi iðmokti susilaikyti nuo neribotø
rezultatø, vartojimo ir naudos. Neámano-
ma iðlavinti þmoniø savanoriðkam netur-
tui ar manipuliuoti jais savikontrolës la-
bui. Neámanoma iðmokyti dþiaugsmingo
iðsiþadëjimo pasaulyje, kuris sustruktû-
rintas didesniam produktyvumui ir ma-
þëjanèiø kaðtø iliuzijai.�32 Moderniøjø
sistemø analizæ Illichas toliau kryptingai
plëtojo nedidelës apimties studijoje Ener-
gija ir teisingumas, kuri pirmàsyk buvo

paskelbta prancûzø leidinyje Le Monde,
o vëliau iðleista atskiru leidiniu anglø
kalba.33 Joje buvo plaèiau aptartas mo-
derniojo transporto industrinis pobûdis
ir ðioje sferoje iðsikerojusi radikalioji mo-
nopolija, áteisinanti vis maþiau efekty-
vias greitaeiges transporto priemones,
taip pat buvo nusakytos ðiuolaikiniø mo-
bilumo technologijø bei pernelyg eksten-
syvios plëtros (overdevelopment) sukeltos
socialinës pasekmës. Radikalus þvilgsnis
á tyrimo problematikà iðryðkino keistà
ðiuolaikinës technologizuotos visuome-
nës paradoksà: kuo daugiau energijos
skiriama transportui, kuo daugiau þmo-
niø juda didesniu greièiu ir ilgesniais at-
stumais, tuo maþiau galimybiø lieka
praktikuoti normalø socialiná gyveni-
mà � bendrauti su bièiuliais ar praleisti
laikà gamtos prieglobstyje. Pagal tyrinë-
tojo apskaièiavimus, statistinis amerikie-
tis automobiliui skiria vidutiniðkai 1600
valandø per metus, áskaitant eismui, pra-
stovoms ir parkavimui skirtà laikà; as-
muo dirba, kad galëtø apmokëti degalø
ir draudimo iðlaidas, net keturios ið ðe-
ðiolikos valandø, kurias jis praleidþia ne-
miegodamas, tenka transportavimui ir
pasirengimui kelionei; tai reiðkia, kad
statistinis amerikietis skiria 1600 valan-
dø tam, kad áveiktø 7500 km � tai suda-
ro maþiau nei penkias mylias per valan-
dà. Tuo tarpu tose visuomenëse, kur
transporto industrija iðvystyta menkai,
þmonës juda ne tik panaðiu greièiu, bet
ir skiria gerokai maþesná savo laiko biu-
dþetà (3�8 procentus) transportui, o in-
dustrinëse � net 28 procentus. Be to, eks-
portuodamos á besivystanèias ðalis grei-
taeiges transporto priemones ir jø siste-
mas, turtingos Vakarø ðalys á jas ekspor-
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tuoja ir energijos krizæ. Taèiau beatodai-
riðkai didinant transporto priemoniø ga-
mybos ir eksporto apimtis ðios krizës
áveikti neámanoma, todël liekama tarsi
uþburtame rate. Illicho siûloma alterna-
tyva � dviraèiø transportas, motorizuo-
to transporto priemoniø greièio riboji-
mas � stebëtinai paprasta, taèiau jà ágy-
vendinus gaunamas didelis socialinis
efektas: panaikinamos maþumos privile-
gijos ir visiems pilieèiams suteikiamos
vienodos galimybës judëti, taip pat pa-
ðalinamos socialinës degradacijos, au-
ganèios didëjant greièiui ir atstumui, sà-
lygos, juolab, kad dalyvavimo demokra-
tija ,,reikalauja technologijø suvartojan-
èiø maþai energijos�.34 Toks poþiûris, pa-
teiktas prieð keletà deðimtmeèiø, sutam-
pa su pastaruoju metu urbanistiniuose
tyrimuose stiprëjanèia ekologinio racio-
nalizmo tendencija. Kaip pastebi aplin-
kosaugos problemas fundamentaliai ty-
rinëjantis Wolfgangas Sachsas, automo-
biliø ir traukiniø greièio ribojimas turi di-
dþiulá energijos, medþiagø ir þemës tau-
pymo potencialà, o taip pat maþina be-
saiká urbanistiná skëtrumà.35

 8 deðimtmeèio viduryje iðleistas vei-
kalas Medicinos ribos � Medicinos Nemezi-
dë buvo tolesnis þingsnis pleèiant ir gili-
nant moderniøjø institucijø ir jø palaiko-
mø monopoliniø sistemø analizæ. ,,Per
pastaràsias kartas medicinos monopolija
sveikatos prieþiûros srityje nepaprastai
iðaugo ir ásiverþë á mûsø laisvæ tvarkyti
savo kûnà. Visuomenë perdavë gydyto-
jams iðskirtinæ teisæ nuspræsti, kas suda-
ro ligà, kas serga ar gali susirgti ir kaip
reikia elgtis su tokiais þmonëmis. Nukry-
pimas dabar ,,teisëtas� tik tuomet, kai jis

ávertina ir visiðkai pateisina medicininæ
interpretacijà ir intervencijà. Socialinis
ásipareigojimas suteikti visiems pilie-
èiams beveik neribotus medicinos siste-
mos pajëgumus grasina sunaikinti aplin-
kos ir kultûros sàlygas, kuriø reikia
þmonëms tam, kad gyventø nuolatinio
autonomiðko gydymo gyvenimà,�36 � ra-
ðë Illichas, mesdamas filosofiná iððûká
dar vienai galingai, sveikatos ir mirties
vadyba uþsiimanèiai monopolinei mo-
derniosios visuomenës industrijai. Skir-
tingai nei ankstesni filosofinio-fenome-
nologinio pobûdþio Illicho veikalai, kai
kuriø jo interpretatoriø priskiriami ,,in-
tuityviajai sociologijai�, ðioji Vakarø
sveikatos apsaugos sistemos analizë bu-
vo pagrásta ir dokumentuota itin gau-
siais medicininës literatûros ðaltiniais,
pripaþintais ðios srities specialistø, o tai
vertë atsiliepti á iððûká ne tik nuolatinius
màstytojo kritikus, priklausanèius filoso-
fø, sociologø ar edukologø profesinëms
bendrijoms, bet ir sveikatos apsaugos
profesionalø grupei.37

Pasak Illicho, sveikata nëra ir negali
bûti prekë, kuria ámanoma aprûpinti vi-
suomenæ nepaisant plaèiai reklamuoja-
mos mokslo ir medicinos technologinës
paþangos, o sveikatos prieþiûra nëra sis-
temos veiklos produktas, tad valsty-
bëms reikia ne nacionalinës sveikatos
apsaugos politikos, bet jø pilieèiams rei-
kia turëti dràsos suvokti, kad jokios me-
dicinos technologijos niekuomet nepa-
naikins viso skausmo, niekuomet neið-
gydys visø ligø, o galiausiai � kiekvie-
nam þmogui teks neiðvengiamai mirti.
Todël beatodairiðkas sveikatingumo sie-
kis gali tapti nuolatiniu negalavimu, ku-
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rio eliminavimas dësningai baigiasi tuo,
kad visa visuomenë tampa kolektyviniu
sveikatos prieþiûros sistemos pacientu.
Kertine kategorija jis pasirinko medici-
noje gerai þinomà iatrogenezës sàvokà
(kadaise reiðkusià gydytojo padarytà þa-
là, o vëliau daþniausiai siejamà su ne-
tinkamø vaistø vartojimu ar klaidingai
parinktu gydymo metodu) ir jà apibrë-
þë kaip ðiuolaikinëje visuomenëje masi-
ne epidemija virstanèià ligà, kuri galiau-
siai ,,nusavina sveikatà�. Illichas iðsky-
rë tris iatrogenezës tipus: klinikinæ, so-
cialinæ ir kultûrinæ. Kiekvienas pasireið-
kia savitu pavidalu: klinikinë iatrogene-
zë iðreiðkia neteisingos diagnozës, gydy-
mo, operacijos sukeltà negalavimà bei li-
goniø priklausomybæ nuo menamos gy-
dytojø visagalybës; socialinë pasireiðkia,
kai sveikatos prieþiûra standartizuoja-
ma, kai ið þmoniø atimama teisë gimdy-
ti, sirgti ir mirti namuose, o skausmo ið-
gyvenimas perkeliamas á ligoninës erd-
væ, kai þmonës savo kûnà turi patirti
jiems primesta biurokratine, þargoniðka
naujakalbe, kai artimøjø atjauta ir pagal-
ba serganèiam redukuojama iki gydymo
ástaigø administruojamo ligonio vaid-
mens. Galiausiai, iatrogenezë ágauna
simbolinæ ir kultûrinæ iðraiðkà, kadangi
medicininis gydymas ið þmogaus kan-
èios ir mirties atima prasmæ, pakirsda-
mas kultûrines tradicijas, kurios lemia
tai, kad ðie neiðvengiami þmogaus þe-
miðkà egzistencijà lydintys reiðkiniai bû-

tø iðgyvenami su deramu orumu. Me-
dicinos primesta elgsena ir jos platina-
mos klaidingos iliuzijos be jokio gailes-
èio atima ið þmoniø kultûriðkai ágytà ge-
bëjimà augti, rûpintis vienas kitu, o
,,medicinos ásikiðimas suniokoja asmeni-
nius atsakus á skausmà, neágalumà, svei-
katos pablogëjimà, sielvartà ir mirtá.�39

Iðvesdama paralelæ su kitomis jo nagri-
nëtomis ðiuolaikinëmis industrinëmis
sistemomis (mokykla, transportu), atei-
ties viltis filosofas siejo su asmeninës
autonomijos atgavimu, kuri ámanoma
tik disciplinuotai apribojus jø plëtrà, tuo
tarpu iatrogenezës maþinimui skirti
vaistai, kuriuos siûlo ðiø dienø sociali-
niai inþinieriai � ekonomistai ir politikai,
didina ir toliau didins medicinos kon-
trolæ. Anuomet aistringai gindamas
þmogaus orumà ir autonomiðkumà, Il-
lichas, ko gero, nepakankamai ávertino,
kad moderniosios institucijos ir indust-
rinës sistemos sukûrë tokià kultûrinæ
aplinkà, kurioje ásigalëjæ þmogaus màs-
tymo áproèiai tapo rimèiausia kliûtimi
ne tik medicinos ir autonomiðkos þmo-
gaus elgsenos pusiausvyros atkûrimui,
bet ir gebëjimui suvokti, jog indulgen-
cija, visuomenës savanoriðkai suteikta
profesionaliai sveikatos prieþiûrai, neið-
vengiamai paverèia kiekvienà þmogø
jos amþinu ákaitu arba, kaip vëliau ki-
toje knygoje teigë màstytojas, ,,mes ákû-
nijome savo pasaulëvaizdá savo institu-
cijose ir tapome jø belaisviais.�40
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