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Personality in the Axiology of Max Scheler

SUMMARY

The article considers the concept of personality as it is presented in the phenomenology of German

philosopher Max Scheler, who elaborated this concept within the frameworks of his axiological ethics

in polemics with Kant’s rationalistic approach to man. Also the article indicates the differences in the

concept of personality noticeable in the early and late Scheler’s writings.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama vokieciy fenomenologijos atstovo Maxo Schelerio asmenybés samprata. Parodo-

ma, kad Scheleris savo Zzmogaus koncepcija karé aksiologinés etikos rémuose, taip pat, kaip ir etikoje po-

lemizuodamas su Kanto Zzmogaus samprata, t.y. jos racionalizavimu. Parodoma, kaip ankstyvojo Schele-

rio karybos periodo asmenybés koncepcija gerokai skyrési nuo vélyvojo jo kirybos periodo koncepcijos.

Maxas Scheleris savo aksiologinéje

etikoje i§ esmés kartoja Immanue-
lio Kanto klausima: ,Kas yra Zmogus?”.
Taciau Kantas $i klausima iskelia savo fi-
losofiniy ieSkojimu pabaigoje, kaip savo-
tiSka prieda prie pirmuju triju klausimuy,
pateiktu Grynojo proto kritikoje: ,Ka as$ ga-
liu Zinoti? Ka privalau daryti? Ko galiu
tikétis“!. Kantas atsakymo i $i klausima

ieSkojima pavadino filosofine antropolo-
gija, o galy gale pridiiré, kad kadangi ir
pirmieji trys klausimai yra glaudziai su-
sije su ketvirtuoju, tai ir visa filosofija ga-
lima pavadinti Siuo vardu.

Scheleris ties Siuo kantiskuoju klau-
simu, formaliai Zifirint, taip pat tarsi su-
sitelkia tik antruoju savo kiirybos laiko-
tarpiu, jau sukiires savo aksiologija ir
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materialine vertybiu etika. Tiesiogiai fi-
losofinei antropologijai skirtas Schelerio
veikalas Zmogaus padétis kosmose, iSleis-
tas 1927 m., likus metams iki filosofo
mirties. Ta¢iau Zmogaus, ir ypa¢ mus
Siame straipsnyje dominanti asmenybeés
problema iskyla pirmiausia ne Siame
veikale, o biitent Schelerio aksiologijoje.
Galbit sitokia situacija lémé tai, kad vi-
sa Schelerio filosofija stipriai etizuota, jis
kartais net pavadinamas vienu didziau-
siu savo laikotarpio moralisty. Tacdiau
tada svarbu pasiaiskinti, kokie yra ak-
siologijos, etikos ir filosofinés antropo-
logijos tarpusavio santykiai.

Aksiologijos ir etikos santykio klau-
simas — tai filosofijos ir etikos santykio
aspektas. Etikos sritis yra labai jautri te-
oriniams svarstymams. Etikos poZiiris
turi btiti savarankiskas, kad islikty. Eti-
kos pajungimas kitai teorinei disciplinai
dorovés pozitrj likviduoja. Tai pasaky-
tina apskritai ir apie etikos santykj su fi-
losofija.

Labiausiai pakantus etikai masty-
mas — aksiologinis. Dorové aksiologijo-
je — viena i$ vertybiy risiu, o kai kada
dorovines vertybés iskyla i pirmajj pla-
na ir tampa pazinima interpretuojanciu
veiksniu. Etikai priklauso dominuojanti
reiksmé Kanto filosofijoje, dorovinéms
vertybéms Schelerio filosofinéje antropo-
logijoje (etiniame personalizme), Nico-
lai’aus Hartmanno vertybiy etikoje, Frei-
burgo neokantininky teorijose.

Etika aksiologijos poZitiriu — ne vien
istorinio tyrinéjimo interesas, bet turi ir
vadinamaja metodologine svarba. Sis as-
pektas gali biiti svarbus dél keliy prie-
zas¢iu: aksiologija suteikia formaliai lo-
ginj grieZtesnio etikos problemuy formu-
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lavimo aparata, ir Siuo aparatu naudo-
jamasi (sprendiniy — vertinimy skyri-
mas, normy bendrareikSmiskumas, ver-
tybés savoka), bet daznai negrieZtai. An-
tra vertus, aksiologija vercia Salinti is
etikos nattiralizmo, gamtamokslinés
mastysenos recidyvus.

Aksiologijos problematika susijusi su
Siuolaikinés kulttiros krizés motyvu.
Aksiologija (kartu ir etika) gali btti is-
eitis i§ krizés, jos jveikimo veiksnys. Sio-
ji krizé, kuria konstatavo jau ir Schele-
ris ne tik filosofinéje, bet ir publicistinéje
savo kiiryboje, — tai Zmoniu santykiy
supraktiskéjimas, utilitarizmas, sudaik-
téjimas, susvetiméjimas. Taip pati aksio-
logija supranta savo paskirtj. Taciau ki-
ta dalyko pusé pacios aksiologijos nepa-
stebima: kad pats aksiologinis poziiris,
isSkeliantis savituma ir pirmine vertybiy
reikSme, pats yra kulttiros krizés pasek-
mé. Vertybiy etika néra vien pries do-
rovés nuopuolj nukreiptas veiksnys, nes
ji yra Sio nuopuolio sukelta. ,Dorovés
krizé” padaro dorove savarankiska, t.y.
vertybiska.

Nors aksiologinés problematikos sa-
varakiSkas gimimas tradiciskai siejamas
su neokantinémis mokyklomis, tadiau
joms pradzia davé bitent Kantas nau-
jaisiais amziais, nes biitent jis savo teori-
joje suteiké etikai savarankiskuma. Tai
buvo nattiralistinés ir i$ dalies religinés
etikos kritikos rezultatas. lkikantinéje
etikoje dorové nebuvo savarankiska.
Kantas reabilitavo etikg todél, kad rea-
bilitavo Zmogu ir jo laisvés principa.
Tad etikos problema ¢ia bendriausia
prasme sutampa su asmenybés proble-
ma, arba kitaip sakant, asmenybé tam-
pa etikos Serdimi.



Filosofinés etikos savarankiskumo
pagrindimas ir tuo paciu — etikos gali-
mybeés salyga — valios laisvé. Valia turi
biti iSplésta iS gamtinio determinuotu-
mo ir atitinkamai — i$ teorinio paZinimo.
Valios sritis iSskiriama i$ gamtos ir is te-
orijos — tai praktinio proto sritis.

Praktinis protas Kanto teorijoje —
grynasis protas. Grynumas reiskia ne-
priklausyma nuo patyrimo, empirijos, o
taip pat — ir nuo pazZinimo. Gryname
prote slypi pagrindinis dorovés istaty-
mas — kategorinis imperatyvas. Kiek
zmogus pakliista jam, tiek jis yra doro-
viné asmenybeé.

Dorovés jstatymo turinys yra teoris-
kai neapibréziamas dalykas. Pats api-
brézimo principas yra negatyvus: dory-
bé — gamtinés Zmogaus prigimties, jo
poreikiu, pagaliau net jo materialiniy in-
teresy jveikimas. Pastarieji yra konkre-
tas, todél ir ju neigimas konkretus. Tuo
tarpu kategorinis imperatyvas nesako,
ko reikia siekti, o tik nurodo, kaip reikia
siekti, jis pateikia ne elgesio materija, o
tik forma, todél jis tik formali taisykle.
Apskritai Kanto etikos formalizmas yra
nattiralus Kanto apriorizmo koncepcijos
rezultatas: mastymas yra uz patyrimo,
jis duoda apriorines zinojimo formas, to-
dél praktinis protas kaip grynasis pro-
tas — aprioriskas ir formalus.

Vadinamoji vertybiuy etika (etinis
personalizmas) yra nukreiptas pries
Kanto etikos formalizma. Scheleris for-
maliajai Kanto etikai prieSprieSina ma-
terialine vertybiy etika. Kas slypi po Sia
spekuliatyvia polemika? Kokios yra
Kanto formaliosios etikos silpnosios sri-
tys, kuo nepatenkinamas jo etikos pa-
grindimas?

MOKSLINE MINTIS

Scheleriui Kanto etika nepatenkina-
ma dviem pagrindiniais atzvilgiais. Pir-
ma, tuo, kad doroviniai motyvai yra
materialiniy motyvy prieSpriesa. Mate-
rialiniai motyvai susije su gamtiskaja
Zmogaus prigimtimi. Kitaip sakant, nau-
dos siekimas gltidi Zmogaus prigimtyje,
yra ,nattralus”, ir yra dorovés galimy-
bés salyga. Doroviniu konfliktu spren-
dimai — tik personaliniai. Antras daly-
kas — valios autonomijos problema, jos
priklausymas tik nuo jos pacios. Doro-
vinis désnis — individualios valios sau
duotas désnis. Doroveés centras — atski-
ra, izoliuota valia. Praktinis protas su-
kuria tik formalu, abstraktu rysj. Parei-
ga — tik proto reikalavimas. Pareiga ne-
lie¢ia Zmogaus jausminiy santykiu.
Zmogaus asmenybé — izoliuota ir abst-
rakti. Todél kategorinis imperatyvas
praktiskai nepritaikomas realiam elge-
siui. Cia Zmogui tenka rinktis ne tarp
moralu—nemoralu, o tarp moralu-mora-
lu, ir nemoralu—nemoralu.

Socialiné Kanto etikos bazé — atomi-
zuota visuomené kaip privaciy asmeny
visuma, visuomené, pagrista liberalizmo
principais. Jo etikos formalizmas isreis-
kia socialiniy (politiniu ir teisiniu) insti-
tuty formalizma. Kanto etikos silpnybés
suaugusios su jos stiprybémis: valios au-
tonomija leidZia kurti asmenybés teori-
ja, bet ignoruoja socialine etikos funkci-
ja. IS etikos dingsta tokie jai labai svar-
biis motyvai kaip Zmoniy solidarumas,
atsakomybé kity Zmoniy atzvilgiu. Tai
yra individualistiné ir tam tikra prasme
netgi antisocialiné etika.

Scheleris savo vertybiy etikoje siekia
padaryti dorove veiksmingesne, o tam,
jo nuomone, reikia (ir pakanka) jveikti
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Kanto etikos formalizma. ISeitis — mate-
rialiné vertybiy etika. Schelerio filosofi-
néje spekuliacijoje iSkyla jau visai kito-
kia apriorizmo interpretacija. Paties ap-
riorizmo kaip etikos principo Scheleris
nekvestionuoja: ,Kiek teisingas Kanto
teiginys, kad etinés prielaidos turi bati
apriorines, lygiai tiek pat nepamatuoti ir
neapibreézti jo teiginiai apie tai, kaip at-
skleisti §j apriori.“> Netiesa, teigia Sche-
leris, kad viskas, kas aprioriska, yra for-
malu, o kas materialu, yra aposterioris-
ka. Pagal Kanto apriori-aposteriori riba
apskritai yra mastymo ir juslumo riba.
Fenomenologija si pozitrj sugriauna:
suvokiniuose esama daugybeés apriori-
niy elementy. Vertybés néra proto rei-
kalavimai, todél néra vien formos reika-
las — tai emocionalumo faktai. Esama
vadinamojo dvasios emocionalumo, ku-
ris yra materialus ir aprioriskas. Tokie
fenomenai kaip meilé, draugysté, uzuo-
jauta, palankumas, simpatija yra pirmi-
niai ir turiningi. Ju Saltinis — ne protas,
ne diskursyvinis mastymas, ne verifi-
kuojamas Zinojimas, o vertybiy Zifira,
intuityviis vertinimo aktai.

Tiesioginis Schelerio kritikos objek-
tas — Hobbeso empiristiskai utilitaristi-
né etika. Siuo atzvilgiu Scheleris radika-
lesnis uz Kanta. Kantas savaip (tiesa, ne
etiSkai) pateisino nauda kaip veikimo
motyva, nes priskyré ja gamtinei Zmo-
gaus prigimciai. Scheleris naudinguma
laiko pseudovertybe, kuri deformavo
vertybiy hierarchine struktiirg. Susveti-
méjimas — Sios deformacijos rezultatas.

Elgesys, kuris orientuotas i naudin-
guma, Schelerio manymu, yra antisocia-
lus. Kyla klausimas, galbiit etika galéty
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remtis socialiniu naudingumu? Scheleris
mano, kad tokia etika taip pat neiSeity
uz utilitarizmo ribu. Ir Scheleris ¢ia tei-
sus: visuomeninis turtas, gerové - per-
sonifikuotas asmeninis interesas, vis tiek
siekiant uzvaldyti, arba, kaip dar pridu-
ria Scheleris, ir ,organizuoti” pasauli’.
Taigi Scheleris izvalgiai pastebéjo, kad
tokie principai kaip visuomeninis inte-
resas, netgi altruizmo, pasiaukojimo at-
mainos, yra tos pacios utilitaristiSkai
orientuotos moralés veiksniai ir iSraiska.
Naudingumas, jo manymu, niekad ne-
gali biiti socialinio solidarumo pamatu.

Scheleris mano, kad socialinés etikos
pagrindas turi baiti materialinés verty-
bés. Atrodytu, kad tada reikia vertybes
kaip nors susieti su istorija, su Zmonijos
istorinémis baklémis. Bet Scheleris tokj
etiniy vertybiu pagrindima laiko is prin-
cipo neimanomu. Apskritai visos istorio-
sofinés koncepcijos (pvz., G. W. F. Hege-
lio) pasalina vertybes, nes jose nelieka as-
menybés. Viena, asmenybé jose apibre-
Ziama tuo, kas nuo jos nepriklauso. Kita
vertus, asmenybés savitumas tokiose
koncepcijose yra visiSkai nesuprantamas.
Nejmanomas ir sociologinis dorovinio
elgesio paaiskinimas: normy isigaléjimas
atskiro Zmogaus niekuo nejpareigoja.
PrieSingai, asmenybé daznai jauciasi pri-
versta sukilti pries Sias jsigaléjusias nor-
mas, kad apginty savo autonomija.

Etine aksiologija Scheleris siekia is-
spresti dvejopa uzdavinj. Pirma, etika ir
vertybés neturi nustelbti asmenybés, nes
pastaroji yra etinio pozitirio galimybés
salyga, savotiSka moraliniy vertybiy
prielaida. Antra, etika turi atrasti biida,
kaip pagristi socialuma ir socialinj soli-
daruma. Kaip tai jmanoma?



Vertybiy santykis su Zmogumi — dvi-
pusis. Vertybés, Schelerio manymu, yra
ne subjektyvios, o objektyvios. Taciau
jos neegzistuoja kaip daiktai ar kaip vir-
Sasmenis protas (kaip Platono idéjos).
Kitaip sakant, vertybiy traktavimas sub-
jekto—objekto aspektu yra beprasmis. Ir
tai eina jau nuo Kanto. Vertybiy objek-
tyvumas — tai ju besalygiskas reikSmin-
gumas, aprioriSkumas, ju hierarchijos
pastovumas. Pasak Schelerio, vertybés
tarsi nepriklauso nuo asmenybés, bet,
kita vertus, si nepriklausomybé ne ab-
soliuti, o salyginé, nes vertybiy pagava,
emocionalusis apriori, susijes su Zmo-
gaus biologine ir dvasine prigimtimi.
Todél tarp asmenybés, tam tikros gyve-
nimiskos situacijos, tam tikro gyveni-
miskojo pasaulio ir tam tikros objekty-
viai egzistuojancios vertybés esama ne-
iSardomo vidinio rysio, dar daugiau, ga-
lima sakyti, kad ta objektyvi vertybé
funkcionuoja tik konkrecioje asmenybéje
ir jos déka: mat vertybé, Schelerio ma-
nymu, visada intencionali.

Be to, dorovinés vertybés galioja tik
zmogaus atzvilgiu. Tai nereiskia, kad jos
yra psichiniai fenomenai, nes pastarieji
yra ne aprioriski, ne bitini ir visuotini.
Vertybés pasirodo i iSore nukreiptuose
zmogaus aktuose — ketinimuose, spren-
diniuose, veiksmuose. Kiek Zmogus re-
alizuoja vertybes, tiek jis yra asmenybe,
kitaip sakant, jis yra asmenybé tiek, kiek
jis determinuotas intuityvaus vertinimo
akty. Asmuo visada yra konkretus ir in-
dividualus, jo néra vir§ ar uz intencio-
naliniy aktuy, jis, anot Schelerio, ,egzis-
tuoja ir gyvena tik intencionaliniy akty
vykdyme?, jis yra ,tolydi aktualybé”®.

MOKSLINE MINTIS

Taigi aktyvioji pusé — pats Zmogus. As-
menybé turi remtis savimi, asmenybeés
nuopelnas — Zmogaus vieSpatavimas sau
paciam. Visa atsakomybé tenka tik pa-
¢iam Zmogui. Todél asmenybé turi biiti
jau iki akty. Taciau tik vertybiu déka
zmogus gali biiti asmenybe.

Jeigu vertybés pasirodo tik Zmoguje,
jo samonéje ir veiksmuose, jeigu pats
zmogus jas realizuoja, tai galima many-
ti, kad jvairiu Zmoniy vertybiniuose ak-
tuose iskylancios vertybés yra vienodos.
Vertybés realizavimas priklauso nuo si-
tuaciju, kurios, savo ruoztu, priklauso
nuo socialiniu, istoriniy ir kity salygu.
Bet situacijose vertinimo aktai nukreip-
ti i universalig vertybiy hierarchija, ir
gaunamas tam tikras jos fragmentas. To-
dél universalios ir amzinos vertybés ne-
pasalina to vertybiy jvairumo, kuris is-
kyla jvairiose kulttirose, istorinése epo-
chose ir pan.

Kyla klausimas, koks vertybiy santy-
kis su socialiniu gyvenimu? Asmenybés
pacios save kuria ir pacios uz save atsa-
ko. Kaip tada galimas socialinis gyveni-
mas? Socialinis rysSys negali kilti i$ indi-
vido — nei i$ jo interesu, nei i$ jo proto.
Atvirks¢iai - socialiné visuma yra pirmi-
né, individas téra jos reprezentantas.

Virs individualios atsakomybés esa-
ma bendros atsakomybés: individas at-
sako uZ visus kitus. Vir$ asmenybés esa-
ma aukstesnés vienovés — asmenybiy
bendrijos. Bendrijos vienové remiasi
emociniu rysiu. Solidarumas reiskia tai,
kad Zmonés bendrai jaucia, bendrai no-
ri, kiekvienas savo krauja jaucia kaip vi-
su kraujg. Solidarumas, bendra atsako-
mybé, asmenybiy bendrija irgi galu ga-
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le remiasi universalia vertybiy sistema.
Ji taip pat yra duota emocionalioje Zifi-
roje — intuityviuose aktuose. ,Asmeny-
biy bendrija” lémé istoriosofine proble-
matika. Visos istorinés dokrinos galu ga-
le remiasi tam tikra antropologija, ku-
rios iSplétojimas ir papildymas jos yra.
Istorijos filosofijos doktrinos buvo viena-
salés, jos laiké savo uzdaviniu surasti
pagrindinius istorijos veiksnius, todél ig-
noravo kitus veiksnius, laikydamos juos
Salutiniais ar nebttinais. Tai gal nesalis-
ka yra ,universalaus Zmogaus” koncep-
cija? Tai visas istorijoje realizuojamas
zmogaus veiklos turinys, viskas, ka
zmogus sukuria savo kultirine, techni-
ne, socialine veikla. Tai kiiryba, verzi-
masis, itampa ir todél netelpa i jokias
schemas. Tai yra universaliy vertybiy
realizavimas, ir konkretiis to realizavi-
mo bidai — atsitiktiniai. Istorija negali
bati désninga, kryptinga. Taciau ar Sis
platus pozitiris ka nors paaiskina?
Kanto ir Schelerio dorovés ir asmeny-
bés aiskinimai skirtingi. Galima teigti,
kad tai individualistinés ir socialinés eti-
kos santykis. Taciau jdomu tai, kad ¢ia
iSkyla du esminiai dorovés poZymiai,
kurie abu biitini, tac¢iau antinomiski.
Kantui svarbiausia yra asmenybés
savarankiSkumas. SavarankiSskumas —
kity asmenybiy atzvilgiu. Zmogus uzsi-
émes savimi, jo dorovinés situacijos yra
jo privatus reikalas. Socialinis dorovés
aspektas reiskia vien tai, kad as$ pripa-
Zjstu kitiems Zmonéms tokj pat autono-
miskuma kaip ir pats sau. Moralé nesu-
kuria socialinio vienumo. Prielaida -
kad bendri reikalai yra riboti. Kanto mo-
ralés samprata prisiderinusi prie politi-
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niy teisiniy santykiy, yra tam tikras ju
aspektas. Zmoniy tarpusavio santykiai —
formos sritis, o turinys lieka privatiems
asmenims, tai ju reikalas. Kanto teorijo-
je moralinis protas socialiniu atzvilgiu
pasirodo bejégis.

Scheleris savo asmenybés koncepci-
ja kuria vadovaudamasis savo emocio-
naliojo apriorizmo koncepcija. Jis nepri-
taria Zmogaus kaip animal rationale teori-
jai ir atmeta prota kaip pagrindine Zmo-
gaus dvasios savybe. Asmenybé, anot
Schelerio, yra ne proto subjektas, taipo-
gi ne protingos valios subjektas, ji pir-
miausia yra ens amans, o ne ens cogitans
ar ens volens. Pagal Schelerj, tos asme-
nybés koncepcijos, kuriy pagrinda suda-
ro protas, tarsi nuasmenina Zmogu, nes
protas tas pats visiems Zmonéms ir yra
antiindividualus. Scheleris taikliai paste-
bi, kad jei biity galimos tokios bfitybeés,
kuriy veikla visiskai i$sisemty protu, tai
Sios biitybés biitu ne asmenybeés, o lo-
giniai subjektai. Tuo tarpu asmenybé —
tai konkretybé, kurios esmé yra jvairiy
dvasios akty jvairove.

Pasak Schelerio, Zmogu kaip asme-
nybe nuo gyviiny skiria dvasia kaip ne-
gamtinis principas. Batent kaip asmeny-
bé Zmogus yra auksciausiy emociniy-
vertybiniy akty centras. Jis yra vienin-
telé baitybé visatoje, kuri néra abejinga
,vertybiy karalystés” kvietimui ir i ji at-
sako tuo aktyviau, kuo jis yra dvasiskai
turtingesnis. Asmenybés branduoli, anot
Schelerio, sudaro ordo amoris, kurig
Scheleris vadina ir dvasinio gyvenimo
koncentratu. Ir ¢ia iSsiskiria du Schele-
rio asmenybés supratimai, Zymintys
skirtingus jo kiirybos periodus. Schele-



rio aksiologijoje auksciausias yra Dievas,
jis uzbaigia mylétiny dalyky karalyste,
tuo tarpu savo filosofinéje antropologi-
joje (kad ir veikale Zmogus ir istorija), fi-
losofas zvilgsnj perkelia i Zmogaus san-
tykius su gamtine tikrove, i istorinius
bei socialinius klausimus. Tac¢iau net ta-
da jis vis vien nepajégia nugaléti meta-
fizinés traukos, kuria savaip iliustruoja
jo isskirti idealieji asmenybiy tipai. Jie
plétojami remiantis vertybine hierarchi-
ja ir yra tarsi pavyzdziai kasdieniam
zmoniy gyvenimui. Tai biity — pagal
scheleriskaja vertybiy hierarchija: Sven-
tasis, genijus, herojus, vedancioji civili-
zacijos dvasia (Der fithrende Geist der
Zivilisation) ir ,,mégavimosi meistras”
(Kiinstler des Genusses).

Siuos idealius asmenybiy tipus Sche-
leris vadina ,,schemomis”, kurios savo
gyvasti turi semti i§ istorinés patirties.
Kitaip sakant, kiekviena epocha turi sa-
vo herojus. Kiekviename i$ Sity idealiu
pavidaly esama ir apriorinio, ir empiri-
nio momentuy. Schelerio pasitilytoje vir-
stinéje yra Sventasis, kuris jkfinija ,am-
Zinaja Sventumo idéja”. Scheleris mano,
kad Sventojo asmenybés struktiiroje sa-
vaip sutampa idealas ir tikrové: pavyz-
dys ir vadas — pranasas. [domu tai, kad
visi like asmenybés modeliai tiesiogiai
arba netiesiogiai priklauso nuo vyrau-
jancio Sventojo modelio.

Sitas $ventojo modelio akcentavimas
susijes su kitu Schelerio koncepcijos as-
pektu — tai, kad absoliuto sfera laikoma
bitina Zmogaus ,dvasiniam centrui”.
Mat pagal Scheleri, jei jos néra, jos vie-
ta netrunka uzimti ,kvaziabsoliutai”, o
tai gali bti ir pinigai, ir tauta (pvz., na-
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cionasocializmas ir rasizmas). Tada dva-
sinis asmenybés centras, jos ,Sirdis” is-
tustéja. Zmogus, anot Schelerio, vél ga-
li tapti asmenybe, tik i§ naujo atrades
Absoliuta. Su jo atradimu Scheleris sie-
ja ir laisvo filosofavimo galimybe.
Jdomu tai, kad Sita mistiné Absoliu-
to apoteozé Schelerio filosofijoje daznai
siejama su susizavéjimu impulsyviais
potraukiais, dioniziskuoju kultu. Schele-
ris daZnai estetizuoja juos kaip gyveni-
mo proverzio, siekiancio susigrazinti ka-
daise prarasta vienybe, pasireiskima,
nors ir pripaZista, kad dioniziskojoje
zmogaus koncepcijoje, kurios pasireiski-
mus jis mato Schopenhauerio, Niet-
zsche’s, Bergsono koncepcijose, asmeny-
bé yra Zeminama. Sita savo $okinéjima
nuo vieno pozitrio prie kito juto ir pats
mastytojas. Jo filosofiniai ieskojimai ne-
buvo atsieti ir nuo religiniy ieskojimu, tie
ieskojimai gana daznai buvo puolimas i
krastutinumus ir méginimas juos derin-
ti. Kaip pasakoja jo amzininkai, kartq
Scheleris, gindamas savo koncepcijos du-
alizma, retoriSkai paklauses: jei Dievas
yra toks visagalis, kaipgi jis galéjes su-
kurti tokj suskaidyta zmoguy kaip as?
Sis filosofo asmenybés susiskaidymas
savaip juntamas ir jam sprendziant as-
mens autonomijos ir sociumo santyki.
Nors asmeniui suteikiama daug galiu, o
taip pat i$ jo daug reikalaujama btitent
kaip i$ individo, atrodo, kad Scheleriui
svarbiausia — socialinis solidarumas. Mo-
ralinés vertybés yra emocionalaus Zmo-
niy bendrumo pamatas, jos sukuria i$ as-
menybiy nauja, aukStesnij socialinj ben-
druma. Taigi moraléje Zmonés netenka
savo izoliuoto uzdarumo ir privatumo.
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Universaliose vertybése paskesta sociali-
nés struktiiros. Atsiranda vidinis anga-
Zuotumas, intymus bendrumo isgyveni-
mas. Socialinis rysys ¢ia jau i$ esmés yra
religinis rysys. Jis neinstitucinis, o jaus-
miskas, intymus. Moralé ¢ia dominuoja
politiniy teisiniu santykiu ir politinés tei-
sinés samoneés atzvilgiu. Taciau kartu
Schelerio koncepcijoje dorovinés verty-
bés nustelbia asmenybe. Ar tokia emoci-
niu socialiniu rysiu persiémusi asmeny-
bé apskritai dar laikytina asmenybe?

Taigi Sios koncepcijos dilema tokia:
arba autonomiska asmenybé be sociali-
nio solidarumo (instituciniy santykiu),
arba socialinis solidarumas be autono-
miskos asmenybés. Kita vertus, abi pu-
sés yra esmingos dorovés apibrézimui.
Ar galima jas sujungti, ir jei galima, tai
kaip tai padaryti?

Vienas sujungimo btidas galétu biti
ideologiniy veiksniu redukavimas i so-
cialines sistemas, galiausiai — i istorines
struktiiras. Kanto formaliojoje etikoje ne-
sunkiai atpazistama liberalizmo doktri-
na, kurios pamatas yra privaciu, sava-
rankisky, todél susijusiy tik mainais ir
rinka, individy sambftivis, jo gyvenamo-
sios epochos tikis. Schelerio materialiné-
je vertybiu etikoje galéty biiti atpazista-
ma kolektyvizmo, totalumo socialiné
doktrina, kurios praktinis pamatas — so-
cialinés sistemos, kur tikis yra persipy-
nes su politika. Taigi tokia metodologi-
ja paaiskinty jvairias etines sistemas tuo,
kad susieja jas su praktinémis socialiné-
mis salygomis kaip ju baze (plg. Sche-
leris — Kontas).

Bet ar tai galima laikyti minétos an-
tinomijos sprendimu? Ar tai yra ta eti-
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kos teorija, kuri sugebéty jveikti anks-
tesniuju teoriju vienasaliskuma? Indivi-
dualistinei etikai galima prieSpriesinti
visuomeniskai orientuoty etika, kuri tam
tikra prasme prasideda nuo Hegelio.
Etiska tai, kas istorijos kuriama. Zmogus
neturi prieSintis istorijai. Kita analogis-
ka interpretacija: dorybé — tai asmeniniu
interesy pajungimas bendriems, kolekty-
viniams interesams. Taciau tokiose kon-
cepcijose yra likviduojama etinio poziii-
rio Serdis — asmenybé, taigi rezultatas —
etika be asmenybés, galiausiai — etika be
etikos. Kita vertus, pats asmenybés sta-
tusas kaip masinis reiskinys priklauso
ne nuo etinés teorijos. Scheleris pripazi-
no, kad vertybinis Zmogaus pasaulis
vystosi istoriskai, nors ta amzinoji, ant-
laikiné, vertybiy hierarchija islieka ta
pati, keiciasi tik vertybiu iSgyvenimo
pobtidis. O pastarasis priklauso nuo tam
tikros visuomeneés ir konkretaus Zmo-
gaus. Visos $ios individualizmo-socialu-
mo dilemos savaip atsispindi vélyvojo-
je Schelerio kiiryboje. Tuo metu jis labai
skaudziai reagavo i socialiniy priestara-
vimu aStréjima savo gyvenamojoje vi-
suomenéje, ypac i ,rytietiSkojo marksiz-
mo” atsiradimg, kuriam, jo manymu,
buvo biidingas didelis antiintelektualiz-
mas. Scheleris mané, kad pagrindinis
epochos uzdavinys — ieskoti, kaip sutai-
kyti pavojingai astréjancius socialinius
priestaravimus. Pagrindiniu laikotarpio
uzdaviniu jis paskelbé socialiniy kapita-
lizmo ir socializmo antagonizmuy islygi-
nima (Ausgleich). Scheleris mané, kad
reikia iSlyginti ne tik Siuos priestaravi-
mus, bet ir kultiringy bei atsilikusiy sa-
liy skirtumus, primityviu ir civilizuoty



mentaliniy tipy, jaunos ir vyresnés kar-
tos skirtumus, fizinio ir protinio darbo
skirtumus. Scheleris teigé, kad jo laiko-
tarpio Zmogaus vertybinis jausmas labai
ribotas, jis kvieté plésti ji vadovaujantis
solidarumo principu. [domu tai, kad
Scheleris dar tikéjo ir filosofijos, t.y. fi-
losofinés antropologijos, galia, tokios
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antropologijos, kuri, jo Zodziais, apim-
ty ir Sviesa, ir tamsa, ir dvasig, ir kino
potraukius; jis mané, kad tokia filosofi-
ja taip pat prisidés prie tu priestaravi-
muy neutralizavimo. Dél minéty idéju
Schelerio koncepcija laikoma konver-
gencijos, socialinés partnerystés teoriju
pirmtake.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Apibendrinant galima teigti, kad
Scheleriui svarbiausia buvo Zmogaus
kaip individualios asmenybés saviraisSka
ir saviverté. Sekdamas augustiniskaja
tradicija, jis savo tyrinéjimy centru laiké
gyvastinga asmenybe, jos dvasinj bran-
duoli, ir kritikavo koncepcijas, raciona-
lizuojancias ar sudaiktinancias Zmogu.
Asmenybé, anot Schelerio, tai dinamis-
ka dvasiné vienove, kurios negalima re-
dukuoti i bet kokius mokslinius termi-
nus. Asmenybé Scheleriui — ne kazkas
uzbaigta, ne tai, kas ,yra”, o tai, kas
,tampa”, tai tarsi nuolatinis aktas, ku-
riuo kaskart asmenybé pareiskia apie sa-
ve. Siuo pozitiriu Schelerio koncepcija ar-
tima egzistencializmui. Taciau §i asme-
nybés laisvé kaskart realizuoti save yra
laisvé rinktis objektyvias (scheleriskaja
prasme) vertybes. Sia prasme Schelerio
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koncepcija vis vien siek tiek priartéja prie
jo kritikuotos Kanto ,nelaisvos laisvés”
koncepcijos: Kantui laisvé — vienas esmi-
niy principuy, bet, anot Kanto, Zmogus
tikrai laisvas yra tik tada, kai jo poel-
giams vadovauja protas; gamtinis bfiti-
numas, gamtiniu poreikiy rinkimasis,
pasak Kanto, laisve, o kartu ir dorove,
panaikina. Analogiskai ir Scheleriui — jei
zmogus renkasi Zemiausias vertybes, jis
tarsi nelaisvas, nes yra biologiniy ir so-
cialiniy poreikiy vergas. Tikra laisvé —
auksdiausiy — doroviniu bei dvasiniy
vertybiy rinkimasis bei ju realizacija, tik-
roji Zzmogaus esybé yra anapus jo biolo-
giniy bei socialiniy funkcijy: Zmogus,
anot Scheherio, yra teomorfiskas. Taigi
tikroji asmenybés sklaida, anot Schelerio,
yra augustiniskoji , mylék ir daryk ka no-
ri” ir ,ordo amoris” koncepcija.
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