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ASMENYBË MAXO SCHELERIO
AKSIOLOGIJOJE

Personality in the Axiology of Max Scheler

SUMMARY

The article considers the concept of personality as it is presented in the phenomenology of German

philosopher Max Scheler, who elaborated this concept within the frameworks of his axiological ethics

in polemics with Kant�s rationalistic approach to man. Also the article indicates the differences in the

concept of personality noticeable in the early and late Scheler�s writings.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinëjama vokieèiø fenomenologijos atstovo Maxo Schelerio asmenybës samprata. Parodo-

ma, kad Scheleris savo þmogaus koncepcijà kûrë aksiologinës etikos rëmuose, taip pat, kaip ir etikoje po-

lemizuodamas su Kanto þmogaus samprata, t.y. jos racionalizavimu. Parodoma, kaip ankstyvojo Schele-

rio kûrybos periodo asmenybës koncepcija gerokai skyrësi nuo vëlyvojo jo kûrybos periodo koncepcijos.
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Maxas Scheleris savo aksiologinëje
etikoje ið esmës kartoja Immanue-

lio Kanto klausimà: �Kas yra þmogus?�.
Taèiau Kantas ðá klausimà iðkelia savo fi-
losofiniø ieðkojimø pabaigoje, kaip savo-
tiðkà priedà prie pirmøjø trijø klausimø,
pateiktø Grynojo proto kritikoje: �Kà að ga-
liu þinoti? Kà privalau daryti? Ko galiu
tikëtis�1. Kantas atsakymo á ðá klausimà

ieðkojimà pavadino filosofine antropolo-
gija, o galø gale pridûrë, kad kadangi ir
pirmieji trys klausimai yra glaudþiai su-
sijæ su ketvirtuoju, tai ir visà filosofijà ga-
lima pavadinti ðiuo vardu.

Scheleris ties ðiuo kantiðkuoju klau-
simu, formaliai þiûrint, taip pat tarsi su-
sitelkia tik antruoju savo kûrybos laiko-
tarpiu, jau sukûræs savo aksiologijà ir
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materialinæ vertybiø etikà. Tiesiogiai fi-
losofinei antropologijai skirtas Schelerio
veikalas Þmogaus padëtis kosmose, iðleis-
tas 1927 m., likus metams iki filosofo
mirties. Taèiau þmogaus, ir ypaè mus
ðiame straipsnyje dominanti asmenybës
problema iðkyla pirmiausia ne ðiame
veikale, o bûtent Schelerio aksiologijoje.
Galbût ðitokià situacijà lëmë tai, kad vi-
sa Schelerio filosofija stipriai etizuota, jis
kartais net pavadinamas vienu didþiau-
siø savo laikotarpio moralistø. Taèiau
tada svarbu pasiaiðkinti, kokie yra ak-
siologijos, etikos ir filosofinës antropo-
logijos tarpusavio santykiai.

Aksiologijos ir etikos santykio klau-
simas � tai filosofijos ir etikos santykio
aspektas. Etikos sritis yra labai jautri te-
oriniams svarstymams. Etikos poþiûris
turi bûti savarankiðkas, kad iðliktø. Eti-
kos pajungimas kitai teorinei disciplinai
dorovës poþiûrá likviduoja. Tai pasaky-
tina apskritai ir apie etikos santyká su fi-
losofija.

Labiausiai pakantus etikai màsty-
mas � aksiologinis. Dorovë aksiologijo-
je � viena ið vertybiø rûðiø, o kai kada
dorovinës vertybës iðkyla á pirmàjá pla-
nà ir tampa paþinimà interpretuojanèiu
veiksniu. Etikai priklauso dominuojanti
reikðmë Kanto filosofijoje, dorovinëms
vertybëms Schelerio filosofinëje antropo-
logijoje (etiniame personalizme), Nico-
lai�aus Hartmanno vertybiø etikoje, Frei-
burgo neokantininkø teorijose.

Etika aksiologijos poþiûriu � ne vien
istorinio tyrinëjimo interesas, bet turi ir
vadinamàjà metodologinæ svarbà. Ðis as-
pektas gali bûti svarbus dël keliø prie-
þasèiø: aksiologija suteikia formaliai lo-
giná grieþtesnio etikos problemø formu-

lavimo aparatà, ir ðiuo aparatu naudo-
jamasi (sprendiniø � vertinimø skyri-
mas, normø bendrareikðmiðkumas, ver-
tybës sàvoka), bet daþnai negrieþtai. An-
tra vertus, aksiologija verèia ðalinti ið
etikos natûralizmo, gamtamokslinës
màstysenos recidyvus.

Aksiologijos problematika susijusi su
ðiuolaikinës kultûros krizës motyvu.
Aksiologija (kartu ir etika) gali bûti ið-
eitis ið krizës, jos áveikimo veiksnys. Ðio-
ji krizë, kurià konstatavo jau ir Schele-
ris ne tik filosofinëje, bet ir publicistinëje
savo kûryboje, � tai þmoniø santykiø
supraktiðkëjimas, utilitarizmas, sudaik-
tëjimas, susvetimëjimas. Taip pati aksio-
logija supranta savo paskirtá. Taèiau ki-
ta dalyko pusë paèios aksiologijos nepa-
stebima: kad pats aksiologinis poþiûris,
iðkeliantis savitumà ir pirminæ vertybiø
reikðmæ, pats yra kultûros krizës pasek-
më. Vertybiø etika nëra vien prieð do-
rovës nuopuolá nukreiptas veiksnys, nes
ji yra ðio nuopuolio sukelta. �Dorovës
krizë� padaro dorovæ savarankiðka, t.y.
vertybiðka.

Nors aksiologinës problematikos sa-
varakiðkas gimimas tradiciðkai siejamas
su neokantinëmis mokyklomis, taèiau
joms pradþià davë bûtent Kantas nau-
jaisiais amþiais, nes bûtent jis savo teori-
joje suteikë etikai savarankiðkumà. Tai
buvo natûralistinës ir ið dalies religinës
etikos kritikos rezultatas. Ikikantinëje
etikoje dorovë nebuvo savarankiðka.
Kantas reabilitavo etikà todël, kad rea-
bilitavo þmogø ir jo laisvës principà.
Tad etikos problema èia bendriausia
prasme sutampa su asmenybës proble-
ma, arba kitaip sakant, asmenybë tam-
pa etikos ðerdimi.



MOKSLINË MINTIS

29LOGOS 57
2008 SPALIS � GRUODIS

Filosofinës etikos savarankiðkumo
pagrindimas ir tuo paèiu � etikos gali-
mybës sàlyga � valios laisvë. Valia turi
bûti iðplëðta ið gamtinio determinuotu-
mo ir atitinkamai � ið teorinio paþinimo.
Valios sritis iðskiriama ið gamtos ir ið te-
orijos � tai praktinio proto sritis.

Praktinis protas Kanto teorijoje �
grynasis protas. Grynumas reiðkia ne-
priklausymà nuo patyrimo, empirijos, o
taip pat � ir nuo paþinimo. Gryname
prote slypi pagrindinis dorovës ástaty-
mas � kategorinis imperatyvas. Kiek
þmogus paklûsta jam, tiek jis yra doro-
vinë asmenybë.

Dorovës ástatymo turinys yra teorið-
kai neapibrëþiamas dalykas. Pats api-
brëþimo principas yra negatyvus: dory-
bë � gamtinës þmogaus prigimties, jo
poreikiø, pagaliau net jo materialiniø in-
teresø áveikimas. Pastarieji yra konkre-
tûs, todël ir jø neigimas konkretus. Tuo
tarpu kategorinis imperatyvas nesako,
ko reikia siekti, o tik nurodo, kaip reikia
siekti, jis pateikia ne elgesio materijà, o
tik formà, todël jis tik formali taisyklë.
Apskritai Kanto etikos formalizmas yra
natûralus Kanto apriorizmo koncepcijos
rezultatas: màstymas yra uþ patyrimo,
jis duoda apriorines þinojimo formas, to-
dël praktinis protas kaip grynasis pro-
tas � aprioriðkas ir formalus.

Vadinamoji vertybiø etika (etinis
personalizmas) yra nukreiptas prieð
Kanto etikos formalizmà. Scheleris for-
maliajai Kanto etikai prieðprieðina ma-
terialinæ vertybiø etikà. Kas slypi po ðia
spekuliatyvia polemika? Kokios yra
Kanto formaliosios etikos silpnosios sri-
tys, kuo nepatenkinamas jo etikos pa-
grindimas?

Scheleriui Kanto etika nepatenkina-
ma dviem pagrindiniais atþvilgiais. Pir-
ma, tuo, kad doroviniai motyvai yra
materialiniø motyvø prieðprieða. Mate-
rialiniai motyvai susijæ su gamtiðkàja
þmogaus prigimtimi. Kitaip sakant, nau-
dos siekimas glûdi þmogaus prigimtyje,
yra �natûralus�, ir yra dorovës galimy-
bës sàlyga. Doroviniø konfliktø spren-
dimai � tik personaliniai. Antras daly-
kas � valios autonomijos problema, jos
priklausymas tik nuo jos paèios. Doro-
vinis dësnis � individualios valios sau
duotas dësnis. Dorovës centras � atski-
ra, izoliuota valia. Praktinis protas su-
kuria tik formalø, abstraktø ryðá. Parei-
ga � tik proto reikalavimas. Pareiga ne-
lieèia þmogaus jausminiø santykiø.
Þmogaus asmenybë � izoliuota ir abst-
rakti. Todël kategorinis imperatyvas
praktiðkai nepritaikomas realiam elge-
siui. Èia þmogui tenka rinktis ne tarp
moralu�nemoralu, o tarp moralu�mora-
lu, ir nemoralu�nemoralu.

Socialinë Kanto etikos bazë � atomi-
zuota visuomenë kaip privaèiø asmenø
visuma, visuomenë, pagrásta liberalizmo
principais. Jo etikos formalizmas iðreið-
kia socialiniø (politiniø ir teisiniø) insti-
tutø formalizmà. Kanto etikos silpnybës
suaugusios su jos stiprybëmis: valios au-
tonomija leidþia kurti asmenybës teori-
jà, bet ignoruoja socialinæ etikos funkci-
jà. Ið etikos dingsta tokie jai labai svar-
bûs motyvai kaip þmoniø solidarumas,
atsakomybë kitø þmoniø atþvilgiu. Tai
yra individualistinë ir tam tikra prasme
netgi antisocialinë etika.

Scheleris savo vertybiø etikoje siekia
padaryti dorovæ veiksmingesne, o tam,
jo nuomone, reikia (ir pakanka) áveikti
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Kanto etikos formalizmà. Iðeitis � mate-
rialinë vertybiø etika. Schelerio filosofi-
nëje spekuliacijoje iðkyla jau visai kito-
kia apriorizmo interpretacija. Paties ap-
riorizmo kaip etikos principo Scheleris
nekvestionuoja: �Kiek teisingas Kanto
teiginys, kad etinës prielaidos turi bûti
apriorinës, lygiai tiek pat nepamatuoti ir
neapibrëþti jo teiginiai apie tai, kaip at-
skleisti ðá apriori.�2 Netiesa, teigia Sche-
leris, kad viskas, kas aprioriðka, yra for-
malu, o kas materialu, yra aposteriorið-
ka. Pagal Kanto apriori�aposteriori riba
apskritai yra màstymo ir juslumo riba.
Fenomenologija ðá poþiûrá sugriauna:
suvokiniuose esama daugybës apriori-
niø elementø. Vertybës nëra proto rei-
kalavimai, todël nëra vien formos reika-
las � tai emocionalumo faktai. Esama
vadinamojo dvasios emocionalumo, ku-
ris yra materialus ir aprioriðkas. Tokie
fenomenai kaip meilë, draugystë, uþuo-
jauta, palankumas, simpatija yra pirmi-
niai ir turiningi. Jø ðaltinis � ne protas,
ne diskursyvinis màstymas, ne verifi-
kuojamas þinojimas, o vertybiø þiûra,
intuityvûs vertinimo aktai.

Tiesioginis Schelerio kritikos objek-
tas � Hobbeso empiristiðkai utilitaristi-
në etika. Ðiuo atþvilgiu Scheleris radika-
lesnis uþ Kantà. Kantas savaip (tiesa, ne
etiðkai) pateisino naudà kaip veikimo
motyvà, nes priskyrë jà gamtinei þmo-
gaus prigimèiai. Scheleris naudingumà
laiko pseudovertybe, kuri deformavo
vertybiø hierarchinæ struktûrà. Susveti-
mëjimas � ðios deformacijos rezultatas.

Elgesys, kuris orientuotas á naudin-
gumà, Schelerio manymu, yra antisocia-
lus. Kyla klausimas, galbût etika galëtø

remtis socialiniu naudingumu? Scheleris
mano, kad tokia etika taip pat neiðeitø
uþ utilitarizmo ribø. Ir Scheleris èia tei-
sus: visuomeninis turtas, gerovë � per-
sonifikuotas asmeninis interesas, vis tiek
siekiant uþvaldyti, arba, kaip dar pridu-
ria Scheleris, ir �organizuoti� pasaulá3.
Taigi Scheleris áþvalgiai pastebëjo, kad
tokie principai kaip visuomeninis inte-
resas, netgi altruizmo, pasiaukojimo at-
mainos, yra tos paèios utilitaristiðkai
orientuotos moralës veiksniai ir iðraiðka.
Naudingumas, jo manymu, niekad ne-
gali bûti socialinio solidarumo pamatu.

Scheleris mano, kad socialinës etikos
pagrindas turi bûti materialinës verty-
bës. Atrodytø, kad tada reikia vertybes
kaip nors susieti su istorija, su þmonijos
istorinëmis bûklëmis. Bet Scheleris toká
etiniø vertybiø pagrindimà laiko ið prin-
cipo neámanomu. Apskritai visos istorio-
sofinës koncepcijos (pvz., G. W. F. Hege-
lio) paðalina vertybes, nes jose nelieka as-
menybës. Viena, asmenybë jose apibrë-
þiama tuo, kas nuo jos nepriklauso. Kita
vertus, asmenybës savitumas tokiose
koncepcijose yra visiðkai nesuprantamas.
Neámanomas ir sociologinis dorovinio
elgesio paaiðkinimas: normø ásigalëjimas
atskiro þmogaus niekuo neápareigoja.
Prieðingai, asmenybë daþnai jauèiasi pri-
versta sukilti prieð ðias ásigalëjusias nor-
mas, kad apgintø savo autonomijà.

Etine aksiologija Scheleris siekia ið-
spræsti dvejopà uþdaviná. Pirma, etika ir
vertybës neturi nustelbti asmenybës, nes
pastaroji yra etinio poþiûrio galimybës
sàlyga, savotiðka moraliniø vertybiø
prielaida. Antra, etika turi atrasti bûdà,
kaip pagrásti socialumà ir socialiná soli-
darumà. Kaip tai ámanoma?
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Vertybiø santykis su þmogumi � dvi-
pusis. Vertybës, Schelerio manymu, yra
ne subjektyvios, o objektyvios. Taèiau
jos neegzistuoja kaip daiktai ar kaip vir-
ðasmenis protas (kaip Platono idëjos).
Kitaip sakant, vertybiø traktavimas sub-
jekto�objekto aspektu yra beprasmis. Ir
tai eina jau nuo Kanto. Vertybiø objek-
tyvumas � tai jø besàlygiðkas reikðmin-
gumas, aprioriðkumas, jø hierarchijos
pastovumas. Pasak Schelerio, vertybës
tarsi nepriklauso nuo asmenybës, bet,
kita vertus, ði nepriklausomybë ne ab-
soliuti, o sàlyginë, nes vertybiø pagava,
emocionalusis apriori, susijæs su þmo-
gaus biologine ir dvasine prigimtimi.
Todël tarp asmenybës, tam tikros gyve-
nimiðkos situacijos, tam tikro gyveni-
miðkojo pasaulio ir tam tikros objekty-
viai egzistuojanèios vertybës esama ne-
iðardomo vidinio ryðio, dar daugiau, ga-
lima sakyti, kad ta objektyvi vertybë
funkcionuoja tik konkreèioje asmenybëje
ir jos dëka: mat vertybë, Schelerio ma-
nymu, visada intencionali.

Be to, dorovinës vertybës galioja tik
þmogaus atþvilgiu. Tai nereiðkia, kad jos
yra psichiniai fenomenai, nes pastarieji
yra ne aprioriðki, ne bûtini ir visuotini.
Vertybës pasirodo á iðoræ nukreiptuose
þmogaus aktuose � ketinimuose, spren-
diniuose, veiksmuose. Kiek þmogus re-
alizuoja vertybes, tiek jis yra asmenybë,
kitaip sakant, jis yra asmenybë tiek, kiek
jis determinuotas intuityvaus vertinimo
aktø. Asmuo visada yra konkretus ir in-
dividualus, jo nëra virð ar uþ intencio-
naliniø aktø, jis, anot Schelerio, �egzis-
tuoja ir gyvena tik intencionaliniø aktø
vykdyme�4, jis yra �tolydi aktualybë�5.

Taigi aktyvioji pusë � pats þmogus. As-
menybë turi remtis savimi, asmenybës
nuopelnas � þmogaus vieðpatavimas sau
paèiam. Visa atsakomybë tenka tik pa-
èiam þmogui. Todël asmenybë turi bûti
jau iki aktø. Taèiau tik vertybiø dëka
þmogus gali bûti asmenybe.

Jeigu vertybës pasirodo tik þmoguje,
jo sàmonëje ir veiksmuose, jeigu pats
þmogus jas realizuoja, tai galima many-
ti, kad ávairiø þmoniø vertybiniuose ak-
tuose iðkylanèios vertybës yra vienodos.
Vertybës realizavimas priklauso nuo si-
tuacijø, kurios, savo ruoþtu, priklauso
nuo socialiniø, istoriniø ir kitø sàlygø.
Bet situacijose vertinimo aktai nukreip-
ti á universalià vertybiø hierarchijà, ir
gaunamas tam tikras jos fragmentas. To-
dël universalios ir amþinos vertybës ne-
paðalina to vertybiø ávairumo, kuris ið-
kyla ávairiose kultûrose, istorinëse epo-
chose ir pan.

Kyla klausimas, koks vertybiø santy-
kis su socialiniu gyvenimu? Asmenybës
paèios save kuria ir paèios uþ save atsa-
ko. Kaip tada galimas socialinis gyveni-
mas? Socialinis ryðys negali kilti ið indi-
vido � nei ið jo interesø, nei ið jo proto.
Atvirkðèiai � socialinë visuma yra pirmi-
në, individas tëra jos reprezentantas.

Virð individualios atsakomybës esa-
ma bendros atsakomybës: individas at-
sako uþ visus kitus. Virð asmenybës esa-
ma aukðtesnës vienovës � asmenybiø
bendrijos. Bendrijos vienovë remiasi
emociniu ryðiu. Solidarumas reiðkia tai,
kad þmonës bendrai jauèia, bendrai no-
ri, kiekvienas savo kraujà jauèia kaip vi-
sø kraujà. Solidarumas, bendra atsako-
mybë, asmenybiø bendrija irgi galø ga-
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le remiasi universalia vertybiø sistema.
Ji taip pat yra duota emocionalioje þiû-
roje � intuityviuose aktuose. �Asmeny-
biø bendrija� lëmë istoriosofinæ proble-
matikà. Visos istorinës dokrinos galø ga-
le remiasi tam tikra antropologija, ku-
rios iðplëtojimas ir papildymas jos yra.
Istorijos filosofijos doktrinos buvo viena-
ðalës, jos laikë savo uþdaviniu surasti
pagrindinius istorijos veiksnius, todël ig-
noravo kitus veiksnius, laikydamos juos
ðalutiniais ar nebûtinais. Tai gal neðalið-
ka yra �universalaus þmogaus� koncep-
cija? Tai visas istorijoje realizuojamas
þmogaus veiklos turinys, viskas, kà
þmogus sukuria savo kultûrine, techni-
ne, socialine veikla. Tai kûryba, verþi-
masis, átampa ir todël netelpa á jokias
schemas. Tai yra universaliø vertybiø
realizavimas, ir konkretûs to realizavi-
mo bûdai � atsitiktiniai. Istorija negali
bûti dësninga, kryptinga. Taèiau ar ðis
platus poþiûris kà nors paaiðkina?

Kanto ir Schelerio dorovës ir asmeny-
bës aiðkinimai skirtingi. Galima teigti,
kad tai individualistinës ir socialinës eti-
kos santykis. Taèiau ádomu tai, kad èia
iðkyla du esminiai dorovës poþymiai,
kurie abu bûtini, taèiau antinomiðki.

Kantui svarbiausia yra asmenybës
savarankiðkumas. Savarankiðkumas �
kitø asmenybiø atþvilgiu. Þmogus uþsi-
ëmæs savimi, jo dorovinës situacijos yra
jo privatus reikalas. Socialinis dorovës
aspektas reiðkia vien tai, kad að pripa-
þástu kitiems þmonëms toká pat autono-
miðkumà kaip ir pats sau. Moralë nesu-
kuria socialinio vienumo. Prielaida �
kad bendri reikalai yra riboti. Kanto mo-
ralës samprata prisiderinusi prie politi-

niø teisiniø santykiø, yra tam tikras jø
aspektas. Þmoniø tarpusavio santykiai �
formos sritis, o turinys lieka privatiems
asmenims, tai jø reikalas. Kanto teorijo-
je moralinis protas socialiniu atþvilgiu
pasirodo bejëgis.

Scheleris savo asmenybës koncepci-
jà kuria vadovaudamasis savo emocio-
naliojo apriorizmo koncepcija. Jis nepri-
taria þmogaus kaip animal rationale teori-
jai ir atmeta protà kaip pagrindinæ þmo-
gaus dvasios savybæ. Asmenybë, anot
Schelerio, yra ne proto subjektas, taipo-
gi ne protingos valios subjektas, ji pir-
miausia yra ens amans, o ne ens cogitans
ar ens volens. Pagal Schelerá, tos asme-
nybës koncepcijos, kuriø pagrindà suda-
ro protas, tarsi nuasmenina þmogø, nes
protas tas pats visiems þmonëms ir yra
antiindividualus. Scheleris taikliai paste-
bi, kad jei bûtø galimos tokios bûtybës,
kuriø veikla visiðkai iðsisemtø protu, tai
ðios bûtybës bûtø ne asmenybës, o lo-
giniai subjektai. Tuo tarpu asmenybë �
tai konkretybë, kurios esmë yra ávairiø
dvasios aktø ávairovë.

Pasak Schelerio, þmogø kaip asme-
nybæ nuo gyvûnø skiria dvasia kaip ne-
gamtinis principas. Bûtent kaip asmeny-
bë þmogus yra aukðèiausiø emociniø-
vertybiniø aktø centras. Jis yra vienin-
telë bûtybë visatoje, kuri nëra abejinga
�vertybiø karalystës� kvietimui ir á já at-
sako tuo aktyviau, kuo jis yra dvasiðkai
turtingesnis. Asmenybës branduolá, anot
Schelerio, sudaro ordo amoris, kurià
Scheleris vadina ir dvasinio gyvenimo
koncentratu. Ir èia iðsiskiria du Schele-
rio asmenybës supratimai, þymintys
skirtingus jo kûrybos periodus. Schele-
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rio aksiologijoje aukðèiausias yra Dievas,
jis uþbaigia mylëtinø dalykø karalystæ,
tuo tarpu savo filosofinëje antropologi-
joje (kad ir veikale Þmogus ir istorija), fi-
losofas þvilgsná perkelia á þmogaus san-
tykius su gamtine tikrove, á istorinius
bei socialinius klausimus. Taèiau net ta-
da jis vis vien nepajëgia nugalëti meta-
fizinës traukos, kurià savaip iliustruoja
jo iðskirti idealieji asmenybiø tipai. Jie
plëtojami remiantis vertybine hierarchi-
ja ir yra tarsi pavyzdþiai kasdieniam
þmoniø gyvenimui. Tai bûtø � pagal
scheleriðkàjà vertybiø hierarchijà: ðven-
tasis, genijus, herojus, vedanèioji civili-
zacijos dvasia (Der führende Geist der
Zivilisation) ir �mëgavimosi meistras�
(Künstler des Genusses).

Ðiuos idealius asmenybiø tipus Sche-
leris vadina �schemomis�, kurios savo
gyvastá turi semti ið istorinës patirties.
Kitaip sakant, kiekviena epocha turi sa-
vo herojus. Kiekviename ið ðitø idealiø
pavidalø esama ir apriorinio, ir empiri-
nio momentø. Schelerio pasiûlytoje vir-
ðûnëje yra ðventasis, kuris ákûnija �am-
þinàjà ðventumo idëjà�. Scheleris mano,
kad ðventojo asmenybës struktûroje sa-
vaip sutampa idealas ir tikrovë: pavyz-
dys ir vadas � pranaðas. Ádomu tai, kad
visi likæ asmenybës modeliai tiesiogiai
arba netiesiogiai priklauso nuo vyrau-
janèio ðventojo modelio.

Ðitas ðventojo modelio akcentavimas
susijæs su kitu Schelerio koncepcijos as-
pektu � tai, kad absoliuto sfera laikoma
bûtina þmogaus �dvasiniam centrui�.
Mat pagal Schelerá, jei jos nëra, jos vie-
tà netrunka uþimti �kvaziabsoliutai�, o
tai gali bûti ir pinigai, ir tauta (pvz., na-

cionasocializmas ir rasizmas). Tada dva-
sinis asmenybës centras, jos �ðirdis� ið-
tuðtëja. Þmogus, anot Schelerio, vël ga-
li tapti asmenybe, tik ið naujo atradæs
Absoliutà. Su jo atradimu Scheleris sie-
ja ir laisvo filosofavimo galimybæ.

Ádomu tai, kad ðita mistinë Absoliu-
to apoteozë Schelerio filosofijoje daþnai
siejama su susiþavëjimu impulsyviais
potraukiais, dioniziðkuoju kultu. Schele-
ris daþnai estetizuoja juos kaip gyveni-
mo proverþio, siekianèio susigràþinti ka-
daise prarastà vienybæ, pasireiðkimà,
nors ir pripaþásta, kad dioniziðkojoje
þmogaus koncepcijoje, kurios pasireiðki-
mus jis mato Schopenhauerio, Niet-
zsche�s, Bergsono koncepcijose, asmeny-
bë yra þeminama. Ðità savo ðokinëjimà
nuo vieno poþiûrio prie kito juto ir pats
màstytojas. Jo filosofiniai ieðkojimai ne-
buvo atsieti ir nuo religiniø ieðkojimø, tie
ieðkojimai gana daþnai buvo puolimas á
kraðtutinumus ir mëginimas juos derin-
ti. Kaip pasakoja jo amþininkai, kartà
Scheleris, gindamas savo koncepcijos du-
alizmà, retoriðkai paklausæs: jei Dievas
yra toks visagalis, kaipgi jis galëjæs su-
kurti toká suskaidytà þmogø kaip að?

Ðis filosofo asmenybës susiskaidymas
savaip juntamas ir jam sprendþiant as-
mens autonomijos ir sociumo santyká.
Nors asmeniui suteikiama daug galiø, o
taip pat ið jo daug reikalaujama bûtent
kaip ið individo, atrodo, kad Scheleriui
svarbiausia � socialinis solidarumas. Mo-
ralinës vertybës yra emocionalaus þmo-
niø bendrumo pamatas, jos sukuria ið as-
menybiø naujà, aukðtesná socialiná ben-
drumà. Taigi moralëje þmonës netenka
savo izoliuoto uþdarumo ir privatumo.
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Universaliose vertybëse paskæsta sociali-
nës struktûros. Atsiranda vidinis anga-
þuotumas, intymus bendrumo iðgyveni-
mas. Socialinis ryðys èia jau ið esmës yra
religinis ryðys. Jis neinstitucinis, o jaus-
miðkas, intymus. Moralë èia dominuoja
politiniø teisiniø santykiø ir politinës tei-
sinës sàmonës atþvilgiu. Taèiau kartu
Schelerio koncepcijoje dorovinës verty-
bës nustelbia asmenybæ. Ar tokia emoci-
niu socialiniu ryðiu persiëmusi asmeny-
bë apskritai dar laikytina asmenybe?

Taigi ðios koncepcijos dilema tokia:
arba autonomiðka asmenybë be sociali-
nio solidarumo (instituciniø santykiø),
arba socialinis solidarumas be autono-
miðkos asmenybës. Kita vertus, abi pu-
sës yra esmingos dorovës apibrëþimui.
Ar galima jas sujungti, ir jei galima, tai
kaip tai padaryti?

Vienas sujungimo bûdas galëtø bûti
ideologiniø veiksniø redukavimas á so-
cialines sistemas, galiausiai � á istorines
struktûras. Kanto formaliojoje etikoje ne-
sunkiai atpaþástama liberalizmo doktri-
na, kurios pamatas yra privaèiø, sava-
rankiðkø, todël susijusiø tik mainais ir
rinka, individø sambûvis, jo gyvenamo-
sios epochos ûkis. Schelerio materialinë-
je vertybiø etikoje galëtø bûti atpaþásta-
ma kolektyvizmo, totalumo socialinë
doktrina, kurios praktinis pamatas � so-
cialinës sistemos, kur ûkis yra persipy-
næs su politika. Taigi tokia metodologi-
ja paaiðkintø ávairias etines sistemas tuo,
kad susieja jas su praktinëmis socialinë-
mis sàlygomis kaip jø baze (plg. Sche-
leris � Kontas).

Bet ar tai galima laikyti minëtos an-
tinomijos sprendimu? Ar tai yra ta eti-

kos teorija, kuri sugebëtø áveikti anks-
tesniøjø teorijø vienaðaliðkumà? Indivi-
dualistinei etikai galima prieðprieðinti
visuomeniðkai orientuotà etikà, kuri tam
tikra prasme prasideda nuo Hegelio.
Etiðka tai, kas istorijos kuriama. Þmogus
neturi prieðintis istorijai. Kita analogið-
ka interpretacija: dorybë � tai asmeniniø
interesø pajungimas bendriems, kolekty-
viniams interesams. Taèiau tokiose kon-
cepcijose yra likviduojama etinio poþiû-
rio ðerdis � asmenybë, taigi rezultatas �
etika be asmenybës, galiausiai � etika be
etikos. Kita vertus, pats asmenybës sta-
tusas kaip masinis reiðkinys priklauso
ne nuo etinës teorijos. Scheleris pripaþi-
no, kad vertybinis þmogaus pasaulis
vystosi istoriðkai, nors ta amþinoji, ant-
laikinë, vertybiø hierarchija iðlieka ta
pati, keièiasi tik vertybiø iðgyvenimo
pobûdis. O pastarasis priklauso nuo tam
tikros visuomenës ir konkretaus þmo-
gaus. Visos ðios individualizmo�socialu-
mo dilemos savaip atsispindi vëlyvojo-
je Schelerio kûryboje. Tuo metu jis labai
skaudþiai reagavo á socialiniø prieðtara-
vimø aðtrëjimà savo gyvenamojoje vi-
suomenëje, ypaè á �rytietiðkojo marksiz-
mo� atsiradimà, kuriam, jo manymu,
buvo bûdingas didelis antiintelektualiz-
mas. Scheleris manë, kad pagrindinis
epochos uþdavinys � ieðkoti, kaip sutai-
kyti pavojingai aðtrëjanèius socialinius
prieðtaravimus. Pagrindiniu laikotarpio
uþdaviniu jis paskelbë socialiniø kapita-
lizmo ir socializmo antagonizmø iðlygi-
nimà (Ausgleich). Scheleris manë, kad
reikia iðlyginti ne tik ðiuos prieðtaravi-
mus, bet ir kultûringø bei atsilikusiø ða-
liø skirtumus, primityviø ir civilizuotø
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mentaliniø tipø, jaunos ir vyresnës kar-
tos skirtumus, fizinio ir protinio darbo
skirtumus. Scheleris teigë, kad jo laiko-
tarpio þmogaus vertybinis jausmas labai
ribotas, jis kvietë plësti já vadovaujantis
solidarumo principu. Ádomu tai, kad
Scheleris dar tikëjo ir filosofijos, t.y. fi-
losofinës antropologijos, galia, tokios

antropologijos, kuri, jo þodþiais, apim-
tø ir ðviesà, ir tamsà, ir dvasià, ir kûno
potraukius; jis manë, kad tokia filosofi-
ja taip pat prisidës prie tø prieðtaravi-
mø neutralizavimo. Dël minëtø idëjø
Schelerio koncepcija laikoma konver-
gencijos, socialinës partnerystës teorijø
pirmtake.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Apibendrinant galima teigti, kad
Scheleriui svarbiausia buvo þmogaus
kaip individualios asmenybës saviraiðka
ir savivertë. Sekdamas augustiniðkàja
tradicija, jis savo tyrinëjimø centru laikë
gyvastingà asmenybæ, jos dvasiná bran-
duolá, ir kritikavo koncepcijas, raciona-
lizuojanèias ar sudaiktinanèias þmogø.
Asmenybë, anot Schelerio, tai dinamið-
ka dvasinë vienovë, kurios negalima re-
dukuoti á bet kokius mokslinius termi-
nus. Asmenybë Scheleriui � ne kaþkas
uþbaigta, ne tai, kas �yra�, o tai, kas
�tampa�, tai tarsi nuolatinis aktas, ku-
riuo kaskart asmenybë pareiðkia apie sa-
ve. Ðiuo poþiûriu Schelerio koncepcija ar-
tima egzistencializmui. Taèiau ði asme-
nybës laisvë kaskart realizuoti save yra
laisvë rinktis objektyvias (scheleriðkàja
prasme) vertybes. Ðia prasme Schelerio

koncepcija vis vien ðiek tiek priartëja prie
jo kritikuotos Kanto �nelaisvos laisvës�
koncepcijos: Kantui laisvë � vienas esmi-
niø principø, bet, anot Kanto, þmogus
tikrai laisvas yra tik tada, kai jo poel-
giams vadovauja protas; gamtinis bûti-
numas, gamtiniø poreikiø rinkimasis,
pasak Kanto, laisvæ, o kartu ir dorovæ,
panaikina. Analogiðkai ir Scheleriui � jei
þmogus renkasi þemiausias vertybes, jis
tarsi nelaisvas, nes yra biologiniø ir so-
cialiniø poreikiø vergas. Tikra laisvë �
aukðèiausiø � doroviniø bei dvasiniø
vertybiø rinkimasis bei jø realizacija, tik-
roji þmogaus esybë yra anapus jo biolo-
giniø bei socialiniø funkcijø: þmogus,
anot Scheherio, yra teomorfiðkas. Taigi
tikroji asmenybës sklaida, anot Schelerio,
yra augustiniðkoji �mylëk ir daryk kà no-
ri� ir �ordo amoris� koncepcija.
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