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TUÐTUMOS PROBLEMATIKA HEIDEGGERIO
FILOSOFIJOJE: KOMPARATYVISTINË ANALIZË

The Question of Emptiness in Heidegger�s Philosophy:
A Comparative Analysis

SUMMARY

This article deals with the question of emptiness in Heidegger�s philosophy, examining topics such as non

finito, un-thought, silence, and ambiguity, which became particularly important in Heidegger�s later works.

Special attention is paid to the question of interfaces between Heidegger�s and Chinese, particularly Daoist,

conceptions of emptiness. My aim is to argue that, particularly in his later period, Heidegger had a sin-

cere interest in Eastern thought, particularly in Daoism and Zen Buddhism, where he found some ideas

that were close to his own way of thought � for example, emptiness, nothingness, and non-action. The

question of influence � of Eastern thought on Heidegger�s work � while interesting, is of secondary sig-

nificance in comparison with the independent congruence of ideas. So, this essay isn�t devoted exclu-

sively to a comparative analysis of Heidegger�s philosophy and Asian thought. Rather, the author is inter-

ested in Heidegger�s interpretation of emptiness, which she found particularly original and insightful. The

author shows that the emptiness found in Heidegger�s thought can have different faces � to be for ex-

ample empty of possibilities or the emptiness of a thing (vessel). The emptiness discussed in Heidegger�s

thought could arise as an opening or be the result of appropriation, as well as letting-be or releasement.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinëjama tuðtumos problematika Martino Heideggerio kûryboje, ypaè vëlyvojoje, pozity-

vi tuðtuma, non finito, nutylëjimas, neiðsakomumas, nevienareikðmiðkumas. Atskleidþiami Heideggerio

ir Tolimøjø Rytø filosofiniø idëjø, ypaè daoistinës tuðtumos, sàlyèio taðkai: parodoma, kad vëlyvuoju

gyvenimo laikotarpiu Heideggerio dëmesys vis daþniau nukrypdavo á Rytus, o Daoizmo, Chan, Dzen
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budizmo tekstuose jis aptiko nemaþai patraukliø filosofiniø idëjø, visø pirma � tuðtumà, neuþbaigtumà,

Nieká, neveikimà. Taèiau ðis tyrimas nëra skirtas vien tik komparatyvistinei Heideggerio ir daoistø filo-

sofiniø idëjø analizei, ðis vokieèiø filosofas pasirinktas todël, kad jis originaliai ir ið esmës nagrinëjo

tuðtumos ir Niekio problematikà. Taigi á heideggeriðkà tuðtumà ðiame straipsnyje þvelgiama kaip á ádo-

mià, savaime vertingà problematikà, o ne tik veidrodá, kuriame atsispindi daoistinës tuðtumos ðeðëliai.

Autorë parodo, kad tuðtuma Heideggerio tekstuose aptinkama kaip galimybiø tuðtuma; esminë daikto

(taurës) tuðtuma; taip pat tuðtuma, atsiverianti per ávyká, kuomet aplinka iðtuðtinama nuo nereikalingø

daiktø. Tuðtuma kaip struktûra, rezultatas Heideggerio filosofijoje gali atsiverti kaip proðvaistë, prosky-

na, atvirumas, o tuðtumos aktyvumas perteikiamas tokiais terminas kaip romumas bei ávykis.

5. TUÐTUMOS PROBLEMATIKA JAPONO
IR KLAUSINËJANÈIOJO DIALOGE

Heideggerio tekstuose vyrauja ki-
nams ir japonams gerai paþástama pri-
pildytos, kûrybingos tuðtumos sampra-
ta. Galbût bûtent dël ðiø prieþasèiø vo-
kieèiø filosofo samprotavimai apie tuð-
tumà ir Nieká patraukë japonø interpre-
tatoriø dëmesá. Heideggerio Niekis ir
tuðtuma sudomino Nishitani, kuris taip
pat troðko perþengti metafizikà ir ieðko-
jo naujo màstymo bûdo, o tapatumà
bandë uþèiuopti bûtent per tuðtumà, ku-
rià suvokë kaip radikalø metafizinio ta-
patumo paneigimà59. Tiek Heideggeris,
tiek Nishitani praeities, dabarties ir at-
eities vienybæ siejo su tuðtuma ir atvi-
rumu bei grindë prielaidà, kad tuðèias
laikas eina negráþtamai, taèiau kiekvie-
nos akimirkos atvirumas lemia, kad da-
barties akimirkoje visuomet galima ap-
tikti laiko pradþià ir pabaigà.

Japonai domëjosi Heideggerio tuðtu-
mos, kaip aukðèiausio Buvimo ávardiji-
mo, sàvoka. Esë Ið Japono ir Klausinëjan-
èiojo paðnekesio apie kalbà (Aus einem
Gespräch von der Sprache 1953�1954) kal-
bos ir tuðtumos sàvokos dëstomos insce-
nizuotu daugiaprasmiu pokalbiu tarp
Heideggerio ir japono Tetzukos. Bièiuliai
kalbasi apie komparatyvistinæ Rytø-Va-

karø hermeneutikà ir judviejø bendrà
paþástamà, anksti mirusá japonà Siudzo
Kuki, kuris 1921 m. lankë Husserlio ir
Heideggerio seminarus. Taèiau netrukus
diskusija pakrypsta á kalbos problemati-
kà. Dialogo forma ðiame esë Heidegge-
ris bando �pasakyti tai, kas esminga Ry-
tø menui ir poezijai�60. Paminëtina, kad
Heideggerio kûrybiniame palikime gali-
me aptikti keletà tekstø, paraðytø dialo-
go forma, kuriai atsirasti, anot G. Parkes,
átakos turëjo daoistai61. Tekste nagrinëja-
ma tuðtumos samprata ir grindþiama
mintis, kad japonai sugeba geriau su-
prasti tuðtumà � esatá, kuri yra �kaþkas
kita bet kokios èia-esaties ir èia-nesaties
atþvilgiu�62. Èia grindþiama mintis, kad
tuðtuma japonams yra aukðèiausias Bu-
vimo ávardijimas, o tyla � pati kalbos es-
më. Ðiame tekste Heideggeris savajai Bu-
vimo sampratai iðreikðti pasitelkia japo-
nø pripildytos, pozityvios ir kurianèios
tuðtumos sampratà. Tokia tuðtuma turi
daugiau analogø Tolimøjø Rytø màsty-
mo tradicijose. Tad dësninga, kad ir ðia-
me inscenizuotame dialoge Heideggerio
paðnekovas aptaria japonø tuðtumos
sampratà � terminà ku, kuriuo þymima
�tuðtuma, atvertis, dangus�63. Remdama-
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sis ðia sàvoka paðnekovas �priminë Hei-
deggeriui, jog jo buvimo samprata yra la-
ba artima rytietiðkai tuðtumos sampra-
tai�64. Tokia japonø tuðtumos sàvoka yra
artima kinø tuðtumos sàvokai � tiek bu-
distinei kong, tiek daoistinei xu tuðtumai.
Tuðtumà, kuri yra visa ko potencija ir at-
vertis, Heideggeris áþvelgia tradiciniame
japonø No teatre65. Mat japonø No teatre
scena yra tuðèia, neapkrauta jokiomis de-

koracijomis, o aktorius gestais ásivelia á
intymø dialogà su ðia tuðtuma. Tiek vai-
dinimas tokioje scenoje, tiek tokio kûri-
nio stebëjimas reikalauja ypatingo susi-
kaupimo. No teatro tuðtuma yra pripil-
dyta ir kurianti, todël pakanka maþiau-
sio aktoriaus gesto, kad þiûrovø vaiz-
duotëje ði tuðtuma atsivertø aukðtais kal-
nais, giliais rûke paskendusiais slëniais
ir tekanèiais upeliais.

6. PRIPILDYTOS TUÐTUMOS ATSIVËRIMAS TAURËS TUÐTUMOJE

Pripildytà, kurianèià tuðtumà Hei-
deggeris aptinka kasdienybëje naudoja-
mame daikte, visø pirma taurëje. Ðià te-
mà jis mini jau esë Meno kûrinio iðtaka
bei Paðnekesys ant kaimo keliukø, taèiau
iðsamiai aptaria esë Daiktas (Das Ding
1950). Ðiame nedidelës apimties esë fi-
losofas ieðko atsakymo á klausimus �Kas
yra daiktas savyje?�, �Kas yra daiktas
kaip toks?�. Pratæsdamas ðiuos, dar
Kanto iðkeltus klausimus, Heideggeris
þengia toliau � Kantui daiktas savyje
þenklino tam tikrà diskurso ribà, kurios
negali perþengti nei juslinis, nei raciona-
lus paþinimas, o Heideggeriui diskursas
tik prasideda nuo daikto savyje. Hei-
deggeriui paslaptingas ir keliantis nuo-
stabà atrodo ne tik daiktas savyje, o taip
pat daiktas kaip daiktas, ypaè jame at-
siverianti tuðtuma. Daiktas, patraukæs
Heideggerio dëmesá ir paraginæs para-
ðyti esë Daiktas, yra taurë, tai reiðkia �
daiktas, kurio esmë yra talpumas, tuð-
èia ertmë. Ðiuo aspektu ádomiausia yra
bûtent taurës tuðtuma, kuri dar aiðkiau
negu V. van Gogho drobëje pavaizduo-
tø valstietiðkø batø senumas, nurodo á
ðio daikto reikmeniðkumà. Heideggeris
atkreipia dëmesá á banalø faktà, kad no-

rëdamas pripildyti tauræ, þmogus á tuð-
èià ertmæ pila skystá ir tokiu bûdu jà uþ-
pildo. Kas taurëje talpina á jà ápilamà
skystá? Galbût taurës dugnas ir sienos?
Pasak Heideggerio, anaiptol ne jie, bet
bûtent taurës tuðtuma (die Leere) talpina
á jà ápiltà vynà ar vandená. Taurëje esan-
èios tuðtumos esmë atsiveria jos siekyje
kaþkà savyje talpinti. Taurës tuðtuma
talpina priimdama ir paversdama savo
turiniu tai, kas á jà ápilama. Pastebëjæs,
kad talpumà lemia ne taurës ar puodo
dugnas ir sienos, bet jø tuðtuma, Hei-
deggeris padaro iðvadà, kad puodþius
suformuoja ne patá puodà, o jo tuðtumà:
�dël jos, joje ir ið jos puodþius suteikia
moliui tam tikrà pavidalà�66.

Esë Daiktas iðdëstytus svarstymus
apie taurës tuðtumà Heideggeris vei-
kiausiai perëmë bûtent ið daoistø, taip
pat Chan, Dzen budistø, su kuriø teks-
tais jis tuomet jau buvo susipaþinæs67.
Heideggerio proðvaistës bei daikto sàvo-
kos itin primena vienuoliktà Laozi sky-
rø, kurá, kaip manoma, Heideggeris ge-
rai þinojo68. Ðiame skyriuje Laozi teigia,
kad �kiaurymëje yra veþimo vertë. (...)
Áduboje yra indo vertë. (...) Ertmëje yra
namo vertë. Tad buvimu pasinaudoja-
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me, o nebuvime atrandame vertingu-
mà� (LZ, 11)69. Heideggerio svarstymai
apie indo tuðtumà atspindi Laozi þo-
dþius apie indo tuðtumà. Heideggeris,
kaip ir daoistai, indo tuðtumà lygina su
Niekiu, tokiu bûdu jis plëtoja daoistø
idëjà, kad tikroji daiktø esatis yra Nie-
kis70. Mat Heideggerio dëmesys taurës
tuðtumai ir tezë, kad toji tuðtuma yra
pripildyta, kurianti ir sudaranti daikto
esmæ, primena daoistø svarstymus apie
àsoèio tuðtumà. Daoizme tuðèio indo
metafora yra labai populiari ir netgi tai-
koma paèiam Dao ávardyti, kas geriau-
siai atsispindi ketvirtajame Laozi skyriu-
je iðsakytoje tezëje, kad �Dao yra tary-
tum tuðèias indas, taèiau galima semti
ið jo ir niekada nëra tam pabaigos� (LZ,
4)71. Naudingumà ir esmæ tokiø daiktø
kaip indas arba ratas daoistai áþvelgia
bûtent juose esanèioje tuðtumoje. Tiek
Heideggeris, tiek Laozi pabrëþia, kad
àsoèio, rato ar veþimo tuðtuma yra es-
minis tø daiktø bruoþas, be kurio jie ap-
skritai negalëtø egzistuoti. Toks viduje
tuðèias daiktas yra tarytum þmogaus
ávaizdis � jeigu þmogaus sieloje nebûtø
tuðtumos, esminio atvirumo ir neuþ-

baigtumo, tuomet jis negalëtø egzistuo-
ti kaip Dasein.

Neatsitiktinai 1964 m. gimtajame
mieste sakytoje kalboje Über Abraham a
Santa Clara (Sugráþimas prie Abrahamo
Santa Claros) Heideggeris þmogø yra pa-
vadinæs �Niekiu, kurio ilgis apie pen-
kios pëdos�72. Toká Heideggerio sieká
apjungti tuðtumà ir þemiðkà dydá ar il-
gá, japonø filosofas Nishitani apibûdina
kaip perimtà ið japonø Dzen budizmo ir
Mahajanos budizme populiarios tuðtu-
mos ir formos tapatumo tezës73. Ðioje
vietoje paminëtinas Dzen budistø koa-
nas apie tuðèio indo pripildymà: Dzen
meistras Nan-in, vaiðindamas arbata sa-
vo paðnekovà, universiteto profesoriø,
gërimà á puodukà pylë taip ilgai, kad jis
galiausiai pradëjo lietis per kraðtus. Nu-
stebusiam sveèiui savo elgesá paaiðkino
taip: �Tarytum tas indas esi pilnas ið-
ankstiniø nuostatø ir prielaidø. Kaip ga-
lëèiau tave supaþindinti su dzen moky-
mu, jeigu ið pradþiø neiðtuðtinsi savo in-
do�74. Uþpildytas indas yra kietas ir su-
stingæs. Tiek taurës, tiek þmogaus esmë
yra principinë tuðtuma, kurioje glûdi bet
kokio turinio potencija

7. ÁVYKIS, ATVERIANTIS PASAULIO HORIZONTO
IR MEDKIRÈIØ TAKØ TUÐTUMÀ

Pabandykime paþvelgti, kaip nuo
taurës tuðtumos Heideggeris pereina
prie pasaulio horizonto tuðtumos. Norint
atlikti toká judesá reikia atsiriboti nuo
mokslinës tuðtumos sampratos, skelbian-
èios, kad tuðtuma yra oro uþpildyta ert-
më. Mokslinis diskursas, kuriame daik-
tas kaip daiktas tiesiog iðnyksta, Heideg-
gerio nedomina. Á tauræ supiltà vynà,
anot Heideggerio, áprasmina galimybë já

iðpilti ir tokiu bûdu vël iðtuðtinti indà.
Norëdami iðpilti taurës turiná � já iðger-
ti, arba iðlieti aukai dievams � turime pa-
kelti tauræ. Tokiame taurës pakëlimo ju-
desyje, kuriuo siekiama iðtuðtinti joje glû-
dintá turiná, Heideggeris áþvelgia taurës
esmæ, jos tauriðkumà. Bûtent taurës pa-
këlimo judesyje Heideggeriui atsiveria
daiktø intencionalumas: �pakeliamoje
taurëje sykiu yra dangus ir þemë, dievai
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ir mirtingieji�75. Tokiu bûdu Heideggeris
pratæsia intencijø grandinæ, o taurës tuð-
tumà tarytum susieja su visu pasauliu ir
daiktø miriadais. Mat kai pakeliama tau-
rë, joje esantis vynas ar vanduo ásivelia á
santyká ne tik su tauræ laikanèiu þmogu-
mi, bet ir su visu supanèiu pasauliu:
�taurëje pakeliamame vandenyje yra ðal-
tinis. Ðaltinyje yra ola, o joje tamsioji þe-
mës gelmë, lietus ir dangaus rasa. Ðalti-
nio vandenyje ávyksta dangaus ir þemës
sutuoktuvës.�76 Vanduo, kuris uþpildo
tauræ ir netrukus vël palieka jà tuðèià,
Heideggeriui nurodo á kalnuose tekantá
ðaltiná, vynas � á saulës glamonëjamus
vynuogynus, o pastarieji � á kitus hori-
zontus, pratæsiamus prie paskutiniojo
horizonto � dangaus ir þemës sintezës.

Toks horizonto horizontas, anot Hei-
deggerio, yra ið esmës tuðèias � jame në-
ra jokiø daiktø, savybiø, buviniø. Ðia
prasme � Buvimo horizonte atsiverian-
tis buviniø galimybiø horizontas yra Nie-
kis. Toks horizontas ákûnija priimanèià
tuðtumà. Esë Menas ir erdvë (Die Kunst
und der Raum 1969) Heideggeris kartoja
mintá, kad paskutinysis horizontas yra
visiðka tuðtuma, kuri viskà á save absor-
buoja, o pati negali bûti suvesta á kà
nors kità77. Tokià priimanèià tuðtumà
ákûnijantis paskutinysis horizontas yra
begalinë tuðèia erdvë. Paminëtina, kad
ðiuo atveju erdvës tuðtumà Heideggeris
suvokia kaip pozityvià ir kurianèià, o ne
kaip paprastà Nieká ar nebuvimà78.

Iðsamiai interpretuodamas Hölderli-
no esë Prisiminimas (Andenken 1943) Hei-
deggeris ávykio pëdsakus aptinka þo-
dþiuose �Kuomet virð lëtø takeliø, pri-
sunkæs auksiniø svajoniø, liûliuodamas
plaukia oras�79. Hölderlino eilëraðtyje
kalbama apie �takelius�, kurie yra tary-

tum Heideggerio Holzwege. Heideggeris
pabrëþia, kad tokie takeliai nëra tiesiog
tuðèia vieta, vakuumas: �Juos apdova-
noja ir apgaubia virðuje plaukiantis liû-
liuojantis oras�, kurá �persunkia auksi-
nës svajonës�. Toks oras yra tarytum
nuoroda á pripildytà, kurianèià tuðtumà,
uþimanèià esminæ vietà tiek Heidegge-
rio, tiek daoistø tekstuose. Oras, kurá
pripildo ir persunkia auksinës svajonës,
yra tuðèias ir lieka potencijos bûsenoje.
Kita vertus, tokio oro tuðtuma, anot
Heideggerio, gali bûti dar labiau iðryð-
kinta � tai padaryti padeda Nord-est vë-
jas (paminëtina, kad Ðvabijoje vëjas va-
dinamas oru), kuris �praskaidrina dan-
gø iki blizgesio, praveria saulei (dangið-
kajai ugniai) laisvà ir vësø takelá�. Hei-
deggeris teigia, kad praskaidrindamas
dangø, visus daiktus paversdamas per-
matomais Nord-est vëjas atlieka ávykio
judesá � pravalo, iðtuðtina aplinkà. Pri-
siminkime, kad ávyká (Ereignis) Heideg-
geris prilygina nusavinimui (Enteignis),
kuris yra tarytum susinaikinimas, pasi-
slëpimas ir yra pavaldus judesiui 80.

Toks aplinkos iðtuðtinimas ávyksta
nuolat, daþnai mums to netgi nepaste-
bint. Tarkime, nusileidþiant saulei, jûros
pakrantëje nutyla ðurmulys, poilsiauto-
jai pasitraukia ir paplûdimys vis labiau
tuðtëja. Tie, kurie pasiliko nakvoti plia-
þe, netikëtai pastebi tolumoje plaukian-
tá laivelá, þavingai apðviestà paskutiniø
besileidþianèios saulës spinduliø, iðvysta
virð jûros skraidanèias ir pliaþe vaikðèio-
janèias þuvëdras. Galbût prieð porà va-
landø þuvëdros irgi èia buvo? Galbût jû-
ros horizonte laiveliai plaukiojo visà die-
nà? Taèiau jø nepastebëjome. Galbût to-
dël, kad juos uþgoþë aplink triukðmau-
jantys poilsiautojai ir bangas kertantys
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vandens motociklai... Kai paplûdimys
iðtuðtëjo, tolumoje regimø daiktø niekas
nebeuþstoja. Todël þvilgsnis pastebi ties
horizonto linija praplaukianèius laive-
lius ir aukðtai danguje skraidanèius
paukðèius. Paðaliniø triukðmø neper-
traukiamas á krantà besidauþanèiø ban-
gø garsas, kuris dienà teatrodë raminan-
tis triukðmas, dabar taip pat atrodo pra-
smingesnis ir iðkalbingesnis � tarytum
prabyla tikràja savo kalba ir pasakoja
pasaulio paslaptis. Tyli tuðtuma kaip
ávykis (Ereignis), kuriam daiktai pasiro-
do savo bûties galimybëse ir Nieke nu-
tildo ðnekalus (Gerede) bei kvieèia þmo-
gø bûti autentiðkam.

Siekdamas atskleisti toká atsivërimà,
Heideggeris terminu atvirumas (Klärung)
metaforiðkai nubrëþia plotmæ, kuri atsi-
veria iðkirtus miðkà ir tokiu bûdu paren-
gus tuðèià erdvæ, kurià galima uþpildy-
ti. Ðis erdvës atvirumas leidþia matyti
dalykus ið toli. Klärung, pasak Heidegge-
rio, tai tarytum þengimas ið tamsios mið-
ko tankumos á saulës apðviestà erdvæ:
miðko tankumas turi pasitraukti, kad ga-
lëtø prasiskverbti ðviesa, o debesys turi
iðsisklaidyti, kad paplûdimá uþlietø sau-

lë. Miðko tamsa ir Klärung ðviesa atsto-
vauja dviem tiesos aspektams. Tokia bi-
narinë samprata yra artima daoistams, ir
kai kurie tyrinëtojai netgi grindþia min-
tá, kad Heideggerio Klärung buvo perim-
ta ið kinø nesaties (wu) sàvokos81. Galbût
ðiuo atveju susiduriame su átaka, o gal-
bût su savaiminiu panaðumu, taèiau tiek
Heideggerio, tiek daoistø tekstuose kal-
bama apie erdvæ, kurià atveria medþiø
iðkirtimas � tokia erdvë suteikia galimy-
bæ augti naujiems medþiams.

Tuðtuma, pasak Heideggerio, yra
daiktuose esanèio buvimo neigimas, at-
veriantis tikràsias fenomenø savybes. Ta-
èiau tuðtuma nëra atskirta nuo fenome-
nø � ji nëra koks nors pamatas, substan-
cija ar esmë, esanti anapus daiktø, todël,
kaip jau minëjome, negali bûti svarsto-
ma ontologinio difference�o terminu. Tai-
gi Niekis Heideggeriui yra tuðèia erdvë,
kuri leidþia daiktams buvoti, atvirumas,
leidþiantis daiktams save parodyti. Vë-
lyvasis Heideggeris Nieká suvokia ne
kaip tuðèià plyðá, bet, veikiau, kaip au-
diná, siejantá daiktus. Tai reiðkia, kad bû-
tent nutylëjimas ir Niekis leidþia pasau-
liui ir daiktams prabilti buvimo kalba.

8. TUÐTUMA DAILËS KÛRINIO AKIVAIZDOJE

Á dailës kûriná Heideggeris þvelgia
kiek kitaip nei daugelis Vakarø filosofø,
kurie kûrinio problematikà buvo linkæ
redukuoti á estetinio patyrimo problema-
tikà. Vëlyvajame veikale Holzwege jis
skverbiasi prie meno kûrinio iðtakø ir
grindþia prielaidà, kad ne tik meninin-
kas yra meno kûrinio ðaltinis, bet pats
meno kûrinys yra menininko ðaltinis82.
Norint suprasti meno kûriná, sutelkti dë-

mesá reikia ne á kûrybiná aktà, bet, anot
Heideggerio, á Buvimà, kuris dailininkui
atsiveria kûrybinio ákvëpimo akimirkà.
Todël Heideggeris nesidomi kontemplia-
tyvios sàmonës nuostata, bet per dailës
kûriná bando uþèiuopti Buvimo byloji-
mà. Meno kûrinys nukreipia þmogø á at-
verties proðvaistæ, kurioje atsiveria pras-
më ir tiesa. Taigi bûtent meno kûrinio ið-
takose Heideggeris linkæs ieðkoti �nepa-
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slëpties�, kuri padeda atverti meno kûri-
nyje glûdinèius Nieká ir tuðtumà. Buvo-
damas kaip nepaslëptis, meno kûrinys
atveria proðvaistæ (lichtung) � buvinijos
viduje esanèià atvirà vietà, kuri yra gry-
na tuðtuma, o sykiu yra labiau bûnanti
negu bet koks buvinys. Tokià proðvaistæ
jis suvokia kaip �atvirà vidurá�, kuriame
atsiveria tuðtuma ir Niekis: �Ðis atviras
vidurys nëra apgaubtas buviniø; prieðin-
gai, ðvytintis buvinys pats supa visà bu-
vinijà kaip Niekis, kurio mes beveik ne-
paþástame.�83

Ávade á metafizikà, tarytum sugráþda-
mas prie Leibnizo ir Schellingo Grund-
frage problematikos, Heideggeris kelia
klausimà �kodël apskritai yra buviniai,
o ne prieðingai � niekis?�84. Ðá klausimà,
Sartre�o pastebëjimu, verèia kelti siaubas,
atveriantis nuolatiná niekëjimà85. Derrida
teigia, kad, pradëdamas tekstà nuo taip
keliamo klausimo, Heideggeris rizikuo-
ja ástrigti ad infinitum rate, kuriame iki
begalybës bus pereinama nuo vieno
klausimo iki kito � kodël?, kodël?86. Vis
dëlto filosofui pavyksta to iðvengti, nes
daikto buvimà jis priima kaip savaime
suprantamà ir akivaizdø. Nusistebëjimas
tuo, kad yra kaþkas, o ne niekas, Heideg-
geriui su nauja jëga atgimsta meno kûri-
nio akivaizdoje: �kodël ðis kûrinys yra
uþuot nebuvæs?� � klausia jis skverbda-
masis prie meno kûrinio iðtakø. Kodël
meno kûrinio akivaizdoje atgimsta klau-
simas apie Nieká? �Buvimas kaip esmës
buvimas meno kûrinyje kyla ir ágauna
formas ið savo �Niekio��. Buvimas me-
no kûrinyje ásikûnija kaip tiesa. Màsty-
mas ir poezija ar bet koks kitas meno kû-
rinys, ið esmës priklauso kalbos stichijai �
tai bûties Sakmë, ásèios, kuriose gimsta
tiesa. Bandydamas iðsiaiðkinti, kokia yra

meno kûrinio esmës kilmë, Heideggeris
pastebi, kad kuo esmingiau kûrinys sa-
ve atveria, tuo akivaizdesnis tampa jo
unikalumas, tuo labiau stebina tai, kad
ðis kûrinys veikiau yra uþuot nebuvæs.
Kuo meno kûrinys yra maþiau þinomas
ir pripaþintas, tuo labiau stebina jo bu-
vimas. Veikale Meno kûrinio iðtaka Hei-
deggeris bando priartëti prie buvimo es-
mës, todël ðiame tekste galima aptikti
pëdsakus ávairiø tø Niekio ir tuðtumos
pavidalø, kurie jo filosofijoje atveria bu-
vimo esmæ arba á jà nurodo. Paminëtina
ir tai, kad bûtent Meno kûrinio iðtakoje ið-
ryðkëja panaðumai su daoistø mintimis.
Veikiausiai bûtent ðiame Heideggerio
veikale aiðkiausiai ið visø viduriniuoju
kûrybos laikotarpiu sukurtø tekstø atsi-
skleidþia kinø màstymo tradicijø átaka87.
Prie daoistø Heideggerá labiausia priar-
tina ðiame veikale nagrinëjama proðvais-
tës (Lichtung) sàvoka.

Prie vaizduojamosios dailës kûrinio
iðtakø, kaip ir prie Hölderlino poezijos,
Heideggeris skverbiasi per þodá, kuris
jam buvo svarbesnis uþ vaizdà. Byloda-
mas � per þodþius � meno kûrinys atve-
ria tiesà, atskleidþia savo atvirumà, tuð-
tumà. Tad dësninga, kad esë Meno kû-
rinio iðtaka regimumo problematikai taip
pat skiriama maþai dëmesio. Net anali-
zuodamas van Gogho paveikslus, Hei-
deggeris nekalba apie tai, kà kûrinys
jam parodo. Paveikslas Heideggeriui vei-
kiau prabyla � kreipiasi á já þodþiais. Þo-
dþiai jam yra svarbesni negu daiktai ir
regimas pasaulis. Kritikuodamas tokià
Heideggerio nuostatà, A. Ðliogeris ragi-
na daugiau dëmesio skirti regai ir daik-
tams: �Ne kalba, o daiktai ir daiktiðkai
artikuliuota vietovë yra mirtingojo bû-
ties namai. Ir ne klausa, o bûtent þiûra,
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atverianti tiesiogiai regimus, artimus ir
paþástamus daiktus, yra tikriausias sai-
tas, mirtingàjá suriðantis su bûtimi.�88

Veikale Menas ir erdvë Heideggeris
gilinasi á tuðèià meno kûrinio iðtakà �
prie tuðtumos problematikos èia prive-
da ne buvimas-myriop, o bûtent erdvë.
Sutelkdamas dëmesá á skulptûrà Hei-
deggeris jà nagrinëja kaip ákûnijimo
(Verkorperung) ir erdvës menà, iðskiria
tris skulptûros erdviðkumo plotmes: su-
formuotà, negatyvià ir supanèià. Meno
kûrinys erdvëje susiduria su tuðtuma
(Leeren), kuri, anot tyrinëtojø, yra tary-
tum surinkimas (Lesen) á fenomenalios
raiðkos formas89. Skulptûra yra ákûnyta,
todël aplink juos tæsiasi tuðtuma, kuri
yra erdvës ásteigimas.

Heideggeris þavëjosi tokiø dailinin-
kø, kaip van Goghas, P. Cezanne�as90 

P. Klee tapyba. Pakalbëkime ne apie gar-
søjá ir jau kiek nuvalkiotà van Gogho Ba-
tø pavyzdá, o apie maþai þinomà filoso-
fo þvilgsná á P. Klee kûrybà. Ðio dailinin-
ko átaka Heideggeriui buvo tokia dide-
lë, kad filosofas netgi prisipaþino jauèi-
às poreiká paraðyti antrà veikalo Prie me-
no kûrinio iðtakos91 dalá. Jis niekuomet ne-
paraðë planuoto esë apie Paulá Klee, ta-
èiau þavëjosi ðio dalininko tapyba, Base-
lyje lankësi Ernsto Beyelerio namuose,

kurie vëliau, dël áspûdingos Klee veika-
lø kolekcijos, buvo pavadinti Klee namais,
o savo santyká su ðio dailininko kûryba
Heideggeris aptarë diskusijoje su bièiu-
liu, meno teoretiku H. W. Petzetu92. Hei-
deggerá ypaè suþavëjo nedidelis guaðo
paveikslas pavadinimu Ein Tor (Vartai):
dailininko mirties metais nutapytas pa-
veikslas þadino màstymus apie tylà bei
mirtá. Klee kûryboje Heideggerá ypaè do-
mino susirûpinimas technologijos pasau-
liu, griaunanèiu sàmonës ir pasaulio tuð-
tumà, stebino, kaip tokiais lyriðkais to-
nais tapantis dailininkas gali nukreipti
mus á technologijos amþiaus problemas.
Laiðke Ingeborg Bottger (1968, vasario
25 d.), filosofas nuogàstauja, kad techno-
logijos pavergtoje, pragmatiðkoje Vaka-
rø visuomenëje dvasinës tradicijos nu-
vertinamos ir atmetamos kaip beprasmës
ir nenaudingos: �Anapus technologinio
pasaulio glûdi paslaptis. Pasaulis yra
daugiau negu þmoniø kûrinys. Niekas
neþino, kokiu bûdu ir apskritai ar kada
nors þmonës patirs tuðtumà, kaip tuðèià
sakralumà�93. Abstrakèioje Klee dailëje
Heideggeris regi iðorinio pasaulio ávyká
(Ereignis), nes ðio dailininko paveiksluo-
se nutapyti laiveliai, þuvys (ir kiti tipið-
ki ikonografiniai elementai) tarytum su-
sideda ið abstrakèiø linijø94.

IÐVADOS

Heideggerio filosofijoje, ypaè vëlyvo-
joje, aptinkame ávairius tuðtumos raiðkos
bûdus. Tuðtumos plotmës geriausiai at-
siskleidþia meno kûrinio akivaizdoje.
Skverbdamasis prie meno kûrinio iðtakø,
filosofas aptinka tiesos bylojimà ir po juo
slypinèià tuðtumà. Jis labiausiai vertina
poezijà, nes bûtent ðiame mene áþvelgia

autentiðkiausià tiesos bylojimà. Heideg-
geris ragina suprasti Nieká metaforiðkai,
poetiðkai, taèiau, kad ir kokiais pavida-
lais iðkylantis, Heideggerio Niekis, kaip
ir Sartre�o néant, yra realus ir tikras. Pri-
pildyta, kurianèioji tuðtuma Heidegge-
riui atsiveria per atvirumà (Klärung) ir
ávyká (Ereignis): norint pamatyti koká
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nors daiktà reikia iðtuðtinti aplinkà nuo
nereikalingø daiktø. Toks aplinkos iðtuð-
tinimas vadinamas ávykiu, tuðtuma.

Vëlyvojoje Heideggerio poetikoje,
Niekis, tuðtuma ir neuþbaigtumas uþ-
ima svarbià vietà ir ágauna panaðumø
su daoistine tuðtuma. Heideggeris susi-
dûrë su Tolimøjø Rytø filosofinëmis idë-
jomis, domëjosi daoizmu, kuriame apti-
ko sau artimø idëjø, ypaè artimà Niekio
ir tuðtumos sampratà. Atsakymà á klau-
simà, kodël jis taip retai nurodo á daoiz-
mo ðaltinius ir taip atsainiai vertina sa-
vo þinias ðioje srityje, galbût galëtø pa-
teikti Gadameris. Mat á toká klausimà jis
atsakë: �Supraskite, kad mokslininkas,
priklausantis Heideggerio kartai, labai
nenoriai kaþkà pasakys apie filosofinæ
mokyklà, jeigu jis nesugeba jos tekstø
skaityti originalo kalba.�95 Greta galimo
kuklumo derëtø nepamirðti ir to, kad
Heideggeris pabrëþdavo Tolimøjø Rytø
màstymo tradicijø svetimumà XX a. eu-
ropieèiui ir siûlë á jas þvelgti atsargiai.
Kuklumo ar kitø motyvø vedamas, Hei-
deggeris beveik nenaudojo daoistinio

þargono ir neminëjo daoistø pavardþiø,
jo paties idëjos leidþia numanyti, kad
daoizmo màstymo tradicija jam nebuvo
svetima. Tarp Heideggerio ir daoistø,
Chan, Dzen budistø, galime áþvelgti ádo-
miø sàlyèio taðkø: kelyje á romumà (Ge-
lassenheit) ragina þmogø nurimti, iðvalyti
savo protà ir màstyti tai, kas nepamàs-
toma; teigia, kad ne-màstymas vyksta
tuomet, kai tiek màstymas, tiek ne-màs-
tymas aktualizuojami; savastá aiðkina ne
kaip daiktà ar apibrëþtà bûvá, bet vei-
kiau kaip atvirumà, Nieká, kuriame
vyksta nenutrûkstama fenomenø sàvei-
ka; kritikuoja dualistinæ savasties sam-
pratà, siekia áveikti màstanèio ego ir pa-
saulio atskyrimà; grindþia prielaidà, kad
þmogus yra ásivëlæs á pasaulá, o visi
veiksmai ir akimirkos yra susijæ, atviri
ir neuþbaigti; estetiná patyrimà ontolo-
gizuoja ir tapatina su iki-ontologiniu pa-
tyrimu. Heideggerio Buvimo ir buviniø
tapatumo tezë artima Rytø màstymo
tradicijose, ypaè Mahajanos budizmo
grindþiamai tuðtumos ir formos tapatu-
mo idëjai.
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