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APIE ATSKIRTÀSIAS SUBSTANCIJAS
On Separate Substances

ÁVADAS Á TOMO AKVINIEÈIO ANGELOLOGIJÀ.
ÐEÐTOJI DALIS

Traktato Apie atskirtàsias substancijas, arba angelus 20 skyrius yra paskutinis, bet ne de jure, ne

pagal autoriaus sumanymà, o tik de facto. Manoma, kad traktatà Tomas Akvinietis pradëjo raðyti 1271 m.,

o 1273 m. gruodþio 6 d. apskritai nustojo raðæs, todël daug jo veikalø liko neuþbaigti. Nagrinëjamas

traktatas liko neuþbaigtas vienoje ið paèiø problematiðkiausiø katalikø doktrinos vietø. 20 skyrius � tai

iðsami ir aiðki piktøjø angelø problemos formuluotë. Paþintis su ja þadina norà suþinoti jos sprendimà.

Deja, deja... Koks jis bûtø buvæs, mes galime numanyti remdamiesi tuo, kas apie daimonus paraðyta

1272 m. uþbaigtame traktato Apie blogá 16 skyriuje (questio) Apie daimonus ir 1268 m. paraðytos Te-

ologijos sumos pirmosios dalies 63 skyriuje Apie angelø piktumà siejant já su nuodëme. Bandymas, tu-

rint pakankamai medþiagos, pateikti tikëtinà autoriaus atsakymà á jo paties suformuluotà problemà ver-

tas pastangø, bet ðiuo metu mes privalome neiðeiti uþ nagrinëjamo traktato ribø. Todël apsiribosime jo

20 skyriuje suformuluotos piktøjø angelø, arba daimonø, esaties problemos apþvalga.

Kaip galëjo atsitikti, kad patys tobuliausi visagalio, visaþinio ir be galo gero Kûrëjo kûriniai � ange-

lai � pasirodë pikti nusidëjëliai? Mus ðis �faktas� verèia abejoti Kûrëjo iðmintimi, visagalybe ir ypaè geru-

mu. Tomas, kaip matyti ið jo tekstø, tais dalykais neabejojo, taèiau jis nebijojo pateikti abejones skatinan-

èius argumentus. Net ir toká: �jeigu viena ið prieðybiø bûtø begalinë, ji visiðkai sunaikintø kità. Bet þodis

Dievas reiðkia vienintelá begaliná gërá. Taigi, jeigu Dievas egzistuotø, nebûtø jokio blogio. Taèiau pasau-

lyje blogis yra. Vadinasi, Dievo nëra.�1 Ðis argumentas verèia abejoti Dievo buvimu. O �faktas�, kad pats

tobuliausias Dievo kûrinys, aukðèiausias ið angelø, Ðviesos neðëjas (Lucifer), tapo piktuoju angelu verèia

abejoti visais trimis esminiais teistinio dievo atributais � iðmintimi, visagalybe ir gerumu.

Velnio buvimu Tomas neabejoja. Apie piktøjø dvasiø buvimà jis þino, nes apie jas kalba dauguma

þmoniø, pasakoja Evangelijos ir raðo Baþnyèios Tëvai. Klausant tø kalbø ir skaitant raðtus kyla pirmieji,
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nors ir nedideli keblumai, bûtent skirtingas vardo �daimonas� vartojimas: vieni daimonais vadina visas

dvasias ir tapatina jas su dievais, kiti � tik piktàsias. Ðis keblumas iðsprendþiamas nurodant, kad mes

daimonais vadiname tik piktàsias dvasias, o geràsias � ne dievais, o angelais. Daug rimtesni keblumai

kyla dël to, kad nurodomos skirtingos daimonø piktumo prieþastys. Vieni teigia, kad daimonai yra pikti

paèia savo prigimtimi, nes kilæ ið piktojo pirmojo prado; kiti � kad jie pikti ne paèia savo prigimtimi,

o tik prigimtiniu polinkiu á blogá; treti � kad dël savo nuodëmës.

Pirmàjà prielaidà Tomas paneigia ðiais argumentais. Pirma, jokia prigimtis negali bûti bloga, nes

blogis pats savaime yra niekas; kiekviena prigimtis, kiek ji yra, yra gëris. Antra, kadangi blogis susijæs

su naikinimu, tai blogis ið prigimties turëtø bûti absoliutus naikinimas, o toks neiðvengiamai turëtø su-

naikinti viskà aplinkui ir galiausiai � patá save. Taèiau jis negalëtø sunaikinti visko, nes egzistuoja ne-

sunaikinami dalykai. Treèia, visus juos sukûrë gerasis Dievas. Ketvirta, daimonai ne visada buvo blogi.

Penkta, jie dalyvauja buvimo, gyvenimo, màstymo ir norëjimo gëryje.

Antràjà prielaidà, kad daimonai pikti ne dël prigimties, o dël prigimtinio polinkio á blogá, Akvinietis

paneigia remdamasis ankstesniame skyriuje2 árodyta prielaida, kad angelø sandaroje jokios materijos nëra,

kad jie yra absoliuèiai bekûnës, dvasinës bûtybës. Mat polinkis á blogá gali atsirasti tik ið kûniðkosios

prigimties, dël kûniðkø aistrø poveikio protui, dël nukreiptumo á jusliná gërá, kuris apakina protà. Pripa-

þinus, kad daimonai yra atskirti nuo bet kokio kûniðkumo, tenka pripaþinti, kad juslinës aistros jiems

visiðkai svetimos, vadinasi, nëra jokios prieþasties jiems turëti prigimtiná polinká á blogá.

Atrodo, kad tokio atsakymo visiðkai pakaktø, taèiau Tomas neskuba dëti taðko. Jis imasi iðsamiau

nagrinëti klaidingà prielaidà, kad daimonai turi kûnus ir kad jiems bûdingos aistros. Mat ðia prielaida

rëmësi ne tik daugybë pagoniø autoriø, bet ir krikðèioniø autoritetai: kai kurie Baþnyèios mokytojai tei-

gë, kad daimonai yra oriná (arba eteriná) kûnà turintys gyvûnai, kuriems bûdinga vaizduotë ir nesveti-

mas geidulingumas bei polinkis pykti. Vis dëlto net tokiu atveju negalëtume teigti, kad daimonams bû-

dingas prigimtinis polinkis á blogá. Juk net tokiame bûvyje ne visi pamestø protà ir pasiduotø aistroms.

Taigi, labiausiai tikëtina lieka treèioji prielaida, kad angelai tapo daimonais dël savo nuodëmës,

nusigráþimo nuo Dievo. Atrodo, kad iðsamø ðios prielaidos nagrinëjimà, dël ypatingos jo svarbos, Akvi-

nietis ketina nukelti á atskirà, tikriausiai á 21 skyriø (kurio taip ir neparaðë). Kitaip bûtø sunku atsakyti

á klausimà, kodël ðiame skyriuje jis tiek maþai apie jà pasako, daugiausia cituodamas Baþnyèios Tëvus

ir Ðventàjá Raðtà, ir �nuklysta� prie, atrodo, ðalutinës temos apie þmoniø sielas, kurià nagrinëdamas pa-

neigia Plotino (ir platonikø) prielaidà, kad þmogaus kûne esanti siela turi atskirà oriná (eteriná) kûnà ir

po þmogaus mirties tampa kurios nors rûðies daimonu. Galbût jis tuo nori dar kartà pabrëþti, kad ange-

lams pripaþinus kûniðkà prigimtá bûtø nesunku paaiðkinti, kaip ir kodël kai kurie ið jø savo laisva valia

apsisprendë nusigráþti nuo Dievo, nusidëti ir ið gerø tapti piktais, ið angelø � daimonais. Taèiau 19 sky-

riuje padaryta iðvada tokià galimybæ neigia: mat bekûnës bûtybës protas negali klysti. Kadangi visos

nuodëmës kyla ið klaidingo pasirinkimo, tai atrodo, kad angelui tiesiog neámanoma nusidëti. Tuo labiau

tam angelui, kuris yra arèiausiai Dievo. Atrodo, kad pati kûrinijos konstrukcija tokià galimybæ neigia:

juk net dangaus kûnai nepriima jokios netvarkos, tuo labiau jos nepriimti turëtø aukðèiau jø esanèios

bekûnës protingos bûtybës. Tomas raðo: �kaip daiktø tvarka yra tokia, kad tik þemesnieji kûnai gali

paklusti netvarkai ir blogiui, be ne dangaus kûnai; taip ir tie protai, kurie yra susieti su þemesniaisiais

kûnais, gali paklusti blogiui, bet ne tos, aukðèiau dangaus esanèios substancijos.� Sunku ásivaizduoti,

kaip Tomas galëtø atsakyti á ðá, jo paties suformuluotà argumentà, atimantá bet kokià galimybæ ange-

lams tapti daimonais.

Ðis de facto paskutinis traktato Apie atskirtàsias substancijas skyrius mums palieka neiðsprendþiamà

alternatyvà: arba tie angelai, kurie vëliau tapo piktais, buvo sukurti kaip kûniðkos bûtybës, arba ið pat

pradþiø jie buvo bekûnës piktosios dvasios.
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XX SKYRIUS

APIE ANGELIÐKØJØ DVASIØ ÁVAIROVÆ

[187] Tæsdami mûsø pradëtà darbà dabar turime apsvarstyti tai, kà privalome þi-
noti apie dvasiø ávairovæ, kurioje pirmiausia reikia atkreipti dëmesá á gërio
ir blogio skirtingumà, nes daugelis pripaþásta, kad vienos dvasios yra geros,
o kitos � piktos. Be to, ðio poþiûrio teisingumà ir Raðtø autoritetas patvirti-
na, nes Laiðke þydams apie geràsias dvasias raðoma: Argi jie visi nëra tik tar-
naujanèios dvasios, iðsiøstos patarnauti tiems, kurie paveldës iðganymà? (Þyd 1, 14),
o apie piktàsias Evangelijoje pagal Matà raðoma: Netyroji dvasia, iðëjusi ið þmo-
gaus, klaidþioja bevandenëse vietose, ieðkodama poilsio, ir neranda (Mt 12, 43); ir
toliau priduriama: Tada eina, pasiima kitas septynias dvasias, dar piktesnes uþ sa-
ve... (Mt 12, 45). Ir nors, pasak Augustino traktato Apie Dievo valstybæ devin-
tosios knygos,3 kai kurie teigia, kad tiek gerosios, tiek piktosios dvasios yra
dievai, ir daimonais4 vadina tiek geràsias, tiek piktàsias dvasias, taèiau kiti
teisingiau kalba dievais vadindami tik tas, kurias mes angelais vadiname, o
daimonais paprastai vadinamos tik piktosios dvasios. Pastarasis suskirstymas,
pasak Augustino, turi protingà pagrindà, nes graikø kalbos þodis �daimo-
nas� yra þodþio �þinojimas� vedinys, nes, pasak Apaðtalo, þinojimas be mei-
lës kursto puikybæ.

[188] Taèiau ne visi nurodo vienodas daimonø piktumo prieþastis. Mat vieni tei-
gia, kad jie yra ið prigimties pikti, nes kilæ ið blogojo prado, todël pati jø pri-
gimtis yra pikta. Kad ðis poþiûris yra Manichëjø klaidos dalis, akivaizdu ið
to, kas jau buvo pasakyta. Ðià klaidà veiksmingiausiai paneigia Dionisijas Apie
Dievo vardus ketvirtajame skyriuje5 raðantis, kad net daimonai nëra ið prigim-
ties blogi. Jis árodo, pirma, kad jeigu jie bûtø ið prigimties blogi, tai reikëtø
sakyti, kad jie neatsirado ið gerojo prado ir jø nëra tarp egzistuojanèiøjø, nes
blogis nëra kaþkas esantis, ir jeigu jis bûtø kokia nors prigimtis, tai gerasis
principas negalëtø bûti jo prieþastis.

[189] Antra, jeigu bûtø ið prigimties pikti, tai bûtø pikti arba patys sau, arba ki-
tiems. Jeigu sau patiems, tai save naikintø (juk blogis turi naikinanèià pri-
gimtá), bet tai � neámanoma. O jeigu kitiems bûtø blogi, tai turëtø naikinti
tuos, kuriems yra blogi. Bet tas, kuris ið prigimties yra toks, yra toks visiems
ir visiðkai. Tad reikëtø daryti iðvadà, kad viskà visiðkai sunaikintø, bet tai
neámanoma todël, kad kai kurie dalykai yra neirûs ir jie negalëtø jø sunai-
kinti, tiek ir dël to, kad tai, kas ardoma, nëra absoliuèiai suardoma. Vadina-
si, pati daimonø prigimtis nëra pikta.

[190] Treèia, jeigu bûtø ið prigimties blogi, nebûtø Dievo sukurti, nes gëris kuria
tik gerus esinius ir leidþia jiems subsistuoti, o tai [kad jie nebuvo Dievo sukur-
ti] neámanoma, nes jau árodyta, kad Dievas yra visø pradas.
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[191] Ketvirta, jeigu daimonai visada yra tokie patys, tai nëra blogi, nes visada bûti to-
kiu paèiu bûdinga geram. O jeigu jie ne visada blogi, tai nëra ið prigimties blogi.

[192] Penkta, jie nëra visiðkai anapus gërio, nes egzistuoja, gyvena, supranta ir geidþia
tam tikro gërio.

[193] Taèiau buvo ir kitø màstytojø, kurie teigë, kad daimonai yra ið prigimties
blogi ne dël to, kad jø prigimtis yra bloga, o dël to, kad jiems bûdingas tam
tikras prigimtinis polinkis á blogá. Pavyzdþiui, Augustinas Apie Dievo valsty-
bæ deðimtojoje knygoje6 mini Porfirijà, Laiðke Anebontui raðantá, jog kai kurie
þmonës manë, kad egzistuoja rûðis tokiø apgaulingos prigimties dvasiø, kurioms
bûdinga iðklausyti praðymus, keisti pavidalus ir ávairiais bûdais apsimetinëti die-
vais, daimonais ir net mirusiøjø sielomis.

[194] Taèiau ði nuomonë niekaip negali bûti teisinga, jeigu priimsime prielaidà, kad
daimonai neturi kûnø ir yra atskirti intelektai. Mat jeigu kiekviena prigimtis
yra gera, tai neámanoma, kad kuri nors prigimtis á blogá bûtø linkusi kitaip
negu siekdama kokio nors atskiro gërio. Juk niekas nedraudþia, kad koks nors
atskiros prigimties gëris bûtø blogis tiek, kiek prieðtarauja kilnesnës prigim-
ties gëriui, pavyzdþiui, nirtulingumas yra tam tikras ðuns gëris, bet protà tu-
rinèiam þmogui jis yra blogis. Taèiau dël bendros su gyvûnais juslinës ir kû-
niðkos þmogaus prigimties þmoguje gali bûti tam tikras polinkis á nirðtà, kuris
þmogui yra blogis. Taèiau apie intelektinæ prigimtá to paties pasakyti nega-
lima, nes intelektas nukreiptas á bendràjá gërá. Tad jeigu daimonai yra gryni
intelektai, neturintys jokios kûniðkos prigimties priemaiðos, tai neámanoma,
kad juose bûtø prigimtinis polinkis á blogá.

[195] Bûtina þinoti, kad platonikai teigë, jog, kaip jau minëta, daimonai yra tam
tikri kûniðki, intelektà turintys gyvûnai, ir kiek jie turi kûniðkà ir juslinæ pri-
gimtá, tiek patiria ávairias sielos aistras, panaðiai kaip þmonës, ir dël to linkæ
á blogá. Todël Apulëjus knygoje Apie Sokrato Dievà apibrëþdamas daimonus
raðo: jie priklauso gyvûnø giminei, turi juntanèià sielà, protingà sielà, kûnà ið oro
ir amþinà gyvenimà,7 ir kaip pats sako, daimonø sielos paklûsta geidulingu-
mo, baimës, pykèio ir kai kurioms kitoms aistroms. Ðitaip jie daimonams pri-
skiria kità negu dievams, kuriuos mes angelais vadiname, buvimo vietà: dai-
monams � orà, o angelams, arba dievams, eterá.

[196] Kai kurie Baþnyèios mokytojai tam tikru mastu vadovavosi ðiuo poþiûriu.
Mat atrodo, kad Augustinas Paþodiniame Pradþios knygos komentare8 teigë, o
gal abejojo, kad daimonai yra oriniai gyvûnai, nes turi oriðkos prigimties kûnus
ir todël mirtis jø nesuardo: mat juose vyrauja tas elementas, kuris labiausiai tinka-
mas tiek veikti, tiek patirti poveiká, bûtent oras. Tà patá jis raðo daugelyje kitø
vietø. Bet atrodo, kad ir Dionisijas daimonams priskiria tai, kas bûdinga jus-
linei sielai, nes Apie Dievo vardus ketvirtame skyriuje9 raðo, kad daimonuose
yra blogis, beatodairiðkas nirðtas, kvailas geidulingumas ir neþabota vaizduotë. Aki-
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vaizdu, kad vaizduotë, geidulingumas ir piktumas, arba nirðtas, bûdingi ne
intelektui, o juslinei sielos daliai. Taèiau jie [Baþnyèios mokytojai] ir dël [dai-
monø buvimo] vietos su jais [platonikais] sutinka manydami, kad daimonai
nëra nei dangiðkieji, nei virðdangiðkieji angelai, kaip apie tai pasakoja Au-
gustinas Paþodiniame Pradþios knygos komentare10. Bet ir Damaskietis traktato
[Apie tikràjá tikëjimà] antroje knygoje11 raðo, kad daimonai buvo ið tø angelið-
køjø galiø, kurios buvo paskirtos þemiðkajai tvarkai. Ir Apaðtalas Laiðke efezie-
èiams velnià vadina ore vieðpataujanèiu kunigaikðèiu (Ef 2, 2).

[197] Taèiau ðioje vietoje verta panagrinëti ir kità dalykà. Juk jeigu kiekvienai rû-
ðiai priskirta jos formai tinkama materija, tai neatrodo ámanoma, kad visoje
tokioje rûðyje bûtø ágimtas polinkis á tai, kas, sprendþiant pagal jos formà,
tai rûðiai yra blogis; kaip ne visiems þmonëms bûdingas ágimtas polinkis á
nesaikingà geidulingumà arba piktumà. Tad neámanoma, kad visi daimonai
turëtø ágimtà polinká á apgaulæ ir kitoká blogá, net jeigu jie visi bûtø vienos
rûðies. Dar maþiau tai bûtø ámanoma, jeigu kiekvienas priklausytø atskirai
rûðiai. Nors jeigu jie bûtø kûniðki, tai nebûtø jokiø kliûèiø tam, kad vienoje
rûðyje jø bûtø daug, nes dël materijos skirtingumo vienoje rûðyje galëtø at-
sirasti skirtingi individai. Todël reikia sakyti, kad ne visi ir ne visada buvo
blogi, bet tik tie, kurie pasidavë aistromis ir savo sprendimu tapo blogi.

[198] Todël ir Dionisijas pirmiausia sako, kad nusigráþimas nuo Dievo yra daimonø
blogis ir nuodëmë, nes jø puikybë juos iðkëlë virð jø paèiø; o toliau prabyla
apie tam tikrus, su bausme susijusius dalykus, tokius kaip galutinio tikslo
nepasiekimas; netobulumas dël deramo tobulumo stokos; negalëjimas siekti to,
ko ið prigimties geidþia; galios, kuri juose saugo nuo blogio [darymo] sulai-
kanèià prigimtinæ tvarkà, silpnumas12. Taip pat ir Augustinas Paþodinio ko-
mentaro Pradþios knygai treèiajame skyriuje13 raðo, kad angelai nusidëjëliai kar-
tu su savo kunigaikðèiu Velniu, tada Arkangelu, iki nuodëmës gyveno virðutiniuo-
se, artimuose dangui oro sluoksniuose, tuo akivaizdþiai parodydamas, kad
tam tikras nusiþengimas padarë juos blogus. Bet ir Damaskietis antroje kny-
goje14 raðo, kad Velnias nebuvo sukurtas blogos prigimties, bet bûdamas geras ir
gëryje gimæs, savo paties laisvu apsisprendimu yra nusigráþæs [nuo Dievo].

[199] Be to, Ðventojo Raðto autoritetu tai patvirtina Origenas traktato Apie pradus
pirmoje knygoje15 ir Augustinas traktate Apie Dievo valstybæ16 cituodami tà Izai-
jo knygos vietà, kurioje pranaðas kreipiasi á Velnià kaip á Babelio karaliø þo-
dþiais: Tai nupuolei, Ðviesos neðëjau, auðros sûnau! (Iz 14, 12); ir Ezekielá, kuris
á já kreipiasi Tyro karaliaus asmeny sakydamas: Tu buvai to tobulumo antspau-
das, kupinas iðminties ir tobulo groþio... Edene, Dievo sode (Ez 28, 12), o toliau
pridurdamas: Tu buvai be dëmës savo keliuose nuo pat savo sukûrimo dienos, lig
buvo atrasta tavo kaltë (Ez 28, 15). Tà patá klausimà sprendþia Augustinas Evan-
gelijos pagal Jonà teiginá � jis nuo pat pradþios buvo galvaþudys ir niekuomet ne-
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silaikë tiesos (Jn 8, 44) ir Jono laiðko þodþius: Velnias visas nuodëmëse nuo pat
pradþiø (1 Jn 3, 8) � aiðkindamas, kad pasakymas ið pat pradþiø reiðkia jo nuo-
dëmës pradþià arba tà ávyká, kai jis apgaule dvasiðkai nuþudë þmogø.

[200] Atrodo, kad visa tai atitinka poþiûrá platonikø, kurie vienus daimonus va-
dina gerais, o kitus blogais, tarsi savo paèiø sprendimu jie bûtø pasidaræ geri
arba blogi. Todël ir Plotinas tà poþiûrá toliau plëtodamas sako, kad þmoniø
sielos yra daimonai ir ið þmoniø atsiranda larai,17 jeigu jie nusipelnë gërio, lemurai
arba lervos,18 jeigu � blogio, o manais,19 kuriuos jis vadina dievais, tampa tie þmo-
nës, dël kuriø neaiðku ar jie nusipelnë gërio, ar blogio, kaip raðo Augustinas trak-
tato Apie Dievo valstybæ devintojoje knygoje20. Visa tai atitinka prielaidà ðven-
tøjø, kurie teigia, kad dël savo gerø ir blogø nuopelnø vieni daimonai yra
geri, o kiti � blogi; nors mums nëra áprasta daimonais vadinti geràsias dva-
sias, kurias vadiname angelais.

[201] Taèiau jo teiginys, kad mirusiø þmoniø sielos tampa daimonais, yra klaidin-
gas. Todël Chrizostomas,21 aiðkindamas Mato pasakojimà apie du daimonø
apsëstuosius, iðlindusius ið kapiniø rûsiø (þr. Mt 8, 28), raðo: tuo, kad iðlenda ið
kapiniø rûsiø, siekia ádiegti pavojingà dogmà, kad mirusiøjø sielos tampa daimonais.
Dël ðios dogmos dauguma bûrëjø þudë vaikus, kad pastarøjø sielos su jais bendra-
darbiautø. Todël apsëstieji kartais rëkia: að esu to ar ano þmogaus siela. Taèiau rëkia
ne mirusiojo siela, bet daimonas jà imituoja, kad apgautø klausytojus: juk jeigu mi-
rusiojo siela galëtø áeiti á kitus kûnus, tai dar lengviau galëtø áeiti á jai priklausiusá
kûnà. Be to, nëra jokio pagrindo manyti, kad mirusiojo siela bendradarbiautø blogyje
su tuo, kuris jai padarë blogá, kaip nëra protingo pagrindo nuo kûno atskirtai sielai
pasilikti ðiame pasaulyje. Juk teisiøjø sielos yra Dievo rankose, o nusidëjëliø sielos
skubiai ið èia pasitraukia, kaip tai akivaizdu ið pasakojimo apie Lozoriø ir turtuolá22.

[202] Taèiau nereikia manyti, jog teiginiu, kad þmoniø sielos po mirties tampa dai-
monais, Plotinas skyrësi nuo platonikø, teigianèiø, kad daimonai yra oriniai
kûnai, nes, pasak platonikø, þmoniø sielos turi ne tik ðiuos irius kûnus, bet
ir tam tikrus eterinius kûnus, su kuriais visada, net tada, kai iðyra ðie junta-
mi kûnai, lieka susijæ kaip su neiriais. Todël Proklas Teologijos pradø knygo-
je23 raðo, kad kiekviena dalyvauti galinti siela pirmiausia naudojasi nuolatiniu kû-
nu, turinèiu nesukuriamà ir nesuardomà hipostazæ. Vadinasi, nuo kûnø atskirtos
sielos, pasak platonikø, nesiliautø buvæ oriniais gyvûnais.

[203] Taèiau kitø ðventøjø manymu, daimonai, kuriuos mes piktaisiais angelais va-
diname, priklausë ne tik þemesniesiems, bet ir aukðèiausiems angelø hierar-
chijos sluoksniams, kuriuos parodëme esant nekûniðkus ir nematerialius ir
kad tarp jø yra vienas, kuris buvo visø aukðèiausias. Todël Grigalius vieno-
je ið savo homilijø24 aiðkindamas Ezekielio knygos þodþius � tave puoðë viso-
kiausi brangakmeniai (Ez 28, 13) � sako, kad piktøjø angelø kunigaikðtis spin-
dëjo skaisèiau uþ visus kitus angelus. Ir atrodo, kad tuo sutinka su tais, ku-
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rie angelus vadina dievais ir sako, kad vieni jø yra geri, o kiti blogi. Todël
Jobo knygoje raðoma: Ðtai jis net savo tarnais nepasitiki ir savo angelus kaltina
klaida! (Job 4, 18).

[204] Bet toks poþiûris kelia daugybæ keblumø, nes atrodo, kad nekûniðkoje ir in-
telektinëje substancijoje negali bûti jokio kito noro, iðskyrus protingà, kuris,
kaip aiðku ið Filosofo Metafizikos dvyliktosios knygos,25 visada nori absoliu-
taus gërio. Be to, niekas netampa blogas dël to, kad jo protas siekia to, kas
be iðlygø gera, bet toks tampa, kai dalinio gërio siekia taip, tarsi jis bûtø ab-
soliutus gëris. Todël atrodo neámanoma, kad kuri nors bekûnë ir protinga
substancija dël savo noro26 taptø bloga.

[205] Toliau. Norëti galima tik gërio arba to, kas atrodo kaip gëris, nes gëris yra
tai, ko visi nori. O dël to, jog kas nors nori tikrojo gërio, netampa blogas.
Todël bûtina, kad tas, kuris dël savo noro tampa blogas, tariamo gërio norë-
tø kaip tikrojo. Taip gali atsitikti tik tuo atveju, kai neteisingai nusprendþia-
ma. Taèiau atrodo, kad bekûnei protingai substancijai taip neatsitinka, nes,
kaip þinia, darydama sprendimus, ji negali klysti. Juk net mes, kai supran-
tame, negalime suklysti. Todël ir Augustinas Aðtuoniasdeðimt trijø klausimø
knygoje27 raðo, jog kiekvienas klystantysis nesupranta to dalyko, dël kurio klysta.
O dël tø dalykø, kuriuos teisingai protu suvokiame, pavyzdþiui, dël pirmø-
jø principø, niekas negali klysti. Tad atrodo neámanoma, kad kuri nors be-
kûnë ir protinga substancija dël savo noro taptø bloga.

[206] Be to. Bûtina, kad nuo kûno atskirta protingos prigimties substancija bûtø
visiðkai nepriklausoma nuo laiko. Mat kiekvieno daikto prigimtis paþástama
ið jo veiklos, o veiklos turinys paþástamas ið jos objekto. Taèiau tai, kà gali-
ma suprasti tiek, kiek já galima suprasti, yra ne èia ir dabar, bet atsietai nuo
vietos matmenø ir laiko sekos. Todël pati intelekto veikla, jeigu jà nagrinësi-
me paèià savaime, pranoksta laiko sekà taip, kaip ji yra atsieta nuo visø kû-
niðkumo matmenø. Ir jeigu kuri nors proto veikla vyksta erdvëje ir laike, tai
ðitai yra tik atsitiktinis dalykas. Pavyzdþiui, taip atsitinka mums, nes mûsø
protas suprantamumo rûðis ne tik atitraukia nuo vaizdiniø, bet ir juose jas
nagrinëja. Taèiau bekûnëms ir protingoms substancijoms taip atsitikti nega-
li. Tad bûtina pripaþinti, jog tokiø substancijø veikla yra visiðkai anapus bet
kokios laiko sekos. Todël ir Proklas28 sako, kad kiekvienas intelektas amþinybë-
je turi substancijà, galià ir veiklà; ir Knygoje apie prieþastis29  raðo, kad intelektas
prilygsta amþinybei. Tad visa, kas toms bekûnëms ir protingoms substancijoms
tinka, visada ir be jokios sekos joms tinka. Vadinasi, jos arba visada buvo
blogos, o tai prieðtarauja prielaidai, arba niekada negalëjo tapti blogos.

[207] Maþa to, kadangi Dievas yra pati gerumo esmë, kaip apie tai Dionisijas ra-
ðo traktato Apie Dievo vardus pirmoje knygoje,30 bûtina, kad tobuliau ir tvir-
èiau gëryje dalyvautø tas, kuris yra arèiau Dievo. Taèiau akivaizdu, kad pro-
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tingos bekûnës substancijos yra aukðèiau visø kûniðkøjø. Tad jeigu aukðèiau-
siai esantys kûnai, bûtent dangiðkieji, nepriima jokios netvarkos arba blogio,
tai dar maþiau tikëtina, kad tos, uþ dangø aukðtesnës, substancijos galëtø pri-
imti netvarkà ir blogá. Todël ir Dionisijas Dangaus hierarchijos ketvirtajame
skyriuje31 raðo, kad ðventas dangiðkøjø substancijø puikumas pranoksta tas, ku-
rios tik egzistuoja, ir tas, kurios gyvena nesinaudodamos protu, ir tas, kurios, pa-
naðiai kaip mes, yra protingos; jos sukurtos dieviðkojo dalyvavimo atidavime ir turi
didesná bendrumà su Dievu bei su niekada nesilpstanèia meile nuolatos susitelkæ á
tai, kas aukðèiau, á dieviðkà ástatymà ir galià. Tad atrodo, jog kaip daiktø tvarka
yra tokia, kad tik þemesnieji kûnai gali paklusti netvarkai ir blogiui, bet ne
dangaus kûnai, taip ir tie protai, kurie yra susieti su þemesniaisiais kûnais,
gali paklusti blogiui, bet ne tos, aukðèiau dangaus esanèios substancijos. Ir
atrodo, kad bûtent ðiuo poþiûriu vadovaujasi tie, kurie teigia, kad daimo-
nai, kuriuos mes vadiname piktaisiais angelais, priklauso þemesniesiems tvar-
kos sluoksniams ir yra kûniðki.
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