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SUMMARY

The article analyses works by two most famous Lithuanian philosophers in exile, namely, Antanas
Maceina (1908-1987) and Juozas Girnius (1915-1994), such as “Origins and Meaning of Philosophy”
and “Man without God”. The conceptual basis of both works in terms of philosophic and ethical views
is constituted of virtualist (from Latin virtus ‘value’) orientation in regard to the world and humans.

As emphasized in the article, it is exactly the value-oriented explication of reality that makes the
essential link connecting these two Lithuanian thinkers both with Tomistic and with Platonic and exis-
tentialist interpretation of reality. It is noteworthy, that despite of the Lithuanian occupation by the So-
viets in 1940, which lasted for fifty years, both these philosophers, having emigrated to the West (Western
Germany and USA), have remained loyal to the cultural concept of reality, formulated and fostered
during the interwar period by the tomists of Kaunas University, chiefly by A. Dambrauskas-Jakstas, and
inherited from the Polish mystic H. Wronsky, according to which the man has been allegedly presented
with a special task by the God himself: that is, to perform as an intellectual and moral assistant of
God, a certain little creator who creates and fosters a kind of moral culture that is pleasing to God,
namely, philosophy, art, and science.

Philosophy is assigned an exceptional role in this search for God process carried on by human
means: both as culture and as an intellectual effort, i.e. as ethics and aesthetics with all the resulting
consequences; constantly renewing itself and acquiring a new sense, it improves both by rejoicing over

its new discoveries and by questioning them as well.
RAKTAZODZIAI: Maceina, Girnius, egzistencija, batis, interpretacija, nuostaba, abejone, kancia.
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SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama dviejy zymiausiy lietuviy emigracijos filosofy — Antano Maceinos (1908-1987)
ir Juozo Girniaus (1915-1994) veikalai: Filosofijos kilmé ir prasmé ir Zmogus be Dievo. Abiejy veikaly
filosofiniy ir etiniy pazitry konceptualinj pagrinda sudaro virtualistiné (virtus — lot. vertybé) orientacija
pasaulio ir zmogaus atzvilgiu.

Straipsnyje pabréziama, kad buatent vertybiné tikrovés eksplikacija ir yra toji esminé jungiamoji gran-
dis, siejanti Siuos du lietuviy mastytojus tiek su tomistine, tiek ir su platoniskaja bei egzistencialistine
tikrovés interpretacija. Atkreipiamas démesys | tai, jog nepaisant 1940 m. soviety jvykdytos Lietuvos
okupacijos, trukusios penkiasdesimt mety, abu Sie filosofai, emigrave | Vakarus — Vakary Vokietijg ir
JAV, liko istikimi dar tarpukario laiky Kauno universiteto tomisty, ypa¢ A. Dambrausko-Jaksto pastango-
mis suformuluotai ir puoselétai, i§ lenky mistiko H. Wronskio perimtai kultarologinei tikrovés koncep-
cijai, pagal kuria Zmogui esa paties Dievo duotas ypatingas uzdavinys: bati intelektualiniu ir doroviniu
Dievo pagalbininku — mazuoju karéjéliu, kurianciu ir puoseléjanciu Dievui patinkama dorovinga kulta-
ra — filosofija, mena ir moksla.

Filosofija §iame zmogaus pastangomis vykdomame dievoieskos procese vaidinanti i$skirtinj vaidme-
nj — ir kaip kultdra, ir kaip intelektualiné pastanga, t.y. kaip etika ir estetika su visais i$ to plaukianciais
padariniais, nuolatos atnaujindama, jsiprasmindama ir tobulédama tiek atradimy dziaugsmu, tiek ir juos

lydin¢ia abejone.

ptardamas Siuolaikines gamta-
mokslines Zmogaus kilmés teori-
jas, Girnius pabréZia, jog sios problemos
nei§sprendZianti né evoliucijos teorija.
~Néra prasmés neigti evoliucine Zmo-
gaus kilme, kurig liudija istoriné biolo-
gija. Bet lygiai negalima paneigti, kad
zmogus iSsiverzes i§ gamtiniy padary i
dvasine biitybe.”>
Kitaip tariant, kaip ir kokiu biidu bio-
logine batybeé tapo mgstanciu, protingu, o
svarbiausia — dvasines, dorovines vertybes
kurianciu ir puoseléjanciu padaru, Siuolai-
kinei biologijai ir antropologijai tebéra di-
dZiausia paslaptis, kurios jie taip ir nejsten-
giq nei atskleisti, nei paaiskinti. Vertybiné
Zmogaus orientacija pasaulio atzvilgiu
transformuojanti jj i gyvino i butybe
gebancia ne tik iveikti savo paties bio-
logine determinacija, bet ir ja pakeisti.
Visa tai, be abejo, reiskia, jog gyvi-
nas visada yra ,apsprestas” savo paties
egzistavimo salygu, tuo tarpu Zmogus
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,pats savo egzistencija veda“®. Kitaip
tariant, Zmogaus kuriamos ir ispaZjstamos
vertybes, doroviniai idealai kazkokiu paslap-
tingu, mokslui nesuvokiamu biadu tampg ir
Sigja jo egzistencijos paskirtimi. ,,Gamtiniai
désniai bitinai apsprendzia tikrove ir
todél visada jau yra realizuoti. O verty-
biy realizavimas yra patikétas Zmogui,
kuris yra laisvas paklusti ar ne vertybiuy
apeliavimui, realizuojant jas savo gyve-
nime. Si Zmogaus laisvé vertybiy priva-
la (privalomybe — J. B.) padaro doriné-
mis normomis.”>

Ateidamas ar jsiverZdamas i $ig lais-
vo apsisprendimo, Zmogiskosios laisvés
karalyste dorovinis individas susidurias
ir su egzistenciniu klausimu: o kas mane
Siose vertybése Saukia, liepia, reikalauja elg-
tis vienaip ar kitaip, kur slypi tojo pasauki-
mo esmé ir galiausiai — kas gi yra ir tasai
~Zmogaus pasaukimas” ? Atsakyti i visus
Siuos klausimus, Girniaus nuomone,
joks materializmas ir ateizmas kaip tik



ir negalis. Ir negalis to padaryti dél la-
bai svarbios priezasties, kadangi ,kaip
laisvé jgalina vertybes, taip vertybés jpras-
mina laive”®. Ir viena, ir kita pacia savo
prigimtimi esa kile ne i gamtos, nors
zmogaus déka joje jsiprasming ir pasi-
reiskia blitent gamtos pasaulyje.

Nepaisant to, Siuolaikinés filosofijos
kiiréju bandymai suabsoliutinti laisvg kaip
vertybe kaip tik ir kelig didZiausiq pavojy ir
laisvés sampratai, ir paciai laisvei. Ir taip
atsitinka dél to, jog niekuo neapribota lais-
vé kaip tik ir esanti negalima, kadangi su-
absoliutinti laisve tolygu galutinai nuvertin-
ti ja iki paprasciausios savivalés. ,Cia issi-
skiria teistinis ir ateistinis Zvilgis (poziai-
ris — J. B.) i Zzmogu.”*

Vakary filosofijos istorija, kurios de-
taliag apZvalga Siame savo veikale Gir-
nius kaip tik ir pateikia ir kurios ¢ia ly-
giai taip pat preciziskai dél ribotos Sio
darbo apimties atkartoti tiesiog nejma-
noma, filosofas apibréZia ir jvertina pa-
gal jau anksc¢iau minéta formule: Dievo
neigimas filosofijos istorijoje, lygiai kaip ir
gyvenime, esqgs tiek pat prasmingas ir jma-
nomas, kaip ir Jo teigimas, kadangi ir vie-
na, ir kita isplaukiq i§ Dievo Zmogui duo-
tos valios laisves, be kurios esqs nejmano-
mas ir jo dvasingumas, ir kiirybiskumas.

Minties laisvés istorija, pabréZia au-
torius, ,tragiskai liudija, kaip ilgus am-
zius zmogui atrodé natiralu ieskoti sau
laisvés sunaikinant priesininkus, o ne vi-
su bendroje laisvéje. Nors seniai Zino-
mas pazadas, jog ,tiesa iSlaisvins”, bet
jis buvo minamas po koju, tiesos vardu
skelbiant prievarta. Dél tos pacios prie-
Zasties ,savo kankiniy turi ir tikéjimas,
ir netikéjimas“®. Vis délto minties lais-
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vés istorijos ir kovos uz ja Girnius ne-
tapatina nei su ateizmo, nei su teizmo
istorija. Tuo tarpu mokslo vaidmuo va-
dinamojo ,nattralistinio ateizmo” plét-
roje pasireiskigs biitent tuo, jog juo grin-
dziama tikrovés samprata tapatinama
su materialigja jos dalimi, nors Siaip jau
metodiniu poZitiriu gamtos mokslai forma-
liai neteikia pagrindo nei teizmui, nei ate-
izmui, nes Dievo klausimas juose nekyla”.

Kita vertus, tai anaiptol nereiskia, jog
,moksliniame tyrime <...>Dievo klausi-
mas apskritai yra beprasmiskas“®. Juo
labiau tai pasakytina apie morale ir mo-
ralés teorija — etika. Bet kokius bandymus
sukurti vadinamgjq ,moksling” moralés
teorijg, t.y. moralg be Dievo, Girnius kate-
goriskai neigia. ,,Visos moralinés sistemos
lygiai klaidingai remiasi prielaida, kad
individualistiné ir visuomeniné Zmo-
gaus prigimtis visur ir visada yra ta pa-
ti. Visa vertinti savo aplinkos ir laiko
taisyklémis yra moralinis antropomor-
fizmas, kurj privalu nugaléti istoriniu
zvilgiu. Skirtingose civilizacijose skirtin-
gas yra ir Zmogus.”®!

Sia prasme - tiek ateistinis, tiek po-
zityvistinis, tiek reliatyvistinis ir t.t. mo-
ralés grindimas bei aiSkinimas visada
esas vienodai pavojingas ir Zzalingas.
,Dievo ir kitus metafizinius klausimus
skelbdamas moksliskai atgyvenusiais,
bereiksmiais ir beprasmiais rtpesciais
pozityvizmas placiosiose masése virto
religinio indiferentizmo ideologija: kam
bergzdziai riipintis neiSsprendziamais
‘amzinaisiais klausimais’, kai vos galima
spéti dziaugtis kasdien i$ naujo stebinan-
¢ia moksly ir technikos pazanga?“®. Pa-
nasis priekaiStai tradicinés, t.y. teistinés
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moralés adresu Siuolaikinése Vakary lai-
cistinése visuomeneése, anot Girniaus, gir-
dimi vos ne kasdien, ir tai negali nekelti
susir@ipinimo. Sia prasme laicizmas taip
pat esas ne kas kita, kaip labai konkre-
tus bidas ,iSgristi kelia” marksistinei fi-
losofijai ir pasauléZitirai. ,Marksizmas
pakeité vadinamaji utopinj socializma,
kuris aplamai nebuvo antireliginis, ir be-
veik visuose krastuose socializma susie-
jo su ateizmu.”®® Tuo tarpu marksizmas
(=bolsevizmas) abi Sias tradicines ateiz-
mo formas — materializma ir ateizmg —
sulieja i vieningg visuma ir tampa aki-
vaizdZia doroving Zmogaus ir pasaulio pri-
gimtj griaunancia ir naikinancia jéga. Ir taip
esa dél to, jog marksistiné, bolSevikiné
moralé pirmiausia yra suvokiama ne
kaip atskiro, dieviskaja prigimti turincio,
dorovinio individo dvasios ypatybé bei
savastis, o tik kaip kolektyviné, istorinés
ir socialinés Zmoniy bendrijos nulemta
visuomeniniy santykiy igraiska. Sia pras-
me, anot Girniaus, , realizuoti ‘komunis-
tine morale’ paciuose visuomeniniuose
santykiuose, — tai realizuoti komunistine
santvarka.”®* Kitaip tariant, budama to-
kia ir tik taip suvokiama, kormunistiné mo-
ralé padaroma ir sutapatinama vien tik su
partinés nomenklatiiros vykdoma politine vi-
suomenés kontrole.

Apibrézdamas ir apibendrindamas
visus tris analizuotus atvejus — materia-
lizmq, pozityvizmq ir marksizmg, Girnius
galiausiai ir vél yra priverstas atsigrezti
i egzistencializmg, kurio Zymiausiuoju at-
stovu, be abejo, laikomas M. Heidegge-
ris. ,Heideggerio mirties filosofija yra
diametraliai prieSinga Schopenhauerio
mirties sampratai. Kiek Schopenhaueris
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stengiasi ramintis mirties akivaizdoje,
tiek Heidegeris atvirai Zvelgia mirtin.”®
Taciau net ir Sie filosofai, Girniaus nuo-
mone, Zmogaus mirtingumo vis delto nesieja
su krikscioniskgja amzZinojo gyvenimo vilti-
mi. Ir taip esa dél to, kad Schopenhaure-
rio filosofijoje individualioji Zmogiskoji
atskirybé visiSkai pajungiama gamtiska-
jai visuotinybei, tuo tarpu Heideggeris
nors ir laiko mirtj ,nepalyginamai savi-
ta”, taciau apibréZia ja tik kaip ,galuti-
ne zmogiskosios bities galimybe“®.

Maza to: prigimtini Zmogaus gebé-
jima ,uzsimirs$ti” ir ,,uZmirsi mirtj kaip
paskutine ir galutine vidinés savo egzis-
tencijos galimybe”, Heideggeris tapati-
na su juo paciu, kadangi esa biitent taip
Zmogus uZmirstas ir pats save. ,Todél,
pagal Heideggeri, toks kasdieninis
santykis su mirtimi yra nupuolimas j
‘netikraja egzistencija’ (uneigentliche
Existenz).”¢

Ka tokiu atveju is tikrujy reiskias Hei-
deggerio taip propaguojamas ,atvirumas
mirciai”, lygiai kaip ir jo reikalavimas
»gyventi mirties akivaizdoje”? Ogi nie-
ko daugiau, kaip tiktai pastanga , suvok-
ti savo Zmogiskaja niekybe“®®. Akivaiz-
du, jog biitent toks garsiausio vokieciu
egzistencialisto sitilymas teistiskai Zmo-
gaus prigimtj suvokianciam ir interpretuo-
janciam lietuviy filosofui nieko nereiskia, nes
tai jokiu biidu néra ir negali biiti deramas
Zmogaus mirtingumo problemos sprendimas.
Zinoma, heidegeriskasis , buvojimas mir-
ties akivaizdoje” turjs tam tikru privalu-
my ir galbiit netgi galis paskatinti Zmo-
gu nesvaistyti veltui brangiy savo gyve-
nimo valandy - laiko, skirto mums vi-
siems nuo gimimo iki mirties, tinkamiau



ji sunaudoti. Taciau, kita vertus, tai ne-
sas ir Girniu tenkinantis $ios problemos
sprendimas. ,Gili memento mori nuotai-
ka visam Heideggerio mastymui teikia
nelygstama rimtj. <...>Bet ar pasaulyje
buvimas jau iSsemia visgq Zmogaus biti?
Kitais Zodziais: ar mirtis jau isskiria po-
mirtine egzistencija uz pasaulio? Pats
Heideggeris dél sio klausimo pasitenki-
na tik pastaba: ‘Ar i$ viso toks klausimas
yra galimas teoretinis klausimas, teliekie
¢ia neatsakyta’.”®

Maza to. ,Mano 1937 m. klausiamas
dél Dievo klausimo filosofiniu Zvilgiu,
Heideggeris trumpai atsaké, jog ‘tai jau
teologija’ (das ist schon Theologie) ir to-
liau leidosi aiSkinti baties esmine bai-
giamybe.””? Pazymédamas, jog po II pa-
saulinio karo Heideggeris pakartotinai
paneiges ateisting Sios problemos inter-
pretacija, Girnius vis délto pabréZia, jog
jis taip pat niekaip nepasisakes ir ,uz
teizma“7.

Vadinasi, akivaizdu, jog pomirtinio
gyvenimo klausimais atsiribodamas tiek
nuo teizmo, tiek ir nuo ateizmo, Heideg-
geris, matyt, tik siekes apibrézti egzis-
tencialistinés filosofijos kompetencijos ri-
bas, nesiveldamas i diskusijas tais klau-
simais, kurie tiesiogiai jai nepriklausa ir
kuriais filosofija nieko tikra negalinti pa-
sakyti.

Visiskai kitaip Dievo buvimo ir Zmo-
gaus pomirtinio gyvenimo klausimais
yra pasisake pranciizu egzistencialistai
J.-P. Sartre’as ir A. Camus. Ju filosofijo-
je mirtis suvokiama kaip beprasmybe, t.y.
kaip egzistencijos absurdas, del kurio ir
Zmogaus pomirtinio gyvenimo galimybiy ar
filosofiniy teoriniy perspektyvy tiesiog ne-
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iskylg. Neigdami Dievo egzistavima, jie
tuo paciu neigia ir bet kokj pomirtinj
Zmogaus, jo sielos egzistavima. ,Pagal
Sartre’a, — pabréZia Girnius, — ne mirtis
suteikia man asmeniskuma, o tik pats
mano asmeniskumas padaro ir mano
mirtj asmeniska.””?

Suvokdamas kiekvieno Zmogiskojo
individo neiSvengiama egzistencinj ribo-
tuma, pasireiskiantj kaip mirtingumas,
Camus ir pacia zmogiskaja egzistencija
tapatina su absurdiSkumu ir beprasmis-
kumu. ,,Rasdamas Zmogaus padéti pa-
saulyje absurdiska, Camus savo ‘bepras-
miska Zmogyu' (I’homme absurde) api-
brézia tuo, ‘kuris nieko nedaro jos ne-
neigdamas’“?. Tikroji Zmogaus didybé —
suvokti sig savo mirtinggjq prigimti kaip ne-
isvengiamybe ir nedrebéti, nesikankinti del
to, kas dar tik turés juykti. Dél tos pacios
prieZasties minétieji pranciizu egzisten-
cialistai teisting tikrovés interpretacija bei
i$ jos iSplaukiancia religing Zmogaus ne-
mirtingumo idéja laika iliuzija — teoriniy
abejoniy keliancia viltimi mirties baimei nu-
galéti. O baimé téra tik grynai psicholo-
ginis, bet ne loginis ar gnoseologinis ar-
gumentas, patvirtinantis ar paneigiantis
antgamtiskojo pasaulio egzistavima. O
Girnius mano, jog , Amzinybés ilgesys
slypi Zmogaus sieloje dél to, kad savo
dvasine prigimtimi ji kreipiasi j nepabai-
giamybe.”™

Apibendrindamas Zmogaus be Dievo
filosofijg Girnius apibrézia ja kaip laisvg
be kaltés, kreipianciq ir visq Siuolaikinés
Zmonijos gyvenimg netradicine linkme. Ta-
¢iau kadangi kiekvieno dorovinio indivi-
do laisvé, Girniaus nuomone, kilusi i$
Dievo kaip nelygstama maloné, tai ir
Zmogaus atsiribojimas nuo Dievo duo-
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tu Zmonijai doroviniy isipareigojimy Gir-
niaus yra apibréZiamas ir jvertinamas
kaip precedento Zmonijos istorijoje neturinti
situacija. Dél tos pacios prieZasties ir di-
dzioji Girniaus monografijos Zmogus be
Dievo dalis kaip tik yra skirta btitent Siai
problemuy analizei. Ji paties autoriaus
jvardijama daug sakanciu pavadinimu:
Zmogaus be Dievo pavidalai gyvenime.
Skyriuje Istoriné krikscioniy atsakomy-
bé placiai aptariamos istorinés Sios atsa-
komybés formos ir btidai, pabréZiant, jog
tai taip pat iSplaukiq is esminio Zmogaus kaip
batybés istoriskumo. Su tuo, Girniaus nuo-
mone, tiesiogiai susije ir visi tie dorovi-
niai, socialiniai, politiniai ir kultfiriniai
paklydimai bei klystkeliai, kuriuos savo
kelyje jau yra padariusios ne tik istoriné-
mis tapusios $io pasaulio visuomenés,
bet ir BaZnydia. ,Analizave bendraja
zmogaus istorine atsakomybe, toliau
Zengiame i klausima: kaip kriks¢ionys

tradiciskai Zitiréjo i istorija. Nesusiprati-
mams iSvengti i§ karto jsakmiai pabre-
ziame, kad skiriame pacia Baznycig ir
kriksc¢ioniy pasaulietinj reiSkimasi.””>

Paneigusi cikling gamtos ir istorijos
samprata, btidinga ikikrikscioniskajam
pasauliui, ir jtvirtinusi bei jteisinusi lini-
jine gamtos ir Zmonijos istorinio laiko pri-
gimtj, kriks¢ionybé, Girniaus nuomone,
neturinti bijoti ir i$ bisimosios Zmonijos
singai — deramai ir su visu iSmanymu
juos pasitikti bei ivertinti. ,Reikia atgai-
vinti kulttiros ir religijos vienybe. Néra
tai beviltiSka nejmanomybé, nes néra tie-
sioginés priesingybés tarp mokslinés kul-
tiros, nukreiptos i techninj pasaulio val-
dyma, ir religijos, nukreiptos i Zzmogaus
amZinaja paskirtj.””®

Siais Girniaus pageidavimais, matyt,
ir deréty baigti jo bene paties reikSmin-
giausio veikalo analize.

ISVADOS

1. Maceinos ir Girniaus reikSmin-
giausiujy veikalu Filosofijos kilmé ir pras-
mé ir Zmogus be Dievo analizé leidZia da-
ryti iSvada, jog abiems lietuviy emigra-
cijos mastytojams buidinga ta pati teisti-
né tikrovés interpretacija, kuria jie jvar-
dija ir jprasmina biities ir bitiskumo sa-
vokomis.

2. Tiek Maceina, tiek ir Girnius biitj
suvokia ir jprasmina tradiciSkai tomisti-
ne Sios savokos apibréztimi, jvardydami
ja kaip dualisting pacia savo prigimtimi.

3. Pirmasis — nesukurtasis ir, be abe-
jo, pats svarbiausias biities ir bitiskumo
lygmuo abieju mastytoju suvokiamas ir
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traktuojamas kaip dieviskasis tikroves ek-
vivalentas ir pagrindas, t.y. kaip Natura
Naturans, arba Kurian&ioji Gamta, o ant-
rasis — kaip natura naturata, arba sukur-
toji gamta, jprasminama materijos, gamtos,
regimojo pasaulio vaizdiniais.

4. PrieStaravimas tarp mokslo ir to-
mistinés filosofijos abiejy lietuviy filoso-
fu koncepcijose pasireiskias ne prakti-
niame, o filosofiniame, pasauléZitirinia-
me lygmenyje tiktai tada, kai mokslas vi-
sq sig tikrove sutapatings su materija, t.y.
su medziagine pasaulio samprata.

5. Teistiskai, kaip tai yra tomistinéje
filosofijoje, suvokiama ir interpretuoja-



ma Zmogaus ir pasaulio prigimties sam-
prata leidZia susieti dorove ir Zmogaus
kuriama kulttirg su dieviskgja sankcija ir
dieviskuoju moraliniu autoritetu, jpareigo-
janciu laikytis auksty doroviniy idealy, mo-
ralés normy, t.y. gyventi ir kurti pagal De-
kalogo reikalavimus didZiai dvasingq, Die-
vui patinkamg kultiirg.
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valstybiy kultiiroje, ekonomikoje ir politiko-
je, neisvengiamai veda | visuomenés ir Zmo-
nijos sunaikinimag.

205.
206.
208.
209.
210-211.
211.

65 Ten pat, p.
66 Ten pat, p.
67 Ten pat, p.
68 Ten pat, p.
6 Ten pat, p.
70 Ten pat, p.
71 Ten pat.

72 Ten pat, p.
73 Ten pat, p.
74 Ten pat, p.
75 Ten pat, p.
76 Ten pat, p.

212.
215.
231.
490.
517.
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