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FILOSOFIJA KAIP PASAULËÞIÛRA IR ETIKA
ANTANO MACEINOS IR JUOZO GIRNIAUS

VEIKALUOSE
Philosophy as Worldview and Ethics in Works

by Antanas Maceina and Juozas Girnius

SUMMARY

The article analyses works by two most famous Lithuanian philosophers in exile, namely, Antanas

Maceina (1908�1987) and Juozas Girnius (1915�1994), such as �Origins and Meaning of Philosophy�

and �Man without God�. The conceptual basis of both works in terms of philosophic and ethical views

is constituted of virtualist (from Latin virtus �value�) orientation in regard to the world and humans.

As emphasized in the article, it is exactly the value-oriented explication of reality that makes the

essential link connecting these two Lithuanian thinkers both with Tomistic and with Platonic and exis-

tentialist interpretation of reality. It is noteworthy, that despite of the Lithuanian occupation by the So-

viets in 1940, which lasted for fifty years, both these philosophers, having emigrated to the West (Western

Germany and USA), have remained loyal to the cultural concept of reality, formulated and fostered

during the interwar period by the tomists of Kaunas University, chiefly by A. Dambrauskas-Jakðtas, and

inherited from the Polish mystic H. Wronsky, according to which the man has been allegedly presented

with a special task by the God himself: that is, to perform as an intellectual and moral assistant of

God, a certain little creator who creates and fosters a kind of moral culture that is pleasing to God,

namely, philosophy, art, and science.

Philosophy is assigned an exceptional role in this search for God process carried on by human

means: both as culture and as an intellectual effort, i.e. as ethics and aesthetics with all the resulting

consequences; constantly renewing itself and acquiring a new sense, it improves both by rejoicing over

its new discoveries and by questioning them as well.
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SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinëjama dviejø þymiausiø lietuviø emigracijos filosofø � Antano Maceinos (1908�1987)

ir Juozo Girniaus (1915�1994) veikalai: Filosofijos kilmë ir prasmë ir Þmogus be Dievo. Abiejø veikalø

filosofiniø ir etiniø paþiûrø konceptualiná pagrindà sudaro virtualistinë (virtus � lot. vertybë) orientacija

pasaulio ir þmogaus atþvilgiu.

Straipsnyje pabrëþiama, kad bûtent vertybinë tikrovës eksplikacija ir yra toji esminë jungiamoji gran-

dis, siejanti ðiuos du lietuviø màstytojus tiek su tomistine, tiek ir su platoniðkàja bei egzistencialistine

tikrovës interpretacija. Atkreipiamas dëmesys á tai, jog nepaisant 1940 m. sovietø ávykdytos Lietuvos

okupacijos, trukusios penkiasdeðimt metø, abu ðie filosofai, emigravæ á Vakarus � Vakarø Vokietijà ir

JAV, liko iðtikimi dar tarpukario laikø Kauno universiteto tomistø, ypaè A. Dambrausko-Jakðto pastango-

mis suformuluotai ir puoselëtai, ið lenkø mistiko H. Wronskio perimtai kultûrologinei tikrovës koncep-

cijai, pagal kurià þmogui esà paties Dievo duotas ypatingas uþdavinys: bûti intelektualiniu ir doroviniu

Dievo pagalbininku � maþuoju kûrëjëliu, kurianèiu ir puoselëjanèiu Dievui patinkamà dorovingà kultû-

rà � filosofijà, menà ir mokslà.

Filosofija ðiame þmogaus pastangomis vykdomame dievoieðkos procese vaidinanti iðskirtiná vaidme-

ná � ir kaip kultûra, ir kaip intelektualinë pastanga, t.y. kaip etika ir estetika su visais ið to plaukianèiais

padariniais, nuolatos atnaujindama, ásiprasmindama ir tobulëdama tiek atradimø dþiaugsmu, tiek ir juos

lydinèia abejone.

Aptardamas ðiuolaikines gamta-
mokslines þmogaus kilmës teori-

jas, Girnius pabrëþia, jog ðios problemos
neiðsprendþianti në evoliucijos teorija.
�Nëra prasmës neigti evoliucinæ þmo-
gaus kilmæ, kurià liudija istorinë biolo-
gija. Bet lygiai negalima paneigti, kad
þmogus iðsiverþæs ið gamtiniø padarø á
dvasinæ bûtybæ.�53

Kitaip tariant, kaip ir kokiu bûdu bio-
loginë bûtybë tapo màstanèiu, protingu, o
svarbiausia � dvasines, dorovines vertybes
kurianèiu ir puoselëjanèiu padaru, ðiuolai-
kinei biologijai ir antropologijai tebëra di-
dþiausia paslaptis, kurios jie taip ir neásten-
già nei atskleisti, nei paaiðkinti. Vertybinë
þmogaus orientacija pasaulio atþvilgiu
transformuojanti já ið gyvûno á bûtybæ
gebanèià ne tik áveikti savo paties bio-
loginæ determinacijà, bet ir jà pakeisti.

Visa tai, be abejo, reiðkià, jog gyvû-
nas visada yra �apspræstas� savo paties
egzistavimo sàlygø, tuo tarpu þmogus

�pats savo egzistencijà veda�54. Kitaip
tariant, þmogaus kuriamos ir iðpaþástamos
vertybës, doroviniai idealai kaþkokiu paslap-
tingu, mokslui nesuvokiamu bûdu tampà ir
ðiàja jo egzistencijos paskirtimi. �Gamtiniai
dësniai bûtinai apsprendþia tikrovæ ir
todël visada jau yra realizuoti. O verty-
biø realizavimas yra patikëtas þmogui,
kuris yra laisvas paklusti ar ne vertybiø
apeliavimui, realizuojant jas savo gyve-
nime. Ði þmogaus laisvë vertybiø priva-
là (privalomybæ � J. B.) padaro dorinë-
mis normomis.�55

Ateidamas ar ásiverþdamas á ðià lais-
vo apsisprendimo, þmogiðkosios laisvës
karalystæ dorovinis individas susiduriàs
ir su egzistenciniu klausimu: o kas mane
ðiose vertybëse ðaukia, liepia, reikalauja elg-
tis vienaip ar kitaip, kur slypi tojo paðauki-
mo esmë ir galiausiai � kas gi yra ir tasai
�þmogaus paðaukimas� ? Atsakyti á visus
ðiuos klausimus, Girniaus nuomone,
joks materializmas ir ateizmas kaip tik
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ir negalás. Ir negalás to padaryti dël la-
bai svarbios prieþasties, kadangi �kaip
laisvë ágalina vertybes, taip vertybës ápras-
mina laivæ�56. Ir viena, ir kita paèia savo
prigimtimi esà kilæ ne ið gamtos, nors
þmogaus dëka joje ásiprasminà ir pasi-
reiðkià bûtent gamtos pasaulyje.

Nepaisant to, ðiuolaikinës filosofijos
kûrëjø bandymai suabsoliutinti laisvæ kaip
vertybæ kaip tik ir kelià didþiausià pavojø ir
laisvës sampratai, ir paèiai laisvei. Ir taip
atsitinkà dël to, jog niekuo neapribota lais-
vë kaip tik ir esanti negalima, kadangi su-
absoliutinti laisvæ tolygu galutinai nuvertin-
ti jà iki paprasèiausios savivalës. �Èia iðsi-
skiria teistinis ir ateistinis þvilgis (poþiû-
ris � J. B.) á þmogø.�57

Vakarø filosofijos istorijà, kurios de-
talià apþvalgà ðiame savo veikale Gir-
nius kaip tik ir pateikia ir kurios èia ly-
giai taip pat preciziðkai dël ribotos ðio
darbo apimties atkartoti tiesiog neáma-
noma, filosofas apibrëþia ir ávertina pa-
gal jau anksèiau minëtà formulæ: Dievo
neigimas filosofijos istorijoje, lygiai kaip ir
gyvenime, esàs tiek pat prasmingas ir áma-
nomas, kaip ir Jo teigimas, kadangi ir vie-
na, ir kita iðplaukià ið Dievo þmogui duo-
tos valios laisvës, be kurios esàs neámano-
mas ir jo dvasingumas, ir kûrybiðkumas.

Minties laisvës istorija, pabrëþia au-
torius, �tragiðkai liudija, kaip ilgus am-
þius þmogui atrodë natûralu ieðkoti sau
laisvës sunaikinant prieðininkus, o ne vi-
sø bendroje laisvëje. Nors seniai þino-
mas paþadas, jog �tiesa iðlaisvins�, bet
jis buvo minamas po kojø, tiesos vardu
skelbiant prievartà. Dël tos paèios prie-
þasties �savo kankiniø turi ir tikëjimas,
ir netikëjimas�58. Vis dëlto minties lais-

vës istorijos ir kovos uþ jà Girnius ne-
tapatina nei su ateizmo, nei su teizmo
istorija. Tuo tarpu mokslo vaidmuo va-
dinamojo �natûralistinio ateizmo� plët-
roje pasireiðkiàs bûtent tuo, jog juo grin-
dþiama tikrovës samprata tapatinama
su materialiàja jos dalimi, nors ðiaip jau
�metodiniu poþiûriu gamtos mokslai forma-
liai neteikia pagrindo nei teizmui, nei ate-
izmui, nes Dievo klausimas juose nekyla�59.

Kita vertus, tai anaiptol nereiðkia, jog
�moksliniame tyrime <...>Dievo klausi-
mas apskritai yra beprasmiðkas�60. Juo
labiau tai pasakytina apie moralæ ir mo-
ralës teorijà � etikà. Bet kokius bandymus
sukurti vadinamàjà �mokslinæ� moralës
teorijà, t.y. moralæ be Dievo, Girnius kate-
goriðkai neigia. �Visos moralinës sistemos
lygiai klaidingai remiasi prielaida, kad
individualistinë ir visuomeninë þmo-
gaus prigimtis visur ir visada yra ta pa-
ti. Visa vertinti savo aplinkos ir laiko
taisyklëmis yra moralinis antropomor-
fizmas, kurá privalu nugalëti istoriniu
þvilgiu. Skirtingose civilizacijose skirtin-
gas yra ir þmogus.�61

Ðia prasme � tiek ateistinis, tiek po-
zityvistinis, tiek reliatyvistinis ir t.t. mo-
ralës grindimas bei aiðkinimas visada
esàs vienodai pavojingas ir þalingas.
�Dievo ir kitus metafizinius klausimus
skelbdamas moksliðkai atgyvenusiais,
bereikðmiais ir beprasmiais rûpesèiais
pozityvizmas plaèiosiose masëse virto
religinio indiferentizmo ideologija: kam
bergþdþiai rûpintis neiðsprendþiamais
�amþinaisiais klausimais�, kai vos galima
spëti dþiaugtis kasdien ið naujo stebinan-
èia mokslø ir technikos paþanga?�62. Pa-
naðûs priekaiðtai tradicinës, t.y. teistinës
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moralës adresu ðiuolaikinëse Vakarø lai-
cistinëse visuomenëse, anot Girniaus, gir-
dimi vos ne kasdien, ir tai negalá nekelti
susirûpinimo. Ðia prasme laicizmas taip
pat esàs ne kas kita, kaip labai konkre-
tus bûdas �iðgrásti kelià� marksistinei fi-
losofijai ir pasaulëþiûrai. �Marksizmas
pakeitë vadinamàjá utopiná socializmà,
kuris aplamai nebuvo antireliginis, ir be-
veik visuose kraðtuose socializmà susie-
jo su ateizmu.�63 Tuo tarpu marksizmas
(=bolðevizmas) abi ðias tradicines ateiz-
mo formas � materializmà ir ateizmà �
sulieja á vieningà visumà ir tampa aki-
vaizdþia dorovinæ þmogaus ir pasaulio pri-
gimtá griaunanèia ir naikinanèia jëga. Ir taip
esà dël to, jog marksistinë, bolðevikinë
moralë pirmiausia yra suvokiama ne
kaip atskiro, dieviðkàjà prigimtá turinèio,
dorovinio individo dvasios ypatybë bei
savastis, o tik kaip kolektyvinë, istorinës
ir socialinës þmoniø bendrijos nulemta
visuomeniniø santykiø iðraiðka. Ðia pras-
me, anot Girniaus, �realizuoti �komunis-
tinæ moralæ� paèiuose visuomeniniuose
santykiuose, � tai realizuoti komunistinæ
santvarkà.�64 Kitaip tariant, bûdama to-
kia ir tik taip suvokiama, komunistinë mo-
ralë padaroma ir sutapatinama vien tik su
partinës nomenklatûros vykdoma politine vi-
suomenës kontrole.

Apibrëþdamas ir apibendrindamas
visus tris analizuotus atvejus � materia-
lizmà, pozityvizmà ir marksizmà, Girnius
galiausiai ir vël yra priverstas atsigræþti
á egzistencializmà, kurio þymiausiuoju at-
stovu, be abejo, laikomas M. Heidegge-
ris. �Heideggerio mirties filosofija yra
diametraliai prieðinga Schopenhauerio
mirties sampratai. Kiek Schopenhaueris

stengiasi ramintis mirties akivaizdoje,
tiek Heidegeris atvirai þvelgia mirtin.�65

Taèiau net ir ðie filosofai, Girniaus nuo-
mone, þmogaus mirtingumo vis dëlto nesieja
su krikðèioniðkàja amþinojo gyvenimo vilti-
mi. Ir taip esà dël to, kad Schopenhaure-
rio filosofijoje individualioji þmogiðkoji
atskirybë visiðkai pajungiama gamtiðka-
jai visuotinybei, tuo tarpu Heideggeris
nors ir laiko mirtá �nepalyginamai savi-
ta�, taèiau apibrëþia jà tik kaip �galuti-
næ þmogiðkosios bûties galimybæ�66.

Maþa to: prigimtiná þmogaus gebë-
jimà �uþsimirðti� ir �uþmirði mirtá kaip
paskutinæ ir galutinæ vidinës savo egzis-
tencijos galimybæ�, Heideggeris tapati-
na su juo paèiu, kadangi esà bûtent taip
þmogus uþmirðtàs ir pats save. �Todël,
pagal Heideggerá, toks kasdieninis
santykis su mirtimi yra nupuolimas á
�netikràjà egzistencijà� (uneigentliche
Existenz).�67

Kà tokiu atveju ið tikrøjø reiðkiàs Hei-
deggerio taip propaguojamas �atvirumas
mirèiai�, lygiai kaip ir jo reikalavimas
�gyventi mirties akivaizdoje�? Ogi nie-
ko daugiau, kaip tiktai pastangà �suvok-
ti savo þmogiðkàjà niekybæ�68. Akivaiz-
du, jog bûtent toks garsiausio vokieèiø
egzistencialisto siûlymas teistiðkai þmo-
gaus prigimtá suvokianèiam ir interpretuo-
janèiam lietuviø filosofui nieko nereiðkia, nes
tai jokiu bûdu nëra ir negali bûti deramas
þmogaus mirtingumo problemos sprendimas.
Þinoma, heidegeriðkasis �buvojimas mir-
ties akivaizdoje� turás tam tikrø privalu-
mø ir galbût netgi galás paskatinti þmo-
gø neðvaistyti veltui brangiø savo gyve-
nimo valandø � laiko, skirto mums vi-
siems nuo gimimo iki mirties, tinkamiau
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já sunaudoti. Taèiau, kita vertus, tai ne-
sàs ir Girniø tenkinantis ðios problemos
sprendimas. �Gili memento mori nuotai-
ka visam Heideggerio màstymui teikia
nelygstamà rimtá. <...>Bet ar pasaulyje
buvimas jau iðsemia visà þmogaus bûtá?
Kitais þodþiais: ar mirtis jau iðskiria po-
mirtinæ egzistencijà uþ pasaulio? Pats
Heideggeris dël ðio klausimo pasitenki-
na tik pastaba: �Ar ið viso toks klausimas
yra galimas teoretinis klausimas, teliekie
èia neatsakyta�.�69

Maþa to. �Mano 1937 m. klausiamas
dël Dievo klausimo filosofiniu þvilgiu,
Heideggeris trumpai atsakë, jog �tai jau
teologija� (das ist schon Theologie) ir to-
liau leidosi aiðkinti bûties esminæ bai-
giamybæ.�70 Paþymëdamas, jog po II pa-
saulinio karo Heideggeris pakartotinai
paneigæs ateistinæ ðios problemos inter-
pretacijà, Girnius vis dëlto pabrëþia, jog
jis taip pat niekaip nepasisakæs ir �uþ
teizmà�71.

Vadinasi, akivaizdu, jog pomirtinio
gyvenimo klausimais atsiribodamas tiek
nuo teizmo, tiek ir nuo ateizmo, Heideg-
geris, matyt, tik siekæs apibrëþti egzis-
tencialistinës filosofijos kompetencijos ri-
bas, nesiveldamas á diskusijas tais klau-
simais, kurie tiesiogiai jai nepriklausà ir
kuriais filosofija nieko tikra negalinti pa-
sakyti.

Visiðkai kitaip Dievo buvimo ir þmo-
gaus pomirtinio gyvenimo klausimais
yra pasisakæ prancûzø egzistencialistai
J.-P. Sartre�as ir A. Camus. Jø filosofijo-
je mirtis suvokiama kaip beprasmybë, t.y.
kaip egzistencijos absurdas, dël kurio ir
þmogaus pomirtinio gyvenimo galimybiø ar
filosofiniø teoriniø perspektyvø tiesiog ne-

iðkylà. Neigdami Dievo egzistavimà, jie
tuo paèiu neigià ir bet koká pomirtiná
þmogaus, jo sielos egzistavimà. �Pagal
Sartre�à, � pabrëþia Girnius, � ne mirtis
suteikia man asmeniðkumà, o tik pats
mano asmeniðkumas padaro ir mano
mirtá asmeniðkà.�72

Suvokdamas kiekvieno þmogiðkojo
individo neiðvengiamà egzistenciná ribo-
tumà, pasireiðkiantá kaip mirtingumas,
Camus ir paèià þmogiðkàjà egzistencijà
tapatina su absurdiðkumu ir beprasmið-
kumu. �Rasdamas þmogaus padëtá pa-
saulyje absurdiðkà, Camus savo �bepras-
miðkà þmogø� (l`homme absurde) api-
brëþia tuo, �kuris nieko nedaro jos ne-
neigdamas��73. Tikroji þmogaus didybë �
suvokti ðià savo mirtingàjà prigimtá kaip ne-
iðvengiamybæ ir nedrebëti, nesikankinti dël
to, kas dar tik turës ávykti. Dël tos paèios
prieþasties minëtieji prancûzø egzisten-
cialistai teistinæ tikrovës interpretacijà bei
ið jos iðplaukianèià religinæ þmogaus ne-
mirtingumo idëjà laikà iliuzija � teoriniø
abejoniø kelianèia viltimi mirties baimei nu-
galëti. O baimë tëra tik grynai psicholo-
ginis, bet ne loginis ar gnoseologinis ar-
gumentas, patvirtinantis ar paneigiantis
antgamtiðkojo pasaulio egzistavimà. O
Girnius mano, jog �Amþinybës ilgesys
slypi þmogaus sieloje dël to, kad savo
dvasine prigimtimi ji kreipiasi á nepabai-
giamybæ.�74

Apibendrindamas þmogaus be Dievo
filosofijà Girnius apibrëþia jà kaip laisvæ
be kaltës, kreipianèià ir visà ðiuolaikinës
þmonijos gyvenimà netradicine linkme. Ta-
èiau kadangi kiekvieno dorovinio indivi-
do laisvë, Girniaus nuomone, kilusi ið
Dievo kaip nelygstama malonë, tai ir
þmogaus atsiribojimas nuo Dievo duo-
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tø þmonijai doroviniø ásipareigojimø Gir-
niaus yra apibrëþiamas ir ávertinamas
kaip precedento þmonijos istorijoje neturinti
situacija. Dël tos paèios prieþasties ir di-
dþioji Girniaus monografijos Þmogus be
Dievo dalis kaip tik yra skirta bûtent ðiai
problemø analizei. Ji paties autoriaus
ávardijama daug sakanèiu pavadinimu:
Þmogaus be Dievo pavidalai gyvenime.

Skyriuje Istorinë krikðèioniø atsakomy-
bë plaèiai aptariamos istorinës ðios atsa-
komybës formos ir bûdai, pabrëþiant, jog
tai taip pat iðplaukià ið esminio þmogaus kaip
bûtybës istoriðkumo. Su tuo, Girniaus nuo-
mone, tiesiogiai susijæ ir visi tie dorovi-
niai, socialiniai, politiniai ir kultûriniai
paklydimai bei klystkeliai, kuriuos savo
kelyje jau yra padariusios ne tik istorinë-
mis tapusios ðio pasaulio visuomenës,
bet ir Baþnyèia. �Analizavæ bendràjà
þmogaus istorinæ atsakomybæ, toliau
þengiame á klausimà: kaip krikðèionys

tradiciðkai þiûrëjo á istorijà. Nesusiprati-
mams iðvengti ið karto ásakmiai pabrë-
þiame, kad skiriame paèià Baþnyèià ir
krikðèioniø pasaulietiná reiðkimàsi.�75

Paneigusi ciklinæ gamtos ir istorijos
sampratà, bûdingà ikikrikðèioniðkajam
pasauliui, ir átvirtinusi bei áteisinusi lini-
jinæ gamtos ir þmonijos istorinio laiko pri-
gimtá, krikðèionybë, Girniaus nuomone,
neturinti bijoti ir ið bûsimosios þmonijos
istorinës ateities iðriedanèiø iððûkiø. Prie-
ðingai � deramai ir su visu iðmanymu
juos pasitikti bei ávertinti. �Reikia atgai-
vinti kultûros ir religijos vienybæ. Nëra
tai beviltiðka neámanomybë, nes nëra tie-
sioginës prieðingybës tarp mokslinës kul-
tûros, nukreiptos á techniná pasaulio val-
dymà, ir religijos, nukreiptos á þmogaus
amþinàjà paskirtá.�76

Ðiais Girniaus pageidavimais, matyt,
ir derëtø baigti jo bene paties reikðmin-
giausio veikalo analizæ.

IÐVADOS

1. Maceinos ir Girniaus reikðmin-
giausiøjø veikalø Filosofijos kilmë ir pras-
më ir Þmogus be Dievo analizë leidþia da-
ryti iðvadà, jog abiems lietuviø emigra-
cijos màstytojams bûdinga ta pati teisti-
në tikrovës interpretacija, kurià jie ávar-
dija ir áprasmina bûties ir bûtiðkumo sà-
vokomis.

2. Tiek Maceina, tiek ir Girnius bûtá
suvokia ir áprasmina tradiciðkai tomisti-
ne ðios sàvokos apibrëþtimi, ávardydami
jà kaip dualistinæ paèia savo prigimtimi.

3. Pirmasis � nesukurtasis ir, be abe-
jo, pats svarbiausias bûties ir bûtiðkumo
lygmuo abiejø màstytojø suvokiamas ir

traktuojamas kaip dieviðkasis tikrovës ek-
vivalentas ir pagrindas, t.y. kaip Natura
Naturans, arba Kurianèioji Gamta, o ant-
rasis � kaip natura naturata, arba sukur-
toji gamta, áprasminama materijos, gamtos,
regimojo pasaulio vaizdiniais.

4. Prieðtaravimas tarp mokslo ir to-
mistinës filosofijos abiejø lietuviø filoso-
fø koncepcijose pasireiðkiàs ne prakti-
niame, o filosofiniame, pasaulëþiûrinia-
me lygmenyje tiktai tada, kai mokslas vi-
sà ðià tikrovæ sutapatinàs su materija, t.y.
su medþiagine pasaulio samprata.

5. Teistiðkai, kaip tai yra tomistinëje
filosofijoje, suvokiama ir interpretuoja-
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ma þmogaus ir pasaulio prigimties sam-
prata leidþia susieti dorovæ ir þmogaus
kuriamà kultûrà su dieviðkàja sankcija ir
dieviðkuoju moraliniu autoritetu, ápareigo-
janèiu laikytis aukðtø doroviniø idealø, mo-
ralës normø, t.y. gyventi ir kurti pagal De-
kalogo reikalavimus didþiai dvasingà, Die-
vui patinkamà kultûrà.

6. Laicistinë, o ypaè � ateistinë visuo-
menë, kurios istoriniais prototipais Ma-
ceina ir Girnius laiko rusø bolðevizmà
ir vokieèiø faðizmà, XX a. ákûnijo laisvës
be atsakomybës principus ðiø totalitariniø
valstybiø kultûroje, ekonomikoje ir politiko-
je, neiðvengiamai veda á visuomenës ir þmo-
nijos sunaikinimà.
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