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SUMMARY

This article analyses the so called ethical uprising — one of the fundamental principles of ethics of antique
Greek cynics. Namely, the cynical rebellion against moral values of ancient Greek civilization — nobility,
richness, power, renown, loyalty to traditional customs and religion, observance of state laws etc. — is
investigated. The author of the article focuses on general prospect of above mentioned uprising and its links
with ethical intellectualism — the second fundamental principle of cynical ethics. The analysis comes to
conclusion that the main reason for ethical uprising of cynics was their deep belief that moral values of
ancient Greek civilization were absolutely artificial and conventional ones. That is, all of them infringe the
main principle of human nature — temperance, bringing, establishing and legitimizing the surplus of plea-
sures, so pernicious to that nature. The possibility of human happiness herewith is annihilated, for, according
to cynics, such happiness consists in living by nature. Therefore cynical ethical rebellion required above
mentioned artificial moral values to be substituted by true and natural values (namely temperance, pov-
erty, anonymity, asceticism, virtuous life according to nature etc.) — the guarantees of human happiness.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamas kiniky maistas pries antikinés graiky civilizacijos moralines vertybes, kiniky
laikytas dirbtiniais konstruktais — grynosiomis konvencijomis. Nagrinéjama bendroji maisto panorama
bei jo sasajos su kitu fundamentaliu kiniky etikos principu — etiniu intelektualizmu. Prieinama prie i3-
vados, kad esminé kiniky etinio maisto priezastis — jy jsitikinimas, jog minétos pseudovertybés, teikda-
mos, jtvirtindamos ir jteisindamos Zzmogaus prigimciai prazatingg malonumy pertekliy, pazeidzia svar-
biausiajj tos prigimties principa — saikinguma. Kartu blokuojama ir Zzmogiskosios laimés galimybé, nes,
pasak kiniky, gyventi laimingai — tai gyventi pagal prigimtj. Kiniky jsitikinimu, prigimtj ir laime griau-
nancios civilizacinés pseudovertybés turi bati pakeistos tikrosiomis (t.y. prigimtj atitinkanciomis ir i$pil-
danciomis) vertybémis — zmogiskosios laimés garantais.

RAKTAZODZIAI: kinikai, etinis maistas, etinis intelektualizmas, civilizacija, tikrosios vertybés, pseudovertybés.
KEY WORDS: cynics, ethical uprising, ethical intellectualism, civilization, true values, artificial values.
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[VADAS

Sis tekstas pratesia straipsniy cikla
apie antikinés Graikijos kiniky filosofinés
mokyklos etika. Pirmajame straipsnyje
aptartas fundamentalus kiniky etikos
principas — etinis intelektualizmas.! Sis
straipsnis skirtas kitam ne maziau svar-
biam principui — etiniam maistui. Tai to-
talinis maistas pries antikinés Graikijos
tradicine morale — antikinés civilizacijos
pagrinda, vedes kinikus j maista pries vi-
sa civilizacijg, kuris Vakary etinés min-

MONETOS

Kiniky etinis maistas — tai totalus
maistas pries tradicinés antikinés mora-
lés vertybes. Tai isties originalus kiniku
etikos konstruktas, kuriam analogu ne-
rasime net humanistinio racionalizmo
tradicijoje.” Tiesa, tiek Sokratas, tiek so-
fistai gana grieZtai kritikavo tradicine
morale tiksliai nurodydami jos triiku-
mus. Visgi nei sofistai, nei Sokratas ne-
sieké visiSko Sios moralés atmetimo ir
sugriovimo, i ka kaip tik ir buvo nu-
kreiptas kiniky etinis maistas. Sis mais-
tas — tai totalaus kiniky maisto pries ci-
vilizacija neatskiriama dalis. Pastaraji
turétume laikyti esminiu visos kinizmo
filosofijos bruozu, jprasminamu legen-
dos apie vieno Zymiausiy kiniky — Dio-
geno Sinopiecio (412-323 m. pr. Kr.) -
pasaukima. Sios legendos turinys labai
paprastas. Pasak garsiojo antikinés Grai-
kijos filosofijos istoriko Diogeno Laertie-
¢io (I a. po Kr.),* Diogenas Sinopietis
jaunystéje kreipesis i Delfy orakula
klausdamas, kuo gi jis turétuy uzsiimti
Siame gyvenime. Orakulas jam daves to-

ties raidoje neturéjo analogy iki pat
J.-J. Rousseau. Sio straipsnio tikslas —
identifikuoti teorinius kiniky etinio mais-
to pagrindus, pateikti bendraja jo pano-
rama bei nurodyti jo vieta antikinés eti-
kos kontekste. Straipsnyje taipogi bus
pristatytos $io maiSto ir etinio intelektu-
alizmo sasajos. Autoriaus jsitikinimu, tai
itin svarbu, kadangi net ir kinizmo tyri-
nétojai jas paprastai arba apeina, arba
apskritai nepastebi.

PERKALIMAS

ki atsakyma: , Perkalk moneta” (/7apa—
yapatov 10 vouioua). Diogenas $i at-
sakyma i$ pradziy suprates tiesiogiai. Jis
émesis perkaldinti moneta, t.y. padirbi-
néti pinigus. Ir tik po to, kai uz sig nu-
sikalstama veikla buvo iSvytas i gimto-
jo Sinopés miesto, Diogenas galiausiai
suprato tikraja orakulo iStaros prasme.
Monetos perkalimas dabar jam reiske
daugumos esamu paprociu, istatymu,
visuotinai priimty vertybiy nuvertinima,
paneigima ir pakeitima. Kodél gi taip
radikaliai pasikeité tos pacios orakulo
iStaros interpretacija? Atsakyma i §i
klausima pateikia senosios graiky kal-
bos terminas vouioua. Jis turi dvi esmi-
nes reikSmes: a) moneta, pinigas; b) vi-
suotinai priimta norma, vertybé. Tad
akivaizdu, kad Diogenas, i$ pradziy pa-
sirinkes pirmaja minéto termino reiks-
me, galiausiai apsistojo prie antrosios.
Pastaroji, monetos perkalima pakeitusi
visuotinai priimty vertybiy pervertini-
mu, kaip tik ir vedé i maista pries esa-
ma civilizacija.
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TEORINIAI MAISTO PAGRINDAI:
,PAZINK SAVE“ IR ETINIS INTELEKTUALIZMAS

O kokia sio anticivilizacinio maisto
esmé? Kur slypi teoriniai jo pagrindai? Ju
pirmiausiai reikétu ieskoti garsiojoje Sok-
rato maksimoje ,PazZink save!” (yvoé:
oeavrov). Kiniky recepcijoje ir interpre-
tacijoje tai reiské: ,Nubrézk skiriamaja
riba tarp natairaliy, t.y. Zmogiskaja pri-
gimti (pvoug) atitinkanéiu, vertybiy ir jai
priestaraujanciy pseudovertybiy”. Pritai-
ke 8ig taisykle esamai civilizacijai, kini-
kai priéjo prie iSvados, kad tos civiliza-
cijos normu, principy bei vertybiy (ir pir-
miausia — etiniy normy ir principy) ab-
soliuti dauguma patenka j pseudoverty-
biy sritj. Kinikuy jsitikinimu, tai tik dirb-
tiniai konstruktai — grynosios konvenci-
jos, neturincios jokio ontinio pagrindo
Zmogaus prigimtyje. Tokia pozicija vedé
kinizmg i anticivilizacini maistg. Pasta-
rojo pamatas buvo etinis maistas — radi-
kalus ir arSus protestas pries tradicinés
moralés vertybes, kurios kaip tik ir bu-
vo antikinés civilizacijos pagrindas.

Kas, kiniky manymu, nulémé ta fak-
ta, kad civilizacijos atnestoje moraléje isi-
vyravo pseudovertybés? Atsakyma i Si
klausima pateikia vienas fundamentaliy
kiniky etikos principy - etinis intelektu-
alizmas. Sis principas, kuri pirmasis su-
formulavo Sokratas, tvirtino, jog ,,dory-
bé yra teisingas Zinojimas” (57 operi] 17
Emoriun). Tai reiskia, kad dorybei pa-

kanka vien teisingo zinojimo: tikrai Zino-
dami, kas yra doras elgesys, mes visada
elgsimés pagal i doro elgesio etalona,
jveikdami bet kokius geidulius bei aistru
gundymus, nes biitent dorybé esanti lai-
més ir visokeriopo gério Saltinis.® Taigi,
etinio intelektualizmo pozitiriu, doras té-
ra tik tas, kas turi teisinga Zinojima. Gi ci-
vilizacija, kiniky jsitikinimu, kaip tik ir
stokoja bei uzslopina Zmonése ta teisin-
gaji Zinojima. Vaizdziai sakant, civiliza-
cija nezino. NezZino, kas yra tikrosios,
Zmogaus prigimtj atitinkancios vertybés:
dorybé (operr), gyvenimas pagal prigim-
ti (Bios Kard @uoiv), saikingumas
(cwppociivy), savipakankamumas (ad—
tapkeia), narsumas (ovopeia), laimé
(e0Saupovia) ir panasiai. Tad natiiralu,
kad, stokodama teisingo Zinojimo, civili-
zacija neturi né menkiausios galimybés
laikytis $iu nattiraliy vertybiu: civilizuoti
zZmoneés, nesugebédami saves pazinti —
nubrézti grieztos ribos tarp gério ir blo-
gio, dorybés ir ydos, prigimtiniy verty-
biy ir prigimti Zalojanciu pseudoverty-
biu, pasirenka pastarasias, kurias civili-
zacija brukte bruka kaip visuotinai pri-
imtus moralumo etalonus. Natdrali ir ki-
niky atsakomoji reakcija i tokia agresyvia
civilizacijos pasitila - ,jie kiekviename
Zingsnyje demonstravo savo neapykanta
visuotinai priimtoms normoms*“®.

TRADICINES MORALES PSEUDOVERTYBES VS. PRIGIMTINES VERTYBES

Taigi, kiniky jsitikinimu, neZinojimas
atveria duris i pseudovertybiy karalija.
Pseudovertybiu, kurias Siuo nezinojimu
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serganti civilizaciné tradiciné moralé ap-
gaubia tikrujy vertybiu aureole, ir kurias
taip grieZtai neigia kiniky etinis maistas.



Kas gi, pasak kinikuy, yra minétosios mo-
ralinés pseudovertybés — tas antikinés
graiky civilizacijos pamatas, pries kurj
buvo nukreiptas kiniky kritikos ir ironi-
jos smaigalys? Tai turtas, valdZia, slove,
kilmingumas, lojalumas polio (miesto-
valstybés) jstatymams, papro¢iams bei
tradicinei politeistinei religijai. Kiniky
manymu, visos Sios pseudovertybés
priestarauja Zmogiskajai prigimdiai, pa-
Zeisdamos pagrindinj jos bruoza — sai-
kinguma, arba savipakankamumag
(aUtdprera) — esmine kiniky dorybe. Ki-
nikai, visur ir visada orientavesi i Sigq
fundamentalia dorybe, ju etikoje igijusia
radikalujj maksimalaus poreikiy apribo-
jimo pavidala, laiké turta, Slove, kilmin-
guma ir valdZzia praziitingojo malonumu
pertekliaus pagrindu ir Saltiniu. Gi polio
jstatymai, paprociai bei tradiciné religi-
ja ju teorijoje iskilo kaip institucijos, dau-
giau ar maZiau jtvirtinancios ir iteisinan-
¢ios $i malonumu pertekliy bei priemo-
nes jam pasiekti, kartu ir to pertekliaus
pasekme — turtine bei teisine nelygybe,
prieStaraujancia prigimtinei visuy Zmoniuy
lygybei. Todél ,,pamatinis kiniky moky-
mo akmuo buvo dar sofisty suformuluo-
ta antitezé vouog — pvois (istatymas —
prigimtis), kuriai buvo suteikiama uni-
versali moraliné politiné prasmé*’.
Taigi ZmogiSkaja prigimti paZei-
dzianc¢iam malonumu pertekliui kiniky
etika suteiké radikaliai neigiama prasme.
Maza to, jo vaikymasis skelbtas kone pa-
¢ia didziausia Zmogaus, o kartu ir visos
antikinés graiky civilizacijos, yda — Stai
kiniky mokyklos ikiiréjo Antisteno (445—
365 m. pr. Kr.) teigimu, , geriau iSproté-
ti, nei mégautis“®. Kodél? Atsakyma i §i

MOKSLINE MINTIS

klausima pateikia kiniky atlikta subtili
malonumu pertekliaus analizé. Ji paste-
béjo vieng svarby désninguma, kurj ga-
lima biity jvardyti kaip ,,smagracio prin-
cipa”. Sis désnis skambeéty taip: , kuo di-
desnj malonumy pertekliu Zmogus pa-
siekia, tuo didesnio malonumuy pertek-
liaus jis troksta ateityje”. Toks Zmogus
pamazu praranda prigimtine laisve tap-
damas malonumy pertekliaus vergu —jis
nuolat vaikosi malonumu, nuolat ju gei-
dzia, negalédamas be ju gyventi. Taciau
joks malonumuy perteklius nebegali Zmo-
gaus pilnai patenkinti, suteikti jam lai-
mes — sielos ramybeés ir nesudrumscia-
mos palaimos btisenos. Malonumuy bei
priemoniuy jiems pasiekti besivaikantis
zmogus kiniky taikliai palyginamas su
serganciuoju vandenlige: §j Zmogu nuo-
lat kamuoja troskulys, ir tas troskulys tuo
didesnis, kuo gausiau jis patenkinamas.’
Toks Zmogus nuolat nepatenkintas, ka-
muojamas nerimo ir baimés, jog nieka-
da taip ir nepasieks trokstamo malonu-
muy kiekio ar netgi dél nelemtos likimo
uzgaidos praras ir turimus malonumus.

Toks kiniky pozitiris gana stipriai
oponuoja stoikams, siekusiems nubréz-
ti malonumy pertekliaus saltiniy — tur-
to, slovés, valdzios, kilmés ir pan. — ri-
bas. Stai garsusis romény stoikas Sene-
ka ieskojo turtu ribos: ,Klausi, kokia
turty riba? Zemiausia — tureti tai, kas
bitiniausia, auksciausia — tai, ko pakan-
ka.”!® Gi kinikai, jtvirtine saikingumo,
kaip maksimalaus poreikiy apribojimo,
principa, tokio pobtidzio ribas kuo
griez¢iausiai neigé. Pasak ju, nei garbei,
nei valdZziai, nei netgi palyginti nedide-
liam turtui jokios ribos néra ir negali ba-
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ti. Siy dalyky niekada negana, niekada
nepakanka; néra jokio bfitino ju kiekio.
Stai niekada nepakanka turto ir $loves,
néra galo valdZios siekimui bei stiprini-
mui, ir niekada istvirkélis neranda tos
paskutinés moters, kurios teikiamuose
malonumuose galéty nurimti. O jeigu
taip, tai ir siekti minéty pseudovertybiy
ne tik visiSkai kvaila, bet ir labai kenks-
minga. Galbiit todél dauguma islikusiy
kiniku etikos liudijimu pliekte pliekia
Sias pseudovertybes. Stai Diogeno ma-
nymu, ,nei turtingoje valstybéje, nei tur-
tinguose namuose negali gyventi dory-
bé“!; o ,Slové — tai pakvaiséliy keliamas
triuksmelis“??, t.y. visiSkai bevertis, dé-
mesio nenusipelnantis dalykas. Panasiai
,Antistenas apie aténiecius, besigirian-
¢ius savo kilme, su panieka kalbéjo, kad
jie né kiek nekilmingesni uZ sraiges ar
ziogelius.”“1®

Taigi kiniky etika atmeté tradicinés
civilizacinés moralés vertybes — turta,
slove, kilme, valdzia, lojaluma polio ista-
tymams ir pan., — iZvelgdama jose vie-
nokj ar kitokj malonumuy pertekliaus, ku-
rio niekada nepakanka, ir kuris veda i
turtine bei teisine nelygybe, jtvirtinima.
Bet ar Sis atmetimas nepasiliko vien ak-

lo neigimo stadijoje, nepasitilydamas de-
ramo minéty pseudovertybiy pakaitalo?
Be abejo, nepasiliko: tradicija kaip pseu-
dovertybiy sfera kiniky etikoje buvo pa-
keista vertybémis, kurias kinikai laiké
atitinkanciomis Zmogaus prigimtj ir ba-
tent dél to — tikrosiomis. Stai aristokraty
turtui ir kilmingumui kinikai priesino sa-
vo Zemos kilmés ir neturto atributus — 4
kiniko insignijas: elgetos lazda ir krepsj,
dubenélj vandeniui pasisemti,'* palaikj
skyléta apsiausta; skelbé neturta, netgi
visiska skurda, Zzmogiskosios laisvés sa-
lyga,* tvirtino, kad neturtas moko dory-
bés. 1 Sloves siekimui kiniky etinis mais-
tas prieSpriesino ramaus neZinomumo
(oyvoia) principa.” Politiné valdzia is-
keista i askeze — savojo kiino ir dvasios
valdyma bei stiprinima pratybomis.®
Tikruoju kilmingumu paskelbtas dory-
bingumas.” Galiausiai, lojalumas polio
jstatymams bei tradicinei religijai pakeis-
tas gyvenimu pagal prigimtj ir dorybe®,
0 patys polio jstatymai — visame pasau-
lyje (xoouog) veikiandiu prigimtiniu jsta-
tymu (6 ploeos Aoyog)?, kurio ispazi-
nimas ir jgalino Diogena pavadinti save
kosmopolitu (xoouorolirng) — viso pa-
saulio pilieciu.?

KINIKU MAISTAS ANTIKINES ETIKOS KONTEKSTE

Tokia bendroji kiniky etinio maisto
panorama. Akivaizdu, kad Sis maiStas
buvo originalus teorinis konstruktas, ne-
turéjes analogu ne tik antikinéje etikoje,
bet ir vélesnéje Vakary etinés minties
raidoje iki pat Zymiojo pranciizy Svietéjo
Jeano-Jacques’o Rousseau — antrojo te-
orinio maisto pries Vakary civilizacija
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autoriaus, beje, kritikavusio minéta civi-
lizacija i esmés dél tu paciu dalyku
kaip ir jo pirmtakai: turtinés bei teisinés
nelygybés, malonumy pertekliaus vai-
kymosi ir taip toliau. Tiesa, kinizmo ty-
rinétojas D. R. Dudley pastebéjo, kad
Vakary pasaulyje dar iki Rousseau civi-
lizacijos kritikos kartais atsirasdavo



Zmoniy grupeés, atmetusios civilizacijg ir
jos moralinius pamatus: krikS¢ioniy vie-
nuoliai atsiskyréliai, katalikybei opona-
vusios sektos (albigieciai, katarai ir kt.),
radikaliosios protestanty bendruomenés
(anabaptistai ir pan.), Naujojo pasaulio
kolonistai. Visgi, skirtingai nuo kiniku,
minétas atmetimas netapo totaliniu
maistu pries civilizacija ir jos morale —
siekta ne civilizacijos ir jos moraliniy
vertybiy sugriovimo, bet savo tikéjimo,
gyvenimo budo bei vertybiy autonomi-
jos ir apsaugos nuo niveliuojancio civi-
lizacijos poveikio.

Taciau labiausiai pabréztinas tas fak-
tas, kad kiniky maistas neturéjo jokio
atitikmens net ir antikinio humanistinio
racionalizmo tradicijoje, kuriai priskiria-
mas ir pats kinizmas. Tiesa, kaip jau mi-
néta, tiek Sokratas, tiek sofistai ne kar-
tq kritikavo tradicine morale, taciau né
vienas i$ ju nesieké Sios moralés panai-
kinti. Tiek Sokratas, tiek sofistai sieké is-
laikyti Siek tiek pakoreguota tradicine
morale — antikinés graiky civilizacijos
pagrinda, kartu stengdamiesi apsaugo-
ti pastaraja nuo barbary kultiiros skver-
bimosi. Tuo tarpu kinikai, i§paZine uni-
versalia gyvenimo pagal prigimtj mora-
le, privaloma tiek graikui, tiek barbarui,
kaip tik ir sieké monetos perkalimo —
antikinés civilizacijos sugriovimo, many-
dami, kad didzioji jos vertybiuy dalis
priestarauja minétai moralei.

MOKSLINE MINTIS

Taigi kiniky etinis maistas buvo ori-
ginalus antikinés filosofijos konstruktas.
Visgi jis neiSaugo ant tuscios dirvos: jo
Saltinius atrandame Sokrato ir sofisty
etinése pazitirose. Dar tiksliau kalbant,
minétas maistas buvo iSvestas i$ sofis-
tiskojo prigimties ir sokratiskojo saikin-
gumo (susilaikymo, savitvardos) princi-
pu sintezés. Mat apvale sofistu prigim-
ties principa nuo utilitaristiniu bei hedo-
nistiniy elementu (o kartu ir gana smar-
kiai nutole nuo Sio principo originalo)
bei sujunge ji su sokratiskojo saikingu-
mo maksima, radikalizuota iki maksi-
malaus poreikiy apribojimo, kinikai pri-
éjo prie tokios tezés: ,Gyvenimas pagal
prigimtj yra saikingas gyvenimas — mi-
nimalus natfiraliy poreikiy tenkini-
mas.“?* Sia teze pritaike tradicinés civi-
lizacinés moralés analizei, jie pastebéjo,
kad didzioji sios moralés vertybiy dalis
(8lové, kilmé, valdZia, turtas, malonumy
vaikymasis ir kt.) priestarauja prigimti-
niam saikingumo désniui, padarydama
Zmogaus gyvenima pagal prigimti ne-
imanoma. Tuo paciu panaikinama Zmo-
giskosios laimés galimybé, nes, pasak
Diogeno, ,laimé slypi gyvenime pagal
prigimtj, o ne pagal daugumos nuomo-
ne”®. Nattralu, kad sis, kiniky pozitriu,
prigimciai prieStaraujantis ir destrukty-
vus civilizacinés moralés veikimas su-
lauké radikalaus ju atsako. Tokiu atsa-
ku kaip tik ir tapo etinis maistas.

ISVADOS

Kiniky etinis maisStas — neatsiejama
maisto pries visa antikine civilizacija da-
lis — buvo nukreiptas pries§ tradicinés

antikinés moralés vertybes: slove, turta,
valdzig, kilminguma, lojaluma valstybés
istatymams, paproc¢iams, tradicinei reli-
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gijai ir panasiai. Kiniky isitikinimu, Sie
antikinés etikos orientyrai pazeidzia es-
minj Zmogaus prigimties principa -
maksimaluy poreikiy apribojima, teikda-
mi, jtvirtindami ir jteisindami tai pri-
gimdiai prazitinga malonumuy pertekliy.
Minétos pseudovertybés taipogi veda i
turtine bei teisine nelygybe, prieStarau-
jancia prigimtinei visy Zmoniy lygybei.

Pats malonumuy perteklius skelbtas
ydingu dél vadinamojo ,,smagracio dés-
nio”: , kuo didesnj malonumu pertekliu
zmogus pasiekia, tuo didesnio malonu-
muy pertekliaus jis troksta ateityje”. Tai
reiskia, jog malonumy vaikymasis nieka-
da negali Zmogaus pilnai patenkinti, su-
teikti jam laimeés — sielos ramybés ir ne-
sudrumsciamos palaimos — btisena. Tai
taipogi reiskia, jog malonumuy besivai-
kantis Zmogus pamazu tampa ju pertek-
liaus vergu. Kiniky jsitikinimu, prigim-
Ciai priestaraujancios ir Zzmogiskajq laime
bei laisve naikinancios civilizacinés pseu-
dovertybés turi biti pakeistos nataralio-
mis, laime ir laisve uztikrinanciomis ver-
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Pradéta galvoti, kad filosofija, remdamasi pri-
gimtiniu protu, gali paZinti Zmogaus prigimti,
0 pazinusi — iSspresti visas Zmogiskasias proble-
mas, suteikdama auksciausiaji géri — laime. To-
dél humanistinio racionalizmo filosofijoje svar-
biausia vaidmenj vaidino logika, politika ir eti-
ka. Pirmenybé teikta praktinéms disciplinoms,
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tybémis: saikingumu, neturtu, nezino-
mybe, askeze, dorybingumu, gyvenimu
pagal universaly prigimties jstatyma.

Kiniky etinis maistas yra glaudziai
susijes su kitu fundamentaliu ju etikos
principu - etiniu intelektualizmu. Pasta-
rasis ¢ia vaidina hermeneutinj vaidme-
nj, paaiSkindamas, kodél tradiciné anti-
kiné moralé nuéjusi pseudovertybiy ke-
liu. Tai lémé teisingo Zinojimo stoka —
neZinodama tikrujy vertybiu, civilizaci-
né moralé Zmoniy elgesio orientyrais
padaré prigimciai priestaraujancias tu
vertybiy prieSybes.

Kiniky etinis maistas — tai originalus
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tymo, elgesio, valstybés valdymo ir pan.) orien-
tyrus, privalancius uZztikrinti jo gerove, laisve,
ramybe ir laime. Tokia filosofija plétojo sofistai,
Sokratas ir vadinamieji sokratikai: megarieciu,
kirénie¢iy ir kinikuy mokyklos.
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