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KINIKØ ETIKA:
MAIÐTAS PRIEÐ ANTIKINÆ MORALÆ

Ethics of Cynical School: the Uprising against Antique Morality

SUMMARY

This article analyses the so called ethical uprising � one of the fundamental principles of ethics of antique
Greek cynics. Namely, the cynical rebellion against moral values of ancient Greek civilization � nobility,
richness, power, renown, loyalty to traditional customs and religion, observance of state laws etc. � is
investigated. The author of the article focuses on general prospect of above mentioned uprising and its links
with ethical intellectualism � the second fundamental principle of cynical ethics. The analysis comes to
conclusion that the main reason for ethical uprising of cynics was their deep belief that moral values of
ancient Greek civilization were absolutely artificial and conventional ones. That is, all of them infringe the
main principle of human nature � temperance, bringing, establishing and legitimizing the surplus of plea-
sures, so pernicious to that nature. The possibility of human happiness herewith is annihilated, for, according
to cynics, such happiness consists in living by nature. Therefore cynical ethical rebellion required above
mentioned artificial moral values to be substituted by true and natural values (namely temperance, pov-
erty, anonymity, asceticism, virtuous life according to nature etc.) � the guarantees of human happiness.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamas kinikø maiðtas prieð antikinës graikø civilizacijos moralines vertybes, kinikø
laikytas dirbtiniais konstruktais � grynosiomis konvencijomis. Nagrinëjama bendroji maiðto panorama
bei jo sàsajos su kitu fundamentaliu kinikø etikos principu � etiniu intelektualizmu. Prieinama prie ið-
vados, kad esminë kinikø etinio maiðto prieþastis � jø ásitikinimas, jog minëtos pseudovertybës, teikda-
mos, átvirtindamos ir áteisindamos þmogaus prigimèiai praþûtingà malonumø pertekliø, paþeidþia svar-
biausiàjá tos prigimties principà � saikingumà. Kartu blokuojama ir þmogiðkosios laimës galimybë, nes,
pasak kinikø, gyventi laimingai � tai gyventi pagal prigimtá. Kinikø ásitikinimu, prigimtá ir laimæ griau-
nanèios civilizacinës pseudovertybës turi bûti pakeistos tikrosiomis (t.y. prigimtá atitinkanèiomis ir iðpil-
danèiomis) vertybëmis � þmogiðkosios laimës garantais.
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ÁVADAS

Ðis tekstas pratæsia straipsniø ciklà
apie antikinës Graikijos kinikø filosofinës
mokyklos etikà. Pirmajame straipsnyje
aptartas fundamentalus kinikø etikos
principas � etinis intelektualizmas.1 Ðis
straipsnis skirtas kitam ne maþiau svar-
biam principui � etiniam maiðtui. Tai to-
talinis maiðtas prieð antikinës Graikijos
tradicinæ moralæ � antikinës civilizacijos
pagrindà, vedæs kinikus á maiðtà prieð vi-
sà civilizacijà, kuris Vakarø etinës min-

ties raidoje neturëjo analogø iki pat
J.-J. Rousseau. Ðio straipsnio tikslas �
identifikuoti teorinius kinikø etinio maið-
to pagrindus, pateikti bendràjà jo pano-
ramà bei nurodyti jo vietà antikinës eti-
kos kontekste. Straipsnyje taipogi bus
pristatytos ðio maiðto ir etinio intelektu-
alizmo sàsajos. Autoriaus ásitikinimu, tai
itin svarbu, kadangi net ir kinizmo tyri-
nëtojai jas paprastai arba apeina, arba
apskritai nepastebi.

MONETOS PERKALIMAS

Kinikø etinis maiðtas � tai totalus
maiðtas prieð tradicinës antikinës mora-
lës vertybes. Tai iðties originalus kinikø
etikos konstruktas, kuriam analogø ne-
rasime net humanistinio racionalizmo
tradicijoje.2 Tiesa, tiek Sokratas, tiek so-
fistai gana grieþtai kritikavo tradicinæ
moralæ tiksliai nurodydami jos trûku-
mus. Visgi nei sofistai, nei Sokratas ne-
siekë visiðko ðios moralës atmetimo ir
sugriovimo, á kà kaip tik ir buvo nu-
kreiptas kinikø etinis maiðtas. Ðis maið-
tas � tai totalaus kinikø maiðto prieð ci-
vilizacijà neatskiriama dalis. Pastaràjá
turëtume laikyti esminiu visos kinizmo
filosofijos bruoþu, áprasminamu legen-
dos apie vieno þymiausiø kinikø � Dio-
geno Sinopieèio (412�323 m. pr. Kr.) �
paðaukimà. Ðios legendos turinys labai
paprastas. Pasak garsiojo antikinës Grai-
kijos filosofijos istoriko Diogeno Laertie-
èio (III a. po Kr.),3 Diogenas Sinopietis
jaunystëje kreipæsis á Delfø orakulà
klausdamas, kuo gi jis turëtø uþsiimti
ðiame gyvenime. Orakulas jam davæs to-

ká atsakymà: �Perkalk monetà� (Para-
carÀxon tÅ nÅmisma). Diogenas ðá at-
sakymà ið pradþiø supratæs tiesiogiai. Jis
ëmæsis perkaldinti monetà, t.y. padirbi-
nëti pinigus. Ir tik po to, kai uþ ðià nu-
sikalstamà veiklà buvo iðvytas ið gimto-
jo Sinopës miesto, Diogenas galiausiai
suprato tikràjà orakulo iðtaros prasmæ.
Monetos perkalimas dabar jam reiðkë
daugumos esamø paproèiø, ástatymø,
visuotinai priimtø vertybiø nuvertinimà,
paneigimà ir pakeitimà. Kodël gi taip
radikaliai pasikeitë tos paèios orakulo
iðtaros interpretacija? Atsakymà á ðá
klausimà pateikia senosios graikø kal-
bos terminas nÅmisma. Jis turi dvi esmi-
nes reikðmes: a) moneta, pinigas; b) vi-
suotinai priimta norma, vertybë. Tad
akivaizdu, kad Diogenas, ið pradþiø pa-
sirinkæs pirmàjà minëto termino reikð-
mæ, galiausiai apsistojo prie antrosios.
Pastaroji, monetos perkalimà pakeitusi
visuotinai priimtø vertybiø pervertini-
mu, kaip tik ir vedë á maiðtà prieð esa-
mà civilizacijà.
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TEORINIAI MAIÐTO PAGRINDAI:
�PAÞINK SAVE� IR ETINIS INTELEKTUALIZMAS

O kokia ðio anticivilizacinio maiðto
esmë? Kur slypi teoriniai jo pagrindai? Jø
pirmiausiai reikëtø ieðkoti garsiojoje Sok-
rato maksimoje �Paþink save!� (gno#i
seautÅn). Kinikø recepcijoje ir interpre-
tacijoje tai reiðkë: �Nubrëþk skiriamàjà
ribà tarp natûraliø, t.y. þmogiðkàjà pri-
gimtá (fÆsiV) atitinkanèiø, vertybiø ir jai
prieðtaraujanèiø pseudovertybiø�. Pritai-
kæ ðià taisyklæ esamai civilizacijai, kini-
kai priëjo prie iðvados, kad tos civiliza-
cijos normø, principø bei vertybiø (ir pir-
miausia � etiniø normø ir principø) ab-
soliuti dauguma patenka á pseudoverty-
biø sritá. Kinikø ásitikinimu, tai tik dirb-
tiniai konstruktai � grynosios konvenci-
jos, neturinèios jokio ontinio pagrindo
þmogaus prigimtyje. Tokia pozicija vedë
kinizmà á anticivilizaciná maiðtà. Pasta-
rojo pamatas buvo etinis maiðtas � radi-
kalus ir arðus protestas prieð tradicinës
moralës vertybes, kurios kaip tik ir bu-
vo antikinës civilizacijos pagrindas.

Kas, kinikø manymu, nulëmë tà fak-
tà, kad civilizacijos atneðtoje moralëje ási-
vyravo pseudovertybës? Atsakymà á ðá
klausimà pateikia vienas fundamentaliø
kinikø etikos principø � etinis intelektu-
alizmas. Ðis principas, kurá pirmasis su-
formulavo Sokratas, tvirtino, jog �dory-
bë yra teisingas þinojimas� (�Â oretÂ �Â
ÁpistÂmh)4. Tai reiðkia, kad dorybei pa-

kanka vien teisingo þinojimo: tikrai þino-
dami, kas yra doras elgesys, mes visada
elgsimës pagal ðá doro elgesio etalonà,
áveikdami bet kokius geidulius bei aistrø
gundymus, nes bûtent dorybë esanti lai-
mës ir visokeriopo gërio ðaltinis.5 Taigi,
etinio intelektualizmo poþiûriu, doras të-
ra tik tas, kas turi teisingà þinojimà. Gi ci-
vilizacija, kinikø ásitikinimu, kaip tik ir
stokoja bei uþslopina þmonëse tà teisin-
gàjá þinojimà. Vaizdþiai sakant, civiliza-
cija neþino. Neþino, kas yra tikrosios,
þmogaus prigimtá atitinkanèios vertybës:
dorybë (oretÂ), gyvenimas pagal prigim-
tá (bÄoV $atÀ fusÄn), saikingumas
(swfrosÆnh), savipakankamumas (aÆ-
tÀr$eia), narsumas (onsreÄa), laimë
(eÆdaimonÄa) ir panaðiai. Tad natûralu,
kad, stokodama teisingo þinojimo, civili-
zacija neturi në menkiausios galimybës
laikytis ðiø natûraliø vertybiø: civilizuoti
þmonës, nesugebëdami savæs paþinti �
nubrëþti grieþtos ribos tarp gërio ir blo-
gio, dorybës ir ydos, prigimtiniø verty-
biø ir prigimtá þalojanèiø pseudoverty-
biø, pasirenka pastaràsias, kurias civili-
zacija brukte bruka kaip visuotinai pri-
imtus moralumo etalonus. Natûrali ir ki-
nikø atsakomoji reakcija á tokià agresyvià
civilizacijos pasiûlà � �jie kiekviename
þingsnyje demonstravo savo neapykantà
visuotinai priimtoms normoms�6.

TRADICINËS MORALËS PSEUDOVERTYBËS VS. PRIGIMTINËS VERTYBËS

Taigi, kinikø ásitikinimu, neþinojimas
atveria duris á pseudovertybiø karalijà.
Pseudovertybiø, kurias ðiuo neþinojimu

serganti civilizacinë tradicinë moralë ap-
gaubia tikrøjø vertybiø aureole, ir kurias
taip grieþtai neigia kinikø etinis maiðtas.
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Kas gi, pasak kinikø, yra minëtosios mo-
ralinës pseudovertybës � tas antikinës
graikø civilizacijos pamatas, prieð kurá
buvo nukreiptas kinikø kritikos ir ironi-
jos smaigalys? Tai turtas, valdþia, ðlovë,
kilmingumas, lojalumas polio (miesto-
valstybës) ástatymams, paproèiams bei
tradicinei politeistinei religijai. Kinikø
manymu, visos ðios pseudovertybës
prieðtarauja þmogiðkajai prigimèiai, pa-
þeisdamos pagrindiná jos bruoþà � sai-
kingumà, arba savipakankamumà
(aÆtÀr$eia) � esminæ kinikø dorybæ. Ki-
nikai, visur ir visada orientavæsi á ðià
fundamentalià dorybæ, jø etikoje ágijusià
radikaløjá maksimalaus poreikiø apribo-
jimo pavidalà, laikë turtà, ðlovæ, kilmin-
gumà ir valdþià praþûtingojo malonumø
pertekliaus pagrindu ir ðaltiniu. Gi polio
ástatymai, paproèiai bei tradicinë religi-
ja jø teorijoje iðkilo kaip institucijos, dau-
giau ar maþiau átvirtinanèios ir áteisinan-
èios ðá malonumø pertekliø bei priemo-
nes jam pasiekti, kartu ir to pertekliaus
pasekmæ � turtinæ bei teisinæ nelygybæ,
prieðtaraujanèià prigimtinei visø þmoniø
lygybei. Todël �pamatinis kinikø moky-
mo akmuo buvo dar sofistø suformuluo-
ta antitezë nÅmoV � fÆsiV (ástatymas �
prigimtis), kuriai buvo suteikiama uni-
versali moralinë politinë prasmë�7.

Taigi þmogiðkàjà prigimtá paþei-
dþianèiam malonumø pertekliui kinikø
etika suteikë radikaliai neigiamà prasmæ.
Maþa to, jo vaikymasis skelbtas kone pa-
èia didþiausia þmogaus, o kartu ir visos
antikinës graikø civilizacijos, yda � ðtai
kinikø mokyklos ákûrëjo Antisteno (445�
365 m. pr. Kr.) teigimu, �geriau iðprotë-
ti, nei mëgautis�8. Kodël? Atsakymà á ðá

klausimà pateikia kinikø atlikta subtili
malonumø pertekliaus analizë. Ji paste-
bëjo vienà svarbø dësningumà, kurá ga-
lima bûtø ávardyti kaip �smagraèio prin-
cipà�. Ðis dësnis skambëtø taip: �kuo di-
desná malonumø pertekliø þmogus pa-
siekia, tuo didesnio malonumø pertek-
liaus jis trokðta ateityje�. Toks þmogus
pamaþu praranda prigimtinæ laisvæ tap-
damas malonumø pertekliaus vergu � jis
nuolat vaikosi malonumø, nuolat jø gei-
dþia, negalëdamas be jø gyventi. Taèiau
joks malonumø perteklius nebegali þmo-
gaus pilnai patenkinti, suteikti jam lai-
mës � sielos ramybës ir nesudrumsèia-
mos palaimos bûsenos. Malonumø bei
priemoniø jiems pasiekti besivaikantis
þmogus kinikø taikliai palyginamas su
serganèiuoju vandenlige: ðá þmogø nuo-
lat kamuoja troðkulys, ir tas troðkulys tuo
didesnis, kuo gausiau jis patenkinamas.9

Toks þmogus nuolat nepatenkintas, ka-
muojamas nerimo ir baimës, jog nieka-
da taip ir nepasieks trokðtamo malonu-
mø kiekio ar netgi dël nelemtos likimo
uþgaidos praras ir turimus malonumus.

Toks kinikø poþiûris gana stipriai
oponuoja stoikams, siekusiems nubrëþ-
ti malonumø pertekliaus ðaltiniø � tur-
to, ðlovës, valdþios, kilmës ir pan. � ri-
bas. Ðtai garsusis romënø stoikas Sene-
ka ieðkojo turtø ribos: �Klausi, kokia
turtø riba? Þemiausia � turëti tai, kas
bûtiniausia, aukðèiausia � tai, ko pakan-
ka.�10 Gi kinikai, átvirtinæ saikingumo,
kaip maksimalaus poreikiø apribojimo,
principà, tokio pobûdþio ribas kuo
grieþèiausiai neigë. Pasak jø, nei garbei,
nei valdþiai, nei netgi palyginti nedide-
liam turtui jokios ribos nëra ir negali bû-
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ti. Ðiø dalykø niekada negana, niekada
nepakanka; nëra jokio bûtino jø kiekio.
Ðtai niekada nepakanka turto ir ðlovës,
nëra galo valdþios siekimui bei stiprini-
mui, ir niekada iðtvirkëlis neranda tos
paskutinës moters, kurios teikiamuose
malonumuose galëtø nurimti. O jeigu
taip, tai ir siekti minëtø pseudovertybiø
ne tik visiðkai kvaila, bet ir labai kenks-
minga. Galbût todël dauguma iðlikusiø
kinikø etikos liudijimø pliekte pliekia
ðias pseudovertybes. Ðtai Diogeno ma-
nymu, �nei turtingoje valstybëje, nei tur-
tinguose namuose negali gyventi dory-
bë�11; o �ðlovë � tai pakvaiðëliø keliamas
triukðmelis�12, t.y. visiðkai bevertis, dë-
mesio nenusipelnantis dalykas. Panaðiai
�Antistenas apie atënieèius, besigirian-
èius savo kilme, su panieka kalbëjo, kad
jie në kiek nekilmingesni uþ sraiges ar
þiogelius.�13

Taigi kinikø etika atmetë tradicinës
civilizacinës moralës vertybes � turtà,
ðlovæ, kilmæ, valdþià, lojalumà polio ásta-
tymams ir pan., � áþvelgdama jose vie-
noká ar kitoká malonumø pertekliaus, ku-
rio niekada nepakanka, ir kuris veda á
turtinæ bei teisinæ nelygybæ, átvirtinimà.
Bet ar ðis atmetimas nepasiliko vien ak-

lo neigimo stadijoje, nepasiûlydamas de-
ramo minëtø pseudovertybiø pakaitalo?
Be abejo, nepasiliko: tradicija kaip pseu-
dovertybiø sfera kinikø etikoje buvo pa-
keista vertybëmis, kurias kinikai laikë
atitinkanèiomis þmogaus prigimtá ir bû-
tent dël to � tikrosiomis. Ðtai aristokratø
turtui ir kilmingumui kinikai prieðino sa-
vo þemos kilmës ir neturto atributus � 4
kiniko insignijas: elgetos lazdà ir krepðá,
dubenëlá vandeniui pasisemti,14 palaiká
skylëtà apsiaustà; skelbë neturtà, netgi
visiðkà skurdà, þmogiðkosios laisvës sà-
lyga,15 tvirtino, kad neturtas moko dory-
bës.16 Ðlovës siekimui kinikø etinis maið-
tas prieðprieðino ramaus neþinomumo
(ognoia) principà.17 Politinë valdþia ið-
keista á askezæ � savojo kûno ir dvasios
valdymà bei stiprinimà pratybomis.18

Tikruoju kilmingumu paskelbtas dory-
bingumas.19 Galiausiai, lojalumas polio
ástatymams bei tradicinei religijai pakeis-
tas gyvenimu pagal prigimtá ir dorybæ20,
o patys polio ástatymai � visame pasau-
lyje ($ÅsmoV) veikianèiu prigimtiniu ásta-
tymu (Å fÆseoV lÅgoV)21, kurio iðpaþi-
nimas ir ágalino Diogenà pavadinti save
kosmopolitu ($osmopolÄthV) � viso pa-
saulio pilieèiu.22

KINIKØ MAIÐTAS ANTIKINËS ETIKOS KONTEKSTE

Tokia bendroji kinikø etinio maiðto
panorama. Akivaizdu, kad ðis maiðtas
buvo originalus teorinis konstruktas, ne-
turëjæs analogø ne tik antikinëje etikoje,
bet ir vëlesnëje Vakarø etinës minties
raidoje iki pat þymiojo prancûzø ðvietëjo
Jeano-Jacques�o Rousseau � antrojo te-
orinio maiðto prieð Vakarø civilizacijà

autoriaus, beje, kritikavusio minëtà civi-
lizacijà ið esmës dël tø paèiø dalykø
kaip ir jo pirmtakai: turtinës bei teisinës
nelygybës, malonumø pertekliaus vai-
kymosi ir taip toliau. Tiesa, kinizmo ty-
rinëtojas D. R. Dudley pastebëjo, kad
Vakarø pasaulyje dar iki Rousseau civi-
lizacijos kritikos kartais atsirasdavo
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þmoniø grupës, atmetusios civilizacijà ir
jos moralinius pamatus: krikðèioniø vie-
nuoliai atsiskyrëliai, katalikybei opona-
vusios sektos (albigieèiai, katarai ir kt.),
radikaliosios protestantø bendruomenës
(anabaptistai ir pan.), Naujojo pasaulio
kolonistai.23 Visgi, skirtingai nuo kinikø,
minëtas atmetimas netapo totaliniu
maiðtu prieð civilizacijà ir jos moralæ �
siekta ne civilizacijos ir jos moraliniø
vertybiø sugriovimo, bet savo tikëjimo,
gyvenimo bûdo bei vertybiø autonomi-
jos ir apsaugos nuo niveliuojanèio civi-
lizacijos poveikio.

Taèiau labiausiai pabrëþtinas tas fak-
tas, kad kinikø maiðtas neturëjo jokio
atitikmens net ir antikinio humanistinio
racionalizmo tradicijoje, kuriai priskiria-
mas ir pats kinizmas. Tiesa, kaip jau mi-
nëta, tiek Sokratas, tiek sofistai ne kar-
tà kritikavo tradicinæ moralæ, taèiau në
vienas ið jø nesiekë ðios moralës panai-
kinti. Tiek Sokratas, tiek sofistai siekë ið-
laikyti ðiek tiek pakoreguotà tradicinæ
moralæ � antikinës graikø civilizacijos
pagrindà, kartu stengdamiesi apsaugo-
ti pastaràjà nuo barbarø kultûros skver-
bimosi. Tuo tarpu kinikai, iðpaþinæ uni-
versalià gyvenimo pagal prigimtá mora-
læ, privalomà tiek graikui, tiek barbarui,
kaip tik ir siekë monetos perkalimo �
antikinës civilizacijos sugriovimo, many-
dami, kad didþioji jos vertybiø dalis
prieðtarauja minëtai moralei.

Taigi kinikø etinis maiðtas buvo ori-
ginalus antikinës filosofijos konstruktas.
Visgi jis neiðaugo ant tuðèios dirvos: jo
ðaltinius atrandame Sokrato ir sofistø
etinëse paþiûrose. Dar tiksliau kalbant,
minëtas maiðtas buvo iðvestas ið sofis-
tiðkojo prigimties ir sokratiðkojo saikin-
gumo (susilaikymo, savitvardos) princi-
pø sintezës. Mat apvalæ sofistø prigim-
ties principà nuo utilitaristiniø bei hedo-
nistiniø elementø (o kartu ir gana smar-
kiai nutolæ nuo ðio principo originalo)
bei sujungæ já su sokratiðkojo saikingu-
mo maksima, radikalizuota iki maksi-
malaus poreikiø apribojimo, kinikai pri-
ëjo prie tokios tezës: �Gyvenimas pagal
prigimtá yra saikingas gyvenimas � mi-
nimalus natûraliø poreikiø tenkini-
mas.�24 Ðià tezæ pritaikæ tradicinës civi-
lizacinës moralës analizei, jie pastebëjo,
kad didþioji ðios moralës vertybiø dalis
(ðlovë, kilmë, valdþia, turtas, malonumø
vaikymasis ir kt.) prieðtarauja prigimti-
niam saikingumo dësniui, padarydama
þmogaus gyvenimà pagal prigimtá ne-
ámanomà. Tuo paèiu panaikinama þmo-
giðkosios laimës galimybë, nes, pasak
Diogeno, �laimë slypi gyvenime pagal
prigimtá, o ne pagal daugumos nuomo-
næ�25. Natûralu, kad ðis, kinikø poþiûriu,
prigimèiai prieðtaraujantis ir destrukty-
vus civilizacinës moralës veikimas su-
laukë radikalaus jø atsako. Tokiu atsa-
ku kaip tik ir tapo etinis maiðtas.

IÐVADOS

Kinikø etinis maiðtas � neatsiejama
maiðto prieð visà antikinæ civilizacijà da-
lis � buvo nukreiptas prieð tradicinës

antikinës moralës vertybes: ðlovæ, turtà,
valdþià, kilmingumà, lojalumà valstybës
ástatymams, paproèiams, tradicinei reli-
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gijai ir panaðiai. Kinikø ásitikinimu, ðie
antikinës etikos orientyrai paþeidþia es-
miná þmogaus prigimties principà �
maksimalø poreikiø apribojimà, teikda-
mi, átvirtindami ir áteisindami tai pri-
gimèiai praþûtingà malonumø pertekliø.
Minëtos pseudovertybës taipogi veda á
turtinæ bei teisinæ nelygybæ, prieðtarau-
janèià prigimtinei visø þmoniø lygybei.

Pats malonumø perteklius skelbtas
ydingu dël vadinamojo �smagraèio dës-
nio�: �kuo didesná malonumø pertekliø
þmogus pasiekia, tuo didesnio malonu-
mø pertekliaus jis trokðta ateityje�. Tai
reiðkia, jog malonumø vaikymasis nieka-
da negali þmogaus pilnai patenkinti, su-
teikti jam laimës � sielos ramybës ir ne-
sudrumsèiamos palaimos � bûsenà. Tai
taipogi reiðkia, jog malonumø besivai-
kantis þmogus pamaþu tampa jø pertek-
liaus vergu. Kinikø ásitikinimu, prigim-
èiai prieðtaraujanèios ir þmogiðkàjà laimæ
bei laisvæ naikinanèios civilizacinës pseu-
dovertybës turi bûti pakeistos natûralio-
mis, laimæ ir laisvæ uþtikrinanèiomis ver-

tybëmis: saikingumu, neturtu, neþino-
mybe, askeze, dorybingumu, gyvenimu
pagal universalø prigimties ástatymà.

Kinikø etinis maiðtas yra glaudþiai
susijæs su kitu fundamentaliu jø etikos
principu � etiniu intelektualizmu. Pasta-
rasis èia vaidina hermeneutiná vaidme-
ná, paaiðkindamas, kodël tradicinë anti-
kinë moralë nuëjusi pseudovertybiø ke-
liu. Tai lëmë teisingo þinojimo stoka �
neþinodama tikrøjø vertybiø, civilizaci-
në moralë þmoniø elgesio orientyrais
padarë prigimèiai prieðtaraujanèias tø
vertybiø prieðybes.

Kinikø etinis maiðtas � tai originalus
teorinis konstruktas, neturëjæs analogø
antikinëje etikoje. Visgi jo ðaltinius at-
randame Sokrato ir sofistø etinëse pa-
þiûrose. Ðie ðaltiniai � tai sofistiðkasis
prigimties principas, apvalytas nuo uti-
litaristiniø bei hedonistiniø elementø, ir
sokratiðkoji saikingumo maksima, radi-
kalizuota iki maksimalaus poreikiø ap-
ribojimo. Ið jø sintezës ir iðvedamas eti-
nis maiðtas.
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