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The Arabian Peripatetizm of Ibn Rushd

SUMMARY

The article reveals the influence of Arab philosophy to Latin Western Europe and discusses the propaga-
tion of Ibn Rushd’s philosophical and theological ideas. When Cordoba Caliphate was established, Mus-
lim philosophers and theologians commented Hellenistic heritage and passed it to the Christian culture.
Unknown to Europe treatises of Aristotle and their commentaries was translated into Latin at Toledo Trans-
lation Academy. Arab thinker Ibn Rushd is regarded as one of the most notorious commentators of Aristotle.
He not only commented Aristotle but also considered the idea of human thinking and intellectual cogni-
tion, was interested in the theory of the World’s eternity, dealt with socio-political aspects of social life
and with the problem of unity between theology and religion. While dealing with the latter, Ibn Rushd
claimed that political leaders ought to organize social life in such a way that theologians were not able
to disturb the peaceful cohabitation of ordinary people and philosophers. Ibn Rushd'’s ethical-intellectual
theory of society and man played an important role in formation of European intellectual identity.

SANTRAUKA

Straipsnyje atskleidziama araby filosofijos jtaka lotyniskajai Vakary Europai ir aptariama Ibn Rusdo filo-
sofiniy bei teologiniy idéjy sklaida. |karus Kordobos kalifata, musulmony teologai ir filosofai, komen-
tuodami graiky mastytojy tekstus, perdavé helenistinj pavelda kriksCioniskajai kulttrai. Toledo vertéjy
akademijoje j lotyny kalba buvo iversti nauji, iki tol Europai nezinomi Aristotelio traktatai ir jy ko-
mentarai. Vienu garsiausiy Aristotelio darby komentatoriy laikomas araby mastytojas Ibn Rusdas. Jis ne
tik komentavo Aristotelj, bet ir nagrinéjo Zzmogaus mastymo ir intelektinio pazinimo idéja, doméjosi
pasaulio amzinumo teorija, sprendé teologijos ir religijos vienovés problema bei socialinius-politinius
visuomenés gyvenimo aspektus. Spresdamas filosofijos ir religijos santykio problema, Ibn Rusdas teige,
kad politiniai vadovai turi taip organizuoti socialinj visuomenés gyvenima, jog filosofai ir paprasti zmo-
nés gyventy greta, netrikdomi teology. Ibn Rusdo deklaruota etiné-intelektualiné visuomenés ir Zmo-
gaus teorija suvaidino svarby vaidmenj formuojant Europos intelektualinj identiteta.

RAKTAZODZIAI: Ibn Ruidas, teologija, filosofija, peripatetizmas, islamas.
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ARABU FILOSOFIJOS ISTAKOS VAKARUOSE

VII a. arabams uzkariavus Sirija, Per-
sija ir Egipta, krikscioniy vienuolyny
mokyklose buvo puoseléjama graiky fi-
losofija, studijuojami Aristotelio trakta-
tai, gincijamasi dél dieviskosios Trejy-
bés, transsubstancijos ir emanacijos sam-
pratu bei hipostazes, idéjos, esmés ir kt. sa-
voku. Araby musulmonai, susidiire su
gyvuojancia filosofija ir jos jtvirtinimu
kriksc¢ioniskoje teologijoje, reinterpreta-
vo helenizma islamiskame pasaulévaiz-
dyje, tikéjime, moksle ir menuose.

Pleciantis araby ekspansijai { Vaka-
rus (jiems uzémus Kordoba, Toleda, Sa-
ragosa, Pamplona, Sevilija) buvo sukur-
ta autonomiska, nepavaldi Bagdadui,
musulmoniska Vakary valstybé. Siry di-
nastijos atstovas Abd al-Rahmanas, 755
metais jsitvirtines Kordoboje, pasivadi-
no emyru ir telkeé jvairiy sri¢iuy moksli-
ninkus bei menininkus kiirybinei veik-
lai. Tenka pastebéti, jog emyrate, nepai-
sant kultfirinio pakilimo, beveik du
simtmecius nuolat kilo jvairis politiniai
nesutarimai, socialiniai neramumai ir
gyventojuy maistai. Padétis pasikeité tik
X a., i valdzia atéjus Abd al-Rahmanui
II. Naujasis valdovas reformavo vietine
valdymo sistema ir Kordoboje 929 me-
tais jkiré kalifaty, kuris gyvavo iki XI a.
Siuo laikotarpiu Andaliizija tapo vienu
pagrindiniy viduramziy kultiiros cen-
tru. Vien kalifo bibliotekoje buvo su-
kaupta daugiau nei 40 000 tomu kiiri-
niy!, ju tarpe nemaza graiky autoriy ori-
ginaliy rankrasciy. Valdzia perémus Ibn
abi Amir al-Mansurui, buvo paskelbta
visuotiné autodafé?, ir visi rankrasciai
buvo sunaikinti, taciau filosofiné mintis
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neisbléso, ji dar intensyviau plétojosi ir
jsitvirtino persekiojimu bei politiniu-ide-
ologiniy konfliktu metu.

Beveik visa filosofija musulmoniskoje
Ispanijoje suklestéjo X—XII amziais. To-
ki filosofijos pakilima Alain de Libera
sieja su ,,studijy centry pasislinkimu i8 Ry-
tu i Vakarus. | Ispanija filosofija atkelia-
vo i$ Sirijos ir dar tolesniy krastu: kny-
gos, tekstai, vertimai, intelektualioji kul-
tdra, mokslas, — visa tai pasieké Kordo-
ba, lygiai kaip kadaise graiku Zinios
plido i Bagdada.”? Sie poky¢iai yra su-
sije su i§ Siaurés Afrikos dvieju berbe-
ry dinastiju — Almoravidu (Al-Murabi-
tun) ir Almohaduy (Al-Muvahhidun) isi-
verzimu j Ispanija. Abieju berberu di-
nastiju kalifai, uZéme Iberijos pusiasali,
ypac reiské nepakantuma filosofijai, o
taip pat religinéms krikScioniy ir judé-
ju bendruomenéms. A. de Liberos tvir-
tinimu, religinis berbery kalifu nepakan-
tumas filosofijai neatnesé intelektualinei
minciai tiek daug Zalos, kiek jos buvo
padaryta kulttirinéms ir dvasinéms gy-
venimo formoms, Ziauriai persekiojant
zydus bei kriks¢ionis musulmoniskoje
Ispanijoje. Krikscionys buvo priversti
emigruoti i Siaurinius krastus, o Zydai
turéjo rinktis atsivertima arba mirtj, to-
dél dauguma zZydu formaliai iSpazino
islamo religija arba kélési i Siaurés Af-
rikg ir Egipta.

Almoravidai savo valdymo laikotar-
piu (1086-1147) labai greitai perémé An-
daltizijos gyvenimo biida ir paprocius,
pameégo prasmatny dvary stiliu, vertino
rafinuota mena, literatiirg ir filosofija,
jilems ypa¢ imponavo teisininkai ir teolo-



gai. Ju epocha tesési neilgai ir baigési
taip, kaip ir buvo prasidéjusi: uzkaria-
vimu. IS Maroko piety kile berberai Al-
mohadai uzémeé Siaurés Afrika ir Ispa-
nijg. UZkariautojai suvienijo Maroko bei
Vakary islamo Zemes ir karine jéga itei-
sino didZiule imperija, kuri gyvavo iki
1269 mety. Almohadai grieZtai smerké
Almoravidy polinkj j materializma ir
prabanga, negailéjo kritikos ju menams,
etikai, teologijai ir teisei.

Almohady kaip ir pries juos vieSpa-
tavusiu Almoravidy kultiira pradzioje
rutuliojosi meno kryptimi. Véliau, val-
dant dviems apsisvietusiems kalifams:
Abu Jakub Jusufui ir jo stnui Abu Ju-
suf Jakub al Mansurui, suklestéjo filoso-
fija, kuriai didelés itakos turéjo sufiz-
mas. Sufizmas skatino antijutimiskai pa-
zinti Dievo esme ir mistinés meilés pa-
galba susijungti su Juo. Filosofinis mis-
ticizmas placiai atsiskleidé ir grozinéje
literattiroje.

Zymiausias Almohady epochos mas-
tytojas buvo Ibn Rusdas (Abu‘l Validas
Muhamedas ibn Ahmedas ibn Muhame-
das, lot. Averrojus). Jis gimé 1126 m. Kor-
doboje (Ispanija) garsaus teiséjo (kadijo)
Seimoje. Nuo mazens Averrojy lavino te-
vas, supaZindindamas su islamo teologi-
ja, kanony teise, araby literattira. Véliau
jis studijavo teise, medicing, matematika,
filosofija pas to meto garsius mokytojus.
1169 m. Ibn Rusdui buvo suteiktas Sevi-
lijos miesto kadijo titulas, ir jis uzémé tei-
séjo pareigas. 1171 m. Ibn Rusdas paski-
riamas kadiju gimtajame Kordobos mies-
te. 1182 m. kalifas Abu Jakub Jusufas
(1163-1184) pakvieté Ibn Rusda i savo
rtmus Maroke ir suteiké jam pirmojo gy-
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dytojo titula. Apie deSimt mety Ibn Rus-
das naudojosi kalifo malone ir buvo jo
favoritas. Dél religiniy ortodoksinés isla-
mo dvasininkijos intrigu 1197 m. Aver-
rojaus filosofiniai darbai buvo uzdraus-
ti, o jis pats Abu Jakub Jusufo ipédinio
Abu Jusuf Jakub al Mansuro (1184-1199)
buvo istremtas i Lucena, netoli Kordo-
bos. 1198 m kalifas atSauké visus drau-
dimus ir sugraZino Ibn Rusda i ramus
Maroke. Ty paciu mety gruodzio 10 d.
Ibn Rusdas miré. Véliau jo palaikai bu-
vo perkelti ir palaidoti Kordoboje.

Savo didziuoju mokytoju Averrojus
laiké Aristotelj, su kurio traktatais susi-
pazino jaunystéje. Dingstis filosofinéms
studijoms buvo princo Abu Jakub Jusu-
fo (véliau kalifo) prasymas pakomen-
tuoti Aristotelio traktata Organonas. Si
Averrojaus ir Abu Jakub Jusufo susiti-
kima atskleidé istorikas Al-Marakusis.
Istorikas mini, kad Averrojus jam pasa-
kojo, jog susitikimo su princu iniciato-
riumi buvo Almohaduy ramuy viziris ir
gydytojas Ibn Tufaylis (~1110-1185, lot.
Abubacer), garséjes kaip to meto iskilus
filosofas-peripatetikas ir rasytojas. Al-
Marakusis itaigiai aprasé Averrojaus ap-
sisprendimg tapti Aristotelio darby ko-
mentatoriumi: ,Viena diena, pasakojo
Ibn Rusdas, Ibn Tufaylis pasikvieté ma-
ne ir taré: ‘Siandien girdéjau tikinciujuy
emyra skundziantis, kad Aristotelis ir jo
vertéjai kalba labai nesuprantamai: Kad
Dievas atsiysty, — sakeé jis, — Zmogy, kuris
mokeéty pakomentuoti tas knygas ir supran-
tamai paaiskinti jy prasme, — taip, kad jos
tapty prieinamos Zmonéms! Tu turi viska,
ko reikia tokiam darbui, imkis jo. Zino-
damas, koks tu protingas, izvalgus ir
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uolus, tikiuosi, kad tau pavyks. AS pats
jo negaliu imtis tik dél to, kad sulaukiau
garbaus amziaus, be to, tarnaudamas
emyrui, esu labai uzsiémes.” Nuo tada,

pridaré Ibn Rusdas, as émiausi studijuo-
ti Ibn Tufaylio pasitilytus veikalus. Tai
mane ir paskatino parasyti Aristotelio
darby analize.”*

ARISTOTELIO KOMENTATORIUS

Iki XIII a. vidurio scholastai, tiek
teologai, tiek menuy fakultety déstytojai,
teigiamai vertino Averroju. Jo, kaip
Aristotelio komentatoriaus, tekstai buvo
spausdinami lotyniskai. XIII a. lotynis-
kieji Averrojaus komentarai daugelio
mokslininky buvo laikomi autentisSkiau-
sia graiky filosofo interpretacija. Jis pa-
komentavo visus Aristotelio veikalus is-
skyrus Politikg.

Averrojaus komentarai yra trijy ri-
Siu: didieji (fafsir), viduriniai (Sarh) ir
santrumpos arba epitomés (gawami’).® Pir-
miausia jis raSydavo santrumpas, kurio-
se aigkindavo Aristotelio mokyma. Sios
santrumpos pavadintos Aristotelio dar-
by vardais. Viduriniuose komentaruose
Averrojus cituoja Aristotelio teksto kiek-
vieno paragrafo pirmuosius Zodzius, to-
liau perpasakoja pati teksta su komen-
tarais. Tokio tipo santrumpas ir viduri-
nius komentarus daZniausiai ir rasyda-
vo araby mastytojai.

Didiesiems komentarams, kuriuos
rasydavo po santrumpy ir viduriniy ko-
mentary, Ibn Rusdas sukiiré nauja me-
toda ir jtvirtino komentavimo taisykles,
kurias, pasak A. de Liberos, Tomas Ak-
vinietis perémé ir paverté scholastinés
hermeneutikos archetipu.® DidZiajame
komentare jis pateikdavo dazniausiai
Aristotelio (kartais Temistijaus ir Alek-
sandro i$ Afrodisijos’) teksto dalj, pava-
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dindamas kala (jis pasaké), kurj aiskin-
davo sakinys po sakinio. Sioje sistemo-
je aiskiai atskiriamas filosofo, t.y. Aris-
totelio (arba pirmuju filosofy), tekstas
nuo paties Averrojaus teksto. Taciau ne-
galima pamirsti, kad komentuojami
Aristotelio tekstai buvo ne originalis,
bet daugelio vertéju vertimai i arabu
kalbg ir Sie tekstai ne visada atitinka tik-
ruosius graikiskus tekstus. Komentuo-
damas iSverstus Aristotelio veikalus, Ibn
Rusdas meégino atkurti jo mastymo sis-
temos grynuma, be Platono jtakos.
Gana ilga laikgq viduramziais vyko
diskusija dél Averrojaus DidZiojo komen-
taro treciajai Aristotelio traktato Apie sie-
lg knygai, parasytai 1190 m. Siame vei-
kale Averrojus nagrinéja sielos, intelek-
to, pazinimo ir nemirtingumo proble-
mas. Sielg jis traktuoja psichologiniu, o
intelekta noetiniu poZitriu. Placiai dis-
kutuojamas viduramziais Didysis komen-
taras araby kalba neisliko. Jo lotyniska
vertima, kuris dazniausiai buvo naudo-
jamas viduramziais, atliko imperato-
riaus, Frydricho II (kartinuoto Romoje
1220 m.) astrologas ir vertéjas Michelis
Scotas. Siame savo veikale, pabrézda-
mas Aristotelio traktato Apie sielg svar-
ba, Ibn Rusdas ignoruoja Avicennos
traktata apie Apie sielg, sakydamas, kad
,Avicenna ne tik suklastojo Aristotelj
savo Dialektikoje, bet klydo visur, todél



ji atmetu.”® Neigiamai Averrojus verti-
na ir kita garsy Aristotelio komentato-
riy Aleksandrg i$ Afrodisijos, tvirtinda-
mas, jog ,tai, ka teigia Aleksandras, ne-
turi jokios vertés, arba, tie, kurie seka
Aleksandru, iSdésto absurda”®. Ibn Rus-
do tvirtinimu, geriausias Aristotelio
traktato Apie sielg komentatorius yra Te-
mistijus, kurj vadina miisy filosofu ir pa-
bréZzdamas jam savo lojaluma, teigé jog
,Siuo pozitriu Temistijus sutinka su
mumis, o Aleksandras yra prieSingose
pozicijose 1.

Didiji komentarq Aristotelio traktatui
Apie sielg" Averrojus pradeda Aristote-
lio tekstu'?, kuriame kalbama apie tg sie-
los dalj, kuri paZista bei protauja ir uz-
baigia Aristotelio aiskinimu apie mintis,
sgvokas ir vaizdinius.'® Pasirinkimas ko-
mentuoti Aristotelio traktato Apie sielg
dalj, kurioje kalbama apie paZinimo me-
chanizma, teisingus ir neteisingus spren-
dinius bei nemirtinga Zmogaus sielos
dalj — intelekta, leidZia teigti, kad didy-
sis Komentatorius noréjo iSspresti nemir-
tingumo problema bei atskleisti Zmo-
gaus pazinimo ribas. Véliau Sie klausi-
mai tapo poleminiy diskusiju objektais,
ypac dél bendro visiems Zmonéms inte-
lekto. Apsvietos laikotarpiu Gottfriedas
Wilhelmas Leibnizas $i klausima jvardi-
jo kaip viduramziska stoiku doktrinos
visuotiné siela, absorbuojanti visas kitas,
versija, pazenklinta monopsichizmu.'*

DidZiajame komentare Apie sielg, ko-
mentuodamas Aristotelio pateiktas inte-
lekto skirtybes®, Averrojus teigia, kad
sielos dalyje, kuri vadinama intelektu,
yra trys intelektai. Siuos intelektus jis
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apibtidina kaip veikiantiji, patiriantijj ir
pagamintaji (spekuliatyvuji). Du i$ ju,
veikiantysis ir patiriantysis, yra amzini,
o treCiasis yra rfi§iuojamas ir irus. Paly-
gine su Aristotelio tekstu'é, jame neran-
dame intelekto dalijimo j tris dalis. Pa-
sak A. de Liberos”, trys intelekty rasys
yra Aleksandro i Afrodisijos traktate
De intelectu, kur pirmoji frazé praside-
da Sitaip: pasak Aristotelio, intelektas yra
trigubas. Vadinasi, tai, ka Averrojus pri-
skiria Aristoteliui, yra Aleksandro i§ Af-
rodisijos tekstas, kuriame toliau nurodo-
ma, kad intelektas skirstomas j materia-
luji, igytaji ir veikiantiji. Taciau apie to-
kj intelekto suskirstyma Averrojus dau-
giau nekalba, todél nesant autentisko
teksto, belieka teigti, kad Siuo atveju yra
susidurta su perkomentuotu komentaru.
Tenka pastebéti, kad Tomas Akvinie-
tis traktate Apie intelekto vienove pries
averoistus, komentuodamas Sig vieta,
taip pat negaléjo paaiskinti Sio treciojo
intelekto ir pavadino ji kilmingiausia
Zmogaus intelekto dalimi'®. Be to, kritikuo-
damas Averrojaus intelekto doktrina,
Tomas Akvinietis teigé, kad i§ Avero-
jaus rastu paplito klaida, skelbianti, kad
materialusis intelektas , yra tam tikra sa-
vo buvimu nuo kiino atskirta substan-
cija, kuri kaip forma niekaip prie jo ne-
prijungiama; ir kad Sis materialus (pagal
Aristotelj — galimas) intelektas yra vie-
nas visiems Zmonéms“Y. Neigdamas
Averrojaus pozicija, Tomas Akvinietis
irodinéjo, jog, ,atémus i Zmoniy inte-
lekto jvairove, po mirties i§ Zmogaus
sielos likty tik intelekto substancija ir Si-
taip nelikty jokio atpildo, bausmiuy“®.
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SAMPROTAVIMALI APIE FILOSOFIJA IR RELIGIJA

Viduramziy araby filosofijoje vyko
astri diskusija apie teologijos ir filosofi-
jos rysi. Sia fundamentalia problema
bandé spresti Andaliizijos peripatetikai
Ibn Bajjo (~1070-1138, lot. Avempace) bei
Ibn Tufaylis, tac¢iau konceptualy filoso-
fijos ir religijos sasaju pjtivi pateiké Ibn
Rusdas. Jis tvirtino, kad daugybé tarpu-
savyje kovojanciy filosofiniy krypciu bei
religiniy sekty kenkia tiek paciai filoso-
fijai, tiek religijai. Grisdamas $§j teiginj,
Averrojus filosofijos ir religijos santyki
tyré socialiniais bei gnoseologiniais as-
pektais, taciau i§ amzininky susilauké
nevienareikSmisko vertinimo.

Ibn Rusdas, kritikuodamas Abu Ha-
mido Muhamedo ibn Muhamedo al-
Ghazalio (~1058-1111) teologines idéjas,
religijos ir filosofijos santykio klausimui
skyré tris traktatus: Samprotavimas apie
religijos ir filosofijos rysj (Kitab Fasl al-
maqal), Religiniy dogmy jrodymo metody
atskleidimas (Kashf al-manahij) ir Paneigi-
mo paneigimas (Tahafut al-tahafut), kurie
buvo publikuoti 1179-1181 m. Traktate
Kitab Fasl al-maqal Averrojus sieké ,,iSsi-
aiskinti religijos pozifiriu, ar filosofijos ir
logikos moksly studijavimas yra kazkas
religijos leista, ar kazkas jos smerkiama,
ar nurodyta arba kaip kazkas pagirtina,
arba kaip kazkas privaloma“*'. Antraja-
me traktate Kashf al-manahij jis bandé
jrodyti, kad Istatymas atitinka filosofija.
Abiejuose traktatuose remiamasi Ibn
Bajjo filosofinémis nuostatomis, kurios
deklaravo, kad filosofinés tiesos prieina-
mos tik nedaugeliui iSrinktuju, kad filo-
sofas turi atsiskirti nuo visuomenés, o fi-
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losofija turi baiti atskirta nuo religijos.
Averrojus vadovavosi idéja, kad kiek-
vieno Zmogaus teisé ir pareiga komen-
tuoti Korang tiek, kiek jis geba suvokti
[statyma. Tas, kuris geba suvokti Sven-
tojo Rasto filosofine prasme, turi ji ko-
mentuoti filosofiskai. Toks komentavi-
mas Averrojui yra pats auksciausias, ka-
dangi jis atskleidzia tikraja Apreiskimo
prasme. Filosofigkai traktuojant Sventa-
ji Rasta, gali iskilti konfliktas tarp ko-
mentatoriaus teiginiy ir teologinio teks-
to, todél tarp religijos ir filosofijos, pa-
sak Averrojaus, reikalinga nustatyti der-
me. Dermés nustatymas turi biiti pa-
remtas dviem dalykais: pirma, protas
gali komentuoti tik tai, kas jam prieina-
ma; antra, komentavimas, perteikiant
Korano tiesas, turi biiti paremtas priei-
namumo principu. PaZeidus prieinamu-
mo principa klausytojai gali susidaryti
klaidinga nuomone apie dogmines, kul-
tines ir apeigines nuostatas, moralines
nuorodas bei juridinius istatymus. Su-
painiojus oratorinj mena, dialektika ir
irodymus, Averojaus mintimi sekant,
kuriami hibridiniai metodai, kuriais per-
Samos klaidingos nuomonés tampa ere-
zijomis. Vadinasi, biitina visu grieztumu
atstatyti komentavimo ir mokymo tvar-
ka bei eiliskuma, kad biity pagal hierar-
chija sutvarkyti trys vienos ir tos pacios
tiesos suvokimo lygiai.® Auksciausia
vietag uZzima filosofija, kadangi ji sklei-
dzia zinojimaq ir absoliucia tiesa. Po fi-
losofijos eina teologija, kuria Averrojus
apibtidina kaip dialektinio ir tikétino
komentavimo sferq. Eiliskumas baigia-



mas religija ir tikéjimu, kurie turi bati
palikti paprastiems Zmonéms, nes jiems
tiesa yra prieinama tik religine forma.

Remdamasis tokiu Korano tiesu pri-
einamumo principu bei Sventuoju Ras-
tu, Averrojus performulavo Ibn Bajjo
traktate Atsiskyrélio gyvenimas iSdéstyta
zmoniy skirstymo i tris klases teorija, is-
skirdamas trijy raisiu protus ir atitinka-
mas tris klases zmoniu.? Pasak Sios teo-
rijos, Ibn Rusdo teigimu, pirmoji klasé
yra retoriai ,sudarantys placigsias ma-
ses, nes néra né vieno sveikai galvojan-
¢io Zmogaus, kuris nesugebétu retoris-
kai samprotauti“?. Siai klasei budinga
vien pamokslavimai arba oratoriniai ar-
gumentai.

Antrajai klasei jis priskiria dialekti-
kus, kurie sugeba aiskinti dialektiSkai
arba i$ prigimties (proto polinkio), arba
i§ prigimties ir jgudimo (amato). Jiems,
pasak Averrojaus, priklauso mutazility
ir aSarity teologai, kurie savo dialekti-
némis interpretacijomis paZeidZia ezote-
rikos reikalavima, kuris galioja visiems,
kas atsideda Sventojo Rasto komentavi-
mui. Tenka pastebéti, kad kritikuoda-
mas teologus, Ibn Rusdas nenurodo
kaip jie turéty komentuoti gventaji Ras-
ta. Filosofai ir teologai, pasak jo, yra vie-
na kitai priesingos klasés, nes jos skir-
tingais metodais siekia atskleisti tiesa.

Treciosios klasés Zmones jis pavadi-
na apodiktais, kurie geba Korang ko-
mentuoti ,i§ prigimties ir pagal moks-
la, t. y. pagal filosofijos mokslg“?*. Tai
patikimos interpretacijos Zmoneés, kurie
tokiais tapo arba i prigimties, arba dél
to, kad studijavo filosofijos mena. Be to,
Averrojus primena, kad filosofinés is-
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minties interpretavimu nederéty uzsiim-
ti nei retoriui, nei dialektikui, kadangi
aiskinimy paskelbimas Zmogui, nesuge-
banciam ju suprasti ,ypac tai pasakyti-
na apie apodiktinius aiskinimus, nes jie
toli nuo visiems prieinamy Ziniy — ska-
tina netikéti ir ta, kuriam jis skelbiamas,
ir ta, kuris ji skelbia“%.

Pabrézdamas, kad , religija ragina tir-
ti esatj protu ir reikalauja ja pazinti juo
<...> (o tyrimas yra ne kas kita, kaip ne-
zinomo isvedimas i$ Zinomo, ir tai yra
arba samprotavimas, arba kazkas gauta,
remiantis samprotavimu), tai biitina, kad
mes, tirdami tikrove, remtumeés raciona-
liu samprotavimu. Bet aisku, jog pana-
Saus pobuidzio tyrimas, kurj skatina ir
zadina religija, yra tobuliausias tyrimas
tobuliausiu samprotavimu, t. y. tuo, kas
vadinama jrodymu“?®. Toks sudétingas
esaties tyrimo mechanizmas neisvengia-
mai sukelia konfliktus teisinéje srityje, to-
dél remdamasis Aristoteliu, kad irody-
mas yra ,silogizmas, kurio iseities tas-
kas — tikros ir pirminés premisos arba to-
kios premisos, kurias mes paZjstame i§
pirminiy ir tikry premisu, o dialektika
yra silogizmas, iSvedamas i$ galimy pre-
misy“?, Averrojus daro perskyra tarp
dialektikos ir jrodymo. Naudodamasis
Siais Aristotelio teiginiais, Averrojus ap-
taria dvi interpretacijos formas, taciau
skirtumo tarp ju nesuveda i nesilogistinj
ir silogistinj argumentavima, kadangi abi
Sios argumentavimo formos yra silogisti-
nés. Vieng interpretacijos forma Averro-
jus pavadina juridiniu silogizmu, o kita —
alegoriniu paaiskinimu. Argumentavimo
formos grindziamos premisomis, nuo
kuriy priklauso formuluojamos iSvados.
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Taigi tuo atveju kai filosofai teigia viena,
o religija kita, $i perskyra leidZia filoso-
fams aiskinti tiesas filosofijos kalba, ku-
ri néra skirta paprastiems Zmonéms, nes
jiems tiesos prieinamos tik tikéjimo keliu.
Toks taikus filosofo ir tikinciojo koegzis-
tavimas, atnesé viduramziams dvigubos
tiesos (duplex veritas) fenomena, kuris at-
skleidé tai, jog filosofija ir tikéjimas vie-
nas kitam nepriestarauja, jei kiekvienas
iesko tiesos savo metodais, o , kai jrody-
mo i$vados ima priestarauti tikrajai tike-
jimo prasmei, si gali bati aiSkinama ale-
goriskai pagal araby kalboje priimtas ais-
kinimo taisykles“®.

Taigi, pasak Averrojaus, paprasty
Zzmoniy, teology ir filosofy taikus sugy-
venimas slypi paties Sventojo Rasto po-
badyje. Sventieji tekstai turi dvejopa
prasme — tiesiogine ir paslépta. Tiesio-
ginj supratima skatina visi skaitymo ba-
dai: tiek moksliniai, tiek dialektiniai, tiek
retoriniai. Klaidingi supratimai atsiran-
da tada, kai pavyzdziui tekstas, kuris
turi biiti suprastas tiesiogiai, yra inter-
pretuojamas alegoriskai. Taciau, paste-
bi Ibn Rusdas, yra ir tokiu Apreiskimo
teksty, kuriuos paprasti Zmoneés turi su-
prasti tiesiogiai, o dialektikai — alegoris-
kai. Jeigu paprasti zmonés tokius frag-
mentus imty interpretuoti alegoriskai, o
dialektikai — tiesiogiai, tada jie visi klys-
tu. Ibn Rusdo teigimu, tokioje dvinare-
je tekstu komentavimo sistemoje dialek-
tikai yra nereikalingi, kadangi jie arba
turi priimti tiesiogine prasme kaip visi,
ir tokiu atveju ju metodas tik liudija ju
isskirtinuma, arba jie nesugeba pakilti
iki pasléptos prasmés ir todél neprilygs-
ta filosofams.®! Jie tegali pasisalinti, nes,
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btidami interpretavimo Zmonés, nesuge-
ba priimti tiesioginés prasmeés. Taip
Averrojus parodo, pasak A. de Liberos,
kad , dialektikai neiSvengiamai paklitiva
i teorinius spastus: teologai yra nereika-
lingi, nes jie arba sako ta pati, ka ir kiti,
arba neturi, ka jiems pasakyti“®. Tai vie-
na i$ centriniy traktato Kitab Fasl al-
magal temy. Konstatuodamas, kad teolo-
gai yra nereikalingi, Averrojus tvirtina,
jog jie ,niekada nepritapo nei prie ma-
siy, nei prie elito: nei prie masiy, nes ju
metodai, lyginant su daugumos [Zmo-
niy] metodais, yra neaisks, nei prie eli-
fo, nes, vos panagrinéjus tuos metodus,
paaiskéja, kad jie neturi to, ko tikimasi
i§ jrodymo, — kiekvienas, bent kiek su-
sipazines su silogistikos menu, tai pa-
matys i$ pirmo Zvilgsnio. Be to, dauge-
lis principu, kuriais asaritai grindzia sa-
vo teologija, yra sofistiski: taip jie atmeta
daugelj biitiny tiesy, tokiy kaip akciden-
ciju pastovumas, abipusis veikimas, bii-
tinu priezasciy, substanciniy formy ir
antriniy priezasciy egzistavimas.“* Toks
tiesioginés egzegezés griovimas ir alego-
rinés egzegezés iskraipymas, pasak Ibn
Rusdo, sukelia visas blogybes visuome-
néje: netolerancija, fanatizma, karus.

Taigi Zzmoniy skirstymu j mokslo ir
eilinius, kaip pastebi A. de Libera, , at-
siskleidZia esminé Ibn Rusdo filosofinés-
politinés minties intuicija ir taip pat jos
modernumas, — beje, knieti pasakyti jos
neimanomas modernumas, nes kai kurios
musulmony visuomenés Siandien atro-
do labai nutolusios nuo teziy, kurias
Kordobos kadis suformulavo tada, kai
berbery Almohadu princai valdé Ispa-
nija ir Maroka 3.
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ISVADOS. AVERROJAUS SIUOLAIKISKUMAS

Averrojaus SiuolaikiSkumas siejamas
su jo bandymu apibrézti kas yra Zmo-
gaus mastymo subjektas, t. y. kas leidzia
zmogui mastyti. Mastymas Zmoguje ky-
la i$ jame vykstancios intelektinés veik-
los tesimosi (continuatio). Pasak A. de Li-
beros, ,svarbiausia Ibn Rusdo noetikos
metafora — ne tiek kontaktas ar susijun-
gimas (Sia idéja propagavo Ibn Bajjo),
kiek tesimasis. Mastymas vyksta be per-
trikiu, kiekvienas Zmogus i$ jo kartas
nuo karto kai kg gauna. Mastymas nie-
kada nebiina vienas: visada btina kas
nors, kas priima, t. y. savyje tesia tai, kas
tesiasi mastyme. Mastymas nuolat su-
pranta save patj.”“®

Ibn Rusdas iveiké neoplatonisko pe-
ripatetizmo noetika, kuri kélé daug
prieStaravimu viduramziy mastymo
problematikoje. Atmesdamas Platono
idéjas, Ibn Rusdas iSsprendé grynuju sa-
voky kilmés problema, Sviesai suteikda-
mas bendrojo mastymo modelio statusa.
Aristoteliui Sviesa tebuvo tik vienas ben-
drosios metafizikos elementy. Ibn Rus-
dui svarbiausia buvo ne palyginti mas-
tymo procesa su nusvitimu, o pritaikyti
fizinj Sviesos plitimo modeli. Svarbiau-
sia Ibn Rusdo jZvalga ta, kad yra ne nuo
mastymo atskirtos Formos, o grynasis
suvokiamumas protu, nes yra grynasis
Mastymas, kuris be paliovos masto (taip
pat ir apie save). Biiti Zmogumi reiskia
susijungti su Siuo procesu, i$ pradziy jam
pasirengiant, paskui leidziant jam vykti
savyje. Todeél Ibn Rusdas skiria dvieju
rasiy Zmogaus su intelektu tesimasi: pir-
mu atveju vadinamasis , jprastas” — vei-
kiantysis — intelektas yra veikiancioji su-

vokiamumo protu sieloje priezastis, an-
tru atveju jis pats tampa sielos forma, ir
zmogus per ji vykdo tai, kas ji daro Zzmo-
gumi. Esminé jo doktrinos problema yra
Zmogaus sajunga — continuatio — su ma-
terialiuoju intelektu, kuris bendras vi-
siems Zmoneéms, nes yra tas pats visiems
zmonéms, ir kurj jmanoma laikyti tik
amzinu, jeigu apie save mastantis Mas-
tymas apie save masto amzinai, nes tas
intelektas Zymi biitent tai, kas Mastyme
masto apie save.

Bégant amziams, Ibn Rusdo doktrina
buvo jvairiai interpretuojama. Daugiau-
sia démesio skiriama noetikos proble-
mai, kuri yra fopologinio pobtidzio. Sub-
jekto ir vietos problema kyla dél to, kad
tai, kas suvokiama protu, yra neapibre-
ziama kaip mastymas. Todél tyrinétojai
kelia klausima, ar Ibn Rusdo teorijoje in-
telektas pazista per Zmogu, ar Zmogus
per intelekta, ar abu vienas per kita. Tai-
gi neatsitiktinai Ibn Rusdas remiasi con-
tinuatio savoka, kuria jis aiSkina intelek-
to ir Zmogaus susivienijima per intelek-
tini Zmogaus pazinima bei intelektinj
Zmogaus paZinima per intelekto ir Zmo-
gaus susivienijima. Pasak A. de Liberos®,
Averrojui mastymo subjektas, materialu-
sis intelektas, tuo pat metu yra nuolat su-
sijunges su veikianciuoju intelektu, nuo-
lat potencialiai susijunges su egzistuojan-
¢iomis Zzmoniy sielomis ir nuolat aktua-
lizuojamas tam tikrame kiekyje spekulia-
tyviuju intelekty, kurie atitinka veikian-
¢iojo intelekto veiklos, nukreiptos i isi-
vaizduojamas Zmoniy siely intencijas,
produkta. Mastymo salygas galima ap-
rasyti tik remiantis paciu mastymu, o
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pats mastymas yra tikras factum, para-
doksalus produktas, nes Zmogus masto
kada panoréjes, bet negali mastyti be jo
viduje veikiancio intelekto — be produk-
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