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ARABIÐKASIS IBN RUÐDO PERIPATETIZMAS
The Arabian Peripatetizm of Ibn Rushd

SUMMARY

The article reveals the influence of Arab philosophy to Latin Western Europe and discusses the propaga-
tion of Ibn Rushd�s philosophical and theological ideas. When Cordoba Caliphate was established, Mus-
lim philosophers and theologians commented Hellenistic heritage and passed it to the Christian culture.
Unknown to Europe treatises of Aristotle and their commentaries was translated into Latin at Toledo Trans-
lation Academy. Arab thinker Ibn Rushd is regarded as one of the most notorious commentators of Aristotle.
He not only commented Aristotle but also considered the idea of human thinking and intellectual cogni-
tion, was interested in the theory of the World�s eternity, dealt with socio-political aspects of social life
and with the problem of unity between theology and religion. While dealing with the latter, Ibn Rushd
claimed that political leaders ought to organize social life in such a way that theologians were not able
to disturb the peaceful cohabitation of ordinary people and philosophers. Ibn Rushd�s ethical-intellectual
theory of society and man played an important role in formation of European intellectual identity.

SANTRAUKA

Straipsnyje atskleidþiama arabø filosofijos átaka lotyniðkajai Vakarø Europai ir aptariama Ibn Ruðdo filo-
sofiniø bei teologiniø idëjø sklaida. Ákûrus Kordobos kalifatà, musulmonø teologai ir filosofai, komen-
tuodami graikø màstytojø tekstus, perdavë helenistiná paveldà krikðèioniðkajai kultûrai. Toledo vertëjø
akademijoje á lotynø kalbà buvo iðversti nauji, iki tol Europai neþinomi Aristotelio traktatai ir jø ko-
mentarai. Vienu garsiausiø Aristotelio darbø komentatoriø laikomas arabø màstytojas Ibn Ruðdas. Jis ne
tik komentavo Aristotelá, bet ir nagrinëjo þmogaus màstymo ir intelektinio paþinimo idëjà, domëjosi
pasaulio amþinumo teorija, sprendë teologijos ir religijos vienovës problemà bei socialinius-politinius
visuomenës gyvenimo aspektus. Spræsdamas filosofijos ir religijos santykio problemà, Ibn Ruðdas teigë,
kad politiniai vadovai turi taip organizuoti socialiná visuomenës gyvenimà, jog filosofai ir paprasti þmo-
nës gyventø greta, netrikdomi teologø. Ibn Ruðdo deklaruota etinë-intelektualinë visuomenës ir þmo-
gaus teorija suvaidino svarbø vaidmená formuojant Europos intelektualiná identitetà.

Gauta 2009 04 09

DALIA MARIJA STANÈIENË
Vilniaus pedagoginis universitetas

RAKTAÞODÞIAI: Ibn Ruðdas, teologija, filosofija, peripatetizmas, islamas.
KEY WORDS: Ibn Rushd, theology, philosophy, peripatetizm, Islam.



DALIA MARI JA STANÈIENË

64 LOGOS 59
2009 BALANDIS � BIRÞELIS

ARABØ FILOSOFIJOS IÐTAKOS VAKARUOSE

VII a. arabams uþkariavus Sirijà, Per-
sijà ir Egiptà, krikðèioniø vienuolynø
mokyklose buvo puoselëjama graikø fi-
losofija, studijuojami Aristotelio trakta-
tai, ginèijamasi dël dieviðkosios Trejy-
bës, transsubstancijos ir emanacijos sam-
pratø bei hipostazës, idëjos, esmës ir kt. sà-
vokø. Arabø musulmonai, susidûræ su
gyvuojanèia filosofija ir jos átvirtinimu
krikðèioniðkoje teologijoje, reinterpreta-
vo helenizmà islamiðkame pasaulëvaiz-
dyje, tikëjime, moksle ir menuose.

Pleèiantis arabø ekspansijai á Vaka-
rus (jiems uþëmus Kordobà, Toledà, Sa-
ragosà, Pamplonà, Sevilijà) buvo sukur-
ta autonomiðka, nepavaldi Bagdadui,
musulmoniðka Vakarø valstybë. Sirø di-
nastijos atstovas Abd al-Rahmanas, 755
metais ásitvirtinæs Kordoboje, pasivadi-
no emyru ir telkë ávairiø srièiø moksli-
ninkus bei menininkus kûrybinei veik-
lai. Tenka pastebëti, jog emyrate, nepai-
sant kultûrinio pakilimo, beveik du
ðimtmeèius nuolat kilo ávairûs politiniai
nesutarimai, socialiniai neramumai ir
gyventojø maiðtai. Padëtis pasikeitë tik
X a., á valdþià atëjus Abd al-Rahmanui
II. Naujasis valdovas reformavo vietinæ
valdymo sistemà ir Kordoboje 929 me-
tais ákûrë kalifatà, kuris gyvavo iki XI a.
Ðiuo laikotarpiu Andalûzija tapo vienu
pagrindiniø viduramþiø kultûros cen-
trø. Vien kalifo bibliotekoje buvo su-
kaupta daugiau nei 40 000 tomø kûri-
niø1, jø tarpe nemaþa graikø autoriø ori-
ginaliø rankraðèiø. Valdþià perëmus Ibn
abi Amir al-Mansurui, buvo paskelbta
visuotinë autodafë2, ir visi rankraðèiai
buvo sunaikinti, taèiau filosofinë mintis

neiðblëso, ji dar intensyviau plëtojosi ir
ásitvirtino persekiojimø bei politiniø-ide-
ologiniø konfliktø metu.

Beveik visa filosofija musulmoniðkoje
Ispanijoje suklestëjo X�XII amþiais. To-
ká filosofijos pakilimà Alain de Libera
sieja su �studijø centrø pasislinkimu ið Ry-
tø á Vakarus. Á Ispanijà filosofija atkelia-
vo ið Sirijos ir dar tolesniø kraðtø: kny-
gos, tekstai, vertimai, intelektualioji kul-
tûra, mokslas, � visa tai pasiekë Kordo-
bà, lygiai kaip kadaise graikø þinios
plûdo á Bagdadà.�3 Ðie pokyèiai yra su-
sijæ su ið Ðiaurës Afrikos dviejø berbe-
rø dinastijø � Almoravidø (Al-Murabi-
tun) ir Almohadø (Al-Muvahhidun) ási-
verþimu á Ispanijà. Abiejø berberø di-
nastijø kalifai, uþëmæ Iberijos pusiasalá,
ypaè reiðkë nepakantumà filosofijai, o
taip pat religinëms krikðèioniø ir judë-
jø bendruomenëms. A. de Liberos tvir-
tinimu, religinis berberø kalifø nepakan-
tumas filosofijai neatneðë intelektualinei
minèiai tiek daug þalos, kiek jos buvo
padaryta kultûrinëms ir dvasinëms gy-
venimo formoms, þiauriai persekiojant
þydus bei krikðèionis musulmoniðkoje
Ispanijoje. Krikðèionys buvo priversti
emigruoti á ðiaurinius kraðtus, o þydai
turëjo rinktis atsivertimà arba mirtá, to-
dël dauguma þydø formaliai iðpaþino
islamo religijà arba këlësi á Ðiaurës Af-
rikà ir Egiptà.

Almoravidai savo valdymo laikotar-
piu (1086�1147) labai greitai perëmë An-
dalûzijos gyvenimo bûdà ir paproèius,
pamëgo praðmatnø dvarø stiliø, vertino
rafinuotà menà, literatûrà ir filosofijà,
jiems ypaè imponavo teisininkai ir teolo-
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gai. Jø epocha tæsësi neilgai ir baigësi
taip, kaip ir buvo prasidëjusi: uþkaria-
vimu. Ið Maroko pietø kilæ berberai Al-
mohadai uþëmë Ðiaurës Afrikà ir Ispa-
nijà. Uþkariautojai suvienijo Maroko bei
Vakarø islamo þemes ir karine jëga átei-
sino didþiulæ imperijà, kuri gyvavo iki
1269 metø. Almohadai grieþtai smerkë
Almoravidø polinká á materializmà ir
prabangà, negailëjo kritikos jø menams,
etikai, teologijai ir teisei.

Almohadø kaip ir prieð juos vieðpa-
tavusiø Almoravidø kultûra pradþioje
rutuliojosi meno kryptimi. Vëliau, val-
dant dviems apsiðvietusiems kalifams:
Abu Jakub Jusufui ir jo sûnui Abu Ju-
suf Jakub al Mansurui, suklestëjo filoso-
fija, kuriai didelës átakos turëjo sufiz-
mas. Sufizmas skatino antijutimiðkai pa-
þinti Dievo esmæ ir mistinës meilës pa-
galba susijungti su Juo. Filosofinis mis-
ticizmas plaèiai atsiskleidë ir groþinëje
literatûroje.

Þymiausias Almohadø epochos màs-
tytojas buvo Ibn Ruðdas (Abu�l Validas
Muhamedas ibn Ahmedas ibn Muhame-
das, lot. Averrojus). Jis gimë 1126 m. Kor-
doboje (Ispanija) garsaus teisëjo (kadijo)
ðeimoje. Nuo maþens Averrojø lavino të-
vas, supaþindindamas su islamo teologi-
ja, kanonø teise, arabø literatûra. Vëliau
jis studijavo teisæ, medicinà, matematikà,
filosofijà pas to meto garsius mokytojus.
1169 m. Ibn Ruðdui buvo suteiktas Sevi-
lijos miesto kadijo titulas, ir jis uþëmë tei-
sëjo pareigas. 1171 m. Ibn Ruðdas paski-
riamas kadiju gimtajame Kordobos mies-
te. 1182 m. kalifas Abu Jakub Jusufas
(1163�1184) pakvietë Ibn Ruðdà á savo
rûmus Maroke ir suteikë jam pirmojo gy-

dytojo titulà. Apie deðimt metø Ibn Ruð-
das naudojosi kalifo malone ir buvo jo
favoritas. Dël religiniø ortodoksinës isla-
mo dvasininkijos intrigø 1197 m. Aver-
rojaus filosofiniai darbai buvo uþdraus-
ti, o jis pats Abu Jakub Jusufo ápëdinio
Abu Jusuf Jakub al Mansuro (1184�1199)
buvo iðtremtas á Lucenà, netoli Kordo-
bos. 1198 m kalifas atðaukë visus drau-
dimus ir sugràþino Ibn Ruðdà á rûmus
Maroke. Tø paèiø metø gruodþio 10 d.
Ibn Ruðdas mirë. Vëliau jo palaikai bu-
vo perkelti ir palaidoti Kordoboje.

Savo didþiuoju mokytoju Averrojus
laikë Aristotelá, su kurio traktatais susi-
paþino jaunystëje. Dingstis filosofinëms
studijoms buvo princo Abu Jakub Jusu-
fo (vëliau kalifo) praðymas pakomen-
tuoti Aristotelio traktatà Organonas. Ðá
Averrojaus ir Abu Jakub Jusufo susiti-
kimà atskleidë istorikas Al-Marakuðîs.
Istorikas mini, kad Averrojus jam pasa-
kojo, jog susitikimo su princu iniciato-
riumi buvo Almohadø rûmø viziris ir
gydytojas Ibn Tufaylis (~1110�1185, lot.
Abubacer), garsëjæs kaip to meto iðkilus
filosofas-peripatetikas ir raðytojas. Al-
Marakuðîs átaigiai apraðë Averrojaus ap-
sisprendimà tapti Aristotelio darbø ko-
mentatoriumi: �Vienà dienà, pasakojo
Ibn Ruðdas, Ibn Tufaylis pasikvietë ma-
ne ir tarë: �Ðiandien girdëjau tikinèiøjø
emyrà skundþiantis, kad Aristotelis ir jo
vertëjai kalba labai nesuprantamai: Kad
Dievas atsiøstø, � sakë jis, � þmogø, kuris
mokëtø pakomentuoti tas knygas ir supran-
tamai paaiðkinti jø prasmæ, � taip, kad jos
taptø prieinamos þmonëms! Tu turi viskà,
ko reikia tokiam darbui, imkis jo. Þino-
damas, koks tu protingas, áþvalgus ir
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uolus, tikiuosi, kad tau pavyks. Að pats
jo negaliu imtis tik dël to, kad sulaukiau
garbaus amþiaus, be to, tarnaudamas
emyrui, esu labai uþsiëmæs.� Nuo tada,

pridûrë Ibn Ruðdas, að ëmiausi studijuo-
ti Ibn Tufaylio pasiûlytus veikalus. Tai
mane ir paskatino paraðyti Aristotelio
darbø analizæ.�4

ARISTOTELIO KOMENTATORIUS

Iki XIII a. vidurio scholastai, tiek
teologai, tiek menø fakultetø dëstytojai,
teigiamai vertino Averrojø. Jo, kaip
Aristotelio komentatoriaus, tekstai buvo
spausdinami lotyniðkai. XIII a. lotynið-
kieji Averrojaus komentarai daugelio
mokslininkø buvo laikomi autentiðkiau-
sia graikø filosofo interpretacija. Jis pa-
komentavo visus Aristotelio veikalus ið-
skyrus Politikà.

Averrojaus komentarai yra trijø rû-
ðiø: didieji (tafsîr), viduriniai (ðarh) ir
santrumpos arba epitomës (gawami�).5 Pir-
miausia jis raðydavo santrumpas, kurio-
se aiðkindavo Aristotelio mokymà. Ðios
santrumpos pavadintos Aristotelio dar-
bø vardais. Viduriniuose komentaruose
Averrojus cituoja Aristotelio teksto kiek-
vieno paragrafo pirmuosius þodþius, to-
liau perpasakoja patá tekstà su komen-
tarais. Tokio tipo santrumpas ir viduri-
nius komentarus daþniausiai ir raðyda-
vo arabø màstytojai.

Didiesiems komentarams, kuriuos
raðydavo po santrumpø ir viduriniø ko-
mentarø, Ibn Ruðdas sukûrë naujà me-
todà ir átvirtino komentavimo taisykles,
kurias, pasak A. de Liberos, Tomas Ak-
vinietis perëmë ir pavertë scholastinës
hermeneutikos archetipu.6 Didþiajame
komentare jis pateikdavo daþniausiai
Aristotelio (kartais Temistijaus ir Alek-
sandro ið Afrodisijos7) teksto dalá, pava-

dindamas kala (jis pasakë), kurá aiðkin-
davo sakinys po sakinio. Ðioje sistemo-
je aiðkiai atskiriamas filosofo, t.y. Aris-
totelio (arba pirmøjø filosofø), tekstas
nuo paties Averrojaus teksto. Taèiau ne-
galima pamirðti, kad komentuojami
Aristotelio tekstai buvo ne originalûs,
bet daugelio vertëjø vertimai á arabø
kalbà ir ðie tekstai ne visada atitinka tik-
ruosius graikiðkus tekstus. Komentuo-
damas iðverstus Aristotelio veikalus, Ibn
Ruðdas mëgino atkurti jo màstymo sis-
temos grynumà, be Platono átakos.

Gana ilgà laikà viduramþiais vyko
diskusija dël Averrojaus Didþiojo komen-
taro treèiajai Aristotelio traktato Apie sie-
là knygai, paraðytai 1190 m. Ðiame vei-
kale Averrojus nagrinëja sielos, intelek-
to, paþinimo ir nemirtingumo proble-
mas. Sielà jis traktuoja psichologiniu, o
intelektà noetiniu poþiûriu. Plaèiai dis-
kutuojamas viduramþiais Didysis komen-
taras arabø kalba neiðliko. Jo lotyniðkà
vertimà, kuris daþniausiai buvo naudo-
jamas viduramþiais, atliko imperato-
riaus, Frydricho II (karûnuoto Romoje
1220 m.) astrologas ir vertëjas Michelis
Scotas. Ðiame savo veikale, pabrëþda-
mas Aristotelio traktato Apie sielà svar-
bà, Ibn Ruðdas ignoruoja Avicennos
traktatà apie Apie sielà, sakydamas, kad
�Avicenna ne tik suklastojo Aristotelá
savo Dialektikoje, bet klydo visur, todël
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já atmetu.�8 Neigiamai Averrojus verti-
na ir kità garsø Aristotelio komentato-
riø Aleksandrà ið Afrodisijos, tvirtinda-
mas, jog �tai, kà teigia Aleksandras, ne-
turi jokios vertës, arba, tie, kurie seka
Aleksandru, iðdësto absurdà�9. Ibn Ruð-
do tvirtinimu, geriausias Aristotelio
traktato Apie sielà komentatorius yra Te-
mistijus, kurá vadina mûsø filosofu ir pa-
brëþdamas jam savo lojalumà, teigë jog
�ðiuo poþiûriu Temistijus sutinka su
mumis, o Aleksandras yra prieðingose
pozicijose�10.

Didijá komentarà Aristotelio traktatui
Apie sielà11 Averrojus pradeda Aristote-
lio tekstu12, kuriame kalbama apie tà sie-
los dalá, kuri paþásta bei protauja ir uþ-
baigia Aristotelio aiðkinimu apie mintis,
sàvokas ir vaizdinius.13 Pasirinkimas ko-
mentuoti Aristotelio traktato Apie sielà
dalá, kurioje kalbama apie paþinimo me-
chanizmà, teisingus ir neteisingus spren-
dinius bei nemirtingà þmogaus sielos
dalá � intelektà, leidþia teigti, kad didy-
sis Komentatorius norëjo iðspræsti nemir-
tingumo problemà bei atskleisti þmo-
gaus paþinimo ribas. Vëliau ðie klausi-
mai tapo poleminiø diskusijø objektais,
ypaè dël bendro visiems þmonëms inte-
lekto. Apðvietos laikotarpiu Gottfriedas
Wilhelmas Leibnizas ðá klausimà ávardi-
jo kaip viduramþiðkà stoikø doktrinos
visuotinë siela, absorbuojanti visas kitas,
versijà, paþenklintà monopsichizmu.14

Didþiajame komentare Apie sielà, ko-
mentuodamas Aristotelio pateiktas inte-
lekto skirtybes15, Averrojus teigia, kad
sielos dalyje, kuri vadinama intelektu,
yra trys intelektai. Ðiuos intelektus jis

apibûdina kaip veikiantájá, patiriantájá ir
pagamintàjá (spekuliatyvøjá). Du ið jø,
veikiantysis ir patiriantysis, yra amþini,
o treèiasis yra rûðiuojamas ir irus. Paly-
ginæ su Aristotelio tekstu16, jame neran-
dame intelekto dalijimo á tris dalis. Pa-
sak A. de Liberos17, trys intelektø rûðys
yra Aleksandro ið Afrodisijos traktate
De intelectu, kur pirmoji frazë praside-
da ðitaip: pasak Aristotelio, intelektas yra
trigubas. Vadinasi, tai, kà Averrojus pri-
skiria Aristoteliui, yra Aleksandro ið Af-
rodisijos tekstas, kuriame toliau nurodo-
ma, kad intelektas skirstomas á materia-
løjá, ágytàjá ir veikiantájá. Taèiau apie to-
ká intelekto suskirstymà Averrojus dau-
giau nekalba, todël nesant autentiðko
teksto, belieka teigti, kad ðiuo atveju yra
susidurta su perkomentuotu komentaru.

Tenka pastebëti, kad Tomas Akvinie-
tis traktate Apie intelekto vienovæ prieð
averoistus, komentuodamas ðià vietà,
taip pat negalëjo paaiðkinti ðio treèiojo
intelekto ir pavadino já kilmingiausia
þmogaus intelekto dalimi18. Be to, kritikuo-
damas Averrojaus intelekto doktrinà,
Tomas Akvinietis teigë, kad ið Avero-
jaus raðtø paplito klaida, skelbianti, kad
materialusis intelektas �yra tam tikra sa-
vo buvimu nuo kûno atskirta substan-
cija, kuri kaip forma niekaip prie jo ne-
prijungiama; ir kad ðis materialus (pagal
Aristotelá � galimas) intelektas yra vie-
nas visiems þmonëms�19. Neigdamas
Averrojaus pozicijà, Tomas Akvinietis
árodinëjo, jog, �atëmus ið þmoniø inte-
lekto ávairovæ, po mirties ið þmogaus
sielos liktø tik intelekto substancija ir ði-
taip neliktø jokio atpildo, bausmiø�20.
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Viduramþiø arabø filosofijoje vyko
aðtri diskusija apie teologijos ir filosofi-
jos ryðá. Ðià fundamentalià problemà
bandë spræsti Andalûzijos peripatetikai
Ibn Bajjo (~1070�1138, lot. Avempace) bei
Ibn Tufaylis, taèiau konceptualø filoso-
fijos ir religijos sàsajø pjûvá pateikë Ibn
Ruðdas. Jis tvirtino, kad daugybë tarpu-
savyje kovojanèiø filosofiniø krypèiø bei
religiniø sektø kenkia tiek paèiai filoso-
fijai, tiek religijai. Grásdamas ðá teiginá,
Averrojus filosofijos ir religijos santyká
tyrë socialiniais bei gnoseologiniais as-
pektais, taèiau ið amþininkø susilaukë
nevienareikðmiðko vertinimo.

Ibn Ruðdas, kritikuodamas Abu Ha-
mido Muhamedo ibn Muhamedo al-
Ghazalio (~1058�1111) teologines idëjas,
religijos ir filosofijos santykio klausimui
skyrë tris traktatus: Samprotavimas apie
religijos ir filosofijos ryðá (Kitâb Fasl al-
maqâl), Religiniø dogmø árodymo metodø
atskleidimas (Kashf al-manâhij) ir Paneigi-
mo paneigimas (Tahâfut al-tahâfut), kurie
buvo publikuoti 1179�1181 m. Traktate
Kitâb Fasl al-maqâl Averrojus siekë �iðsi-
aiðkinti religijos poþiûriu, ar filosofijos ir
logikos mokslø studijavimas yra kaþkas
religijos leista, ar kaþkas jos smerkiama,
ar nurodyta arba kaip kaþkas pagirtina,
arba kaip kaþkas privaloma�21. Antraja-
me traktate Kashf al-manâhij jis bandë
árodyti, kad Ástatymas atitinka filosofijà.
Abiejuose traktatuose remiamasi Ibn
Bajjo filosofinëmis nuostatomis, kurios
deklaravo, kad filosofinës tiesos prieina-
mos tik nedaugeliui iðrinktøjø, kad filo-
sofas turi atsiskirti nuo visuomenës, o fi-

losofija turi bûti atskirta nuo religijos.
Averrojus vadovavosi idëja, kad kiek-
vieno þmogaus teisë ir pareiga komen-
tuoti Koranà tiek, kiek jis geba suvokti
Ástatymà.22 Tas, kuris geba suvokti Ðven-
tojo Raðto filosofinæ prasmæ, turi já ko-
mentuoti filosofiðkai. Toks komentavi-
mas Averrojui yra pats aukðèiausias, ka-
dangi jis atskleidþia tikràjà Apreiðkimo
prasmæ. Filosofiðkai traktuojant Ðventà-
já Raðtà, gali iðkilti konfliktas tarp ko-
mentatoriaus teiginiø ir teologinio teks-
to, todël tarp religijos ir filosofijos, pa-
sak Averrojaus, reikalinga nustatyti der-
mæ. Dermës nustatymas turi bûti pa-
remtas dviem dalykais: pirma, protas
gali komentuoti tik tai, kas jam prieina-
ma; antra, komentavimas, perteikiant
Korano tiesas, turi bûti paremtas priei-
namumo principu. Paþeidus prieinamu-
mo principà klausytojai gali susidaryti
klaidingà nuomonæ apie dogmines, kul-
tines ir apeigines nuostatas, moralines
nuorodas bei juridinius ástatymus. Su-
painiojus oratoriná menà, dialektikà ir
árodymus, Averojaus mintimi sekant,
kuriami hibridiniai metodai, kuriais per-
ðamos klaidingos nuomonës tampa ere-
zijomis. Vadinasi, bûtina visu grieþtumu
atstatyti komentavimo ir mokymo tvar-
kà bei eiliðkumà, kad bûtø pagal hierar-
chijà sutvarkyti trys vienos ir tos paèios
tiesos suvokimo lygiai.23 Aukðèiausià
vietà uþima filosofija, kadangi ji sklei-
dþia þinojimà ir absoliuèià tiesà. Po fi-
losofijos eina teologija, kurià Averrojus
apibûdina kaip dialektinio ir tikëtino
komentavimo sferà. Eiliðkumas baigia-
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minties interpretavimu nederëtø uþsiim-
ti nei retoriui, nei dialektikui, kadangi
aiðkinimø paskelbimas þmogui, nesuge-
banèiam jø suprasti �ypaè tai pasakyti-
na apie apodiktinius aiðkinimus, nes jie
toli nuo visiems prieinamø þiniø � ska-
tina netikëti ir tà, kuriam jis skelbiamas,
ir tà, kuris já skelbia�27.

Pabrëþdamas, kad �religija ragina tir-
ti esatá protu ir reikalauja jà paþinti juo
<...> (o tyrimas yra ne kas kita, kaip ne-
þinomo iðvedimas ið þinomo, ir tai yra
arba samprotavimas, arba kaþkas gauta,
remiantis samprotavimu), tai bûtina, kad
mes, tirdami tikrovæ, remtumës raciona-
liu samprotavimu. Bet aiðku, jog pana-
ðaus pobûdþio tyrimas, kurá skatina ir
þadina religija, yra tobuliausias tyrimas
tobuliausiu samprotavimu, t. y. tuo, kas
vadinama árodymu�28. Toks sudëtingas
esaties tyrimo mechanizmas neiðvengia-
mai sukelia konfliktus teisinëje srityje, to-
dël remdamasis Aristoteliu, kad árody-
mas yra �silogizmas, kurio iðeities tað-
kas � tikros ir pirminës premisos arba to-
kios premisos, kurias mes paþástame ið
pirminiø ir tikrø premisø, o dialektika
yra silogizmas, iðvedamas ið galimø pre-
misø�29, Averrojus daro perskyrà tarp
dialektikos ir árodymo. Naudodamasis
ðiais Aristotelio teiginiais, Averrojus ap-
taria dvi interpretacijos formas, taèiau
skirtumo tarp jø nesuveda á nesilogistiná
ir silogistiná argumentavimà, kadangi abi
ðios argumentavimo formos yra silogisti-
nës. Vienà interpretacijos formà Averro-
jus pavadina juridiniu silogizmu, o kità �
alegoriniu paaiðkinimu. Argumentavimo
formos grindþiamos premisomis, nuo
kuriø priklauso formuluojamos iðvados.

mas religija ir tikëjimu, kurie turá bûti
palikti paprastiems þmonëms, nes jiems
tiesa yra prieinama tik religine forma.

Remdamasis tokiu Korano tiesø pri-
einamumo principu bei Ðventuoju Rað-
tu, Averrojus performulavo Ibn Bajjo
traktate Atsiskyrëlio gyvenimas iðdëstytà
þmoniø skirstymo á tris klases teorijà, ið-
skirdamas trijø rûðiø protus ir atitinka-
mas tris klases þmoniø.24 Pasak ðios teo-
rijos, Ibn Ruðdo teigimu, pirmoji klasë
yra retoriai �sudarantys plaèiàsias ma-
ses, nes nëra në vieno sveikai galvojan-
èio þmogaus, kuris nesugebëtø retorið-
kai samprotauti�25. Ðiai klasei bûdinga
vien pamokslavimai arba oratoriniai ar-
gumentai.

Antrajai klasei jis priskiria dialekti-
kus, kurie sugeba aiðkinti dialektiðkai
arba ið prigimties (proto polinkio), arba
ið prigimties ir águdimo (amato). Jiems,
pasak Averrojaus, priklauso mutazilitø
ir aðaritø teologai, kurie savo dialekti-
nëmis interpretacijomis paþeidþia ezote-
rikos reikalavimà, kuris galioja visiems,
kas atsideda Ðventojo Raðto komentavi-
mui. Tenka pastebëti, kad kritikuoda-
mas teologus, Ibn Ruðdas nenurodo
kaip jie turëtø komentuoti Ðventàjá Rað-
tà. Filosofai ir teologai, pasak jo, yra vie-
na kitai prieðingos klasës, nes jos skir-
tingais metodais siekia atskleisti tiesà.

Treèiosios klasës þmones jis pavadi-
na apodiktais, kurie geba Koranà ko-
mentuoti �ið prigimties ir pagal moks-
là, t. y. pagal filosofijos mokslà�26. Tai
patikimos interpretacijos þmonës, kurie
tokiais tapo arba ið prigimties, arba dël
to, kad studijavo filosofijos menà. Be to,
Averrojus primena, kad filosofinës ið-



DALIA MARI JA STANÈIENË

70 LOGOS 59
2009 BALANDIS � BIRÞELIS

Taigi tuo atveju kai filosofai teigia viena,
o religija kita, ði perskyra leidþia filoso-
fams aiðkinti tiesas filosofijos kalba, ku-
ri nëra skirta paprastiems þmonëms, nes
jiems tiesos prieinamos tik tikëjimo keliu.
Toks taikus filosofo ir tikinèiojo koegzis-
tavimas, atneðë viduramþiams dvigubos
tiesos (duplex veritas) fenomenà, kuris at-
skleidë tai, jog filosofija ir tikëjimas vie-
nas kitam neprieðtarauja, jei kiekvienas
ieðko tiesos savo metodais, o �kai árody-
mo iðvados ima prieðtarauti tikrajai tikë-
jimo prasmei, ði gali bûti aiðkinama ale-
goriðkai pagal arabø kalboje priimtas aið-
kinimo taisykles�30.

Taigi, pasak Averrojaus, paprastø
þmoniø, teologø ir filosofø taikus sugy-
venimas slypi paties Ðventojo Raðto po-
bûdyje. Ðventieji tekstai turi dvejopà
prasmæ � tiesioginæ ir paslëptà. Tiesio-
giná supratimà skatina visi skaitymo bû-
dai: tiek moksliniai, tiek dialektiniai, tiek
retoriniai. Klaidingi supratimai atsiran-
da tada, kai pavyzdþiui tekstas, kuris
turi bûti suprastas tiesiogiai, yra inter-
pretuojamas alegoriðkai. Taèiau, paste-
bi Ibn Ruðdas, yra ir tokiø Apreiðkimo
tekstø, kuriuos paprasti þmonës turi su-
prasti tiesiogiai, o dialektikai � alegorið-
kai. Jeigu paprasti þmonës tokius frag-
mentus imtø interpretuoti alegoriðkai, o
dialektikai � tiesiogiai, tada jie visi klys-
tø. Ibn Ruðdo teigimu, tokioje dvinarë-
je tekstø komentavimo sistemoje dialek-
tikai yra nereikalingi, kadangi jie arba
turi priimti tiesioginæ prasmæ kaip visi,
ir tokiu atveju jø metodas tik liudija jø
iðskirtinumà, arba jie nesugeba pakilti
iki paslëptos prasmës ir todël neprilygs-
ta filosofams.31 Jie tegali pasiðalinti, nes,

bûdami interpretavimo þmonës, nesuge-
ba priimti tiesioginës prasmës. Taip
Averrojus parodo, pasak A. de Liberos,
kad �dialektikai neiðvengiamai pakliûva
á teorinius spàstus: teologai yra nereika-
lingi, nes jie arba sako tà patá, kà ir kiti,
arba neturi, kà jiems pasakyti�32. Tai vie-
na ið centriniø traktato Kitâb Fasl al-
maqâl temø. Konstatuodamas, kad teolo-
gai yra nereikalingi, Averrojus tvirtina,
jog jie �niekada nepritapo nei prie ma-
siø, nei prie elito: nei prie masiø, nes jø
metodai, lyginant su daugumos [þmo-
niø] metodais, yra neaiðkûs, nei prie eli-
to, nes, vos panagrinëjus tuos metodus,
paaiðkëja, kad jie neturi to, ko tikimasi
ið árodymo, � kiekvienas, bent kiek su-
sipaþinæs su silogistikos menu, tai pa-
matys ið pirmo þvilgsnio. Be to, dauge-
lis principø, kuriais aðaritai grindþia sa-
vo teologijà, yra sofistiðki: taip jie atmeta
daugelá bûtinø tiesø, tokiø kaip akciden-
cijø pastovumas, abipusis veikimas, bû-
tinø prieþasèiø, substanciniø formø ir
antriniø prieþasèiø egzistavimas.�33 Toks
tiesioginës egzegezës griovimas ir alego-
rinës egzegezës iðkraipymas, pasak Ibn
Ruðdo, sukelia visas blogybes visuome-
nëje: netolerancijà, fanatizmà, karus.

Taigi þmoniø skirstymu á mokslo ir
eilinius, kaip pastebi A. de Libera, �at-
siskleidþia esminë Ibn Ruðdo filosofinës-
politinës minties intuicija ir taip pat jos
modernumas, � beje, knieti pasakyti jos
neámanomas modernumas, nes kai kurios
musulmonø visuomenës ðiandien atro-
do labai nutolusios nuo teziø, kurias
Kordobos kadis suformulavo tada, kai
berberø Almohadø princai valdë Ispa-
nijà ir Marokà�34.
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Averrojaus ðiuolaikiðkumas siejamas
su jo bandymu apibrëþti kas yra þmo-
gaus màstymo subjektas, t. y. kas leidþia
þmogui màstyti. Màstymas þmoguje ky-
la ið jame vykstanèios intelektinës veik-
los tæsimosi (continuatio). Pasak A. de Li-
beros, �svarbiausia Ibn Ruðdo noetikos
metafora � ne tiek kontaktas ar susijun-
gimas (ðià idëjà propagavo Ibn Bajjo),
kiek tæsimàsis. Màstymas vyksta be per-
trûkiø, kiekvienas þmogus ið jo kartas
nuo karto kai kà gauna. Màstymas nie-
kada nebûna vienas: visada bûna kas
nors, kas priima, t. y. savyje tæsia tai, kas
tæsiasi màstyme. Màstymas nuolat su-
pranta save patá.�35

Ibn Ruðdas áveikë neoplatoniðko pe-
ripatetizmo noetikà, kuri këlë daug
prieðtaravimø viduramþiø màstymo
problematikoje. Atmesdamas Platono
idëjas, Ibn Ruðdas iðsprendë grynøjø sà-
vokø kilmës problemà, ðviesai suteikda-
mas bendrojo màstymo modelio statusà.
Aristoteliui ðviesa tebuvo tik vienas ben-
drosios metafizikos elementø. Ibn Ruð-
dui svarbiausia buvo ne palyginti màs-
tymo procesà su nuðvitimu, o pritaikyti
fiziná ðviesos plitimo modelá. Svarbiau-
sia Ibn Ruðdo áþvalga ta, kad yra ne nuo
màstymo atskirtos Formos, o grynasis
suvokiamumas protu, nes yra grynasis
Màstymas, kuris be paliovos màsto (taip
pat ir apie save). Bûti þmogumi reiðkia
susijungti su ðiuo procesu, ið pradþiø jam
pasirengiant, paskui leidþiant jam vykti
savyje. Todël Ibn Ruðdas skiria dviejø
rûðiø þmogaus su intelektu tæsimàsi: pir-
mu atveju vadinamasis �áprastas� � vei-
kiantysis � intelektas yra veikianèioji su-

vokiamumo protu sieloje prieþastis, an-
tru atveju jis pats tampa sielos forma, ir
þmogus per já vykdo tai, kas já daro þmo-
gumi. Esminë jo doktrinos problema yra
þmogaus sàjunga � continuatio � su ma-
terialiuoju intelektu, kuris bendras vi-
siems þmonëms, nes yra tas pats visiems
þmonëms, ir kurá ámanoma laikyti tik
amþinu, jeigu apie save màstantis Màs-
tymas apie save màsto amþinai, nes tas
intelektas þymi bûtent tai, kas Màstyme
màsto apie save.

Bëgant amþiams, Ibn Ruðdo doktrina
buvo ávairiai interpretuojama. Daugiau-
sia dëmesio skiriama noetikos proble-
mai, kuri yra topologinio pobûdþio. Sub-
jekto ir vietos problema kyla dël to, kad
tai, kas suvokiama protu, yra neapibrë-
þiama kaip màstymas. Todël tyrinëtojai
kelia klausimà, ar Ibn Ruðdo teorijoje in-
telektas paþásta per þmogø, ar þmogus
per intelektà, ar abu vienas per kità. Tai-
gi neatsitiktinai Ibn Ruðdas remiasi con-
tinuatio sàvoka, kuria jis aiðkina intelek-
to ir þmogaus susivienijimà per intelek-
tiná þmogaus paþinimà bei intelektiná
þmogaus paþinimà per intelekto ir þmo-
gaus susivienijimà. Pasak A. de Liberos36,
Averrojui màstymo subjektas, materialu-
sis intelektas, tuo pat metu yra nuolat su-
sijungæs su veikianèiuoju intelektu, nuo-
lat potencialiai susijungæs su egzistuojan-
èiomis þmoniø sielomis ir nuolat aktua-
lizuojamas tam tikrame kiekyje spekulia-
tyviøjø intelektø, kurie atitinka veikian-
èiojo intelekto veiklos, nukreiptos á ási-
vaizduojamas þmoniø sielø intencijas,
produktà. Màstymo sàlygas galima ap-
raðyti tik remiantis paèiu màstymu, o
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to, kurio vidujiðkumà galima susieti tik
su paèiu màstymu, atsiþvelgiant á þmo-
gaus ir intelekto prigimties pasisavinimà
ir jø vietos bei subjekto tapatumà.

pats màstymas yra tikras factum, para-
doksalus produktas, nes þmogus màsto
kada panorëjæs, bet negali màstyti be jo
viduje veikianèio intelekto � be produk-
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