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The Aesthetics in Modern Ages Fortifications

SUMMARY

Always fortifications were a very important element of a town’s landscape planning and development.
The theory of town planning was described in the handbooks of military engineering and planning of
fortifications. Nowadays the researches of fortifications are closely related with sciences of military en-
gineering, architecture, art history, and economics. However, such researches have been rarely com-
bined with the aesthetics and philosophy, with the conceptions of light, color and water. As the phi-
losophers and culture researchers perceive the fortresses as an integrated part of the city culture nowa-
days, this article will delineate some non-typical views of these military objects.

SANTRAUKA

Fortifikacijos nuo seniausiy laiky buvo svarbus miesty formavimo, plétros, krastovaizdzio karimo ele-
mentas. llga laika miesto planavima aprasinéjo karybos ir fortifikacijos vadovéliuose, o XIX a. pabaigo-
je fortifikacija suvokiama jau kaip integrali miesty urbanistikos ir savita kultaros dalis." Moderniyjy lai-
ky fortifikacijy tyrimai nejsivaizduojami be karinés inzinerijos, architektaros ir meno istorijos, ekonomi-
kos, tac¢iau $jkart bus bandoma tvirtovése jzvelgti sunkiai su karyba ir karu suderinamus estetikos, spal-
vos, Sviesos ir kitus pamatinius filosofijos aspektus, j kuriuos fortifikatoriai retai kreipé démesj, o kulta-
rologai ir filosofai, nagrinédami specifines temas, lyg tarp kitko pateikia kuklius pavyzdzius, nors tvirto-
vés yra neatskiriama miesty dalis.

APIE IDEJA

Nebe pirma karta vartant Alman- interpretuojamas architektiiros santykis
to Samalaviciaus knyga Idéjos ir struktii- su keturiais gyvybiskai ir estetiskai
ros architektiiros istorijoje, kurioje savitai ~ Zmogui itin svarbiais aspektais — Sviesa,
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spalva, garsu ir vandeniu — ramybés ne-
davé mintis, kiek universalios Sios kul-
tarologo daugiausia civilinéje architek-
troje taikytos idéjos ir kaip jos pasi-
reiksty fortifikacijoje. Itakos turéjo ir te-
oretiko Paulo Virilio mintys, kuris zaveé-
josi II pasaulinio karo reliktais.” Straips-
nyje estetikos ieSkoma analizuojant mo-
derniaja fortifikacija, ypac atkreipiant
démesj i XIX-XX a. pradZios gynybinius
statinius ir to laikotarpio Kauno tvirto-

ve. Samoningai atsisakyta viduramziy
gynybiniy objektu, nes daugelyje i$ ju
estetika uzémeé svarbig vieta, todél to-
kios , paieskos” neturi prasmés. Tuo tar-
pu naujuju laiky fortifikacijoje pastebi-
ma vis daugiau naujy inZineriniy spren-
dimy nei grozio, todél straipsnyje apta-
riama, kaip transformavosi estetikos su-
vokimas arba kokia filosofija egzistuoja
fortifikatoriu projektuose ir kaip tai isi-
komponuoja Siandienos suvokime.

MODERNIOSIOS FORTIFIKACIJOS SASAJOS SU SVIESA

XIX a. neabejotinai laikomas techni-
kos pazangos amziumi, kai Zmogus
bandé derinti saugumo, savigynos ir
gamtos elementus, kurie ir taip visuo-
met buvo Salia, tik tobuléjant aplinkai
darési vis sudétingesni, o ilgainiui trans-
formavosi i$ religinés i valstybinés kul-
taros prioritetus.

Ne paslaptis, jog Sviesa ir siluma,
kaip pamatiniai gamtos ir ,kosmoso”
egzistavimo Saltiniai, senovés civilizaci-
jose buvo siejami su dieviskumu. Egip-
tieciai, graikai, roménai ir tikstanciai ki-
ty tautuy, tarp ju ir pagonys lietuviai,
garbino Dieva ar dievus, tiesiogiai lai-
kytus Sviesos sargais. Iki $iol saulé itin
svarbi maziau iSsivysciusioms arba tam-
presnius rysius su senosiomis religijomis
islaikiusioms tautoms, pavyzdziui, in-
kams.? Saulé iki $iy dieny turi jtakos Pe-
ru gyventoju uzdarbiui ir pragyvenimo
kokybei, todél nepaisant daugybés pra-
bégusiy amziy ir pakitusio mentaliteto
bei ekonominiuy salygu, saulé neprarado
savo svarbos ir dieviskumo.* Saulé kaip
nepakeiciamas Sviesos ir Silumos Saltinis
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isliko ir miisuose, tik per ilgus laikotar-
pius, vis labiau tobuléjant technologi-
joms, architektiiroje sukurti pazangesni
Sviesos Saltiniai. Samalavicius pristaty-
damas G. W. Hegelio ir A. Schopenhau-
erio mintis apie $viesos ir architekttiros
santyki, pabrézé, jog siuy mastytoju ide-
ja apie Sviesa, kaip svarbiausia akcenta
architekttiroje ir bitiniausia elementa vi-
sapusio statiniu grozio pristatymui, bu-
vo naujiena tik filosofinio mastymo tra-
dicijoje, o ne ivairiy kulttiry architekta-
ros praktikoje.” Nuo seniausiu laiky ne
tik architekttiros, bet ir daugelio kity vi-
zualiniy objekty suvokimui didziausia
itakq daré nattirali dienos Sviesa. Atsi-
zvelgiant i jos ypatumus buvo siekiama
architekttirines erdves modeliuoti taip,
kad btitu maksimaliai iSnaudoti nattra-
lios sviesos teikiami pranasumai ir pa-
Salinti trikumai. Tape priklausomi nuo
moderniujy technologiju, teikianciy ne-
ribotas galimybes manipuliuoti dirbtinio
apSvietimo srautais, architektai liovési
studijave nattiralios Sviesos atokaitos
niuansus.®



Samalavicius trumpai aptaria keletq
religinés, visuomeninés ir gyvenamosios
architekttiros pavyzdziuy. Per daug ne-
sigilinama i konkretesne klasifikacija,
nors tai yra itin svarbu, nes priklauso-
mai nuo statinio funkcijos, jam parenka-
mas apsvietimas. Architektiirinés for-
mos neatsitiktinai atspindi konkretaus
laikotarpio tendencijas, jos klostési kaip
tampriai su atitinkamomis valdymo for-
momis susijusios iSdavos.

Saunamojo ginklo atsiradimas XIV a.
ir jo tobulinimas, privertgs sparciai Ze-
méti gynybiniy piliy bokstus iki basté-
ju, o véliau transformuotis i bastionus,
keité ir apSvietimo galimybes jtvirtini-
muose. Jeigu i gynybinius bokstus, nors
ir kukliai, bet pro saudymo angas dar
prasiskverbdavo Sviesa, kuri pasiskirsty-
davo beveik per visa boksto auksti, tai
bastionuose jos buvo gerokai maziau, o
daugelis poZeminiy pastaty buvo visai
be dienos Sviesos. Fortiné’ tvirtové tu-
réjo svarbia uzduotj — kuo maziau issi-
skirti i§ esamo krastovaizdZzio, todeél di-
desné dalis statiniy buvo slepiama po
Zeme. Akivaizdu, kad Sviesos Cia patek-
davo dar maziau, kita vertus, tai pri-
klausé ir nuo patalpu paskirties. Uznu-
garyje esancios kareivinés turéjo, nors ir
nedidelius, langus ir duris, pro kuriuos
sklido Sviesa. Vos pastebima Sviesa skli-
do ir i Sonines nuo poternos® patalpas,
taciau jose be dirbtinio apsvietimo var-
giai ka galima jzitréti. Kaponierius® su
gynybinémis angomis turéjo geriau vé-
dinamas ir labiau ap$viestas patalpas,
nepaisant to, kad saudymo angos buvo
pakankamai Zemai, fosoje.!

Kauno fortiné tvirtové buvo ziedu
statoma aplink miesta, todél vargiai gal-
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vota apie pasaulio krasty issidéstyma ir
saulés Sviesos krypti per diena, svar-
biausia buvo tikslingai iSnaudoti reljefa
ir uznugarine puse nukreipti i miesto
puse. Bene vienintelis apriipintas venti-
liacijos sistema ir elektros energija buvo
IX fortas. Forto elektrinés pagaminama
elektra buvo tiekiama i visus forto ka-
zematus" ir naudojama patalpoms ap-
$viesti, ventiliatoriy darbui, vandeniui
pumpuoti i$ Suliniu, taip pat grioviams
apsviesti naktinés gynybos metu.? Tai-
gi Sviesa cia atliko daugiau fizine nei
dvasine funkcijg ir visgi, reikéty pagal-
voti, kaip jautési bet kuris is ty sargyba
éjusiy kariy. Greiciausiai didesnj dvasi-
nj komforta juto tie, kurie turéjo dirbti-
nj apsvietimg ir nebuvo priversti sken-
déti aklinoje tamsoje. Nuolatiné prie-
blanda veikiausiai lémé visu jgulos ka-
riy nuotaikas ir Sviesa jiems buvo troks-
tama siekiamybeé.

Kaip ir pries ttikstancius metu, taip
ir dabar dienos Sviesa tebéra suvokiama
kaip dvasiné vertikalé ir Sis pojttis ne-
pavaldus nei pasaulio reiskiniy logikai,
nei fiziologinéms regéjimo galiy teori-
joms,*® visai nepriklausomai nuo to, ku-
rio laikotarpio ir kokio stiliaus architek-
taroje ji egzistuoja.

Modernioji fortifikacija nebuvo ta
vieta, kur specialiai biity formuojamas
apsSvietimas kaip estetiné priemoné, su-
teikianti dvasinj komforta naudotojui.
Greiciau atvirksciai, svarbiausia buvo
nattiralus poreikis turéti bent kiek ap-
Sviestas patalpas, nes kareiviu gyveni-
mas fortuose nebuvo komfortiskas, o
Sviesa buvo bent nedidelis dvasinio sta-
bilumo garantas.
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Siandien apsvieti-
mas tvirtovése turi vi-
sai kit prasme. Tikintis
iSgauti kuo daugiau
efekty ir panaudoti jj
kuo jvairesnéms pro-
goms, dirbtinis apSvie-
timas yra akivaizdi ar-
chitekty karybinio po-
tencialo iSdava. Pavyz-
dys galéty biiti Vokieti-
joje esanti Spandau
tvirtoveé, kurioje apsvie-
timas keic¢iamas pri-
klausomai nuo progos
ir uzsakovo pageidavi-
mu, primenant pirminj
viduramziska tvirtovés
statybos laikotarpj ir
zvakiy bei fakely ap-
Svietima, baigiant is
projektoriu sklindan-
¢iomis moderniomis ju-
danciomis freskomis.
Tuo tarpu Lenkijoje
Modlino tvirtovéje
esantis restauruotas ir
Zirgynui  pritaikytas
fortas turi senaja ap-
Svietimo sistema, panasia i Kauno tvir-
tovés IX forto, kur mazos elektros lem-
putés skleidzia tik blyskia gelsva Sviesa.

Kintant tvirtoviy paskirciai, keiciasi

1 pav. Instaliacija Daugpilio tvirtovéje

2 pav. Sviesa Kauno tvirtovéje'

ir Sviesos bei apSvietimo samprata jose.
Kuriamos naujos idéjos, leidZiancios
eksperimentuoti neatskleistose tvirtoviy
panaudojimo erdvése.

MIESTY IR TVIRTOVIY KOLORITAS

Naujausiuju laiku fortifikacija, skir-
tingai nuo kitu nekilnojamuju pastatu
grupiy, retai reprezentuoja turtingas,
imantrias dekoro detales, architekttriniy
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formuy ir proporcijy iSbaigtuma ir vie-
ninguma. Cia daZniau sutinkami iden-
tiSkos ar panasios konstrukcijos betoni-
niai statiniai, turéje saugoti ir ginti jgu-



la nuo ataku, o ne dziuginti savo archi-
tekthiriniais iSradimais, nors nemaZzai
tvirtoviy mylétoju visame pasaulyje
emocionaliai ieSko groZio betoninése sie-
nose.”” XIX a. pabaigos fortifikacijose
daugeliu atveju naudotos vietinés me-
dziagos, nebuvo didelio poreikio ar bi-
tinybés dekoruoti objektus, kurie Siaip
ar taip skirti gynybai ir kilus karui ne-
iSvengiamai bus sugriauti anksciausiai,
todél dauguma grubiy militaristiniy ob-
jektu pasizymi itin kukliu koloritu. Daz-
niausiai vyrauja prie teritorijos prisitai-
kancios raudonuy ar geltonu plytu, pil-
ko betono ir Zolés/Zemés spalvos. Anks-
tyvuju Kauno tvirtovés forty poZeminiai
ir antZeminiai pastatai, gynybinés sienos
mirytos iS geros kokybés daugiausia
raudony (kai kur geltonu) plytu, su ba-
dingomis plytu puosybos detalémis,'®
miras sutvirtintas dviem eilémis pus-
apskric¢iy saraminiy arku. Sie statiniai
atstovavo istorizmo laikotarpiu i Lietu-
va i§ Sankt Peterburgo atéjusiam ,ply-
tu stiliui”, paplitusiam ne tik tvirtovéje,
bet ir pramonés jmonése, gyvenamuo-
siuose namuose. Taciau tai nebuvo is-
skirtiné, tik Rusijai btidinga architektii-
ra, nes vokieciu statytos Klaipédos ka-
reivinés ir Kopgalio tvirtové nedaug ski-
riasi nuo Kauno.” Véliau pastatytas IX
fortas buvo i$ betono, tik kareiviniu fa-
sadas sumirytas i$ plytu, visi pastatai
urmaskuoti emémis ir veléna. Sis for-
tas jau buvo ne ,plytu”, o XX a. gyny-
biniams statiniams btdingo statymo sti-
liaus. IX fortas mazai kuo skyrési nuo
kity panasaus laikotarpio Europos for-
tu. Nors buvo vengiama bendradarbiau-
ti su vietos meistrais (statyboje dalyva-
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vo inzineriniai statybos daliniai, i§ Ru-
sijos gubernijos samdomi jvairiy specia-
lybiu statybininkai, nes lietuviais, len-
kais, Zydais nepasitikéta, o su Kauno ir
jo apylinkiu gyventojais sudaromi
kontraktai tik statybinéms prekéms pri-
statyti'®), Kauno tvirtové neapsiéjo be
vietinio medziagiskumo, o tuo paciu ir
spalvu spektro. Tradiciskai gynybiniams
objektams naudotos vietos plytinéje ga-
mintos raudonos ir geltonos plytos, pil-
kas betonas ir gausi augmenija iliejo
Kauno tvirtove | bendra miesto visuma.

Kauno tvirtovés bendrosios statybos
tendencijos nedaug skyrési nuo kitu ca-
rinés Rusijos ir Vakary Europos tvirto-
viy, todél akivaizdu, kad pirmiausia
remtasi karinés inZinerijos principais ir
labai nedaug vietos palikta konkretaus
inZinieriaus kairybiniam potencialui plé-
totis. Savaime suprantama, jog gynybi-
niai objektai negaléjo issiskirti rySkiomis
spalvomis. Kad Kauno tvirtové nepasi-
rodyty vienintelis negatyvus pavyzdys,
lygiai toks pat blankus betono spalvos
koloritas naudotas ir Modlino apylinke-
se esancio X forto dekorui, o prie forto
esantis gyvenamasis namas buvo nuda-
zytas pilkos ir blankios baltos spalvos
deriniu, norint ,,paslépti” ji betoninio for-
to prieigose. Jeigu pazvelgtume toliau i
Vakarus, netoli Berlyno esanc¢io Hahne-
bergo fortas buvo pastatytas taip pat
,Plytu stiliumi”, tik i§ geltonu plytu, nes
tokias gamino netoliese stovéjusi plyting,
o beveik kiekvienoje plytoje dar ir Sian-
dien galima pastebéti islikusius firminius
plytinés ispaudus. Forto kareiviniy fasa-
das buvo pastatytas i§ raudony plyty ir
kukliai dekoruotas, jame buvo jspaustas
tuometinés Priisijos herbas.
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,Spalvos su kitais architekttiros ele-
mentais suteikia miestui, gatvei ar pa-
skiram pastatui savita charakteri: jis
tampa mums estetiskai patrauklus, di-
dingas, zavintis, psichologiSkai jaukus
arba prieSingai — nitirus, atgrasus ir sle-
giantis. Gerai Zinome, ka reiskia gyventi
Saltos, bejausmeés ir bespalvés sovietinés
architektiros aplinkoje.”? Kaip vertinti
XIX-XX a. sandiiros monolitines pilko
betono tvirtoves, priklauso nuo kiekvie-
no Zmogaus istorinio konteksto, aplin-
kos suvokimo ir vertinimo. Viena gali-
mybé yra nesigilinant tiesiog pasakyti,
jog Kauno atveju tai okupacinés val-
dzios statybos, sustabdziusios nattiralia
miesto plétra, jspraudusios j tvirtoves
rémus visa politinj, pilietini, ekonominj,
kulttirinj miestieciy gyvenima. IS tiesy,
pradéjus Kaune statyti tvirtove, buvo is-
leistas potvarkis dél miesto pastatu
aukstingumo ir kity apribojimy. Taciau
buvo ne viena iSimtis, o tvirtovés staty-
ba atnesé Kaunui ne viena milijona in-
vesticiju, buvo sutvarkyta infrastrukta-
ra, adaptuotas krastovaizdis ir taip to-
liau. Kita vertus, net jei galvota tik apie
carinés Rusijos apsauga, negalima uz-
mirsti fakto, kad Lietuva tuo metu kaip
tik ir priklausé Siai valstybei, vadinasi,
tai buvo neiSvengiamybé, o paveldas
igyja tik tokius stereotipus, kokius jam
priskiria visuomene.

Taciau Sie geopolitiniai pamastymai
neturi nieko bendro su spalvomis. Kau-
no tvirtoveés gynybiniy statiniy komplek-
sai imponuoja natiralaus vietovés relje-
fo pertvarkymo mastu, esamu geomor-
finiy formy panaudojimu gynybiniu ob-
jektu statybai. Vietove israizé akmenimis
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gristi keliai ir gelezinkeliai, kuriy daugu-
ma buvo nutiesta upeliy sléniuose, pri-
taikant trasas prie nattiraliu reljefo for-
mu. Nei tamsiai raudonos ar geltonos
plytos, nei pilkas betonas, gausiai apZel-
dintas augmenija, per daug nedisonuoja
su aplinka. Anaiptol, bent kiek sutvarky-
ti Kauno tvirtovés objektai tampa pa-
klausiais zaliais plotais ar net semanti-
niais vietovés simboliais (kaip IX fortas).
Kiek labiau apleisti ir nenaudojami tvir-
tovés gynybinés sistemos statiniai tapo
reikSmingi ne tiek kulttiros, kiek saugo-
muy zvériy ir paukséiy gyvenami area-
lai.®® Taigi, Kauno tvirtovés koloritas ne-
iSsiskiria i$ aplinkos, kitaip ir negalétu
biti, nes kaip gynybinis objektas buvo
kruopsdiai slepiamas po Zemiy pylimais,
taciau ji vis dar yra nemeégstama dél
miestieciy samonéje ,istrigusiy” jau ge-
rokai primirsty istoriniy tiesy. Galima
bandyti paliesti ir Kauno miesto centre
iSsidésciusiu administraciniy statiniu ko-
lorita. Daugelis $iu pastaty suprojektuo-
ti pagal simetrijos ir reprezentatyvumo
principus, biidingus militaristinei archi-
tektarai, fasadai ir koloritas santarus,
kiek labiau dekoratyvis tvirtoveés ko-
mendanto riimai, dabar priklausantys
KAM Kariniy oro pajégy stabui.* Spal-
vos — Zalsva, rusvai gelsva, pilka. Dau-
gelis 8iy pasaty taip jsikomponave i
miesto centro aplinka ir tarpukarinius fa-
sadus, kad per daug i architekttiros sti-
lius nesigilinantys miestieciai vargiai at-
skiria juos nuo kiek véliau pastatyty ge-
rokai puosnesniy tarpukariniu statiniu.

Latvijoje Daugpilio mieste esancioje
tvirtovéje padétis gerokai paprastesné,
nes visas karinis miestelis yra kiek anks-



tyvesnio laikotarpio. Tvirtoveé ten — lyg
miestas mieste. Tiesa, koloritas taip pat
néra itin iSradingas, vyrauja griezta si-
metrija, vos keletas blankiy spalvy (gels-
vai ruda, raudony ir geltony plytu), itin
kuklus pastatu dekoras. Kiek tai sutei-
kia nitirumo, o kiek savotisko Zavesio,
priklauso nuo Zmogaus mastymo bran-
dumo ir daugelio aplinkybiu, lygiai taip
pat kaip ir vertinant bet kuri kitg kul-
tarini, politini ar ekonominj reiskini. Pa-
nasi situacija ir Lenkijoje GiZycko mies-
te esancioje Boyen tvirtovéje. Dekorui ir
svarbesniems administraciniams pasta-
tams naudotos raudonos, o maziau rep-
rezentatyviems objektams — geltonos
plytos. Taciau abi ios tvirtoves néra in-
tegrali miestu dalis, todél ju koloritas is
esmes nesukelia jokiy diskusijy ir néra
per daug sureikSminamas, tiesiog staty-
ta i tokios medziagos, kuri buvo piges-
né ir nesunkiai gaunama i$ aplinkiniy
vietoviy.
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Sudétinga biity prieiti vieningos iSva-
dos apie Kauno tvirtovés kolorito jsi-
komponavima Siandieninéje miesto plét-
roje, taciau akivaizdu, jog gynybiniai ob-
jektai daZniausiai maziau rézia akj nei
naujai renciami savito stiliaus stikliniai
objektai, vargiai liksiantys miesto puos-
mena po keleto deSimtmeciu. ,,Spalva ar-
chitekttiroje néra savarankiskas, nuo ki-
tu nepriklausomas elementas. Jos panau-
dojimas priklauso ne tik nuo architekti-
ros estetiniy principu, bet ir nuo konkre-
tybiu: pastato paskirties, formos, kon-
teksto, taip pat nuo natiiralios aplinkos
bei nattiralaus ir dirbtinio ap$vietimo.”?
Todél pries vertinant pavienius objektus
reikéty ,isiklausyti” i ju aplinka, kon-
teksta, paskirti, atsikratyti stereotipu.
Lengviau bty Siandienos spalvas pride-
rinti prie tu, kurios jau ne desimtmeciais,
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