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ESTETIKOS PAIEÐKOS
MODERNIØJØ LAIKØ FORTIFIKACIJOJE

The Aesthetics in Modern Ages Fortifications

SUMMARY

Always fortifications were a very important element of a town�s landscape planning and development.
The theory of town planning was described in the handbooks of military engineering and planning of
fortifications. Nowadays the researches of fortifications are closely related with sciences of military en-
gineering, architecture, art history, and economics. However, such researches have been rarely com-
bined with the aesthetics and philosophy, with the conceptions of light, color and water. As the phi-
losophers and culture researchers perceive the fortresses as an integrated part of the city culture nowa-
days, this article will delineate some non-typical views of these military objects.

SANTRAUKA

Fortifikacijos nuo seniausiø laikø buvo svarbus miestø formavimo, plëtros, kraðtovaizdþio kûrimo ele-
mentas. Ilgà laikà miesto planavimà apraðinëjo karybos ir fortifikacijos vadovëliuose, o XIX a. pabaigo-
je fortifikacija suvokiama jau kaip integrali miestø urbanistikos ir savita kultûros dalis.1 Moderniøjø lai-
kø fortifikacijø tyrimai neásivaizduojami be karinës inþinerijos, architektûros ir meno istorijos, ekonomi-
kos, taèiau ðákart bus bandoma tvirtovëse áþvelgti sunkiai su karyba ir karu suderinamus estetikos, spal-
vos, ðviesos ir kitus pamatinius filosofijos aspektus, á kuriuos fortifikatoriai retai kreipë dëmesá, o kultû-
rologai ir filosofai, nagrinëdami specifines temas, lyg tarp kitko pateikia kuklius pavyzdþius, nors tvirto-
vës yra neatskiriama miestø dalis.
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Nebe pirmà kartà vartant Alman-
to Samalavièiaus knygà Idëjos ir struktû-
ros architektûros istorijoje, kurioje savitai

interpretuojamas architektûros santykis
su keturiais gyvybiðkai ir estetiðkai
þmogui itin svarbiais aspektais � ðviesa,
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spalva, garsu ir vandeniu � ramybës ne-
davë mintis, kiek universalios ðios kul-
tûrologo daugiausia civilinëje architek-
tûroje taikytos idëjos ir kaip jos pasi-
reikðtø fortifikacijoje. Átakos turëjo ir te-
oretiko Paulo Virilio mintys, kuris þavë-
josi II pasaulinio karo reliktais.2 Straips-
nyje estetikos ieðkoma analizuojant mo-
derniàjà fortifikacijà, ypaè atkreipiant
dëmesá á XIX�XX a. pradþios gynybinius
statinius ir to laikotarpio Kauno tvirto-

væ. Sàmoningai atsisakyta viduramþiø
gynybiniø objektø, nes daugelyje ið jø
estetika uþëmë svarbià vietà, todël to-
kios �paieðkos� neturi prasmës. Tuo tar-
pu naujøjø laikø fortifikacijoje pastebi-
ma vis daugiau naujø inþineriniø spren-
dimø nei groþio, todël straipsnyje apta-
riama, kaip transformavosi estetikos su-
vokimas arba kokia filosofija egzistuoja
fortifikatoriø projektuose ir kaip tai ási-
komponuoja ðiandienos suvokime.

MODERNIOSIOS FORTIFIKACIJOS SÀSAJOS SU ÐVIESA

XIX a. neabejotinai laikomas techni-
kos paþangos amþiumi, kai þmogus
bandë derinti saugumo, savigynos ir
gamtos elementus, kurie ir taip visuo-
met buvo ðalia, tik tobulëjant aplinkai
darësi vis sudëtingesni, o ilgainiui trans-
formavosi ið religinës á valstybinës kul-
tûros prioritetus.

Ne paslaptis, jog ðviesa ir ðiluma,
kaip pamatiniai gamtos ir �kosmoso�
egzistavimo ðaltiniai, senovës civilizaci-
jose buvo siejami su dieviðkumu. Egip-
tieèiai, graikai, romënai ir tûkstanèiai ki-
tø tautø, tarp jø ir pagonys lietuviai,
garbino Dievà ar dievus, tiesiogiai lai-
kytus ðviesos sargais. Iki ðiol saulë itin
svarbi maþiau iðsivysèiusioms arba tam-
presnius ryðius su senosiomis religijomis
iðlaikiusioms tautoms, pavyzdþiui, in-
kams.3 Saulë iki ðiø dienø turi átakos Pe-
ru gyventojø uþdarbiui ir pragyvenimo
kokybei, todël nepaisant daugybës pra-
bëgusiø amþiø ir pakitusio mentaliteto
bei ekonominiø sàlygø, saulë neprarado
savo svarbos ir dieviðkumo.4 Saulë kaip
nepakeièiamas ðviesos ir ðilumos ðaltinis

iðliko ir mûsuose, tik per ilgus laikotar-
pius, vis labiau tobulëjant technologi-
joms, architektûroje sukurti paþangesni
ðviesos ðaltiniai. Samalavièius pristaty-
damas G. W. Hegelio ir A. Schopenhau-
erio mintis apie ðviesos ir architektûros
santyká, pabrëþë, jog ðiø màstytojø idë-
ja apie ðviesà, kaip svarbiausià akcentà
architektûroje ir bûtiniausià elementà vi-
sapusio statiniø groþio pristatymui, bu-
vo naujiena tik filosofinio màstymo tra-
dicijoje, o ne ávairiø kultûrø architektû-
ros praktikoje.5 Nuo seniausiø laikø ne
tik architektûros, bet ir daugelio kitø vi-
zualiniø objektø suvokimui didþiausià
átakà darë natûrali dienos ðviesa. Atsi-
þvelgiant á jos ypatumus buvo siekiama
architektûrines erdves modeliuoti taip,
kad bûtø maksimaliai iðnaudoti natûra-
lios ðviesos teikiami pranaðumai ir pa-
ðalinti trûkumai. Tapæ priklausomi nuo
moderniøjø technologijø, teikianèiø ne-
ribotas galimybes manipuliuoti dirbtinio
apðvietimo srautais, architektai liovësi
studijavæ natûralios ðviesos atokaitos
niuansus.6
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Samalavièius trumpai aptaria keletà
religinës, visuomeninës ir gyvenamosios
architektûros pavyzdþiø. Per daug ne-
sigilinama á konkretesnæ klasifikacijà,
nors tai yra itin svarbu, nes priklauso-
mai nuo statinio funkcijos, jam parenka-
mas apðvietimas. Architektûrinës for-
mos neatsitiktinai atspindi konkretaus
laikotarpio tendencijas, jos klostësi kaip
tampriai su atitinkamomis valdymo for-
momis susijusios iðdavos.

Ðaunamojo ginklo atsiradimas XIV a.
ir jo tobulinimas, privertæs sparèiai þe-
mëti gynybiniø piliø bokðtus iki bastë-
jø, o vëliau transformuotis á bastionus,
keitë ir apðvietimo galimybes átvirtini-
muose. Jeigu á gynybinius bokðtus, nors
ir kukliai, bet pro ðaudymo angas dar
prasiskverbdavo ðviesa, kuri pasiskirsty-
davo beveik per visà bokðto aukðtá, tai
bastionuose jos buvo gerokai maþiau, o
daugelis poþeminiø pastatø buvo visai
be dienos ðviesos. Fortinë7 tvirtovë tu-
rëjo svarbià uþduotá � kuo maþiau iðsi-
skirti ið esamo kraðtovaizdþio, todël di-
desnë dalis statiniø buvo slepiama po
þeme. Akivaizdu, kad ðviesos èia patek-
davo dar maþiau, kita vertus, tai pri-
klausë ir nuo patalpø paskirties. Uþnu-
garyje esanèios kareivinës turëjo, nors ir
nedidelius, langus ir duris, pro kuriuos
sklido ðviesa. Vos pastebima ðviesa skli-
do ir á ðonines nuo poternos8 patalpas,
taèiau jose be dirbtinio apðvietimo var-
giai kà galima áþiûrëti. Kaponierius9 su
gynybinëmis angomis turëjo geriau vë-
dinamas ir labiau apðviestas patalpas,
nepaisant to, kad ðaudymo angos buvo
pakankamai þemai, fosoje.10

Kauno fortinë tvirtovë buvo þiedu
statoma aplink miestà, todël vargiai gal-

vota apie pasaulio kraðtø iðsidëstymà ir
saulës ðviesos kryptá per dienà, svar-
biausia buvo tikslingai iðnaudoti reljefà
ir uþnugarinæ pusæ nukreipti á miesto
pusæ. Bene vienintelis aprûpintas venti-
liacijos sistema ir elektros energija buvo
IX fortas. Forto elektrinës pagaminama
elektra buvo tiekiama á visus forto ka-
zematus11 ir naudojama patalpoms ap-
ðviesti, ventiliatoriø darbui, vandeniui
pumpuoti ið ðuliniø, taip pat grioviams
apðviesti naktinës gynybos metu.12 Tai-
gi ðviesa èia atliko daugiau fizinæ nei
dvasinæ funkcijà ir visgi, reikëtø pagal-
voti, kaip jautësi bet kuris ið tø sargybà
ëjusiø kariø. Greièiausiai didesná dvasi-
ná komfortà juto tie, kurie turëjo dirbti-
ná apðvietimà ir nebuvo priversti sken-
dëti aklinoje tamsoje. Nuolatinë prie-
blanda veikiausiai lëmë visø águlos ka-
riø nuotaikas ir ðviesa jiems buvo trokð-
tama siekiamybë.

Kaip ir prieð tûkstanèius metø, taip
ir dabar dienos ðviesa tebëra suvokiama
kaip dvasinë vertikalë ir ðis pojûtis ne-
pavaldus nei pasaulio reiðkiniø logikai,
nei fiziologinëms regëjimo galiø teori-
joms,13 visai nepriklausomai nuo to, ku-
rio laikotarpio ir kokio stiliaus architek-
tûroje ji egzistuoja.

Modernioji fortifikacija nebuvo ta
vieta, kur specialiai bûtø formuojamas
apðvietimas kaip estetinë priemonë, su-
teikianti dvasiná komfortà naudotojui.
Greièiau atvirkðèiai, svarbiausia buvo
natûralus poreikis turëti bent kiek ap-
ðviestas patalpas, nes kareiviø gyveni-
mas fortuose nebuvo komfortiðkas, o
ðviesa buvo bent nedidelis dvasinio sta-
bilumo garantas.
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Ðiandien apðvieti-
mas tvirtovëse turi vi-
sai kità prasmæ. Tikintis
iðgauti kuo daugiau
efektø ir panaudoti já
kuo ávairesnëms pro-
goms, dirbtinis apðvie-
timas yra akivaizdi ar-
chitektø kûrybinio po-
tencialo iðdava. Pavyz-
dys galëtø bûti Vokieti-
joje esanti Ðpandau
tvirtovë, kurioje apðvie-
timas keièiamas pri-
klausomai nuo progos
ir uþsakovo pageidavi-
mø, primenant pirminá
viduramþiðkà tvirtovës
statybos laikotarpá ir
þvakiø bei fakelø ap-
ðvietimà, baigiant ið
projektoriø sklindan-
èiomis moderniomis ju-
danèiomis freskomis.
Tuo tarpu Lenkijoje
Modlino tvirtovëje
esantis restauruotas ir
þirgynui pritaikytas
fortas turi senàjà ap-
ðvietimo sistemà, panaðià á Kauno tvir-
tovës IX forto, kur maþos elektros lem-
putës skleidþia tik blyðkià gelsvà ðviesà.

Kintant tvirtoviø paskirèiai, keièiasi

ir ðviesos bei apðvietimo samprata jose.
Kuriamos naujos idëjos, leidþianèios
eksperimentuoti neatskleistose tvirtoviø
panaudojimo erdvëse.

1 pav. Instaliacija Daugpilio tvirtovëje

2 pav. Ðviesa Kauno tvirtovëje14

MIESTØ IR TVIRTOVIØ KOLORITAS

Naujausiøjø laikø fortifikacija, skir-
tingai nuo kitø nekilnojamøjø pastatø
grupiø, retai reprezentuoja turtingas,
ámantrias dekoro detales, architektûriniø

formø ir proporcijø iðbaigtumà ir vie-
ningumà. Èia daþniau sutinkami iden-
tiðkos ar panaðios konstrukcijos betoni-
niai statiniai, turëjæ saugoti ir ginti águ-
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là nuo atakø, o ne dþiuginti savo archi-
tektûriniais iðradimais, nors nemaþai
tvirtoviø mylëtojø visame pasaulyje
emocionaliai ieðko groþio betoninëse sie-
nose.15 XIX a. pabaigos fortifikacijose
daugeliu atveju naudotos vietinës me-
dþiagos, nebuvo didelio poreikio ar bû-
tinybës dekoruoti objektus, kurie ðiaip
ar taip skirti gynybai ir kilus karui ne-
iðvengiamai bus sugriauti anksèiausiai,
todël dauguma grubiø militaristiniø ob-
jektø pasiþymi itin kukliu koloritu. Daþ-
niausiai vyrauja prie teritorijos prisitai-
kanèios raudonø ar geltonø plytø, pil-
ko betono ir þolës/þemës spalvos. Anks-
tyvøjø Kauno tvirtovës fortø poþeminiai
ir antþeminiai pastatai, gynybinës sienos
mûrytos ið geros kokybës daugiausia
raudonø (kai kur geltonø) plytø, su bû-
dingomis plytø puoðybos detalëmis,16 

mûras sutvirtintas dviem eilëmis pus-
apskrièiø sàraminiø arkø. Ðie statiniai
atstovavo istorizmo laikotarpiu á Lietu-
và ið Sankt Peterburgo atëjusiam �ply-
tø stiliui�, paplitusiam ne tik tvirtovëje,
bet ir pramonës ámonëse, gyvenamuo-
siuose namuose. Taèiau tai nebuvo ið-
skirtinë, tik Rusijai bûdinga architektû-
ra, nes vokieèiø statytos Klaipëdos ka-
reivinës ir Kopgalio tvirtovë nedaug ski-
riasi nuo Kauno.17 Vëliau pastatytas IX
fortas buvo ið betono, tik kareiviniø fa-
sadas sumûrytas ið plytø, visi pastatai
uþmaskuoti þemëmis ir velëna. Ðis for-
tas jau buvo ne �plytø�, o XX a. gyny-
biniams statiniams bûdingo statymo sti-
liaus. IX fortas maþai kuo skyrësi nuo
kitø panaðaus laikotarpio Europos for-
tø. Nors buvo vengiama bendradarbiau-
ti su vietos meistrais (statyboje dalyva-

vo inþineriniai statybos daliniai, ið Ru-
sijos gubernijos samdomi ávairiø specia-
lybiø statybininkai, nes lietuviais, len-
kais, þydais nepasitikëta, o su Kauno ir
jo apylinkiø gyventojais sudaromi
kontraktai tik statybinëms prekëms pri-
statyti18), Kauno tvirtovë neapsiëjo be
vietinio medþiagiðkumo, o tuo paèiu ir
spalvø spektro. Tradiciðkai gynybiniams
objektams naudotos vietos plytinëje ga-
mintos raudonos ir geltonos plytos, pil-
kas betonas ir gausi augmenija áliejo
Kauno tvirtovæ á bendrà miesto visumà.

Kauno tvirtovës bendrosios statybos
tendencijos nedaug skyrësi nuo kitø ca-
rinës Rusijos ir Vakarø Europos tvirto-
viø, todël akivaizdu, kad pirmiausia
remtasi karinës inþinerijos principais ir
labai nedaug vietos palikta konkretaus
inþinieriaus kûrybiniam potencialui plë-
totis. Savaime suprantama, jog gynybi-
niai objektai negalëjo iðsiskirti ryðkiomis
spalvomis. Kad Kauno tvirtovë nepasi-
rodytø vienintelis negatyvus pavyzdys,
lygiai toks pat blankus betono spalvos
koloritas naudotas ir Modlino apylinkë-
se esanèio X forto dekorui, o prie forto
esantis gyvenamasis namas buvo nuda-
þytas pilkos ir blankios baltos spalvos
deriniu, norint �paslëpti� já betoninio for-
to prieigose. Jeigu paþvelgtume toliau á
Vakarus, netoli Berlyno esanèio Hahne-
bergo fortas buvo pastatytas taip pat
�plytø stiliumi�, tik ið geltonø plytø, nes
tokias gamino netoliese stovëjusi plytinë,
o beveik kiekvienoje plytoje dar ir ðian-
dien galima pastebëti iðlikusius firminius
plytinës áspaudus. Forto kareiviniø fasa-
das buvo pastatytas ið raudonø plytø ir
kukliai dekoruotas, jame buvo áspaustas
tuometinës Prûsijos herbas.
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�Spalvos su kitais architektûros ele-
mentais suteikia miestui, gatvei ar pa-
skiram pastatui savità charakterá: jis
tampa mums estetiðkai patrauklus, di-
dingas, þavintis, psichologiðkai jaukus
arba prieðingai � niûrus, atgrasus ir sle-
giantis. Gerai þinome, kà reiðkia gyventi
ðaltos, bejausmës ir bespalvës sovietinës
architektûros aplinkoje.�19 Kaip vertinti
XIX�XX a. sandûros monolitines pilko
betono tvirtoves, priklauso nuo kiekvie-
no þmogaus istorinio konteksto, aplin-
kos suvokimo ir vertinimo. Viena gali-
mybë yra nesigilinant tiesiog pasakyti,
jog Kauno atveju tai okupacinës val-
dþios statybos, sustabdþiusios natûralià
miesto plëtrà, áspraudusios á tvirtovës
rëmus visà politiná, pilietiná, ekonominá,
kultûriná miestieèiø gyvenimà. Ið tiesø,
pradëjus Kaune statyti tvirtovæ, buvo ið-
leistas potvarkis dël miesto pastatø
aukðtingumo ir kitø apribojimø. Taèiau
buvo ne viena iðimtis, o tvirtovës staty-
ba atneðë Kaunui ne vienà milijonà in-
vesticijø, buvo sutvarkyta infrastruktû-
ra, adaptuotas kraðtovaizdis ir taip to-
liau. Kita vertus, net jei galvota tik apie
carinës Rusijos apsaugà, negalima uþ-
mirðti fakto, kad Lietuva tuo metu kaip
tik ir priklausë ðiai valstybei, vadinasi,
tai buvo neiðvengiamybë, o paveldas
ágyja tik tokius stereotipus, kokius jam
priskiria visuomenë.

Taèiau ðie geopolitiniai pamàstymai
neturi nieko bendro su spalvomis. Kau-
no tvirtovës gynybiniø statiniø komplek-
sai imponuoja natûralaus vietovës relje-
fo pertvarkymo mastu, esamø geomor-
finiø formø panaudojimu gynybiniø ob-
jektø statybai. Vietovæ iðraiþë akmenimis

grásti keliai ir geleþinkeliai, kuriø daugu-
ma buvo nutiesta upeliø slëniuose, pri-
taikant trasas prie natûraliø reljefo for-
mø. Nei tamsiai raudonos ar geltonos
plytos, nei pilkas betonas, gausiai apþel-
dintas augmenija, per daug nedisonuoja
su aplinka. Anaiptol, bent kiek sutvarky-
ti Kauno tvirtovës objektai tampa pa-
klausiais þaliais plotais ar net semanti-
niais vietovës simboliais (kaip IX fortas).
Kiek labiau apleisti ir nenaudojami tvir-
tovës gynybinës sistemos statiniai tapo
reikðmingi ne tiek kultûros, kiek saugo-
mø þvëriø ir paukðèiø gyvenami area-
lai.20 Taigi, Kauno tvirtovës koloritas ne-
iðsiskiria ið aplinkos, kitaip ir negalëtø
bûti, nes kaip gynybinis objektas buvo
kruopðèiai slepiamas po þemiø pylimais,
taèiau ji vis dar yra nemëgstama dël
miestieèiø sàmonëje �ástrigusiø� jau ge-
rokai primirðtø istoriniø tiesø. Galima
bandyti paliesti ir Kauno miesto centre
iðsidësèiusiø administraciniø statiniø ko-
lorità. Daugelis ðiø pastatø suprojektuo-
ti pagal simetrijos ir reprezentatyvumo
principus, bûdingus militaristinei archi-
tektûrai, fasadai ir koloritas santûrus,
kiek labiau dekoratyvûs tvirtovës ko-
mendanto rûmai, dabar priklausantys
KAM Kariniø oro pajëgø ðtabui.21 Spal-
vos � þalsva, rusvai gelsva, pilka. Dau-
gelis ðiø pasatø taip ásikomponavæ á
miesto centro aplinkà ir tarpukarinius fa-
sadus, kad per daug á architektûros sti-
lius nesigilinantys miestieèiai vargiai at-
skiria juos nuo kiek vëliau pastatytø ge-
rokai puoðnesniø tarpukariniø statiniø.

Latvijoje Daugpilio mieste esanèioje
tvirtovëje padëtis gerokai paprastesnë,
nes visas karinis miestelis yra kiek anks-
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tyvesnio laikotarpio. Tvirtovë ten � lyg
miestas mieste. Tiesa, koloritas taip pat
nëra itin iðradingas, vyrauja grieþta si-
metrija, vos keletas blankiø spalvø (gels-
vai ruda, raudonø ir geltonø plytø), itin
kuklus pastatø dekoras. Kiek tai sutei-
kia niûrumo, o kiek savotiðko þavesio,
priklauso nuo þmogaus màstymo bran-
dumo ir daugelio aplinkybiø, lygiai taip
pat kaip ir vertinant bet kurá kità kul-
tûriná, politiná ar ekonominá reiðkiná. Pa-
naði situacija ir Lenkijoje Giþycko mies-
te esanèioje Boyen tvirtovëje. Dekorui ir
svarbesniems administraciniams pasta-
tams naudotos raudonos, o maþiau rep-
rezentatyviems objektams � geltonos
plytos. Taèiau abi ðios tvirtovës nëra in-
tegrali miestø dalis, todël jø koloritas ið
esmës nesukelia jokiø diskusijø ir nëra
per daug sureikðminamas, tiesiog staty-
ta ið tokios medþiagos, kuri buvo piges-
në ir nesunkiai gaunama ið aplinkiniø
vietoviø.

Sudëtinga bûtø prieiti vieningos iðva-
dos apie Kauno tvirtovës kolorito ási-
komponavimà ðiandieninëje miesto plët-
roje, taèiau akivaizdu, jog gynybiniai ob-
jektai daþniausiai maþiau rëþia aká nei
naujai renèiami savito stiliaus stikliniai
objektai, vargiai liksiantys miesto puoð-
mena po keleto deðimtmeèiø. �Spalva ar-
chitektûroje nëra savarankiðkas, nuo ki-
tø nepriklausomas elementas. Jos panau-
dojimas priklauso ne tik nuo architektû-
ros estetiniø principø, bet ir nuo konkre-
tybiø: pastato paskirties, formos, kon-
teksto, taip pat nuo natûralios aplinkos
bei natûralaus ir dirbtinio apðvietimo.�22

Todël prieð vertinant pavienius objektus
reikëtø �ásiklausyti� á jø aplinkà, kon-
tekstà, paskirtá, atsikratyti stereotipø.
Lengviau bûtø ðiandienos spalvas pride-
rinti prie tø, kurios jau ne deðimtmeèiais,
o ðimtmeèiais kuria bendrà miesto kolo-
rità, tuomet bent ið dalies priartëtume
prie tvariosios miesto raidos.
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