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TEOLOGIJA KAIP SCIENTIA PRACTICA:
HERMENEUTIKA IR ETIKA

Theology as �Sciencia Practica�: Hermeneutics and Ethics

SUMMARY

Big ideological shifts and innovations have always accompanied Western culture. One of the most im-

portant shifts was the formation and spread of Christianity, its interpretation of reality and ethics. It is

impossible to overview all the different methodological approaches to Christianity, but it is still necessary

to ask what validates the possibility of the Christian faith today and what practical outcomes can we expect

in the future, for even the most fundamental institutions cannot live in the past. Therefore, this article aims

to reflect upon the nature of theology and its status as Sciencia Practica rooted in two fundamental func-

tions of theology: hermeneutical and ethical. Besides the cognitive and apologetic functions, theology first

of all is an interpretation of reality that presupposes participation. Theoreticians as Plato, Thomas Aquinas,

Martin Heidegger and many others were interested in the dialectics of understanding and participation.

This feature of theology distinguishes it from natural approach of the natural sciences and supernatural

doctrines. The first part of the article is dedicated to the hermeneutical function of theology, while Chris-

tian ethics is explored in the second. This survey uncovers the hermeneutic circle between the Church as

the community of believers and the theological self-interpretation which ends up with ethical imperatives,

best seen through the notion of conscience. For the deeper understanding of Christian notion of conscience

I make a comparison to the perspective to the secular authority, Martin Heidegger.

SANTRAUKA

Vakarø kultûrai ypaè bûdingas esminis, pamatines jos prielaidas pakeièiantis kismas. Krikðèionybë neabe-

jotinai laikytina viena radikaliausiø ðios kultûros naujoviø. Krikðèionybës tyrinëjimø taikant ávairiausias

metodologijas yra daugiau nei galima aprëpti vienu straipsniu ar net gyvenimu, taèiau parodyti, kuo ir

kodël tikëjo krikðèionys anksèiau, nëra tas pats, kas pagrásti ðio tikëjimo galimybæ ir praktines pasekmes
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ðiandien. Net fundamentaliausios institucijos negali gyventi praeitimi, todël ðiame straipsnyje ir siekiama,

naudojant asmenines ir átakingø teoretikø áþvalgas, dar kartà apmàstyti teologijos prigimtá ir jos kaip scientia

practica statusà, ið esmës suvedamà á hermeneutinæ ir etinæ uþduotis. Straipsnyje teigiama, kad iki tradi-

ciniø kognityviniø bei apologetiniø funkcijø, teologija, visø pirma, yra toks tikrovës aiðkinimas, kuris bû-

tinai numato dalyvavimà. Tokia supratimo ir dalyvavimo dialektika vienaip ar kitaip domino Platonà, To-

mà Akvinietá, Martinà Heideggerá ir daugelá kitø, o teologijà atsiejo nuo natûraliosios nuostatos, natûra-

liøjø mokslø bei nenatûraliø (supernatûraliø) doktrinø ar ezoteriniø praktikø. Hermeneutinei teologijos

funkcijai skirta pirmoji straipsnio dalis, kurios probleminæ aðá iðreiðkia maksima �dalyvaudamas suprantu,

o suprantu, kad dalyvauèiau�. Supratimas teologijoje neatsiejamas nuo Baþnyèios kaip tikinèiøjø grupës

savipratos, o tai numato ne tik hermeneutinæ, bet ir etinæ teologijos plotmæ, kuri per sàþinës prizmæ ap-

tariama antroje straipsnio dalyje. Siekdami paryðkinti krikðèioniðkosios (ne baþnytinës) etikos charakterá,

trumpai aptarsime ir sekuliaraus autoriteto Heideggerio sàþinës sampratà.

ÁVADAS

Teologijos kaip universitetinës dis-
ciplinos ásteigimas ir grieþtø jos funkci-
jø (apologetiniø, natûraliøjø, negatyviø-
jø, mistiniø, monastiniø, scholastiniø,
pagaliau socialinës rûpybos ir t.t.) api-
brëþimas buvo ir yra nuolat auganèios
visuomenës specializacijos pasekmë. Ta-
èiau bet kurioje visuomenëje ði specia-
lizacijos tendencija yra neatsiejama nuo
tam tikro socialinio privilegijavimo. Jei
teologai priklauso privilegijuotai socia-
linei klasei, tai gali ið esmës nulemti jø
màstymo trajektorijà ir tai akivaizdu
tiek tam tikro tipo teologijos (vakarietið-
kos, �baltosios�) dominavime, tiek ir te-
ologinio màstymo apskritai atskyrime
nuo intelektiniø ir kasdieniø praktikø.

Patristiniu laikotarpiu teologai pa-
brëþë dvejopà (teigiamà ir neigiamà) ra-
cionalumo poveiká religijos ir tikëjimo
dalykams, todël teologija niekada nebu-
vo tapatinama su apreiðkimui, o laiko-
ma iðvestine: ji reflektuoja, eksplikuoja
apreiðkimo turiná. Teologijos uþduotis
buvo nuskaidrinti ryðá tarp apreiðkimo
teiginiø ir kitø þinojimo srièiø, padaryti
tikëjimà reflektuojantá ir religijà ekspli-

kuojantá diskursà kuo suprantamesná ir
pagrástà. Kitas tikslas buvo parodyti,
kaip sàmoningai ir pagrástai ámanoma
priimti á kasdiená gyvenimà krikðèiony-
bæ atsiþvelgiant á asmeninæ brandaus
þmogaus patirtá. Ðiandienà, bendros pa-
saulëþiûros, kaip didþiausio ið didþiøjø
pasakojimø, dekonstrukcijos akivaizdo-
je kyla klausimas, ar ðios kognityvinës
apologetinës funkcijos iðsemia teologijà?
Kita vertus, ar ilgaamþë teologijos spe-
cifikos akcentavimo tradicija neatribojo
ðios ið vitaliðkiausiø þmonijos klausimø
kilusios disciplinos nuo kasdieniø þmo-
gaus ir visuomenës praktikø? Jei taip, ar
verta, o jei taip � ar ámanoma gràþinti
teologiná kalbëjimà á ðiuolaikiná indivi-
dualios ir visuomeninës patirties hori-
zontà? Kitaip tariant, ar begalima teolo-
gija kaip Scientia Practica?

Tokie klausimai, kritika ir krizës
nuolat stimuliavo teologijà, kuri taip ir
ðvytavo tarp iðminties (sapientia) ir
mokslo (scientia) gravitaciniø laukø. Vë-
lyvaisiais viduramþiais baþnytinë teolo-
gija vis tik sustabarëjo, tapo inertiðka ir
taip desperatiðkai laikësi �moksliðku-
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mo�, kad reformacijos ir protestantizmo
atëjimas buvo neiðvengiamas.

Protestantai atliko perversmà, kuris,
be kita ko, lietë ir scholastinæ teologijà,
o humanizmas atmetë katalikiðkàjá �kil-
mës mità� ir prakalbo apie þmogaus uni-
versalumà, ásiðaknijusá dieviðkoje Þos-
mëje (logos). Buvo paminëta gausybë ka-
talikiðkos Romos �nuopuolio� aspektø,
ið kuriø bene svarbiausi � hierarchinë
�valia galiai� bei Ðventybës patirties sà-
lygojimas iðorinëmis aplinkybëmis. Nors
protestantai pabrëþë individualià atsako-
mybæ neracionalizuojamos tikrovës aki-
vaizdoje, apimanèià ir radikalià abejonæ
savimi bei Kitu, jø màstymas pasiþymë-
jo ir latentiðka harmonijos intuicija. To-
kios neásisàmonintos prielaidos perspek-
tyvoje moderniosios teologijos iðeities
taðku tapo vidinis þmogaus pasaulis.

Toks metodologinis perversmas te-
ologijoje reikalavo nuolatiniø hermeneu-
tiniø pastangø ir leido teologijai prisið-
lieti prie ðiuolaikiniø hermeneutinës filo-
sofijos transformacijø (F. Schleiermache-
ris ir kiti), o hermeneutines pastangas la-
biausiai susieti su religijos filosofijos atsi-
radimu1 . Taèiau laikui bëgant protestan-
tai pakeitë katalikø absoliutus savais,
pvz., nekritiðku Biblijos reèitavimu, o at-
mesdamas kunigø luomo iðskirtinumà,
protestantizmas paplovë savo autono-
miðkumo pagrindus, todël nuolat jautë
poreiká atsiremti á ekstra-ekleziastines so-
cialines jëgas, taip ilgainiui persipinda-
mas su burþuaziniais paproèiais.

Jau XVIII a. mokslo pakako gilinantis
á visatos klausimus. Moksliniø metodø
vienvaldystë vertë teologus drastiðkai
perþiûrëti tradicijos prielaidas, ypaè nau-
josios epistemologijos akivaizdoje, juk

anapus jusliø esantis þinojimas po I. Kan-
to kritikos tapo, ðvelniai tariant, keblus.
Moderniais ir ypaè postmoderniais lai-
kais atsiranda nemaþai genialiø vienin-
go pasaulëvaizdþio dekonstravimo atve-
jø (pirmiausia S. Kierkegaardas bei
F. Nietzsche), taèiau dekonstrukcijos ge-
nijai retai pateikdavo vertingà pozityvià
alternatyvà paliktiems ideologiniams
griuvësiams. Tokia idëjø istorijos raida
sukëlë dvejopas, atrodytø, prieðingas pa-
sekmes. Viena vertus, bendros pasaulë-
þiûros nebuvimas galiausiai suformavo
ðiuolaikiná (vartojantá ir vartojamà) þmo-
gø. Kita vertus, aplinkkeliu vël atvedë
prie naujo religingumo bumo.

Taèiau, kaip paþymi A. Sverdiolas,
�ðiandien religija gráþta á visuomeninæ
sàmonæ visø pirma kaip ideologija. Tai-
gi sàmoningumo reikalavimas iðkyla vi-
sai konkreèiai ir aktualiai; juk sàmonës
ideologiðkumas yra ryðkiausias jos nesà-
moningumo, nekritiðkumo ir nelaisvumo
þenklas bei matas�2 . Ðiandien pats tikë-
jimo praktikavimas tiek socialinëje, tiek
privaèioje erdvëje susiduria su begale
keblumø, kuriems áveikti, nepaisant as-
meninës atsakomybës, kreiptá turi teikti
Baþnyèia. Tai, pirma, verèia perþiûrëti
Baþnyèios apibrëþimà, antra � numato
nuolatiná naujø teoriniø religijos ir tikë-
jimo formuluoèiø poreiká. Kitaip tikëji-
mas, skleidþiamas apsiginklavus anks-
tesnës teologijos teoriniais konstruktais,
neturës praktinio aido ðiandien, bus ne-
adekvatus ir reakcionieriðkas.

Taip ir neatradus vienos �stebuklin-
gos� teologijos versijos galutinai iðaiðkë-
jo, kad teologija nëra nei motina, nei
valdytoja, o krikðèioniðkojo tikëjimo ir
gyvenimo tarnaitë, paèia savo prigimti-
mi kritinë intelektinë (iðvestinë) discip-
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lina, tyrinëjanti religinæ patirtá, liudytà
kultûrai ir istorijai lemtingais laikomais
dokumentais. Baþnyèios gyvenimas
trykðta ne ið teologijos, bet ið �Þinios�.
Kita vertus, teologija kaip oficiali ðios þi-

nios hermeneutinë instancija ir turi nu-
tiesti fundamentalø tiltà tarp teorijos ir
praktikos, parodant teologijos prigimtyje
glûdinèià dialektikà tarp kritinës laisvës
ir ásipareigojimo prieð Baþnyèià.

1. �BAÞNYÈIA� IR TEOLOGIJA: HERMENEUTIKA

Þvelgiant istoriðkai, krikðèioniðkoji
Baþnyèia prasidëjo kaip naujo gyveni-
mo, pakviesto á bûtá antgamtinës þinios,
praktikavimas. Ði praktika buvo ir yra ið-
gyvenama komunikacijoje, kur krikðèio-
niðkas tikëjimas yra viso þmogaus, o
ne tam tikrø jausminiø jo bûsenø reika-
las, nukreiptas uþtikrinti brandà kaip
þinojimà ir veikimà (fides quaerens intel-
lectum).

Nors nemaþai intelektualiniø krikð-
èionybës autoritetø (Aurelijus Augusti-
nas, Tomas Akvinietis) atskirai formu-
lavo mintis kitatikiams, krikðèioniðko-
sios teologijos teiginiai savo prigimtimi
nëra �imperialistiniai�, taigi jie pirmiau-
sia skirti paèiai krikðèioniðkai grupei,
bendruomenei arba �Baþnyèiai�. Nors
vienatvë religiniu poþiûriu gali bûti itin
vertinga patirtis, taèiau teologijos ðaknys
yra ðioje grupëje, kurià konstituoja ap-
reikðta Þinia, uþfiksuota Ðventajame
Raðte. Taigi, tarp Baþnyèios kaip krikð-
èioniø bendruomenës ir fundamentaliø
krikðèionybës dokumentø refleksijos eg-
zistuoja hermeneutinio rato3  santykis.

Teologijos kaip interpretacinës dis-
ciplinos statusas seniai patvirtintas pri-
paþinus, kad Biblija, nepriklausomai
nuo ákvëpimo ðaltinio, yra þmogaus ran-
ka uþraðytø dokumentø rinkinys.4  Pa-
þymëtina, kad evangelijø autoriai ir
skelbëjai negyveno atskirai nuo grupiø,

kurioms istoriðkai priklausë ir skelbë.
Tai, kà jie raðë, kilo ið paèios grupës gy-
venimo, o klausimai, á kuriuos jie atsa-
kinëjo, buvo neatsiejami nuo tos grupës
praktikø. Iðmëginimai, pagundos ir
dþiaugsmai, kuriuos tiesiogiai iðgyveno
autoriai, buvo toliau skelbiami jø doku-
mentuose, o juk pats skelbimas (kerig-
ma) rëmësi gyvomis praktikomis � pa-
mokslais, kelionëmis, tarsi koncertiniais
turais, uþburianèiais minias þmoniø to-
kia tikrovës interpretacija, kuri naujà su-
pratimà radikaliai prieðino ásisenëjusiam
áproèio ir tradicijos pasauliui.

Atsiþvelgiant á vieðà antikinio gyve-
nimo pobûdá, anuomet ne maþiau nei
ðiandien religija pabrëþë socialinæ þmo-
gaus prigimtá bei sàlygotumà, tad ir pati
reiðkësi socialiai.5  Baþnyèios pirminë,
originalioji prasmë buvo individø bendri-
ja, o bet kokia þmoniø bendrija neapsi-
eina be verbalinës komunikacijos, tai yra
tam tikro sutarimo dël bendrabûvio
tikslø ir priemoniø, iðvadø ir juos pa-
grindþianèiø autoritetø, interpretacijø
technikø, ginanèiø bendrijos tapatumà
keièiantis epochoms. Paþymëtina, kad
ypaè savikritika yra ta teorinë funkcija,
kuri tarnauja saugikliu, uþtikrinanèiu
konvergencijà tarp praktikø ir deklaruo-
jamo idealo bet kokioje bendruomenëje.
Krikðèioniðka grupë taip pat buvo rei-
kalinga tokios (teorinës) funkcijos.
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Antra, pasak Gollwitzerio, teologija
kaip tam tikrø grupës nariø (profesiona-
lø) pareiga yra antrinë, �pirmiausia tai
bendra uþduotis�6  .Todël galime matyti,
kaip pirmøjø krikðèioniø bendruomenë-
se ir Baþnyèios tapsme derëjo antikinës
demokratijos idealas (aktyvus dalyvavi-
mas formuluojant ir priimant bendruo-
sius sprendimus, kurie lemia ir asmeni-
ná gyvenimà) ir hermeneutinio rato prin-
cipas (rûpestis grupæ, kuriai priklausau,
nusakanèiais principais). Taigi tarp teolo-
gijos ir Baþnyèios egzistuoja hermeneuti-
nis ratas: teologijos tonas priklauso nuo
grupës savipratos, praktiniø poreikiø ir
tikslø, nuo to, kaip praktikos teorija vei-
kia tà paèià grupæ. Þinoma, Baþnyèia yra
ypatinga grupë, todël, kad tikima, jog jà
konstituojanti þinia yra ypatinga � uni-
versali ir ultimatyvi. Kita vertus, univer-
salumas tik skatina priimtinø kerigmos
formø paieðkà, vertimo á skirtingas kal-
bas ir þmoniø situacijà poreiká.

Krikðèioniðkasis patyrimas negalimas
be komunikacijos, todël nesutampa su
metafizika. Apreiðkimu þmonëms duo-
tos kitaip þmogaus supratimui nepriei-
namos tiesos (veritates revilatae). Taèiau
religiniø tiesø svarba nulemia ir tai, kad
ir jø raiðka yra netobula bei miglota, to-
dël teologijø ávairovë tik árodo, kad èia
kitaip, nei manë Feuerbachas, �tyrimas�
nenulemtas pradiniø prielaidø.

Teologijos paklusnumas neglûdi reèi-
tavime, o tokioje pagarboje Þiniai, kuri
verèia nuolat dëti visas interpretacines
pastangas, be kita ko saugantis tikinèio-
jo ásitikinimø ar intelektiniø madø. Ðia
prasme suprastini Kalvino þodþiai, kad
bet koks tikras Dievo þinojimas gimsta ið
paklusnumo. Kaip ir kiekviena praktikos

teorija (scientia practica), teologija priklau-
so nuo uþduoèiø, kurias iðkelia grupë,
ágyvendinimo. Taèiau tai turi bûti atlik-
ta nepataikaujant paèiai grupei, o kritið-
kai perþiûrint jos praktikas, t.y. nepri-
klausant nuo empiriniø Baþnyèios raið-
kos formø � doktrinø, asmenybiø, ávy-
kiø, hierarchijos ir pan. Krikðèioniðkos
teologijos ir tikinèiø jø santykis daþnai
palaikomas atminties (sutartis) ir lûkes-
èiø (Jëzus Kristus) dialektinëje átampoje.
Tai reiðkia, kad krikðèioniðkoji teologija
mobilizuoja praeities faktus konkreèiø
individø egzistencijai ateityje. Jau vien
dël to tai neturëtø bûti tik teologijos eks-
pertø reikalas, nepaisant to, kad ðie ne-
iðvengiami dël techniniø prieþasèiø (lai-
ko ir þmogiðkøjø iðtekliø aukojimo).

Pasak Gollwitzerio, �kadaise iðtisos
bendruomenës dalyvavo teologijos kû-
rime�7 . Þinoma, jau tuomet, paèioje
krikðèioniðkosios kultûros pradþioje, eg-
zistavo funkcijø specializacija, taèiau pa-
ti teologija nuo tokios specializacijos ne-
priklausë. Galima sakyti, kad kaip tik
universalus krikðèioniðkos þinios pavei-
kumas ið pradþiø uþgoþë pagreitá ágau-
nantá Vakarø kultûros poreiká pasidalin-
ti darbo funkcijas.8  Taèiau greitai atëjo
lemtingas krikðèioniðkajai teologijai lai-
kotarpis, vadinamas patristiniu (pater-
nalistiniu?), kai graikø intelektualizmas
sumiðo su krikðèioniðkàja doktrina. Èia
norime pabrëþti tik vienà ðio proceso
pasekmæ � teologijos gamybos speciali-
zacija ëmë paveikti patá jos tonà.9 

Tuo metu, kai filosofai hierarchizavo
bûtá, Baþnyèia taip pat pradëjo ágauti hie-
rarchinæ formà. Ðis lemtingas Vakarø
kultûrai procesas vertë spræsti tam tikrus
uþdavinius (eretiniø grupiø ávardijimas
ir pan.). Tai padëjo nuðlifuoti tokià teolo-
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gijà (globojamà filosofiniø mokyklø), ku-
rios kaip tik reikëjo empirinei, �vizualia-
jai� baþnyèiai, nuo Konstantino laikø su-
dariusiai aljansà su vyraujanèiomis so-
cialinëmis jëgomis. Ðis aljansas, savo
ruoþtu, leido ásteigti paralelizmà tarp uþ-
duoèiø paskirstymo sekuliarioje visuo-
menëje ir Baþnyèioje. Pirmas specializa-
cijos bruoþas � teorijos atidavimas inte-
lektualams. Tokia savotiðka specialistø
brolija (negailestingai atidengta ir iðsa-
miai aptarta M. Foucault10 , T. S. Kuh-
no11  ir kitø) dominavo neraðtingøjø at-
þvilgiu, o þinojimas ir religinëje sferoje
gnostiðkai (o ne krikðèioniðkai) buvo
transformuojamas á tiesà ir galià.

Ilgainiui ðis ecclesia activa (dominuo-
jantys religijos ekspertai) suformavo
klierikø luominæ struktûrà, kuri �atlei-
do� mases nuo teologinës atsakomybës.
Tokiu bûdu gimusi teologija iðsikovojo
teoriná statusà ir kartu nepriklausomy-
bæ ne tik nuo sekuliaraus apskritai, bet
ir nuo kasdienio gyvenimo konkreèiai.
Teologija atsiribojo nuo visiems prieina-
mø kasdieniø ritualø ásteigdama savo li-
turgines praktikas, nuolat pabrëþdama

sakralinio vyksmo iðskirtinumà pasau-
lietinëje rutinoje. Kaip þinia, nors á to-
kià situacijà pirmieji organizuotai sure-
agavo protestantizmo ðaukliai, taèiau
nepaisant Liuterio vieðai deklaruojamo
ásitikinimo, kad bûtent krikðèioniðkoji
brolija yra paèios doktrinos vertinimo
autoritetas, niekas ið esmës nepasikeitë.
Teologijos fakultetai ruoðë pamokslavi-
mo monopolio savininkus, savo ruoþtu
kontroliuojamus Baþnyèios ir valstybës
tam, kad nepriklausoma teologinë min-
tis neásiþiebtø kur nors pasaulietinëje
kasdienybëje, o krikðèioniðkos kongrega-
cijos netaptø neramiomis làstelëmis nu-
spëjamame socialiniame kûne.

Krikðèionybës raðytojai ið esmës nesi-
domëjo krikðèioniðkuoju bendrumu. Baþ-
nyèios ir tikinèiojo santykyje tikintysis ta-
po tik gavëju, recipientu, o Baþnyèia �
davëja. Atrodo, kad perdëm retai pabrë-
þiama, jog moderniais laikais Baþnyèios
kaip Dievo tarnautojos, dieviðkosios ma-
lonës skleidëjos vertinimas visai paðlijo
bûtent todël (nors ne tik), kad ji niekada
nesuprato ir nenumatë veiklos paèiam ti-
kinèiajam.

2. SÀÞINË IR ARTIMAS: ETIKA

Teologijos specializacijos pasekme ta-
po jos izoliacija ne tik nuo sekuliariø
sferø, su kuriomis ji retkarèiais plëtoda-
vo dialogà, bet ir nuo paties vidinio
Baþnyèios gyvenimo. Kita vertus, Baþ-
nyèia tapo nepajëgi spræsti ne-teologi-
nius �ðio pasaulio� klausimus12  ir vis
daþniau, nepaisant inertiðkø �ne�, palie-
ka juos jø paèiø specifikà lemiantiems
dësningumams. Ið ðiø pastebëjimø ne-
reikëtø daryti skubotø iðvadø, kad ko-

kiu nors neámanomu bûdu dera panai-
kinti specializacijà, pasidalijimà visuo-
menëje, gráþti á laikotarpá be darbo bei
þiniø pasidalijimo moderniais laikas.
Klausimas kitas, ar specializacijos religi-
joje pasekmës yra deramai suvoktos vi-
suomenëje ir ar savikritiðkai reflektuo-
jamos paèioje baþnytinëje struktûroje? Ir
koks judesys reikalingas neutralizuoti
ðiuos efektus, kad iðvengtume jø teikia-
mø ribotumø?
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Jei Baþnyèia suvokia save kaip krikð-
èioniø bendruomenæ, t. y. pirmiausia
kaip tokià grupæ, kurioje subordinacijos
santykis tarp pagonio ir judëjo, vyro ir
moters, pono ir tarno yra �atðauktas�
(Gal 3, 28) ir kurioje eventualiai negali
bûti teologiniø ekspertø dominavimo,
bûtø tikrai krikðèioniðka pasiprieðinti
bendruomenæ vis labiau skaldanèioms
tendencijoms. Krikðèionybës sustabarëji-
mas atliepia vienà keisèiausiø sekulia-
raus pasaulio virsmø, kai demokratijos
idealas, kvieèiantis visus grupës narius
dalyvauti ir dalintis priimant reikðmin-
gus gyvenimo sprendimus, degeneravo
iki ekspertø, kuriø nuomonæ vienaip ar
kitaip perima dauguma ideologiðkai val-
domos visuomenës. Todël ir teologijai la-
bai svarbu áveikti asmens ir eksperto
prieðprieðà, o tai ið esmës yra etinis jude-
sys, parodantis kità artimo ðviesoje.

Krikðèioniðkojo tikëjimo, taip pat ir jo
teologinës refleksijos centre � Jëzaus
Kristaus figûra, kristologinis ávykis bei
toká centrà átvirtinantys ekstraordinarûs
Naujojo Testamento pasakojimai.13  Kris-
tologinis ávykis sujungia testamentus,
dangø ir þemæ, þmogø ir Dievà � evan-
gelijos liudija universalià Kristaus svar-
bà ir reikðmæ. Taèiau iki ðiol labai maþai
þinoma apie Kristaus istoriðkumà. Tiek
maþai, kad vis dar galime abejoti. Kodël
apie Jëzø þinome maþiau nei, tarkime,
apie Sokratà, kuris irgi neraðë? Ar todël,
kad Atënai buvo kultûringesni uþ Jeru-
zalæ? Ar kad Sokratà palaikë tokie kaip
Ksenofontas ir Platonas? Taèiau ðis infor-
macijos trûkumas dar labiau sukreèia to-
dël, kad Kristaus gyvenimas anaiptol ne-
buvo neásidëmëtinas. Juk bent jau pasku-
tinës stebëtinai trumpos veiklos dienos
praëjo vieðai, tiesiog minios akivaizdoje.

Tokios tylos akivaizdoje galima pa-
klausti: ar þemiðkasis Kristaus gyveni-
mas apskritai turi kokios nors reikðmës
krikðèionybei? Ar ðis gyvenimas redu-
kuotinas tik á patá faktà ir tragiðkà fina-
là? Juk tuomet ne Jëzus, o Paulius, po
lemtingø ávykiø analizavæs, interpreta-
væs, buvo tikrasis krikðèionybës ákûrë-
jas? Kur dingo visa informacija apie Jë-
zaus þodþius ir veiksmus, kuria gausiai
turëjo disponuoti po nukryþiavimo se-
kusiø ávykiø sutelkta bendruomenë? Ta-
èiau tos paèios bendruomenës tikëjimas
á Kristø nepamàstomas be Jëzaus gyve-
nimo teikiamos medþiagos. Jëzaus reikð-
më, visø pirma, kildinama ið jo gyveni-
mo (darbø), nors vëliau Jëzus buvo ma-
tomas tik prisikëlimo fone.

Baþnyèios mokymas sako, kad cen-
trinæ krikðèionybës pozicijà uþima tikras
þmogus � Vere homo (Chalkedono susi-
rinkimas). Èia, kitaip nei doketizme
(Kristus traktuojamas tik kaip idëjos in-
karnacija, neigiant fizinio prado svarbà
ar net realumà), turimas mintyje istorið-
kas þmogus. Tai konkretus þmogus, tu-
rintis likimà, �gimæs ið moters� (Gal 4, 4),
ribotas kasdienybës, kaip ir kiekvienas
klystantis, pavargstantis, kandus ir t. t.
XIX a. pab.�XX a. pr. viræs ginèas apie
Kristaus istoriðkumà nûnai atsakytas tei-
giamai. Krikðèionybei reikðminga tai,
kad jos centre stovi þmogus, turintis is-
torinæ egzistencijà, kuria galima suabejoti
kaip ir kiekvieno ið mûsø. Ðis pamati-
nis abejotinumas yra esmingas krikðèio-
nybës bruoþas.14  Bet jei taip, kaip toks
konkretus ávykis galëjo ágyti tokià uni-
versalià reikðmæ visai þmonijai?

Atsakymas glûdi tame, kad Jëzus
ákalbino þinià ne metafizinëmis-gnosti-
nëmis, o etinëmis kategorijomis. Objek-
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tyvi pasaulio iðganymo istorija èia dia-
lektiðkai susiejama su þinia, kad þmogus
turi subjektyvià galià gyventi ðios objek-
tyviai pakeistos situacijos akivaizdoje, o
nauja tikrovë tuo paèiu paþadëta kaip
kaþkas, kas priklauso ir nuo mûsø pa-
èiø, todël galime subjektyviai keisti gy-
venimà priklausomai nuo ðio objekty-
vaus kehre istorijoje: extra nos pro nobis
(anapus mûsø vardan mûsø paèiø). Ðis
konkretaus ir universalaus paradoksas
daro krikðèioniðkàjà etikà ypaè radika-
lià. Kas sudaro Kristaus etikos radika-
lumà ir kaip ji gal nuskambëti ðiandien?

Skelbdamas Dievo karalystæ Jëzus
kartu kritikavo tradicinæ savo tautos eti-
næ ir religinæ sàmonæ, su kuria susipaþi-
no sinagogoje augdamas. Ðio pranaðo
�Dievo karalystës� supratimas buvo toks
neáprastas, kad teko naudoti daug para-
boliø, metaforø, perkeltiniø prasmiø, net
antgamtiniø veiksmø, turëjusiø sukrësti
áprastà klausytojø supratimà ir perkelti
juos á naujà supratimo bei moralumo
lygmená. Jëzus, kitaip nei ankstesnës ti-
këjimo tradicijos, pabrëþë ne tiek Dievo
bausmës rûstumà, o mûsø pasirinkimø
reikðmæ. Kai kurie tokio elgesio principai
iðsitenka �natûralios� moralës lygmeny-
je, pvz., �aukso taisyklë�. Taèiau iðskirti-
nis Jëzaus etikos bruoþas yra tai, kaip jis
radikalizuoja áprastà moralumà: beribis
atlaidumas uþ skriaudà, net suþalojimus,
meilë prieðams, besàlygiðkas artimo pa-
laikymas (Mt 18, 22) yra nuolatiniai Jë-
zaus skelbiamos praktikos komponentai,
o tokie áprasti Vakarø kultûrai dalykai
kaip nerimas ir baimë � aiðkiausi ne(pa-
si)tikëjimo Dievu poþymiai.

Jëzaus etika skiriasi nuo kasdienës,
kai paprastai darome gerà tiems, kurie

mums geri, sulaukiame atpildo uþ tai,
kà padarëme (o ne ko nepadarëme) ir
t.t. Kasdienë etika vadintina abipusiðku-
mo etika. Kai kurie daro daugiau nei rei-
kalauja abipusiðkumo taisyklë, kai kurie
maþiau, kai kas visai ja nesiremia ir bai-
gia kalëjime, bet Jëzus eina kur kas to-
liau. Aiðkiai áspëdamas, kaip neteisinga
mylëti tik tuos, kurie myli tave, jis per-
þengia áprastus skolø ir paslaugø dës-
ningumus, pareigas prieð draugus ir ar-
timuosius bei kvieèia vienintelei prievo-
lei � mylëti visus, mylëti kiekvienà kaip
artimà savo. Baþnyèia ilgai stengësi su-
ðvelninti radikalø Jëzaus mokymø tonà
ir labiau priartinti prie sveiko proto mo-
ralës, bet galbût Jëzaus etikos ðvelninti
neverta, juk ji nukreipta á tai, kas svar-
biausia ir kvieèia þmogø ðiame iðbandy-
me paþinti visà meilës jëgà. Kokia yra
krikðèioniðka meilë?

Meilë artimam reiðkia buvimà atsa-
kingu uþ já ne dël jo iðskirtiniø, ásidëmë-
tinø savybiø, bet dël paties jo þmogið-
kumo. Tai nepriklauso nuo jo patrauk-
lumo, mano pasirengimo meilei ar abi-
pusiðkumo laipsnio. Jau apaðtalas Pau-
lius suvokë, kad Kristaus etikos esmë �
dþiaugsmingas gyvenimo teigimas atsi-
liepiant á Dievo didybæ, o naujà Jëzaus
liudijamà tikrovæ matë pirmiausia kaip
absoliutø bendruomeniðkumà. Jëzus
griauna sienas tarp þmoniø, kurias jie
patys iðkëlë, taip paneigdamas individu-
alistiná þmogiðkumo supratimà. Taigi
krikðèionybë kaip filosofija iðkelia, o
kaip etika atsako á unikaliai suformuluo-
tà tapatumo klausimà � �kas yra þmo-
gus kaip buvimo bûdas, kuriame baig-
tinumas ir amþinumas yra neatskiria-
mi?�. Tiek klausimui, tiek ir atsakymui
pamatinë yra sàþinës sàvoka.
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Sàþinës fenomenas radikalioje krikð-
èionybës etikoje pagrindinis, nes yra la-
biausiai nekasdieniðkas kasdienybëje, la-
biausiai radikalus áproèio pasaulyje.
Áprasta manyti, kad sàþinë funkcionuoja
kaip moralinis kelrodis. Taèiau tai ne vie-
nintelë ir net ne pagrindinë sàþinës funk-
cija. Sàþinë nuolat atkreipia dëmesá á sa-
vo kilmës ðaltiná. Kitaip tariant, sàþinë ir
tematizuoja gërio, etikos, teisingumo ir
t.t. klausimà, taip pat klausimà apie
þmogaus prigimtá, net jei klausimo for-
ma � �ar tokios esama?�. Moraline pras-
me krikðèionims sàþinë nepaaiðkinama
natûraliais faktoriais, tiesà pasakius, sà-
þinë yra tikras stebuklas.15  Ji negalima
tiek, kiek redukuojama á supratimà.16  Ðie
bruoþai krikðèioniðkai suprastà sàþinæ
daro stebuklu þmogaus kasdienybëje.

Pirmiausia, skirtingai nuo kasdieniø
taisykliø, liaudies iðminties ar net teisi-
niø aktø, sàþinë yra nepatogi, nemaloni,
ji kreipia mane link ir anapus manæs,
link kito, kuriam nusikaltau ar rengiuosi
nusikalsti. Tai, kà neða sàþinë, yra ne si-
tuacija, o pats artimas (þmogus). Todël,
antra, skirtingai nuo daugelio kasdieniø
áspûdþiø, sàþinë nëra temporali, tai ne vie-
nam ar kitam mirksniui priklausanti pa-
tirtis, jos neiðvengsi nesutikdamas þmo-
gaus ir pan., tai patyrimas, kurá lydi
mintis, átakoja veiksmus bei nulemia gy-
venimus. Treèia, sàþinë nepriklauso nuo
paties þmogaus valios. Sàþinë negimsta
þmoguje, neretai ji reiðkiasi su tokiu ne-
priklausomu indiferentiðkumu mano
paties projektams, kad tik kokia nors ði-
zofrenijos teorija galëtø paaiðkinti toká
dualizmà.17  Ketvirta, sàþinë neteigia jokiø
konkreèiø nuorodø veikimui, nors ðie ir ga-
li bûti ið jos iðvedami. Sàþinës tema yra

kitas kaip artimas, o ne veikimo taisyk-
lës. Veiksmai gali sutapti arba prieðta-
rauti sàþinei, taèiau pati sàþinë nesako
nieko konkretaus. Sàþinë neredukuoja-
ma á konkreèias situacijas: suþeisto þmo-
gaus akivaizdoje sàþinë nesako: pagul-
dyk já ant ðono ir t.t., nors ir besàlygið-
kai liepia � �padëk�.

Sàþinë tiesiog pateikia artimà man,
taèiau pateikia ne bet kaip, o kaip tà, kurá
privalau mylëti. Artimas sàþinëje kaip
meilës pavidale pasirodo ne kaip kas
nors, o tiesiog kaip toks, koks yra, bûtent
taip meilë ir pateikia kità asmená pada-
rydama já artimu. Taip ið tiesø suvokus
þmogø nekonkretumas persmelkia sielà.
Jei apie savo artimà manau blogai, jis ne-
pasirodys man kaip yra � pvz., jei galvo-
ju paniekinamai, jis pasirodys kaip toks,
kurá galima niekinti. Ir tokia jo reprezen-
tacija manyje kaip mano valios iðdava
nebus sàþinës balsas. Tai reiðkia, kad
meilei artimos sàvokos bûdingos ir sàþi-
nei: nusiþeminimas, ilgesys, troðkimas,
dþiaugsmas, skausmas � visa tai yra
�nieko konkretaus� aspektai.

Norëdami suprasti artimo svarbà Jë-
zaus mokyme, palyginkime krikðèionið-
kos sàþinës � meilës etikà su vieno ið se-
kuliaraus màstymo autoritetø � Martino
Heideggerio sàþinës samprata. Sàþinæ
tik kaip áspëjimais ir draudimais þmo-
gaus elgesá reguliuojanèià instancijà Hei-
deggeris vadino �vulgaria�. Vulgari sà-
þinës samprata, Heideggerio atveju, ra-
dikaliai skiriasi nuo sàþinës kaip �ðauks-
mo autentiðkam buvimui�. Vulgarios
sàþinës imperatyvi prigimtis numato,
kad teisingi veiksmai yra a priori þino-
mi, o Heideggeriui tai jau �nepriimtina
moralës metafizika�18 . Pasak Heidegge-
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rio, kaltë ir kitos moralinës sàvokos ne-
gali bûti laikomos mûsø vertybiø iðraið-
komis. Kaltë numato trûkumà, skolà
(vok. Schuld reiðkia ir kaltæ, ir skolà).
Trûkis Heideggeriui yra ne ðiaip laiki-
nas ontinis negebëjimas (teisingai elgtis),
bet indikacija to, kas ir kaip þmogus
fundamentaliai yra, todël kaltës patirtis
yra niekio supratimas, tikrosios þmogaus
situacijos ásisàmoninimo pradþia. Sàþinë
kvieèia Dasein atgal á autentiðkumà, á su-
vokimà, kad nëra paspirties, anoniminës
paguodos, tai ir yra Dasein. Vengiant at-
sakomybës ir todël pasiduodant Das
man stichijai (anonimiðkumui) sàþinë
pasirodo kaip kaltë ir dar skaudþiau pa-
vieðina nieká þmogaus buvime.

Heideggerio kritikuota sàþinë yra ko-
lektyvinë moraliniø normø sàmonë. Tai
mores dorybës ir vertybës, kurios ir krikð-
èioniðku poþiûriu nekonstituoja moralës,
o gali jai net prieðtarauti (pvz., kaltë dël
civilinës iðtuokos). Taèiau nors Heideg-
geriui vulgari sàþinë gali bûti fataliðkas
bûties nesupratimas,19  jo etikoje rûpestis
artimu uþleidþia vietà jei ne egoistiðku-
mui, tai egocentriðkumui � savæs paþini-
mo ir autentiðko pasirinkimo rûpesèiui
(tipiðkas moralës filosofijos bruoþas nuo
Sokrato). Dasein rûpestis paþinti auten-
tiðkà savo bûties modusà yra puikus ið
filosofinës pusës, taèiau krikðèionybës
poþiûriu lëkðtas. Autentiðkumas gàsdina
Dasein, todël sàþinë tampa gàsdinanèiu
ir �svetimu� autentiðkos savasties ðauks-
mu. Tokia perspektyva vadintina narci-
zine, nes iðsitenka paèiame subjekte: pa-
ties Dasein gelmë ir supratimas áprasmi-
na visa. Pasak Heideggerio, sàþinë tëra
simptomas sindikuoti savæs vengianèià
savastá. Narcizinis, t.y. solipsistinis Da-

sein aspektas (tiksliau, fundamentalus
bruoþas) ið tiesø nuima sàþinëje slypin-
èià átampà, nes... pakanka vienatvës. Hei-
deggerio sàþinë nesiekia nieko, nei arti-
mo, tik savæs � privaèios savipratos.

Krikðèioniðkoji etika, savo ruoþtu,
nuo pat pradþiø prieðinosi bet kokiam
atsakomybës iðtirpdymui anonimiðkume
ir liepë traktuoti artimà kaip besàlygið-
kos meilës faktà, o ne kaip tam tikru
laipsniu priklausomà nuo mano projek-
tø. Tokiu bûdu Jëzaus sàþinës kaip mei-
lës veikimo etika, nors ir be tikslios de-
skripcijos kaip elgtis (tai vëliau formula-
vo teologija) aiðkiai uþkerta kelià skriau-
dai artimo atþvilgiu. Tik meilë geba taip
nuskaidrinti santyká, kad Kristaus kvie-
timas mylëti nepaþástamà nebeatrodo ið-
ðaukianèiai. Juk ar asmens paþinimas pa-
prastai subræsta á meilæ? Ar meilë tuomet
lygintina su �giliu kito paþinimu�? Tik-
rai ne. Þmones pamilstame tûkstanèiais
skirtingø bûdø, o skriauda � vienas jø.
Þiauriai ir neteisingai skamba leidimas
elgtis su asmeniu blogai, jei jo nepaþásti.
Taip nekonkretumas, kurá galime iðvys-
ti net paþástamame veide (daþnai tam
palankiai pasitarnauja atstumas � kelio-
në, liga, mirtis), atveria sàþinës ir meilës
giminystæ. Meilë negimsta ið nieko, kas
gali bûti ávardyta ir jei kaþkas daroma ið
meilës, tikslesnio motyvo ávardyti ne-
ámanoma. Ðia prasme ið meilës gimstan-
èios mintys ir veiksmai yra laisviausi, ko-
kie tik gali bûti.

Jëzus, perþengdamas bet koká narci-
ziná-solipsistiná subjektyvumà, temati-
zuoja artimà, perkeldamas etikà á paèià
ontologijos ðerdá, juk sàþinës akivaizdoje
atgyja klausimas �kas að esu?� bei �kas
kalba man?� Savimi tampama iðtariant
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meilei kaip galimybei �taip�, o ðià gali-
mybæ teikia sàþinë, kreipianti á konkre-
tø þmogø. Nëra jokios meilës idëjos, ta-
èiau nëra ir nieko, kas rûpëtø þmogaus
bûèiai labiau nei ði meilës galimybë. Kas
esu, sprendþiu tik að pats, taèiau tik
meilës (arba meilës trûkumo) kitam
kaip artimui dëka. Kà bemanytumei ar
jaustumei, sàþinë pristato artimà meilës

ðviesoje. Sàþinë nëra prieðinga mano vi-
dinei tikrovei, o kvieèia jà pasidalinti
tuo, kas man jau pateikta. Taip sàþinë
dekonstruoja narciziná centruotumà ir
veda á patirtá. Kita vertus, tokia sàþinës
samprata uþkerta kelià grynai intelektu-
alistiniam aiðkinimui, nes kaip bet kuri
patirtis parodys tau tai, kas nesi tu, kas
tau yra kitas: artimà meilës ðviesoje.

IÐVADOS

1. Teologijos uþduotis yra didinti
krikðèioniðkosios tikrovës interpretaci-
jos, dokumentuotos Biblijoje, supratimà.
Teologijos praktinë prigimtis atsisklei-
dþia sumanymu gràþinti individui tik-
rovës, kuri visada yra interpretacinë
(hermeneutika) ir bendruomeninë (eti-
ka) átampà.

2. Supratimas neatsiejamas nuo da-
lyvavimo. Teologija negali bûti tik aka-
deminë religijos studija, ji apima ir
preskriptyvius, ir deskriptyvius teigi-
nius, ne abstrakcijas, o konkreèias situ-
acijas, tikintájá kaip bendruomenës nará.
Krikðèioniðkumas negalimas be komuni-
kacijos, todël nesutampa su metafizika.
Tai ne vien individualus, bet ir sociali-
nis rûpestis.

3. Teologija kaip scientia practica sky-
la á dvi viena kità papildanèias uþduo-
tis � hermeneutinæ ir etinæ. Hermeneu-
tika numato grupës savipratà, savikri-
tiðkà tapatumo revizijà, kintanèiø istori-
niø aplinkybiø refleksijà. Teologijà su
religine bendruomene (�Baþnyèia�) sie-
ja hermeneutinio rato principas.

4. Nuolatinës hermeneutinës religi-
nës grupës pastangos numato ir mora-
liniø praktikø revizijà. Radikaliausias

etinis teologinës hermeneutikos klausi-
mas yra �kà reiðkia turëti sàþinæ?�, ve-
dantis á meilës kitam (krikðèioniðkai � ar-
timui) paradoksà. Krikðèioniðkos etikos
gelmë atsiskleidþia lyginant jà su seku-
liariomis sàþinës traktuotëmis, pvz.,
Heideggerio.

5. Ontologiniame Heideggerio pro-
jekte kitas (artimas) nëra sàþinës turinys.
Nors Heideggeris neabejotinai pagrin-
dþia, kad yra kaþkas neredukuojamai
individualaus moralinëse ir egzistenci-
nëse problemose, taèiau ir parodo sub-
jektyvumo negalià sàþinës klausime:
þmogus gali teisti, mylëti, þavëtis ir t.t.
pagal tai, kiek ðie buvimo modusai pri-
sideda prie autentiðkos savasties projek-
to. Tai neapsaugo nuo narcisizmo, ku-
ris yra tiesiog moralinis solipsizmo as-
pektas. Toks solipsizmas nepasiekia to,
kas yra sàþinë krikðèioniðka prasme �
kito þmogaus patyrimas, kuris supurto ir
atitraukia nuo narcizinio màstymo.

6. Heideggeriui sàþinë yra mintis, ta-
èiau mintis negali bûti radikaliausias eg-
zistencinis iððûkis. Nors dauguma filoso-
finiø poþiûriø gina moraliná subjekto
privatumà, taèiau krikðèioniðkoje etiko-
je sàþinë pristato artimà ne kaip mano
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màstymo produktà. Nors filosofijos pri-
gimtis prieðinasi bet kokiam autoritetui,
tokia prigimtis, be kita ko, gali primirð-
ti �ontologiná kuklumà� � tai, kad netu-
rime viskà apimanèio þvilgsnio á egzis-
tencines ir moralines problemas, kà taip
daþnai liudija religija. Sekti sàþine, tai
ne spræsti, o paklusti � tai veikimo, o ne
þinojimo problema.

7. Krikðèionybës poþiûriu, tai, kas
pasakyta kristologiniu ávykiu, gerokai

virðija þmogaus supratimo galimybes,
todël visada eina tarsi þingsniu prieky-
je kaip nuolatinë màstymo ir veiksmo
uþduotis. Tokiu bûdu tikëjimo sfera ir jà
reflektuojanti teologija radikaliai skiria-
si nuo bet kokiø diskursyviø praktikø.
Tikroji tikëjimo vertë nëra koks nors sis-
temingas gnostinis þinojimas, o veiks-
mas, vedantis á naujà bûtá. Tam ir turi
tarnauti teologija kaip scientia practica
savo hermeneutine ir etine funkcijomis.
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