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Theology as “Sciencia Practica”: Hermeneutics and Ethics

SUMMARY

Big ideological shifts and innovations have always accompanied Western culture. One of the most im-
portant shifts was the formation and spread of Christianity, its interpretation of reality and ethics. It is
impossible to overview all the different methodological approaches to Christianity, but it is still necessary
to ask what validates the possibility of the Christian faith today and what practical outcomes can we expect
in the future, for even the most fundamental institutions cannot live in the past. Therefore, this article aims
to reflect upon the nature of theology and its status as Sciencia Practica rooted in two fundamental func-
tions of theology: hermeneutical and ethical. Besides the cognitive and apologetic functions, theology first
of all is an interpretation of reality that presupposes participation. Theoreticians as Plato, Thomas Aquinas,
Martin Heidegger and many others were interested in the dialectics of understanding and participation.
This feature of theology distinguishes it from natural approach of the natural sciences and supernatural
doctrines. The first part of the article is dedicated to the hermeneutical function of theology, while Chris-
tian ethics is explored in the second. This survey uncovers the hermeneutic circle between the Church as
the community of believers and the theological self-interpretation which ends up with ethical imperatives,
best seen through the notion of conscience. For the deeper understanding of Christian notion of conscience
| make a comparison to the perspective to the secular authority, Martin Heidegger.

SANTRAUKA

Vakary kultarai ypa¢ badingas esminis, pamatines jos prielaidas pakeiciantis kismas. Kriks¢ionybé neabe-
jotinai laikytina viena radikaliausiy $ios kulttros naujoviy. Krikscionybés tyrinéjimy taikant jvairiausias
metodologijas yra daugiau nei galima aprépti vienu straipsniu ar net gyvenimu, taciau parodyti, kuo ir
kodeél tikéjo kriks¢ionys anksciau, néra tas pats, kas pagristi Sio tikéjimo galimybe ir praktines pasekmes
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Siandien. Net fundamentaliausios institucijos negali gyventi praeitimi, todél Siame straipsnyje ir siekiama,
naudojant asmenines ir jtakingy teoretiky jzvalgas, dar karta apmastyti teologijos prigimtj ir jos kaip scientia
practica statusa, i§ esmés suvedama | hermeneutine ir etine uzduotis. Straipsnyje teigiama, kad iki tradi-
ciniy kognityviniy bei apologetiniy funkcijy, teologija, visy pirma, yra toks tikrovés aiskinimas, kuris ba-
tinai numato dalyvavima. Tokia supratimo ir dalyvavimo dialektika vienaip ar kitaip domino Platong, To-
ma Akvinietj, Marting Heideggerj ir daugelj kity, o teologija atsiejo nuo natraliosios nuostatos, natdra-
liyju moksly bei nenatdraliy (supernataraliy) doktriny ar ezoteriniy praktiky. Hermeneutinei teologijos
funkcijai skirta pirmoji straipsnio dalis, kurios problemine agj isreiskia maksima ,dalyvaudamas suprantu,
o suprantu, kad dalyvauciau”. Supratimas teologijoje neatsiejamas nuo Baznycios kaip tikin¢iyjy grupés
savipratos, o tai numato ne tik hermeneutine, bet ir etine teologijos plotme, kuri per saZinés prizme ap-
tariama antroje straipsnio dalyje. Siekdami paryskinti kriks¢ioniskosios (ne baznytinés) etikos charakterj,
trumpai aptarsime ir sekuliaraus autoriteto Heideggerio sazinés samprata.

[VADAS

Teologijos kaip universitetinés dis-
ciplinos jsteigimas ir griezty jos funkci-
ju (apologetiniu, nattraliuju, negatyviu-
ju, mistiniu, monastiniu, scholastiniy,
pagaliau socialinés riipybos ir t.t.) api-
brézimas buvo ir yra nuolat augancios
visuomenés specializacijos pasekmé. Ta-
¢iau bet kurioje visuomenéje §i specia-
lizacijos tendencija yra neatsiejama nuo
tam tikro socialinio privilegijavimo. Jei
teologai priklauso privilegijuotai socia-
linei klasei, tai gali i§ esmés nulemti ju
mastymo trajektorija ir tai akivaizdu
tiek tam tikro tipo teologijos (vakarietis-
kos, ,baltosios”) dominavime, tiek ir te-
ologinio mgstymo apskritai atskyrime
nuo intelektiniy ir kasdieniy praktiku.

Patristiniu laikotarpiu teologai pa-
brézé dvejopa (teigiama ir neigiama) ra-
cionalumo poveikj religijos ir tikéjimo
dalykams, todél teologija niekada nebu-
vo tapatinama su apreiskimui, o laiko-
ma iSvestine: ji reflektuoja, eksplikuoja
apreiskimo turini. Teologijos uzduotis
buvo nuskaidrinti ry$j tarp apreiskimo
teiginiy ir kity Zinojimo sric¢iu, padaryti
tikéjima reflektuojantj ir religija ekspli-
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kuojantj diskursa kuo suprantamesnj ir
pagrista. Kitas tikslas buvo parodyti,
kaip samoningai ir pagristai imanoma
priimti i kasdienj gyvenima kriksciony-
be atsizvelgiant i asmenine brandaus
7mogaus patirti. Siandiena, bendros pa-
saulézitiros, kaip didziausio i$ didziuju
pasakojimu, dekonstrukcijos akivaizdo-
je kyla klausimas, ar Sios kognityvinés
apologetinés funkcijos iSsemia teologija?
Kita vertus, ar ilgaamzé teologijos spe-
cifikos akcentavimo tradicija neatribojo
Sios i8 vitaliskiausiy Zmonijos klausimu
kilusios disciplinos nuo kasdieniy Zmo-
gaus ir visuomenés praktiky? Jei taip, ar
verta, o jei taip — ar imanoma grazinti
teologinj kalbéjima i Siuolaikinj indivi-
dualios ir visuomeninés patirties hori-
zonta? Kitaip tariant, ar begalima teolo-
gija kaip Scientia Practica?

Tokie klausimai, kritika ir krizés
nuolat stimuliavo teologija, kuri taip ir
Svytavo tarp iSminties (sapientia) ir
mokslo (scientia) gravitaciniy lauky. Ve-
lyvaisiais viduramziais baznytiné teolo-
gija vis tik sustabaréjo, tapo inertiska ir
taip desperatiskai laikési ,mokslisku-



mo”, kad reformacijos ir protestantizmo
atéjimas buvo neiSvengiamas.

Protestantai atliko perversma, kuris,
be kita ko, lieté ir scholastine teologija,
o humanizmas atmeté katalikiskaji ,kil-
meés mitq” ir prakalbo apie Zmogaus uni-
versaluma, isiSaknijusi dieviskoje Zos-
méje (logos). Buvo paminéta gausybé ka-
talikiSkos Romos ,nuopuolio” aspektuy,
i$ kuriy bene svarbiausi — hierarchiné
,valia galiai” bei Sventybés patirties sa-
lygojimas iSorinémis aplinkybémis. Nors
protestantai pabrézé individualia atsako-
mybe neracionalizuojamos tikrovés aki-
vaizdoje, apimancia ir radikalig abejone
savimi bei Kitu, ju mastymas pasizymeé-
jo ir latentiska harmonijos intuicija. To-
kios nejsisamonintos prielaidos perspek-
tyvoje moderniosios teologijos iSeities
tasku tapo vidinis Zmogaus pasaulis.

Toks metodologinis perversmas te-
ologijoje reikalavo nuolatiniy hermeneu-
tiniy pastangu ir leido teologijai prisis-
lieti prie Siuolaikiniy hermeneutinés filo-
sofijos transformaciju (F. Schleiermache-
ris ir kiti), o hermeneutines pastangas la-
biausiai susieti su religijos filosofijos atsi-
radimu'. Tadiau laikui bégant protestan-
tai pakeité kataliky absoliutus savais,
pvz., nekritisku Biblijos recitavimu, o at-
mesdamas kunigy luomo isskirtinuma,
protestantizmas paplové savo autono-
miSkumo pagrindus, todél nuolat jaute
poreiki atsiremti i ekstra-ekleziastines so-
cialines jégas, taip ilgainiui persipinda-
mas su burZuaziniais paprociais.

Jau XVIII a. mokslo pakako gilinantis
i visatos klausimus. Moksliniy metody
vienvaldysté verté teologus drastiskai
perziaréti tradicijos prielaidas, ypac nau-
josios epistemologijos akivaizdoje, juk
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anapus jusliy esantis Zinojimas po I. Kan-
to kritikos tapo, Svelniai tariant, keblus.
Moderniais ir ypac¢ postmoderniais lai-
kais atsiranda nemaZai genialiy vienin-
go pasaulévaizdzio dekonstravimo atve-
ju (pirmiausia S. Kierkegaardas bei
F. Nietzsche), tac¢iau dekonstrukcijos ge-
nijai retai pateikdavo vertinga pozityvia
alternatyva paliktiems ideologiniams
griuvésiams. Tokia idéjy istorijos raida
sukélé dvejopas, atrodytuy, priesingas pa-
sekmes. Viena vertus, bendros pasaulé-
zitiros nebuvimas galiausiai suformavo
Siuolaikinj (vartojanti ir vartojama) Zmo-
gu. Kita vertus, aplinkkeliu vél atvedeé
prie naujo religingumo bumo.

Taciau, kaip pazymi A. Sverdiolas,
,Siandien religija griZta i visuomenine
samone visy pirma kaip ideologija. Tai-
gi samoningumo reikalavimas iskyla vi-
sai konkreciai ir aktualiai; juk sgmoneés
ideologiskumas yra ryskiausias jos nesa-
moningumo, nekritiSkumo ir nelaisvumo
Zenklas bei matas“2. Siandien pats tikeé-
jimo praktikavimas tiek socialinéje, tiek
privacioje erdvéje susiduria su begale
keblumu, kuriems jveikti, nepaisant as-
meninés atsakomybés, kreiptj turi teikti
BaZny¢ia. Tai, pirma, vercia perzitréti
Baznycios apibrézima, antra — numato
nuolatini naujy teoriniy religijos ir tike-
jimo formuluociy poreiki. Kitaip tikéji-
mas, skleidZiamas apsiginklavus anks-
tesnés teologijos teoriniais konstruktais,
neturés praktinio aido Siandien, bus ne-
adekvatus ir reakcionieriskas.

Taip ir neatradus vienos ,,stebuklin-
gos” teologijos versijos galutinai iSaiske-
jo, kad teologija néra nei motina, nei
valdytoja, o kriks¢ioniSkojo tikéjimo ir
gyvenimo tarnaité, pacia savo prigimti-
mi kritiné intelektiné (iSvestiné) discip-
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lina, tyrinéjanti religine patirtj, liudyta
kultiirai ir istorijai lemtingais laikomais
dokumentais. gyvenimas
tryksta ne i$ teologijos, bet i§ ,Zinios”.
Kita vertus, teologija kaip oficiali Sios Zi-

Bazny¢ios

nios hermeneutiné instancija ir turi nu-
tiesti fundamentaly tilta tarp teorijos ir
praktikos, parodant teologijos prigimtyje
gltdincia dialektikq tarp kritinés laisvés
ir isipareigojimo prie$ Baznycia.

1. ,BAZNYCIA“ IR TEOLOGIJA: HERMENEUTIKA

Zvelgiant istoriskai, krik$¢ionigkoji
Baznycia prasidéjo kaip naujo gyveni-
mo, pakviesto i biitj antgamtinés Zinios,
praktikavimas. Si praktika buvo ir yra is-
gyvenama komunikacijoje, kur krikscio-
niskas tikéjimas yra viso Zmogaus, o
ne tam tikry jausminiy jo biiseny reika-
las, nukreiptas uztikrinti branda kaip
zinojima ir veikima (fides quaerens intel-
lectum).

Nors nemazai intelektualiniy kriks-
¢ionybés autoritety (Aurelijus Augusti-
nas, Tomas Akvinietis) atskirai formu-
lavo mintis kitatikiams, kriksc¢ionisko-
sios teologijos teiginiai savo prigimtimi
néra ,imperialistiniai”, taigi jie pirmiau-
sia skirti paciai krikscioniskai grupei,
bendruomenei arba ,BazZnyciai”. Nors
vienatveé religiniu poZifiriu gali biti itin
vertinga patirtis, taciau teologijos Saknys
yra sioje grupéje, kuria konstituoja ap-
reikita Zinia, uZfiksuota Sventajame
Raste. Taigi, tarp Baznycios kaip kriks-
¢ioniy bendruomenés ir fundamentaliy
kriksc¢ionybés dokumentuy refleksijos eg-
zistuoja hermeneutinio rato® santykis.

Teologijos kaip interpretacinés dis-
ciplinos statusas seniai patvirtintas pri-
pazinus, kad Biblija, nepriklausomai
nuo jkvépimo Saltinio, yra Zmogaus ran-
ka uzrasyty dokumenty rinkinys.* Pa-
zymétina, kad evangeliju autoriai ir
skelbéjai negyveno atskirai nuo grupiu,
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kurioms istoriskai priklausé ir skelbé.
Tai, ka jie rasé, kilo i$ pacios grupés gy-
venimo, o klausimai, i kuriuos jie atsa-
kinéjo, buvo neatsiejami nuo tos grupés
praktiku. ISméginimai, pagundos ir
dziaugsmai, kuriuos tiesiogiai iSgyveno
autoriai, buvo toliau skelbiami ju doku-
mentuose, o juk pats skelbimas (kerig-
ma) rémési gyvomis praktikomis — pa-
mokslais, kelionémis, tarsi koncertiniais
turais, uzburianciais minias Zmoniy to-
kia tikrovés interpretacija, kuri nauja su-
pratima radikaliai priesino isisenéjusiam
jprocio ir tradicijos pasauliui.
Atsizvelgiant i vieSa antikinio gyve-
nimo pobiidj, anuomet ne maZiau nei
Siandien religija pabrézé socialine Zmo-
gaus prigimtj bei salygotuma, tad ir pati
reiskési socialiai.” BaZny¢ios pirminé,
originalioji prasmé buvo individy bendri-
ja, o bet kokia Zmoniu bendrija neapsi-
eina be verbalinés komunikacijos, tai yra
tam tikro sutarimo dél bendrabtvio
tiksly ir priemoniu, iSvady ir juos pa-
grindzianciy autoritetu, interpretaciju
techniky, ginanciuy bendrijos tapatuma
keiciantis epochoms. Pazymétina, kad
ypac savikritika yra ta teoriné funkcija,
kuri tarnauja saugikliu, uztikrinanciu
konvergencija tarp praktiky ir deklaruo-
jamo idealo bet kokioje bendruomenéje.
Krikscioniska grupé taip pat buvo rei-
kalinga tokios (teorinés) funkcijos.



Antra, pasak Gollwitzerio, teologija
kaip tam tikry grupés nariy (profesiona-
luy) pareiga yra antriné, , pirmiausia tai
bendra uzduotis“® .Todél galime matyti,
kaip pirmuju krikscioniy bendruomene-
se ir Baznycios tapsme deréjo antikinés
demokratijos idealas (aktyvus dalyvavi-
mas formuluojant ir priimant bendruo-
sius sprendimus, kurie lemia ir asmeni-
nj gyvenima) ir hermeneutinio rato prin-
cipas (rlipestis grupe, kuriai priklausau,
nusakanciais principais). Taigi tarp teolo-
gijos ir Baznycios egzistuoja hermeneuti-
nis ratas: teologijos tonas priklauso nuo
grupés savipratos, praktiniu poreikiy ir
tikslu, nuo to, kaip praktikos teorija vei-
kia tq pacia grupe. Zinoma, Bazny¢ia yra
ypatinga grupé, todél, kad tikima, jog ja
konstituojanti Zinia yra ypatinga — uni-
versali ir ultimatyvi. Kita vertus, univer-
salumas tik skatina priimtiny kerigmos
formy paieska, vertimo i skirtingas kal-
bas ir Zmoniu situacija poreiki.

Kriks¢ioniskasis patyrimas negalimas
be komunikacijos, todél nesutampa su
metafizika. Apreiskimu Zmonéms duo-
tos kitaip Zmogaus supratimui nepriei-
namos tiesos (veritates revilatae). Taciau
religiniu tiesy svarba nulemia ir tai, kad
ir ju raiska yra netobula bei miglota, to-
dél teologiju ivairové tik jrodo, kad cia
kitaip, nei mané Feuerbachas, ,tyrimas”
nenulemtas pradiniy prielaidu.

Teologijos paklusnumas negltidi reci-
tavime, o tokioje pagarboje Ziniai, kuri
vercia nuolat déti visas interpretacines
pastangas, be kita ko saugantis tikincio-
jo isitikinimy ar intelektiniy madu. Sia
prasme suprastini Kalvino Zodziai, kad
bet koks tikras Dievo Zinojimas gimsta i$
paklusnumo. Kaip ir kiekviena praktikos
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teorija (scientia practica), teologija priklau-
so nuo uzduociu, kurias isSkelia grupe,
igyvendinimo. Taciau tai turi bati atlik-
ta nepataikaujant paciai grupei, o kritis-
kai perzitirint jos praktikas, t.y. nepri-
klausant nuo empiriniu Baznycios rais-
kos formu - doktriny, asmenybiuy, jvy-
kiu, hierarchijos ir pan. Kriksc¢ioniskos
teologijos ir tikinciu ju santykis daZnai
palaikomas atminties (sutartis) ir ltikes-
¢iu (Jézus Kristus) dialektinéje itampoje.
Tai reiskia, kad kriksc¢ioniskoji teologija
mobilizuoja praeities faktus konkreciy
individy egzistencijai ateityje. Jau vien
dél to tai neturéty biti tik teologijos eks-
pertu reikalas, nepaisant to, kad Sie ne-
iSvengiami dél techniniu priezasciy (lai-
ko ir Zmogiskujy istekliy aukojimo).

Pasak Gollwitzerio, , kadaise iStisos
bendruomenés dalyvavo teologijos kii-
rime””. Zinoma, jau tuomet, pacioje
krikscioniskosios kulttiros pradzioje, eg-
zistavo funkcijy specializacija, taciau pa-
ti teologija nuo tokios specializacijos ne-
priklausé. Galima sakyti, kad kaip tik
universalus krikscioniskos Zinios pavei-
kumas i$ pradziu uzgozé pagreiti igau-
nantj Vakary kultiiros poreiki pasidalin-
ti darbo funkcijas.® Taciau greitai atéjo
lemtingas kriksc¢ioniskajai teologijai lai-
kotarpis, vadinamas patristiniu (pater-
nalistiniu?), kai graiky intelektualizmas
sumiso su krik¢ionigkaja doktrina. Cia
norime pabrézti tik vieng Sio proceso
pasekme — teologijos gamybos speciali-
zacija émé paveikti pati jos tona.’

Tuo metu, kai filosofai hierarchizavo
biiti, Baznycia taip pat pradéjo jgauti hie-
rarchine forma. Sis lemtingas Vakaru
kulttirai procesas verté spresti tam tikrus
uzdavinius (eretiniy grupiuy jvardijimas
ir pan.). Tai padéjo nuslifuoti tokia teolo-
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gija (globojama filosofiniy mokyklu), ku-
rios kaip tik reikéjo empirinei, ,,vizualia-
jai” baznyciai, nuo Konstantino laiky su-
dariusiai aljansa su vyraujanc¢iomis so-
cialinémis jégomis. Sis aljansas, savo
ruoztu, leido isteigti paralelizma tarp uz-
duociy paskirstymo sekuliarioje visuo-
menéje ir Baznycioje. Pirmas specializa-
cijos bruoZzas — teorijos atidavimas inte-
lektualams. Tokia savotiSka specialistu
brolija (negailestingai atidengta ir iSsa-
miai aptarta M. Foucault'’, T.S. Kuh-
no'! ir kity) dominavo nerastingujy at-
zvilgiu, o zinojimas ir religinéje sferoje
gnostiskai (o ne kriksc¢ioniSkai) buvo
transformuojamas i tiesa ir galia.
llgainiui Sis ecclesia activa (dominuo-
jantys religijos ekspertai) suformavo
klieriky luomine struktiirg, kuri ,atlei-
do” mases nuo teologinés atsakomybeés.
Tokiu bidu gimusi teologija issikovojo
teorinj statusa ir kartu nepriklausomy-
be ne tik nuo sekuliaraus apskritai, bet
ir nuo kasdienio gyvenimo konkreciai.
Teologija atsiribojo nuo visiems prieina-
my kasdieniy ritualy jsteigdama savo li-
turgines praktikas, nuolat pabrézdama

sakralinio vyksmo iSskirtinuma pasau-
lietinéje rutinoje. Kaip Zinia, nors i to-
ki situacija pirmieji organizuotai sure-
agavo protestantizmo Saukliai, taciau
nepaisant Liuterio vieSai deklaruojamo
jsitikinimo, kad biatent kriks¢ioniSkoji
brolija yra pacios doktrinos vertinimo
autoritetas, niekas i5§ esmés nepasikeite.
Teologijos fakultetai ruosé pamokslavi-
mo monopolio savininkus, savo ruoztu
kontroliuojamus Baznycios ir valstybés
tam, kad nepriklausoma teologiné min-
tis nejsiziebty kur nors pasaulietinéje
kasdienybéje, o kriksc¢ioniSkos kongrega-
cijos netapty neramiomis lastelémis nu-
spéjamame socialiniame kiine.

Kriks¢ionybés rasytojai i§ esmés nesi-
domeéjo kriksc¢ionisSkuoju bendrumu. Baz-
nycios ir tikinciojo santykyje tikintysis ta-
po tik gavéju, recipientu, o Baznycia —
davéja. Atrodo, kad perdém retai pabre-
Ziama, jog moderniais laikais Baznycios
kaip Dievo tarnautojos, dieviSkosios ma-
lonés skleidéjos vertinimas visai paslijo
biitent todél (nors ne tik), kad ji niekada
nesuprato ir nenumaté veiklos paciam ti-
kin¢iajam.

2. SAZINE IR ARTIMAS: ETIKA

Teologijos specializacijos pasekme ta-
po jos izoliacija ne tik nuo sekuliariy
sfery, su kuriomis ji retkarciais plétoda-
vo dialoga, bet ir nuo paties vidinio
BaZnycios gyvenimo. Kita vertus, Baz-
nycia tapo nepajégi spresti ne-teologi-
nius ,8io pasaulio” klausimus'? ir vis
daZniau, nepaisant inertisky ,ne”, palie-
ka juos ju paciu specifika lemiantiems
désningumams. I$ Siu pastebéjimy ne-
reikéty daryti skuboty isvaduy, kad ko-
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kiu nors nejmanomu biidu dera panai-
kinti specializacija, pasidalijima visuo-
menéje, grizti i laikotarpj be darbo bei
ziniy pasidalijimo moderniais laikas.
Klausimas kitas, ar specializacijos religi-
joje pasekmeés yra deramai suvoktos vi-
suomengje ir ar savikritiskai reflektuo-
jamos pacioje baznytinéje strukttiroje? Ir
koks judesys reikalingas neutralizuoti
Siuos efektus, kad iSvengtume ju teikia-
muy ribotumy?



Jei Baznycia suvokia save kaip kriks-
¢ioniy bendruomene, t. y. pirmiausia
kaip tokia grupe, kurioje subordinacijos
santykis tarp pagonio ir judéjo, vyro ir
moters, pono ir tarno yra ,atSauktas”
(Gal 3, 28) ir kurioje eventualiai negali
biiti teologiniy eksperty dominavimo,
baty tikrai krikscioniska pasipriesinti
bendruomene vis labiau skaldan¢ioms
tendencijoms. Kriks¢ionybés sustabaréji-
mas atliepia viena keisciausiy sekulia-
raus pasaulio virsmuy, kai demokratijos
idealas, kvieciantis visus grupés narius
dalyvauti ir dalintis priimant reikSmin-
gus gyvenimo sprendimus, degeneravo
iki ekspertu, kuriy nuomone vienaip ar
kitaip perima dauguma ideologiskai val-
domos visuomenés. Todél ir teologijai la-
bai svarbu jveikti asmens ir eksperto
priespriesa, o tai is esmés yra etinis jude-
sys, parodantis kita artimo Sviesoje.

Krikscioniskojo tikéjimo, taip pat ir jo
teologinés refleksijos centre — Jézaus
Kristaus figtira, kristologinis ivykis bei
toki centrg jtvirtinantys ekstraordinartis
Naujojo Testamento pasakojimai.”® Kris-
tologinis jvykis sujungia testamentus,
dangy ir Zeme, Zmoguy ir Dieva — evan-
gelijos liudija universalia Kristaus svar-
ba ir reiksme. Tadciau iki $iol labai mazai
zinoma apie Kristaus istoriSkuma. Tiek
mazai, kad vis dar galime abejoti. Kodél
apie Jézy Zinome maziau nei, tarkime,
apie Sokrata, kuris irgi nerasé? Ar todél,
kad Aténai buvo kulttiringesni uz Jeru-
zale? Ar kad Sokratq palaiké tokie kaip
Ksenofontas ir Platonas? Taciau $is infor-
macijos triikumas dar labiau sukrecia to-
dél, kad Kristaus gyvenimas anaiptol ne-
buvo nejsidémétinas. Juk bent jau pasku-
tinés stebétinai trumpos veiklos dienos
praéjo viesai, tiesiog minios akivaizdoje.
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Tokios tylos akivaizdoje galima pa-
klausti: ar Zemiskasis Kristaus gyveni-
mas apskritai turi kokios nors reiksmeés
kriks¢ionybei? Ar Sis gyvenimas redu-
kuotinas tik i patj faktq ir tragiska fina-
la? Juk tuomet ne Jézus, o Paulius, po
lemtingu ivykiy analizaves, interpreta-
ves, buvo tikrasis krikSc¢ionybés jkiire-
jas? Kur dingo visa informacija apie Jé-
zaus zodzius ir veiksmus, kuria gausiai
turéjo disponuoti po nukryziavimo se-
kusiu jvykiu sutelkta bendruomené? Ta-
¢iau tos pacios bendruomenés tikéjimas
i Kristy nepamastomas be Jézaus gyve-
nimo teikiamos medziagos. Jézaus reiks-
me, visy pirma, kildinama i$ jo gyveni-
mo (darbu), nors véliau Jézus buvo ma-
tomas tik prisikélimo fone.

Baznycios mokymas sako, kad cen-
trine krikS¢ionybés pozicija uzima tikras
zmogus — Vere homo (Chalkedono susi-
rinkimas). Cia, kitaip nei doketizme
(Kristus traktuojamas tik kaip idéjos in-
karnacija, neigiant fizinio prado svarba
ar net realuma), turimas mintyje istoris-
kas Zmogus. Tai konkretus Zmogus, tu-
rintis likima, ,,gimes i$ moters” (Gal 4, 4),
ribotas kasdienybeés, kaip ir kiekvienas
klystantis, pavargstantis, kandus ir t. t.
XIX a. pab.—XX a. pr. vires gincas apie
Kristaus istoriSkuma niinai atsakytas tei-
giamai. Krikscionybei reiksminga tai,
kad jos centre stovi Zmogus, turintis is-
torine egzistencija, kuria galima suabejoti
kaip ir kiekvieno i§ misuy. Sis pamati-
nis abejotinumas yra esmingas krikséio-
nybés bruozas." Bet jei taip, kaip toks
konkretus jvykis galéjo igyti tokia uni-
versalia reikSme visai Zmonijai?

Atsakymas gltadi tame, kad Jézus
ikalbino Zinia ne metafizinémis-gnosti-
némis, o etinémis kategorijomis. Objek-
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tyvi pasaulio iSganymo istorija ¢ia dia-
lektiskai susiejama su Zinia, kad Zmogus
turi subjektyvia galia gyventi Sios objek-
tyviai pakeistos situacijos akivaizdoje, o
nauja tikroveé tuo paciu pazadéta kaip
kazkas, kas priklauso ir nuo miisy pa-
¢iu, todél galime subjektyviai keisti gy-
venima priklausomai nuo sio objekty-
vaus kehre istorijoje: extra nos pro nobis
(anapus musy vardan misu paciu). Sis
konkretaus ir universalaus paradoksas
daro krikscioniskaja etika ypac radika-
lia. Kas sudaro Kristaus etikos radika-
luma ir kaip ji gal nuskambéti Siandien?

Skelbdamas Dievo karalyste Jézus
kartu kritikavo tradicine savo tautos eti-
ne ir religine samone, su kuria susipazi-
no sinagogoje augdamas. Sio pranaso
,Dievo karalystés” supratimas buvo toks
nejprastas, kad teko naudoti daug para-
boliy, metafory, perkeltiniy prasmiy, net
antgamtiniy veiksmu, turéjusiy sukrésti
jprasta klausytoju supratima ir perkelti
juos i nauja supratimo bei moralumo
lygmeni. Jézus, kitaip nei ankstesnés ti-
kéjimo tradicijos, pabrézé ne tiek Dievo
bausmeés riistuma, o miisy pasirinkimu
reiksme. Kai kurie tokio elgesio principai
iSsitenka ,nattiralios” moralés lygmeny-
j&, pvz., ,aukso taisyklé”. Taciau isskirti-
nis Jézaus etikos bruozas yra tai, kaip jis
radikalizuoja jprasta moraluma: beribis
atlaidumas uz skriauda, net suzalojimus,
meilé priesams, besalygiskas artimo pa-
laikymas (Mt 18, 22) yra nuolatiniai Jé-
zaus skelbiamos praktikos komponentai,
o tokie jprasti Vakary kultiirai dalykai
kaip nerimas ir baimé — aiskiausi ne(pa-
si)tikéjimo Dievu pozymiai.

Jézaus etika skiriasi nuo kasdienés,
kai paprastai darome gera tiems, kurie
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mums geri, sulaukiame atpildo uz tai,
ka padaréme (o ne ko nepadaréme) ir
t.t. Kasdiené etika vadintina abipusisku-
mo etika. Kai kurie daro daugiau nei rei-
kalauja abipusiskumo taisyklé, kai kurie
maziau, kai kas visai ja nesiremia ir bai-
gia kaléjime, bet Jézus eina kur kas to-
liau. AiSkiai jspédamas, kaip neteisinga
myléti tik tuos, kurie myli tave, jis per-
Zengia iprastus skoly ir paslaugu dés-
ningumus, pareigas pries draugus ir ar-
timuosius bei kviecia vienintelei prievo-
lei — myléti visus, myléti kiekviena kaip
artimgq savo. BaZzny¢ia ilgai stengeési su-
Svelninti radikaly Jézaus mokymu tong
ir labiau priartinti prie sveiko proto mo-
ralés, bet galbiit Jézaus etikos Svelninti
neverta, juk ji nukreipta j tai, kas svar-
biausia ir kviecia Zmogu Siame iSbandy-
me paZinti visa meilés jéga. Kokia yra
krikscioniska meilé?

Meilé artimam reiskia buvima atsa-
kingu uz ji ne dél jo isskirtiniy, jsidéme-
tiny savybiu, bet dél paties jo Zmogis-
kumo. Tai nepriklauso nuo jo patrauk-
lumo, mano pasirengimo meilei ar abi-
pusiskumo laipsnio. Jau apastalas Pau-
lius suvokeé, kad Kristaus etikos esmé —
dziaugsmingas gyvenimo teigimas atsi-
liepiant i Dievo didybe, o nauja Jézaus
liudijama tikrove maté pirmiausia kaip
absoliuty bendruomeniskuma. Jézus
griauna sienas tarp Zmoniu, kurias jie
patys iSkélé, taip paneigdamas individu-
alistinj Zmogiskumo supratima. Taigi
kriksc¢ionybé kaip filosofija iskelia, o
kaip etika atsako i unikaliai suformuluo-
ta tapatumo klausima - ,kas yra Zmo-
gus kaip buvimo btidas, kuriame baig-
tinumas ir amZinumas yra neatskiria-
mi?”. Tiek klausimui, tiek ir atsakymui
pamatiné yra sgZinés savoka.



Sazinés fenomenas radikalioje kriks-
¢ionybeés etikoje pagrindinis, nes yra la-
biausiai nekasdieniskas kasdienybéje, la-
biausiai radikalus jprocio pasaulyje.
Iprasta manyti, kad saZiné funkcionuoja
kaip moralinis kelrodis. Taciau tai ne vie-
nintelé ir net ne pagrindiné sazinés funk-
cija. Saziné nuolat atkreipia démesi i sa-
vo kilmés Saltinj. Kitaip tariant, saziné ir
tematizuoja gério, etikos, teisingumo ir
t.t. klausima, taip pat klausima apie
Zmogaus prigimtj, net jei klausimo for-
ma — ,ar tokios esama?”. Moraline pras-
me kriks¢ionims saZiné nepaaiskinama
nattraliais faktoriais, tiesq pasakius, sa-
ziné yra tikras stebuklas.” Ji negalima
tiek, kiek redukuojama i supratima.'® Sie
bruozai kriksc¢ioniskai suprasta sazine
daro stebuklu Zmogaus kasdienybéje.

Pirmiausia, skirtingai nuo kasdieniy
taisykliu, liaudies iSminties ar net teisi-
niy aktu, sqZiné yra nepatogi, nemaloni,
ji kreipia mane link ir anapus manes,
link kito, kuriam nusikaltau ar rengiuosi
nusikalsti. Tai, ka neSa sazZiné, yra ne si-
tuacija, o pats artimas (zmogus). Todél,
antra, skirtingai nuo daugelio kasdieniy
ispudziu, sqZiné néra temporali, tai ne vie-
nam ar kitam mirksniui priklausanti pa-
tirtis, jos neiSvengsi nesutikdamas Zmo-
gaus ir pan., tai patyrimas, kuri lydi
mintis, jtakoja veiksmus bei nulemia gy-
venimus. Trecia, sgZiné nepriklauso nuo
paties Zmogaus valios. SaZiné negimsta
zZmoguje, neretai ji reiskiasi su tokiu ne-
priklausomu indiferentiSkumu mano
paties projektams, kad tik kokia nors $i-
zofrenijos teorija galéty paaiskinti toki
dualizma.” Ketvirta, sgZiné neteigia jokiy
konkreciy nuorody veikimui, nors Sie ir ga-
li biiti i$ jos iSvedami. SaZinés tema yra
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kitas kaip artimas, o ne veikimo taisyk-
lés. Veiksmai gali sutapti arba priesta-
rauti saZinei, taciau pati saziné nesako
nieko konkretaus. Saziné neredukuoja-
ma i konkrecias situacijas: suZeisto Zzmo-
gaus akivaizdoje saZiné nesako: pagul-
dyk ji ant Sono ir t.t., nors ir besalygis-
kai liepia — , padék”.

Saziné tiesiog pateikia artimg man,
taciau pateikia ne bet kaip, o kaip ta, kurj
privalau myléti. Artimas sazinéje kaip
meilés pavidale pasirodo ne kaip kas
nors, o tiesiog kaip toks, koks yra, bitent
taip meilé ir pateikia kitq asmenj pada-
rydama jj artimu. Taip i$ tiesy suvokus
Zmogu nekonkretumas persmelkia siela.
Jei apie savo artima manau blogali, jis ne-
pasirodys man kaip yra — pvz., jei galvo-
ju paniekinamai, jis pasirodys kaip toks,
kuri galima niekinti. Ir tokia jo reprezen-
tacija manyje kaip mano valios iSdava
nebus sazinés balsas. Tai reiskia, kad
meilei artimos savokos btidingos ir saZzi-
nei: nusiZeminimas, ilgesys, troskimas,
dZiaugsmas, skausmas — visa tai yra
,nieko konkretaus” aspektai.

Norédami suprasti artimo svarba Jeé-
zaus mokyme, palyginkime kriks¢ionis-
kos sazinés — meilés etikg su vieno i$ se-
kuliaraus mastymo autoritety — Martino
Heideggerio sazinés samprata. Sazine
tik kaip ispéjimais ir draudimais Zmo-
gaus elgesj reguliuojancia instancija Hei-
deggeris vadino ,vulgaria”. Vulgari sa-
Zinés samprata, Heideggerio atveju, ra-
dikaliai skiriasi nuo sazinés kaip ,Sauks-
mo autentiSkam buvimui”. Vulgarios
saZinés imperatyvi prigimtis numato,
kad teisingi veiksmai yra a priori Zino-
mi, o Heideggeriui tai jau ,,nepriimtina
moralés metafizika”'®. Pasak Heidegge-
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rio, kalté ir kitos moralinés sgvokos ne-
gali biiti laikomos miisy vertybiy israis-
komis. Kalté numato trakuma, skolg
(vok. Schuld reiskia ir kalte, ir skola).
Triikis Heideggeriui yra ne Siaip laiki-
nas ontinis negebéjimas (teisingai elgtis),
bet indikacija to, kas ir kaip Zmogus
fundamentaliai yra, todél kaltés patirtis
yra niekio supratimas, tikrosios Zmogaus
situacijos jsisamoninimo pradZia. Saziné
kviecia Dasein atgal j autentiSkuma, i su-
vokima, kad néra paspirties, anoniminés
paguodos, tai ir yra Dasein. Vengiant at-
sakomybés ir todél pasiduodant Das
man stichijai (anonimiskumui) saZiné
pasirodo kaip kalté ir dar skaudZiau pa-
vieSina niekj Zmogaus buvime.
Heideggerio kritikuota saziné yra ko-
lektyviné moraliniy normuy sagmoné. Tai
mores dorybeés ir vertybés, kurios ir kriks-
¢ionisku pozitiriu nekonstituoja moralés,
o gali jai net priestarauti (pvz., kalté dél
civilinés istuokos). Tac¢iau nors Heideg-
geriui vulgari sqZiné gali btiti fataliskas
biities nesupratimas,” jo etikoje riipestis
artimu uzleidzia vieta jei ne egoistisku-
mui, tai egocentriSkumui — saves pazini-
mo ir autentiSko pasirinkimo riipesciui
(tipiS8kas moralés filosofijos bruozas nuo
Sokrato). Dasein riipestis pazinti auten-
tiSka savo biities modusa yra puikus is
filosofinés pusés, taciau krikscionybés
pozitriu lékstas. AutentiSkumas gasdina
Dasein, todél saziné tampa gasdinanciu
ir ,,svetimu” autentiskos savasties Sauks-
mu. Tokia perspektyva vadintina narci-
zine, nes issitenka paciame subjekte: pa-
ties Dasein gelmé ir supratimas jprasmi-
na visa. Pasak Heideggerio, saziné téra
simptomas sindikuoti saves vengiancia
savasti. Narcizinis, t.y. solipsistinis Da-
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sein aspektas (tiksliau, fundamentalus
bruozas) i$ tiesy nuima saZinéje slypin-
¢ig itampa, nes... pakanka vienatvés. Hei-
deggerio saziné nesiekia nieko, nei arti-
mo, tik saves — privacios savipratos.

Krikscioniskoji etika, savo ruoztu,
nuo pat pradziy priesinosi bet kokiam
atsakomybeés istirpdymui anonimiskume
ir liepé traktuoti artima kaip besalygis-
kos meilés fakta, o ne kaip tam tikru
laipsniu priklausoma nuo mano projek-
tu. Tokiu btidu Jézaus sazinés kaip mei-
lés veikimo etika, nors ir be tikslios de-
skripcijos kaip elgtis (tai véliau formula-
vo teologija) aiskiai uZkerta kelig skriau-
dai artimo atzvilgiu. Tik meilé geba taip
nuskaidrinti santyki, kad Kristaus kvie-
timas myléti nepazistama nebeatrodo is-
Saukianciai. Juk ar asmens paZinimas pa-
prastai subresta j meile? Ar meilé tuomet
lygintina su ,giliu kito pazinimu”? Tik-
rai ne. Zmones pamilstame tikstanciais
skirtingu btidu, o skriauda — vienas ju.
Ziauriai ir neteisingai skamba leidimas
elgtis su asmeniu blogai, jei jo nepaZzisti.
Taip nekonkretumas, kurj galime iSvys-
ti net pazistamame veide (daznai tam
palankiai pasitarnauja atstumas — kelio-
né, liga, mirtis), atveria sazinés ir meilés
giminyste. Meilé negimsta i$ nieko, kas
gali baiti jvardyta ir jei kazkas daroma is
meilés, tikslesnio motyvo jvardyti ne-
jmanoma. Sia prasme i§ meilés gimstan-
¢ios mintys ir veiksmai yra laisviausi, ko-
kie tik gali bati.

Jézus, perzengdamas bet kokj narci-
zinj-solipsistinj subjektyvuma, temati-
zuoja artima, perkeldamas etika i pacia
ontologijos Serdj, juk saZinés akivaizdoje
atgyja klausimas , kas as esu?” bei ,kas
kalba man?” Savimi tampama iStariant



meilei kaip galimybei ,taip”, o Sig gali-
mybe teikia saziné, kreipianti i konkre-
tu Zmogu. Néra jokios meilés idéjos, ta-
¢iau néra ir nieko, kas riipétu Zmogaus
bticiai labiau nei 8i meilés galimybé. Kas
esu, sprendziu tik a$ pats, taciau tik
meilés (arba meilés trikumo) kitam
kaip artimui déka. Ka bemanytumei ar
jaustumei, saziné pristato artima meilés
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Sviesoje. SaZiné néra prieSinga mano vi-
dinei tikrovei, o kviecia ja pasidalinti
tuo, kas man jau pateikta. Taip saziné
dekonstruoja narcizini centruotuma ir
veda i patirtj. Kita vertus, tokia sazinés
samprata uzkerta keliag grynai intelektu-
alistiniam aiskinimui, nes kaip bet kuri
patirtis parodys tau tai, kas nesi tu, kas
tau yra kitas: artima meilés Sviesoje.

ISVADOS

1. Teologijos uzduotis yra didinti
kriksc¢ioniSkosios tikrovés interpretaci-
jos, dokumentuotos Biblijoje, supratima.
Teologijos praktiné prigimtis atsisklei-
dzia sumanymu graZinti individui tik-
rovés, kuri visada yra interpretaciné
(hermeneutika) ir bendruomenineé (eti-
ka) jtampa.

2. Supratimas neatsiejamas nuo da-
lyvavimo. Teologija negali biiti tik aka-
deminé religijos studija, ji apima ir
preskriptyvius, ir deskriptyvius teigi-
nius, ne abstrakcijas, o konkrecias situ-
acijas, tikintiji kaip bendruomenés narj.
Kriks¢ionisSkumas negalimas be komuni-
kacijos, todél nesutampa su metafizika.
Tai ne vien individualus, bet ir sociali-
nis rapestis.

3. Teologija kaip scientia practica sky-
la i dvi viena kita papildancias uzduo-
tis — hermeneutine ir etine. Hermeneu-
tika numato grupés saviprata, savikri-
tiska tapatumo revizija, kintanciy istori-
niy aplinkybiy refleksija. Teologija su
religine bendruomene (,,Baznycia”) sie-
ja hermeneutinio rato principas.

4. Nuolatinés hermeneutinés religi-
nes grupes pastangos numato ir mora-
liniy praktiky revizija. Radikaliausias

etinis teologinés hermeneutikos klausi-
mas yra ,ka reiskia turéti sazine?”, ve-
dantis | meilés kitam (kriksc¢ioniskai — ar-
timui) paradoksa. Krikscioniskos etikos
gelmé atsiskleidzia lyginant ja su seku-
liariomis sazinés traktuotémis, pvz.,
Heideggerio.

5. Ontologiniame Heideggerio pro-
jekte kitas (artimas) néra sazinés turinys.
Nors Heideggeris neabejotinai pagrin-
dzia, kad yra kazkas neredukuojamai
individualaus moralinése ir egzistenci-
nése problemose, tac¢iau ir parodo sub-
jektyvumo negalia sazinés klausime:
Zmogus gali teisti, myléti, Zavétis ir t.t.
pagal tai, kiek Sie buvimo modusai pri-
sideda prie autentiskos savasties projek-
to. Tai neapsaugo nuo narcisizmo, ku-
ris yra tiesiog moralinis solipsizmo as-
pektas. Toks solipsizmas nepasiekia to,
kas yra saziné kriks¢ioniska prasme —
kito Zmogaus patyrimas, kuris supurto ir
atitraukia nuo narcizinio mgstymo.

6. Heideggeriui saZiné yra mintis, ta-
¢iau mintis negali biti radikaliausias eg-
finiy pozitiriy gina moralinj subjekto
privatuma, taciau krikscioniskoje etiko-
je saziné pristato artimg ne kaip mano
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mastymo produkta. Nors filosofijos pri-
gimtis prieSinasi bet kokiam autoritetui,
tokia prigimtis, be kita ko, gali primirs-
ti ,ontologini kukluma” — tai, kad netu-
rime viska apimancio zvilgsnio i egzis-
tencines ir moralines problemas, ka taip
daznai liudija religija. Sekti sazine, tai
ne spresti, o paklusti — tai veikimo, o ne
zinojimo problema.

7. Kriks¢ionybés pozitriu, tai, kas
pasakyta kristologiniu jvykiu, gerokai

Literatdra ir nuorodos:

—

Alfredo Jacopozzi. Religijos filosofija. Verté Ri-
ta Serpityté. — Vilnius: Aidai, 1998, p. 15.
Arfinas Sverdiolas. Aiskinimo ratas: hermeneuti-
nés filosofijos studijos — 2. — Vilnius: Strofa, 2003,
p. 232.

Hermeneutinis ratas apibiidina viena pagrindi-
niy interpretacinio proceso problemu, kai vienas
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supratimo elementas, pavyzdZziui, teksto dalis,
gali biiti suprasta tik dél kity teksto daliy pras-
miy ar ju visumos, taciau pacios Sios visumos su-
pratimas numato pirminj atskiry viety Zinojima.
Siuo atveju teologija gimsta i§ religinés grupés
savipratos poreikio, tac¢iau véliau paveikia ir kon-
troliuoja Sios grupés tapatumo revizija.

Helmut Gollwitzer. An Introduction to Protestant
Theology. Translated by D. Cairns. — Philadelp-
hia: The Westminister Press, 1978, p. 46.
Protestanty pozifiriu, tuo metu, kai religija jga-
vo organizuota, hierarching socialine strukti-
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ra (tai tik viena i$ ,BaZnycios” prasmiu), tuo
paciu pasmerké save bendram institucijy liki-
mui — iSkreipti savo pradine prasme. Taip re-
liginéje institucijoje neliko religijos.

Helmut Gollwitzer. An Introduction to Protestant
Theology. Translated by D. Cairns. — Philadelp-
hia: The Westminister Press, 1978, p. 23.

Ten pat, p. 37.
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Apie tai kalbéjo net Sokratas, kritikuodamas
reliatyvizma kaip specializacijos isdava.

9 Jau A.Harnacko studijoje History of Dogma
(1901) parodyta kaip stipriai, pirmiausia Siy
naujuy atsivertéliu (graikuy filosofu) poreikiai de-
terminavo teologijos formavimasi.
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virija Zmogaus supratimo galimybes,
todeél visada eina tarsi zingsniu prieky-
je kaip nuolatiné mastymo ir veiksmo
uzduotis. Tokiu biidu tikéjimo sfera ir jq
reflektuojanti teologija radikaliai skiria-
si nuo bet kokiu diskursyviu praktiky.
Tikroji tikéjimo verté néra koks nors sis-
temingas gnostinis Zinojimas, o veiks-
mas, vedantis i nauja batj. Tam ir turi
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