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IBN RUÐDAS APIE PASAULIO AMÞINUMÀ
IR INTELEKTO VIENOVÆ

Ibn Rushd on the Eternity of the World and the Unity of Intellect

SUMMARY

The article analyzes ideas on the eternity of the world and the unity of intellect of 12th century Arab
thinker Ibn Rushd (Averroes). Contrary to creationistic doctrines of the Mutakallimun and al-Gazzâlî he
maintained that matter has no beginning and creation goes permanently. In his ontology relaying on
Aristotelian notions of the first mover and the first intellect Ibn Rushd pushed God away from nature
and society. In this picture of the world, he makes the matter independent claiming that potentially it
possesses the variety of forms. God, as the first mover, brings those forms into actuality there they
continuously produce new beings. As the first intellect God also enlivens immaterial intelligible forms
lined up in some order in heavenly spheres. The lowest sphere of the Moon brings into actuality the
immortal actual intellect which is the only reason for every human cognition.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamos XII a. arabø filosofo Ibn Ruðdo (lot. Averojus) plëtojamos idëjos apie pasaulio
amþinumà ir intelekto vienovæ. Polemikoje su teologu mistiku al-Gazzâlî Ibn Ruðdas kritikavo mutakalli-
mø kreacionistinës doktrinos argumentus. Jis teigë, jog materija neturi pradþios, o kûrimas vyksta kiekvie-
nà akimirkà. Áteisinæs ontologijoje Aristotelio pirmojo judintojo ir pirmojo intelekto sàvokas, Ibn Ruðdas
maksimaliai atitolino Dievà nuo gamtinio ir þmogiðkojo pasaulio. Ðioje koncepcijoje pabrëþiama, kad
materija yra savarankiðka: ji turi ne tik objektyvøjá pradà, bet ir pasiþymi formø ávairove. Dievas, kaip
Pirmasis Judintojas, suteikia aktualybæ ðioms formoms, ir jos laiko tëkmëje atsiskleidþia naujais esiniais.
Bûdamas ne tik Pirmuoju Judintoju, bet ir Pirmuoju Intelektu, Dievas iðjudina ir bekûnes inteligibilias for-
mas, kurios tam tikra hierarchija yra iðsidësèiusios dangaus sferose. Þemiausioji Mënulio sfera aktualybë-
je gimdo veikiantájá intelektà, kuris yra nemirtingas ir yra vienintelë þmonijos paþinimo prieþastis.
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ÁVADAS

XII�XIII a. teologø ir filosofø diskur-
se svarbià vietà uþëmë arabø filosofo Ibn
Ruðdo (lot. Averojus) ir jo pasekëjø plë-
tojamos idëjos apie pasaulio amþinumà
ir intelekto vienovæ. Remdamasis Aristo-
telio idëjomis ir polemizuodamas su te-
ologu mistiku al-Gazzâlî, Ibn Ruðdas
traktate Paneigimo paneigimas pateikë pa-
saulio amþinumo laiko atþvilgiu argu-
mentus, Komentare Aristotelio Metafizikai
jis áteisino pirmojo judintojo ir pirmojo
intelekto sàvokas, o Didþiajame komenta-
re Aristotelio Apie sielà III knygai jis iðplë-
tojo individualios sielos irumo ir aktyvio-
jo intelekto nemirtingumo koncepcijà.

Prancûzø medievisto Etienne Gilso-
no teigimu, Ibn Ruðdas antropologijoje
ir metafizikoje átvirtino naujo tipo aris-
totelizmà, �kuris tryliktame ir keturio-
liktame amþiais varþësi su lotyniðkuoju
Avicennos aristotelizmu�1. Vokieèiø fi-
losofas Gottfriedas Wilhelmas von Leib-
nizas veikalo Teodicëja skyriuje Prelimi-
narinis svarstymas apie tikëjimo ir proto su-
derinamumà, paraðytame 1696 m., Ibn
Ruðdà ávertino kaip geriausià to laiko-
tarpio Aristotelio þinovà. Ibn Ruðdo
koncepcijos apie intelekto vienovæ apibû-
dinimui jis panaudojo terminà monop-
sichizmas, kuris ðiandien suvokiamas
kaip pavadinimas diskurso apie visiems
þmonëms bendrà intelektà. Aptardamas
Ibn Ruðdo intelekto vienovës ir sielos ne-

mirtingumo teorijas, G. W. Leibnizas
paþymëjo, jog �Ðis komentatorius [Ibn
Ruðdas], vadovaudamasis iki jo buvusiu
graikø interpretatoriø mokymu, tvirtino,
kad pagal Aristotelá ir analogiðkai pagal
protà (o tuo metu tai buvo adekvaèiai
suvokiama), sielos nemirtingumas nega-
li bûti árodomas. Jo argumentai tokie:
pasak Aristotelio, þmoniø giminë yra
amþina, todël, jeigu individualios sielos
nemirtø, tektø gráþti prie metempsicho-
zës, kurià ðis filosofas atmetë; arba: jei-
gu visada rastøsi naujø sielø, tai reikë-
tø pripaþinti ðiø begalinës daugybës
amþinai iðliekanèiø sielø bûtá; taèiau be-
galybë pagal paties Aristotelio mokymà
atsirandanti tikrovëje, neámanoma; taigi
iðvada bûtø tokia, jog sielos, t. y. orga-
niniø kûnø formos, turi mirti su savo
kûnais arba prieðingu atveju tai turi at-
sitikti su pasyviuoju protu, kuris indivi-
dualiai priklauso kiekvienam ið mûsø.
Tokiu bûdu lieka tik bendras visiems
þmonëms aktyvusis protas, kuris, pasak
Aristotelio, á kiekvienà individualø
þmogø ateina ið iðorës ir kurio veikla tu-
ri atsiskleisti visur, kur funkcionuoja
tam pasirengæ organai, panaðiai kaip vë-
jas iðgauna tam tikros rûðies muzikà,
pûsdamas á tam reikalui priderintus
vargonø vamzdelius�2. Straipsnyje deta-
liau apþvelgsime ðias Ibn Ruðdo kon-
cepcijas.

PASAULIO AMÞINUMAS

Ibn Ruðdas, analizuodamas Aristote-
lio metafizikà, kurià pats Aristotelis api-
brëþë, kaip �mokslà tiriantá bûtá kaip bû-

tá ir jos esminius atributus� (Met., kn. Ã)3,
susidûrë su amþinumo problema. Aris-
totelis teigë, kad bûties esminiai kompo-
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nentai, kaip atskira substancija (Dievas)
ir nekintamumas, turi bûti aiðkinami te-
ologija, kuriai jis suteikë pirmosios filo-
sofijos statusà. Vëliau pirmoji filosofija
buvo pradëta vadinti metafizikos vardu.
Pasak Aristotelio, �jeigu yra kaþkas am-
þina, nekintama ir egzistuoja atskirai, tai
turi bûti paþástama spekuliatyviaisiais
mokslais. Bet ne fizika (kuri susijusi su
kintamais objektais), ne matematika, bet
mokslu, kuris yra uþ abu juos pirmesnis;
<...> Taigi yra trys spekuliatyviniai
mokslai: matematika, fizika ir tai, kà mes
vadiname teologija. <...> spekuliatyviniai
mokslai yra aukðtesni uþ kitus, o teolo-
gija � aukðèiausiasis ið jø visø� (Met., kn.
E)4. Teologijoje Aristotelis formuluoja tei-
giná �turi bûti amþinas pradas, kurio esmë
yra aktualybë� (Met., kn. L)5, kurios dë-
ka funkcionuoja kintantis pasaulis. Ðá tei-
giná Aristotelis grindþia nejudanèio judin-
tojo, vadinamo Dievu, idëja, kuria pasi-
naudojo Ibn Ruðdas, dalyvaudamas ak-
tualioje tuo metu diskusijoje: ar pasaulis
sukurtas, ar jis egzistuoja amþinai.

Polemizuodamas kreacionizmo klau-
simu su mutakallimais, Ibn Ruðdas tei-
gë, kad pasaulis laiko poþiûriu yra am-
þinas, taèiau sukurtas Pirmosios Prieþas-
ties arba Pirmojo Judintojo, t.y. Dievo.
Jis pritarë Aristotelio postulatui, kad
�Kiekvienas judinamas daiktas yra kito
judinamas� (Fiz., VII, 1. 241b)6 ir sutiko
su judanèiø daiktø skirstymu á tris gru-
pes: þemiausiàjà, kurioje daiktai yra ju-
dinami, bet patys nejudina kitø; viduri-
næ � daiktai yra judëjimo ir prieþastys,
ir pasekmës; aukðèiausioji � daiktai ju-
dina kitus, bet patys nejuda. Tuo rem-
damasis, Ibn Ruðdas teigë, kad judanèiø

daiktø negali bûti begalybë. Begalinis
judëjimas leistø atsirasti begalybei prie-
þasèiø, kurios taptø paskata teigti, �jog
egzistuoja veiksmas be prieþasties ir ju-
dantys be judintojo�7. Pastaràjá teiginá,
pasak Ibn Ruðdo, paneigia amþino pir-
mojo judintojo buvimas, kuris nustato-
mas fiziniais parametrais. Toká sampro-
tavimà jis grindë teiginiu, jog gamtos
pasaulyje judëjimo empirinis pastebëji-
mas árodo nejudanèio judintojo egzista-
vimà (Lâm, 1529)8.

Begalybæ Ibn Ruðdas apibûdino ne
esmiðkumo, bet akcidentiðkumo poþy-
miu ir teigë, kad �akcidentali begalybë
yra bûtina sàlyga egzistuoti amþinam
pirmajam judintojui�9. Judëjimà, kuris
gaunamas ið nejudanèio judintojo, jis
apibrëþë kaip grynà aktà, neturintá jokio
potencialumo, t.y. laisvà nuo materijos
(Lâm, 1589)10 ir priskyrë já pirmosioms
prieþastims, kurios priklauso aukðèiau-
siajai klasei. Pirmosios prieþastys, bûda-
mos nesusietos su materija, yra nemate-
rialios substancijos, kuriø aktualumas
yra tobulas ir jos nenutrûkstamai kaþ-
kam suteikia judëjimà. Grynieji aktai, ar-
ba pirmosios prieþastys, yra iðsidësèiu-
sios dangaus sferose ir jø, pasak Ibn
Ruðdo, yra tiek, kiek reikia tø sferø pir-
miesiems judëjimams, kurie tampa visø
kitø visatos kûnø judëjimø prieþastimis.
Toks nenutrûkstamas grynøjø aktø vei-
kimas reikalauja, kad judëjimas bûtø
permanentinis ir nepristigtø judinamø
objektø. Vadinasi, daro iðvadà Ibn Ruð-
das, pasaulis visada egzistavo ir visada
egzistuos, ir jo tæstinumas lieka amþinas
laike: �þodis amþinumas turint omeny
[judëjimà] reiðkia tik tai, kad jis laike ne-
turi nei pradþios, nei pabaigos�11.
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PIRMASIS JUDINTOJAS

Pirmosios prieþastys, arba pirmieji
judintojai, patys nejuda ir nereikalauja ið
iðorës jokio postûmio. Pirmosioms prie-
þastims tëra reikalingas tik jø paèiø eg-
zistavimas, kad judintø kitus objektus.
Ibn Ruðdas metafiziniu tyrinëjimu, per-
imdamas Aristotelio metodà, siekë nu-
statyti pirmøjø judintojø veiksmø pobû-
dá. Remdamasis Aristoteliu teiginiu, kad
�Pirmasis judintojas egzistuoja ið bûti-
nybës; todël, kad egzistavimas yra pa-
gal bûtinybæ, tai jo bûtis yra gera ir ta
prasme jis yra pradas� (Met., L (XII), 7.
1072b10)12, o gëris yra suprantamas kaip
meilës ir troðkimo dalykas, todël, pasak
Ibn Ruðdo, pirmasis judintojas judina
pasaulá, ypaè dangiðkàsias sferas, kaip
troðkimo objektà, t.y. jis judina viskà,
kaip ásimylëjëlá judina mylimasis. Ta-
èiau, Aristotelis pastebi, jog dauguma
þmoniø �gërá ir laimæ supranta taip,
kaip áprasta kasdieniniame gyvenime, ir
laime laiko malonumà� (Nik. et. 1095b.
5)13, todël kyla klausimas, kaip troðki-
mas gali bûti aukðèiausiojo perfekcioniz-
mo principu, ir ar visada jis kreips gë-
rio link. Aristotelis ðià problemà iðspren-
dë atskirdamas troðkimà nuo potraukio.
Tuo tarpu Ibn Ruðdas ðá klausimà nag-
rinëjo epistemologiðkai, tvirtindamas,
kad troðkimas yra tiek patiriamas pojû-
èiais, tiek ir suvokiamas intelektu. Tokiu
bûdu jis atskyrë materialiø ir nemateria-
liø substancijø troðkimo galimybes: ma-
terialios substancijos trokðtamà dalykà
geba patirti juslëmis ir suvokti protu, o
nematerialios substancijos t.y. dangiðkie-
ji kûnai, negali suvokti neracionaliai

trokðtamø dalykø, kadangi jos neturi
jusliø ir suvokia tik intelektu.

Siekdamas paaiðkinti pirmojo judin-
tojo veikimo mechanizmà pasaulyje, Ibn
Ruðdas pateikia þmogaus, einanèio á pir-
tá, pavyzdá: pirties ávaizdis, esantis þmo-
gaus atmintyje, paþadina jo troðkimà eiti
á pirtá ir taip atsiranda veikianèioji prie-
þastis, o jo judëjimo tikslo prieþastimi
tampa tikroji pirtis. Taèiau kai troðkimo
objektas yra nematerialus, �jis gali mus
judinti ir kaip veikianèioji, ir kaip tiks-
lo prieþastis, nesukeldama jokiø daugia-
lypumo padariniø. Panaðiai supranta-
mas ðiø judintojø [prieþasèiø] veikimas
á dangiðkuosius kûnus: jie veikia vieno-
vëje nedaugindami esaties. Tiek, kiek in-
teligibilijos yra jø [dangiðkøjø kûnø] for-
mos, jos perteikia judëjimui veikianèià-
sias prieþastis, o tiek, kiek jos tampa jø
tikslu, judëjimui suteikia troðkimà�
(Lâm, 1594�1595)14. Daugialypumas
skleidþiasi tik materialiuose kûnuose.
Ibn Ruðdas pastebi, kad jo pateikta dan-
giðkojo judëjimo samprata gali bûti ver-
tinama ávairiai, pavyzdþiui, Aristotelis
tai aiðkino kitaip. Aristotelis teigë, kad
pirmasis judintojas, nors jis yra ir nema-
terialus, taèiau turi apibrëþtà vietà visa-
tos pakraðtyje.

Tenka pastebëti, jog pats Ibn Ruðdas
aiðkiai suvokë ðios teorijos keblumà. Ðio-
je teorijoje priëmus teiginá, kad dangið-
køjø kûnø tobulumas yra pirmojo judin-
tojo intelektinës formos reprezentacija
juose, tektø pripaþinti, jog dangiðkieji
kûnai turëtø nejudëti, norëdami pasiek-
ti arba imituoti pirmojo judintojo tobu-
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lumà. Ðià problemà Ibn Ruðdas bandë
spræsti dvejopai. Pirma, jis pateikë pa-
vyzdá sveikstanèio þmogaus, apibûdin-
damas sveikimà kaip organizmo judëji-
mà link normalios bûsenos (tobulumo)
(Lâm, 1596)15 ir þvaigþdþiø judëjimo pa-
vyzdá, teigdamas, kad judëjimas yra
þvaigþdþiø tobulumo sàlyga. Antràjá
problemos sprendimo bûdà jis grindë
materialiøjø formø analize. Sublunarinio
pasaulio materialiosios formos potencia-
liai sudarytos ið atskirø formø, o ðiø for-
mø judëjimai lemia potencialumo virsmà
realybe. Analogiðku pavyzdþiu gali bû-
ti ir amatininko þiedþiamas puodas. Puo-
do forma jau buvo uþkoduota amatinin-
ko sieloje, bet reikëjo fizinio judesio, kad
formos vaizdinys bûtø materializuotas.
Ðiuo pavyzdþiu Ibn Ruðdas nori atskleis-
ti prieþastiná ryðá tarp dangiðkøjø ir lai-
kinøjø þemiðkojo pasaulio formø, kuris
buvo iðardytas, ignoravus emanacijos te-
orijà. Norëdamas iðgryninti savo sam-
pratà ir jà atskirti nuo neoplatonikø idë-
jø teorijos, jis teigë, kad dangiðkieji judë-
jimai neegzistuoja dël materialiøjø for-
mø. Pasak neoplatonikø, idëjos yra þe-
miðkøjø daiktø provaizdþiai. Ibn Ruðdui
dangiðkieji kûnai juda todël, nes jø tobu-
lumas glûdi judëjime, o judëjimo atsitik-
tinis ir ðalutinis poveikis pasaulio bûty-
je sukelia atsiradimà ir nykimà. Atmetæs
platoniðkøjø formø transcendentalizmà
ir emanacijos teorijà, kurià plëtojo al-
Fârâbî ir Ibn Sînâ, Ibn Ruðdas stengësi
konstruoti visatos vienybæ, taèiau tai ga-
lima buvo atlikti tik iðryðkinus radikalø
sublunarinio pasaulio atsitiktinumà.

 Apibûdindamas dangiðkuosius kû-
nus, Ibn Ruðdas pripaþino, jog ðie �kû-

nai turi sielas ir ðiø sielø galios yra vien
tik intelektas ir troðkimas, <...> todël jos
turi du egzistavimo bûdus: vienà sielos
viduje ir vienà sielos iðorëje. Egzistavi-
mas sielos viduje yra veikianèioji judë-
jimo prieþastis, o egzistavimas sielos ið-
orëje yra judëjimas dël tikslo� (Lâm,
1593)16. Remiantis tokia mintimi, galima
teigti, jog ðiø galiø pakanka, kad dan-
giðkieji kûnai galëtø judëti, imituodami
pirmàjá judintojà. Pasak Ibn Ruðdo, tarp
sferø sielø ir intelektø skirtumo nëra.
Kalbëdamas apie þvaigþdþiø sielas, jis
turi omeny ir jø intelektà, nors grieþtai
jo neapibrëþia. Todël perðasi iðvada, kad
tiesioginiu kiekvienos sferos judintoju
tampa siela, o pastarosios aukðèiausia-
siuoju judintoju � intelektas.

Kiekvienos dangiðkos sferos judëji-
mas kyla kaip grynojo akto troðkimas,
nuo kurio ji priklauso, todël link grynojo
akto, t.y. pirmojo judintojo, ji juda pati
ið savæs. Kadangi pirmieji aktai yra ne-
materialûs, nes jie yra arba inteligenci-
jos arba, kitaip tariant intelektai, todël
dangiðkosios sferos, trokðdamos jø min-
èiø, patiria intelektiná troðkimà ir priima
grynøjø aktø mintis kaip gërá. Ðis gëris
atspindi pirmojo judintojo tobulumà,
kurio dangiðkosios sferos siekia savo
prigimtimi. Vadinasi, dangiðkosioms
sferoms judëjimas yra svarbus, nes jis
yra jø gyvybë. Ðios sferos nepaliaujamai
juda ir tuo paèiu judina þemiðkàjá pa-
saulá. Toks aiðkinimas, pasak Ibn Ruðdo,
pagrindþia teiginá, kad pasaulis drauge
su dangiðkosiomis sferomis amþinai eg-
zistavo, egzistuoja ir egzistuos.

Grynieji aktai ne tik judina dangaus
sferas ir kûnus, bet ir suteikia jiems for-
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mas, kuriø dëka vyksta individuacijos
procesas. Taip dangiðkosiose sferose at-
siranda planetos ir þvaigþdës, o þemið-
kajame pasaulyje � negyvoji ir gyvoji
gamta. Visos dangiðkosios sferos ir dan-
gaus kûnai yra iðsidëstæ pagal tam tik-
rà hierarchijà. Pirmoji Inteligencija �
Dievas suteikia judëjimà þvaigþdþiø sfe-
rai ir Saturnui. Saturno sferos judintojas
ðiai planetai suteikia sielà, kuri tampa
Jupiterio sferos judintoju ir analogiðka
seka judintojai priartëja prie devintosios
Mënulio sferos. Mënulio sferos judinto-
jas pagimdo deðimtàjà inteligencijà �
veikiantájá intelektà, kuris yra þmonijos
paþinimo prieþastis.

Judëjimo dinamikà Ibn Ruðdo kosmo-
loginëje sistemoje galime pavaizduoti to-
kia schema: pirmasis judintojas tiesiogiai

suteikia judëjimà nejudanèiai þvaigþdþiø
sferai ir jos pirmajam kûnui, per kurá be-
tarpiðkai suteikiamas judëjimas kitø sfe-
rø intelektams ir sublunariniam pasau-
liui (Lâm, 1606)17. Dvigubas planetø ju-
dëjimas ið rytø á vakarus ir ið vakarø á ry-
tus (Lâm, 1606�1607)18, pasak Charles
Genequand, Ibn Ruðdo koncepcijoje yra
interpretuojamas kaip sferø troðkimas
pasiekti pirmàjá kûnà arba pirmàjá judin-
tojà. Sferø intelektai, trokðdami pirmojo
kûno, juda link nejudanèios þvaigþdþiø
sferos, o judëdami prieðinga kryptimi, jie
trokðta pirmojo judintojo. Ði prielaida pa-
tvirtina tai, jog �Ibn Ruðdas mano, jog
sferos trokðta pirmojo judintojo (o ne pir-
mojo kûno). Be to, visi intelektai paklûs-
ta (ta`ummu wa tatba�u) ir kartoja didájá
(kasdiená) judesá�19.

INTELEKTO VIENOVË

Ibn Ruðdas, atskleidæs Pirmojo Judin-
tojo ir inteligencijø sàveikà troðkimu ir
paþinimu, pastebi, jog þmogaus siela,
bûdama kaip viena ið materijos formø ir
trokðdama Pirmojo Judintojo, kaip inte-
lektinio gërio, siekia sàjungos su vei-
kianèiuoju intelektu. Remdamasis Aris-
totelio traktato Apie sielà treèiàja knyga,
kurioje teigiama, kad þmogaus sieloje
randame �pirma, protà, kuris tampa
viskuo, o antra � protà, kuris viskà ga-
mina ir veikia panaðiai kaip ðviesa. <...>
Ðitas protas yra atskirtas nuo kûno, ne-
kintamas, nemiðrus ir ið esmës aktualy-
bë� (De an. 430a, V)20, Ibn Ruðdas þmo-
gui palieka pasyvøjá protà, t.y. intelek-
tà galimybëje, ir atskirtà nuo þmogaus
sielos � veikiantájá intelektà (III, comm.

16)21, t.y. deðimtàjà inteligencijà, esanèià
Mënulio sferoje. Bûtent tokia Ibn Ruðdo
veikianèiojo intelekto jungimosi su gali-
mu intelektu interpretacija scholastø
XII�XIII a. buvo apibrëþiama kaip inte-
lekto vienovës doktrina. Ðios doktrinos ða-
lininkus G. W. Leibnizas pavadino mo-
nopsichikais: �Kai kurie [ðalininkai] bû-
tent ðitaip suprato Platono pasaulio sie-
là; taèiau stoikai labiau tikëtina priëmë
tokià bendrà sielà, kuri apima visas ki-
tas. Tokio poþiûrio ðalininkus bûtø gali-
ma vadinti monopsichikais, nes, jø teigi-
mu, ið tikrøjø egzistuoja tik viena sie-
la�22. Monopsichizme þmogaus sielos
samprata, remiantis Ibn Ruðdo sielos
doktrina, buvo traktuojama kaip turinti
tris galias. Pirmoji galia siejama su indi-
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klausimà, A. de Liberai atrodo tolygu
nesuvokti peripatetiðkosios noetikos
specifikos. Jo nuomone, toká rezonansà
galëtø sukelti ne tik Ibn Ruðdas, bet ir
visi graikø bei arabø Aristotelio komen-
tatoriai: �Ibn Ruðdo tezë apie þmogaus
paþinimà yra tokia: kai materialusis in-
telektas yra aktualizuojamas veikianèio-
jo intelekto ir su juo susijungia, tada su
veikianèiuoju intelektu susijungia ir
þmogus. Bûsena, kuri yra tuo metu, yra
mûsø, ji vadinama ágijimu ir ágytu inte-
lektu. Ar ði tezë priklauso averojistams?
Ið tikrøjø, Ibn Ruðdas pats primena, kad
ji priklauso Aleksandui Afrodisieèiui�27.
Vertindamas Aleksandro Afrodisieèio
ágyto intelekto teorijà, Ibn Ruðdas paste-
bi, jog dëka veikianèiojo intelekto aktu-
alizuojamas potencialusis arba materia-
lusis intelektas, tada formuojasi þmoguje
gebëjimas màstyti apie atskiras esybes.
Jusliø pagalba þmogus á potencialøjá in-
telektà perkelia màstomøjø esybiø for-
mas, kurios aukðtesniu lygmeniu veikia
patá màstymo procesà. Tokiu bûdu Ibn
Ruðdas þmogui priskyrë tik pasyvaus
intelekto funkcijà, kuri prieðtaravo
krikðèioniø tikëjimo tradicijai, kadangi
ignoravo individualios þmogaus sielos
nemirtingumo dogmà. Prieð tokià Ibn
Ruðdo pozicijà grieþtai pasisakë vidu-
ramþiø scholastai. Tomo Akvinieèio tei-
gimu, �labai neátikinama kalba tø [ave-
roistø], kurie sako, jog intelektas yra
tam tikras substancialiai atskirtas pra-
das, taèiau kuris tobulinamas ir tampa
aktualiai suprantanèiu per rûðis, paim-
tas ið vaizdiniø�28. Be to, Tomo Akvinie-
èio pastebëjimu, �ið þmoniø atëmus
ávairovæ intelekto, kuris vienintelis ið

viduali juslinë siela, kuri yra susijungu-
si su kûnu ir apima já visà. Antroji sie-
los galia � materialusis, t.y. galimas ar-
ba potencialus intelektas yra amþina ir
atskirta nuo þmogaus kûno substancija,
ji bendra visai þmonijai. Treèioji galia,
kaip veikiantysis intelektas, yra atskir-
toji substancija, kadangi abstrahuoja in-
dividualaus þmogaus universalijas. In-
dividualus þmogaus paþinimas remiasi
individualiais vaizdiniais ar fantazmais,
todël toks paþinimas vadinas spekuliaty-
viuoju intelektu. Spekuliatyvusis intelek-
tas, susijungæs su vaizdiniais, yra indi-
vidualizuojamas ir sunaikinamas23. Kai
paþinimo procesas yra baigiamas, tai
�galimas intelektas susijungia su vei-
kianèiuoju intelektu ir jie kartu sufor-
muoja ágytàjá intelektà (al-�aql al musta-
fad), ir bûtent tokioje bûsenoje � sielos
ir atskirtojo intelekto konjunkcijoje arba
susijungime, � glûdi aukðèiausia þmo-
gaus laimë�24.

Ernesto Renano poþiûriu, tokià Ibn
Ruðdo traktuotæ galima vertinti kaip ne-
atitinkanèià universaliø proto principø,
kadangi, spræsdamas þmogaus paþinimo
procesà, jis �atveria gilià prarajà tarp
dviejø proto elementø ir áveda kosminá
agentà á problemà, kuri turëtø bûti
sprendþiama grynai psichologiniu bû-
du�25. Vertindamas toká E. Renano po-
þiûrá, ðiuolaikinis þmogus, pasak Alain
de Liberos, gali reaguoti gan drastiðkai,
nes jam �kyla vienintelis klausimas: kaip
galima bûti averojistu? Arba: koks intelek-
to iðkrypimas ar trûkumas paskatina uþ
sielos ribø hipostazuoti þmogaus màsty-
mo pagrindinius principus ir paèias
bendriausias taisykles?�26. Kelti toká
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þmogaus sielos daliø atrodo neirstantis
ir nemarus, iðeitø, kad po mirties ið
þmoniø sielø liktø vienintelë intelekto
substancija; ir kitaip neliktø jokio atpil-
do, bausmiø bei jø ávairovës�29.

Tektø pripaþinti, kad Ibn Ruðdas
màstë kitaip. Jis teigë, kad veikianèiojo
intelekto ryðys su þmogaus galimu inte-
lektu yra ne kas kita, kaip veikianèiojo
intelekto individuacija þmogaus sieloje.
Jo formuluojama noetika remiasi tokia
logika: þmoguje glûdi intelektinë veikla,
kuri leidþia jusliø pagalba priimti màs-
tomuosius objektus ir juos aktualizuoti
protu; intelekto veikla pavaldi þmogaus
valiai, kadangi ji sudaro prielaidà jam
màstyti ir abstrahuoti (III, comm. 36)30.
Tokià dvejopà intelektinës veiklos tipø
samplaikà þmoguje Ibn Ruðdas aiðkina
tuo, kad þmogaus sieloje funkcionuoja
trys intelekto dalys: priimantysis intelek-
tas (intellectus recipiens), veikiantysis in-

telektas (intellectus efficiens), o ðiø intelek-
tø sàjunga kuria spekuliatyvøjá intelek-
tà (intellectus speculativus). Spekuliatyvu-
sis intelektas paremtas teiginiø analize,
todël jis buvo suvokiamas kaip mokslo
objektas, nes grindë teiginius, kuriais bai-
gësi silogizmo árodymas. Pasak A. de Li-
beros, �Ibn Ruðdo noetika problemiðka,
bet sykiu ir ádomi tuo, kad intellectus spe-
culativus þymi tiek paprastas protu su-
prantamas esybes, tiek conclusiones ir kad
abiem atvejais subjektas tas pats � mate-
rialusis intelektas�31.

Apibendrinti Ibn Ruðdo noetikà ga-
lima tokia mintimi, kad materialusis in-
telektas su þmogaus siela jungiasi tik
vykstant intelektinei veiklai, kuri yra
pavaldi veikianèiajam intelektui. Vadi-
nasi, spekuliatyvusis intelektas potencia-
liai funkcionuoja þmogaus sieloje, ka-
dangi jo sieloje potencialiai glûdi ir ma-
terialusis intelektas.

POST SCRIPTUM

Peripatetistinë Ibn Ruðdo kosmolo-
ginë sistema deklaravo jungtá tarp dan-
giðkojo ir þemiðkojo pasauliø, pripaþin-
dama pasaulio kreacionistinæ sampratà
ir jo amþinumà laike. Ávedæs á ontologi-
jà Aristotelio pirmojo judintojo ir pir-
mojo intelekto sàvokas, Ibn Ruðdas tuo
paèiu atitolino Dievà nuo gamtinio ir

þmogiðkojo pasaulio. Þmogaus siela,
bûdama kaip viena ið materijos formø
ir trokðdama Pirmojo Judintojo, kaip
intelektinio gërio, siekia sàjungos su
veikianèiuoju intelektu. Veikiantysis in-
telektas yra ir þmogaus màstymo prie-
þastis ir tai, kas jam leidþia bûti þmo-
gumi.
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