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IBN RUSDAS APIE PASAULIO AMZINUMA
IR INTELEKTO VIENOVE

Ibn Rushd on the Eternity of the World and the Unity of Intellect

SUMMARY

The article analyzes ideas on the eternity of the world and the unity of intellect of 12 century Arab
thinker Ibn Rushd (Averroes). Contrary to creationistic doctrines of the Mutakallimun and al-Gazzali he
maintained that matter has no beginning and creation goes permanently. In his ontology relaying on
Aristotelian notions of the first mover and the first intellect Ibn Rushd pushed God away from nature
and society. In this picture of the world, he makes the matter independent claiming that potentially it
possesses the variety of forms. God, as the first mover, brings those forms into actuality there they
continuously produce new beings. As the first intellect God also enlivens immaterial intelligible forms
lined up in some order in heavenly spheres. The lowest sphere of the Moon brings into actuality the
immortal actual intellect which is the only reason for every human cognition.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamos XlI a. araby filosofo Ibn Rusdo (lot. Averojus) plétojamos idéjos apie pasaulio
amzinuma ir intelekto vienove. Polemikoje su teologu mistiku al-Gazzali Ibn Rusdas kritikavo mutakalli-
my kreacionistinés doktrinos argumentus. Jis teigé, jog materija neturi pradzios, o karimas vyksta kiekvie-
na akimirka. Jteisines ontologijoje Aristotelio pirmojo judintojo ir pirmojo intelekto savokas, Ibn Rusdas
maksimaliai atitolino Dieva nuo gamtinio ir Zmogiskojo pasaulio. Sioje koncepcijoje pabréziama, kad
materija yra savarankiska: ji turi ne tik objektyvyjj prada, bet ir pasizymi formy jvairove. Dievas, kaip
Pirmasis Judintojas, suteikia aktualybe Sioms formoms, ir jos laiko tékméje atsiskleidZia naujais esiniais.
Badamas ne tik Pirmuoju Judintoju, bet ir Pirmuoju Intelektu, Dievas isjudina ir bekanes inteligibilias for-
mas, kurios tam tikra hierarchija yra issidés¢iusios dangaus sferose. Zemiausioji Ménulio sfera aktualybe-
je gimdo veikiantjjj intelekta, kuris yra nemirtingas ir yra vienintelé Zmonijos pazinimo prieZastis.

RAKTAZODZIAI: Ibn Ruidas, amzinybé, nemirtingumas, siela, intelektas.
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[VADAS

XII-XIII a. teology ir filosofy diskur-
se svarbig vieta uzémeé araby filosofo Ibn
Rusdo (lot. Averojus) ir jo pasekéju ple-
tojamos idéjos apie pasaulio amZinuma
ir intelekto vienove. Remdamasis Aristo-
telio idéjomis ir polemizuodamas su te-
ologu mistiku al-Gazzali, Ibn Rusdas
traktate Paneigimo paneigimas pateiké pa-
saulio amzinumo laiko atzvilgiu argu-
mentus, Komentare Aristotelio Metafizikai
jis iteisino pirmojo judintojo ir pirmojo
intelekto savokas, o DidZiajame komenta-
re Aristotelio Apie sielg I1I knygai jis iSplé-
tojo individualios sielos irumo ir aktyvio-
jo intelekto nemirtingumo koncepcija.

Pranciizu medievisto Etienne Gilso-
no teigimu, Ibn RusSdas antropologijoje
ir metafizikoje jtvirtino naujo tipo aris-
totelizma, ,kuris tryliktame ir keturio-
liktame amZiais varzési su lotyniskuoju
Avicennos aristotelizmu”!. Vokieciy fi-
losofas Gottfriedas Wilhelmas von Leib-
nizas veikalo Teodicéja skyriuje Prelimi-
narinis svarstymas apie tikéjimo ir proto su-
derinamumg, parasSytame 1696 m., Ibn
Rusda jvertino kaip geriausia to laiko-
tarpio Aristotelio Zinova. Ibn Rusdo
koncepcijos apie intelekto vienove apibii-
dinimui jis panaudojo terming monop-
sichizmas, kuris Siandien suvokiamas
kaip pavadinimas diskurso apie visiems
zmoneéms bendra intelekts. Aptardamas
Ibn Rusdo intelekto vienovés ir sielos ne-

mirtingumo teorijas, G. W. Leibnizas
pazyméjo, jog ,Sis komentatorius [Ibn
Rusdas], vadovaudamasis iki jo buvusiu
graiky interpretatoriy mokymu, tvirtino,
kad pagal Aristotelj ir analogiskai pagal
prota (o tuo metu tai buvo adekvaciai
suvokiama), sielos nemirtingumas nega-
li bati jrodomas. Jo argumentai tokie:
pasak Aristotelio, Zmoniy giminé yra
amzina, todél, jeigu individualios sielos
nemirty, tektu griZzti prie metempsicho-
zés, kuria Sis filosofas atmeté; arba: jei-
gu visada rastusi nauju siely, tai reike-
tu pripazinti Siu begalinés daugybés
amzinai isliekanciy siely batj; tac¢iau be-
galybé pagal paties Aristotelio mokyma
atsirandanti tikrovéje, neimanoma; taigi
iSvada biity tokia, jog sielos, t.y. orga-
niniy ktnu formos, turi mirti su savo
kiinais arba prieSingu atveju tai turi at-
sitikti su pasyviuoju protu, kuris indivi-
dualiai priklauso kiekvienam i§ msu.
Tokiu btidu lieka tik bendras visiems
zmonéms aktyvusis protas, kuris, pasak
Aristotelio, i kiekvieng individualy
Zzmogy ateina i$ iSorés ir kurio veikla tu-
ri atsiskleisti visur, kur funkcionuoja
tam pasirenge organai, panasiai kaip ve-
jas iSgauna tam tikros riisSies muzika,
pisdamas i tam reikalui priderintus
vargony vamzdelius“?. Straipsnyje deta-
liau apZvelgsime Sias Ibn Rusdo kon-
cepcijas.

PASAULIO AMZINUMAS

Ibn Rusdas, analizuodamas Aristote-
lio metafizika, kurig pats Aristotelis api-
brézé, kaip , moksla tiriantj btitj kaip ba-

t} ir jos esminius atributus” (Met., kn. T')?,
susidiiré su amzinumo problema. Aris-
totelis teigé, kad biities esminiai kompo-
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nentai, kaip atskira substancija (Dievas)
ir nekintamumas, turi biiti aiSkinami te-
ologija, kuriai jis suteiké pirmosios filo-
sofijos statusa. Véliau pirmoji filosofija
buvo pradéta vadinti metafizikos vardu.
Pasak Aristotelio, ,jeigu yra kazkas am-
Zina, nekintama ir egzistuoja atskirai, tai
turi biti pazistama spekuliatyviaisiais
mobkslais. Bet ne fizika (kuri susijusi su
kintamais objektais), ne matematika, bet
mokslu, kuris yra uz abu juos pirmesnis;
<..> Taigi yra trys spekuliatyviniai
mokslai: matematika, fizika ir tai, ka mes
vadiname teologija. <...> spekuliatyviniai
mokslai yra aukstesni uz kitus, o teolo-
gija — auksciausiasis i$ ju visu” (Met., kn.
E)*. Teologijoje Aristotelis formuluoja tei-
gini ,turi biiti amZinas pradas, kurio esmé
yra aktualybé” (Met., kn. A)°, kurios dé-
ka funkcionuoja kintantis pasaulis. S tei-
ginj Aristotelis grindzia nejudancio judin-
tojo, vadinamo Dievu, idéja, kuria pasi-
naudojo Ibn Rusdas, dalyvaudamas ak-
tualioje tuo metu diskusijoje: ar pasaulis
sukurtas, ar jis egzistuoja amzinai.
Polemizuodamas kreacionizmo klau-
simu su mutakallimais, Ibn Rusdas tei-
gé, kad pasaulis laiko pozitriu yra am-
Zinas, taciau sukurtas Pirmosios Priezas-
ties arba Pirmojo Judintojo, t.y. Dievo.
Jis pritaré Aristotelio postulatui, kad
,Kiekvienas judinamas daiktas yra kito
judinamas” (Fiz., VII, 1. 241b)° ir sutiko
su judanciy daikty skirstymu { tris gru-
pes: Zemiausiaja, kurioje daiktai yra ju-
dinami, bet patys nejudina kitu; viduri-
ne — daiktai yra judéjimo ir prieZastys,
ir pasekmeés; auksciausioji — daiktai ju-
dina kitus, bet patys nejuda. Tuo rem-
damasis, Ibn Rusdas teigé, kad judanciy
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daikty negali baiti begalybé. Begalinis
judéjimas leisty atsirasti begalybei prie-
zasciy, kurios tapty paskata teigti, ,jog
egzistuoja veiksmas be prieZasties ir ju-
dantys be judintojo”’. Pastaraji teigini,
pasak Ibn Rusdo, paneigia amzino pir-
mojo judintojo buvimas, kuris nustato-
mas fiziniais parametrais. Tokj sampro-
tavima jis grindé teiginiu, jog gamtos
pasaulyje judéjimo empirinis pastebéji-
mas irodo nejudancio judintojo egzista-
vima (Lam, 1529)%.

Begalybe Ibn Rusdas apibtidino ne
esmiskumo, bet akcidentiSkumo poZy-
miu ir teigé, kad ,akcidentali begalybé
yra biitina salyga egzistuoti amzZinam
pirmajam judintojui”’. Judéjima, kuris
gaunamas i$ nejudancio judintojo, jis
apibrézé kaip gryna akta, neturintj jokio
potencialumo, t.y. laisva nuo materijos
(Lam, 1589)" ir priskyré ji pirmosioms
priezastims, kurios priklauso auksciau-
siajai klasei. Pirmosios priezastys, btida-
mos nesusietos su materija, yra nemate-
rialios substancijos, kuriy aktualumas
yra tobulas ir jos nenutriikstamai kaz-
kam suteikia judéjima. Grynieji aktai, ar-
ba pirmosios priezastys, yra iSsidésciu-
sios dangaus sferose ir ju, pasak Ibn
Rusdo, yra tiek, kiek reikia ty sfery pir-
miesiems judéjimams, kurie tampa visy
kity visatos kiiny judéjimy priezastimis.
Toks nenutriikstamas grynuju akty vei-
kimas reikalauja, kad judéjimas bty
permanentinis ir nepristigty judinamu
objekty. Vadinasi, daro iSvada Ibn Rus-
das, pasaulis visada egzistavo ir visada
egzistuos, ir jo testinumas lieka amZinas
laike: ,Zzodis amZinumas turint omeny
[judéjima] reiskia tik tai, kad jis laike ne-

turi nei pradzios, nei pabaigos”!!.
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PIRMASIS JUDINTOJAS

Pirmosios prieZastys, arba pirmieji
judintojai, patys nejuda ir nereikalauja i$
iSorés jokio postiimio. Pirmosioms prie-
Zastims téra reikalingas tik ju paciu eg-
zistavimas, kad judinty kitus objektus.
Ibn Rusdas metafiziniu tyrinéjimu, per-
imdamas Aristotelio metoda, sieké nu-
statyti pirmuju judintojy veiksmu pobii-
di. Remdamasis Aristoteliu teiginiu, kad
,Pirmasis judintojas egzistuoja i$ biti-
nybés; todél, kad egzistavimas yra pa-
gal bitinybe, tai jo biitis yra gera ir ta
prasme jis yra pradas” (Met., A (XII), 7.
1072b10)*, o géris yra suprantamas kaip
meilés ir troskimo dalykas, todél, pasak
Ibn Rusdo, pirmasis judintojas judina
pasauli, ypac¢ dangiskasias sferas, kaip
troSkimo objekta, t.y. jis judina viska,
kaip isimyléjélj judina mylimasis. Ta-
¢iau, Aristotelis pastebi, jog dauguma
zmoniy ,gérj ir laime supranta taip,
kaip jprasta kasdieniniame gyvenime, ir
laime laiko malonumg” (Nik. et. 1095b.
5)1%, todél kyla klausimas, kaip troski-
mas gali biiti auksciausiojo perfekcioniz-
mo principu, ir ar visada jis kreips ge-
rio link. Aristotelis Sig problema iSspren-
dé atskirdamas troskima nuo potraukio.
Tuo tarpu Ibn Rusdas $j klausima nag-
rinéjo epistemologiskai, tvirtindamas,
kad troskimas yra tiek patiriamas poji-
diais, tiek ir suvokiamas intelektu. Tokiu
btidu jis atskyré materialiy ir nemateria-
liy substanciju troskimo galimybes: ma-
terialios substancijos trokstama dalyka
geba patirti juslémis ir suvokti protu, o
nematerialios substancijos t.y. dangiskie-
ji kiinai, negali suvokti neracionaliai

trokStamuy dalyku, kadangi jos neturi
jusliy ir suvokia tik intelektu.
Siekdamas paaiskinti pirmojo judin-
tojo veikimo mechanizma pasaulyje, Ibn
Rusdas pateikia Zmogaus, einancio i pir-
ti, pavyzdi: pirties jvaizdis, esantis Zmo-
gaus atmintyje, pazadina jo troskima eiti
i pirtj ir taip atsiranda veikiancioji prie-
zastis, o jo judéjimo tikslo priezastimi
tampa tikroji pirtis. Taciau kai troSkimo
objektas yra nematerialus, ,jis gali mus
judinti ir kaip veikiancioji, ir kaip tiks-
lo priezastis, nesukeldama jokiy daugia-
lypumo padariniy. PanasSiai supranta-
mas Siy judintojy [priezasciu] veikimas
i dangiskuosius kiinus: jie veikia vieno-
véje nedaugindami esaties. Tiek, kiek in-
teligibilijos yra ju [dangiskuju kiiny] for-
mos, jos perteikia judéjimui veikiancia-
sias priezastis, o tiek, kiek jos tampa ju
tikslu, judéjimui suteikia troskima”
1594-1595)™.
skleidZiasi tik materialiuose kiinuose.

(Lam, Daugialypumas
Ibn Rusdas pastebi, kad jo pateikta dan-
giskojo judéjimo samprata gali biiti ver-
tinama jvairiai, pavyzdziui, Aristotelis
tai aiskino kitaip. Aristotelis teigé, kad
pirmasis judintojas, nors jis yra ir nema-
terialus, taciau turi apibrézta vieta visa-
tos pakrastyje.

Tenka pastebéti, jog pats Ibn Rusdas
aiskiai suvoké Sios teorijos kebluma. Sio-
je teorijoje priémus teigini, kad dangis-
kujy kiiny tobulumas yra pirmojo judin-
tojo intelektinés formos reprezentacija
juose, tektu pripazinti, jog dangiskieji
kiinai turéty nejudéti, norédami pasiek-
ti arba imituoti pirmojo judintojo tobu-
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luma. Sia problema Ibn Rusdas bandé
spresti dvejopai. Pirma, jis pateiké pa-
vyzdj sveikstancio zmogaus, apibtdin-
damas sveikimg kaip organizmo judéji-
ma link normalios bisenos (tobulumo)
(Lam, 1596)" ir zZvaigzdZiy judéjimo pa-
vyzdj, teigdamas, kad judéjimas yra
zvaigzdziy tobulumo salyga. Antraji
problemos sprendimo btida jis grindé
materialiujy formy analize. Sublunarinio
pasaulio materialiosios formos potencia-
liai sudarytos i$ atskiry formu, o Siy for-
my judéjimai lemia potencialumo virsma
realybe. Analogisku pavyzdziu gali bii-
ti ir amatininko ZiedZiamas puodas. Puo-
do forma jau buvo uzkoduota amatinin-
ko sieloje, bet reikéjo fizinio judesio, kad
formos vaizdinys biity materializuotas.
Siuo pavyzdziu Ibn Rusdas nori atskleis-
ti priezastinj rysj tarp dangiskujy ir lai-
kinujy zZemiskojo pasaulio formu, kuris
buvo iSardytas, ighoravus emanacijos te-
orija. Norédamas iSgryninti savo sam-
prata ir ja atskirti nuo neoplatoniky idé-
ju teorijos, jis teigé, kad dangiskieji jude-
jimai neegzistuoja dél materialiuyjy for-
muy. Pasak neoplatoniky, idéjos yra Ze-
miskuju daikty provaizdziai. Ibn Rusdui
dangiskieji kiinai juda todél, nes ju tobu-
lumas gltdi judéjime, o judéjimo atsitik-
tinis ir Salutinis poveikis pasaulio btity-
je sukelia atsiradima ir nykima. Atmetes
platoniskujy formuy transcendentalizma
ir emanacijos teorija, kuria plétojo al-
Farabi ir Ibn Sina, Ibn Rusdas stengési
konstruoti visatos vienybe, taciau tai ga-
lima buvo atlikti tik iSrySkinus radikalu
sublunarinio pasaulio atsitiktinuma.
Apibtdindamas dangiskuosius kii-
nus, Ibn Rusdas pripazino, jog sie , k-
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nai turi sielas ir $iy siely galios yra vien
tik intelektas ir troskimas, <...> todél jos
turi du egzistavimo budus: viena sielos
viduje ir viena sielos iSoréje. Egzistavi-
mas sielos viduje yra veikiancioji jude-
jimo priezastis, o egzistavimas sielos is-
oréje yra judéjimas dél tikslo” (Lam,
1593)'¢. Remiantis tokia mintimi, galima
teigti, jog Siu galiy pakanka, kad dan-
giskieji kiinai galéty judéti, imituodami
pirmaji judintoja. Pasak Ibn Rusdo, tarp
sfery siely ir intelekty skirtumo néra.
Kalbédamas apie zvaigzdziy sielas, jis
turi omeny ir ju intelekta, nors grieztai
jo neapibrézia. Todél persasi isvada, kad
tiesioginiu kiekvienos sferos judintoju
tampa siela, o pastarosios auksciausia-
siuoju judintoju — intelektas.
Kiekvienos dangiskos sferos judéji-
mas kyla kaip grynojo akto troskimas,
nuo kurio ji priklauso, todél link grynojo
akto, t.y. pirmojo judintojo, ji juda pati
i$ saves. Kadangi pirmieji aktai yra ne-
materialis, nes jie yra arba inteligenci-
jos arba, kitaip tariant intelektai, todél
dangiskosios sferos, trokSsdamos ju min-
¢iy, patiria intelektinj troskima ir priima
grynuju akty mintis kaip gérj. Sis géris
atspindi pirmojo judintojo tobuluma,
kurio dangiskosios sferos siekia savo
prigimtimi. Vadinasi, dangiskosioms
sferoms judéjimas yra svarbus, nes jis
yra ju gyvybé. Sios sferos nepaliaujamai
juda ir tuo paciu judina zemiskaji pa-
saulj. Toks aiSkinimas, pasak Ibn Rusdo,
pagrindzia teiginj, kad pasaulis drauge
su dangiskosiomis sferomis amzinai eg-
zistavo, egzistuoja ir egzistuos.
Grynieji aktai ne tik judina dangaus
sferas ir kiinus, bet ir suteikia jiems for-



mas, kuriy déka vyksta individuacijos
procesas. Taip dangiskosiose sferose at-
siranda planetos ir Zvaigzdés, o Zemis-
kajame pasaulyje — negyvoji ir gyvoji
gamta. Visos dangiSkosios sferos ir dan-
gaus kinai yra iSsidéste pagal tam tik-
ra hierarchija. Pirmoji Inteligencija —
Dievas suteikia judéjima Zvaigzdziy sfe-
rai ir Saturnui. Saturno sferos judintojas
Siai planetai suteikia sielg, kuri tampa
Jupiterio sferos judintoju ir analogiSka
seka judintojai priartéja prie devintosios
Meénulio sferos. Ménulio sferos judinto-
jas pagimdo deSimtaja inteligencija —
veikiantiji intelekta, kuris yra Zmonijos
paZinimo prieZastis.

Judéjimo dinamika Ibn Rusdo kosmo-
loginéje sistemoje galime pavaizduoti to-
kia schema: pirmasis judintojas tiesiogiai

INTELEKTO

Ibn Rusdas, atskleides Pirmojo Judin-
tojo ir inteligenciju saveika troskimu ir
pazinimu, pastebi, jog Zmogaus siela,
btidama kaip viena i§ materijos formy ir
troksdama Pirmojo Judintojo, kaip inte-
lektinio gério, siekia sajungos su vei-
kianc¢iuoju intelektu. Remdamasis Aris-
totelio traktato Apie sielg treCiaja knyga,
kurioje teigiama, kad Zmogaus sieloje
randame ,pirma, prota, kuris tampa
viskuo, o antra — prota, kuris viska ga-
mina ir veikia panasiai kaip Sviesa. <...>
Sitas protas yra atskirtas nuo kiino, ne-
kintamas, nemisrus ir i§ esmés aktualy-
bé” (De an. 430a, V)®, Ibn Rusdas Zzmo-
gui palieka pasyvuji prota, t.y. intelek-
ta galimybéje, ir atskirta nuo Zmogaus
sielos — veikiantiji intelektaq (III, comm.

MOKSLINE MINTIS

suteikia judéjima nejudanciai zvaigzdziy
sferai ir jos pirmajam kiinui, per kurj be-
tarpiskai suteikiamas judéjimas kity sfe-
ry intelektams ir sublunariniam pasau-
liui (Lam, 1606)". Dvigubas planety ju-
déjimas i ryty i vakarus ir i vakary j ry-
tus (Lam, 1606-1607)', pasak Charles
Genequand, Ibn Rusdo koncepcijoje yra
interpretuojamas kaip sfery troskimas
pasiekti pirmaji kiing arba pirmaji judin-
toja. Sfery intelektai, trokSdami pirmojo
kiino, juda link nejudancios zvaigzdziu
sferos, o judédami priesinga kryptimi, jie
troksta pirmojo judintojo. Si prielaida pa-
tvirtina tai, jog ,Ibn Rusdas mano, jog
sferos troksta pirmojo judintojo (o ne pir-
mojo kiino). Be to, visi intelektai pakliis-
ta (ta’ummu wa tatba’u) ir kartoja didiji
(kasdienj) judesi”®.

VIENOVE

16)%, t.y. desimtaja inteligencija, esancia
Ménulio sferoje. Biitent tokia Ibn Rusdo
veikianciojo intelekto jungimosi su gali-
mu intelektu interpretacija scholastu
XII-XIII a. buvo apibréziama kaip inte-
lekto vienovés doktrina. Sios doktrinos $a-
lininkus G. W. Leibnizas pavadino mo-
nopsichikais: ,Kai kurie [Salininkai] bi-
tent Sitaip suprato Platono pasaulio sie-
la; taciau stoikai labiau tikétina priémeé
tokia bendra siela, kuri apima visas ki-
tas. Tokio pozitirio Salininkus biity gali-
ma vadinti monopsichikais, nes, ju teigi-
mu, i$ tikruju egzistuoja tik viena sie-
la”?. Monopsichizme Zmogaus sielos
samprata, remiantis Ibn Rusdo sielos
doktrina, buvo traktuojama kaip turinti
tris galias. Pirmoji galia siejama su indi-
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viduali jusliné siela, kuri yra susijungu-
si su kiinu ir apima ji visa. Antroji sie-
los galia — materialusis, t.y. galimas ar-
ba potencialus intelektas yra amzina ir
atskirta nuo Zmogaus kiino substancija,
ji bendra visai Zmonijai. Trecioji galia,
kaip veikiantysis intelektas, yra atskir-
toji substancija, kadangi abstrahuoja in-
dividualaus Zmogaus universalijas. In-
dividualus Zmogaus pazinimas remiasi
individualiais vaizdiniais ar fantazmais,
todél toks pazinimas vadinas spekuliaty-
viuoju intelektu. Spekuliatyvusis intelek-
tas, susijunges su vaizdiniais, yra indi-
vidualizuojamas ir sunaikinamas®. Kai
paZinimo procesas yra baigiamas, tai
~galimas intelektas susijungia su vei-
kianciuoju intelektu ir jie kartu sufor-
muoja jgytqji intelektq (al-'agl al musta-
fad), ir buitent tokioje blisenoje — sielos
ir atskirtojo intelekto konjunkcijoje arba
susijungime, — gltdi auksciausia Zmo-
gaus laimé”*.

Ernesto Renano pozZitiriu, tokia Ibn
Rusdo traktuote galima vertinti kaip ne-
atitinkancia universaliy proto principu,
kadangi, spresdamas Zmogaus pazinimo
procesa, jis ,atveria gilia prarajq tarp
dvieju proto elementy ir jveda kosmini
agenta i problema, kuri turéty buti
sprendziama grynai psichologiniu ba-
du”®. Vertindamas toki E. Renano po-
zitirj, Siuolaikinis Zmogus, pasak Alain
de Liberos, gali reaguoti gan drastiskai,
nes jam , kyla vienintelis klausimas: kaip
galima biti averojistu? Arba: koks intelek-
to iSkrypimas ar triikumas paskatina uz
sielos riby hipostazuoti Zmogaus masty-
mo pagrindinius principus ir pacias
bendriausias taisykles?“?. Kelti toki
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klausimg, A. de Liberai atrodo tolygu
nesuvokti peripatetiSkosios noetikos
specifikos. Jo nuomone, toki rezonansa
galéty sukelti ne tik Ibn Rusdas, bet ir
visi graiky bei araby Aristotelio komen-
tatoriai: , Ibn Rusdo tezé apie Zmogaus
pazinimq yra tokia: kai materialusis in-
telektas yra aktualizuojamas veikiancio-
jo intelekto ir su juo susijungia, tada su
veikianciuoju intelektu susijungia ir
zmogus. Biisena, kuri yra tuo metu, yra
miisy, ji vadinama jgijimu ir jgytu inte-
lektu. Ar §i tezé priklauso averojistams?
IS tikruju, Ibn Rusdas pats primena, kad
ji priklauso Aleksandui Afrodisieciui“?.
Vertindamas Aleksandro Afrodisiecio
igyto intelekto teorija, Ibn Rusdas paste-
bi, jog déka veikianciojo intelekto aktu-
alizuojamas potencialusis arba materia-
lusis intelektas, tada formuojasi Zmoguje
gebéjimas mastyti apie atskiras esybes.
Jusliy pagalba Zmogus i potencialuji in-
telekta perkelia mastomuju esybiuy for-
mas, kurios aukstesniu lygmeniu veikia
pati mastymo procesa. Tokiu btidu Ibn
Rusdas Zmogui priskyré tik pasyvaus
intelekto funkcija, kuri priestaravo
krikscioniy tikéjimo tradicijai, kadangi
ignoravo individualios Zmogaus sielos
nemirtingumo dogma. Prie$ tokia Ibn
Rusdo pozicija grieztai pasisaké vidu-
ramziy scholastai. Tomo Akviniecio tei-
gimu, ,labai neitikinama kalba ty [ave-
roisty], kurie sako, jog intelektas yra
tam tikras substancialiai atskirtas pra-
das, taciau kuris tobulinamas ir tampa
aktualiai suprantanciu per rasis, paim-
tas i$ vaizdiniy“?®. Be to, Tomo Akvinie-
¢io pastebéjimu, ,iS Zmoniy atémus
ivairove intelekto, kuris vienintelis i$



Zmogaus sielos daliy atrodo neirstantis
ir nemarus, iSeity, kad po mirties i$
Zmoniy siely likty vienintelé intelekto
substancija; ir kitaip nelikty jokio atpil-
do, bausmiu bei ju jvairovés“®.

Tekty pripazinti, kad Ibn Rusdas
masté kitaip. Jis teigé, kad veikianciojo
intelekto rySys su zmogaus galimu inte-
lektu yra ne kas kita, kaip veikianciojo
intelekto individuacija Zmogaus sieloje.
Jo formuluojama noetika remiasi tokia
logika: Zmoguje glaidi intelektiné veikla,
kuri leidzia jusliy pagalba priimti mas-
tomuosius objektus ir juos aktualizuoti
protu; intelekto veikla pavaldi Zmogaus
valiai, kadangi ji sudaro prielaida jam
mastyti ir abstrahuoti (III, comm. 36)®.
Tokia dvejopa intelektinés veiklos tipu
samplaika Zmoguje Ibn Rusdas aiskina
tuo, kad zZmogaus sieloje funkcionuoja
trys intelekto dalys: priimantysis intelek-
tas (intellectus recipiens), veikiantysis in-
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telektas (intellectus efficiens), o $iu intelek-
tu sajunga kuria spekuliatyvuji intelek-
ta (intellectus speculativus). Spekuliatyvu-
sis intelektas paremtas teiginiy analize,
todél jis buvo suvokiamas kaip mokslo
objektas, nes grindé teiginius, kuriais bai-
gési silogizmo jrodymas. Pasak A. de Li-
beros, ,Ibn Rusdo noetika problemiska,
bet sykiu ir jdomi tuo, kad intellectus spe-
culativus Zymi tiek paprastas protu su-
prantamas esybes, tiek conclusiones ir kad
abiem atvejais subjektas tas pats — mate-
rialusis intelektas”*'.

Apibendrinti Ibn Rusdo noetikg ga-
lima tokia mintimi, kad materialusis in-
telektas su Zmogaus siela jungiasi tik
vykstant intelektinei veiklai, kuri yra
pavaldi veikianciajam intelektui. Vadi-
nasi, spekuliatyvusis intelektas potencia-
liai funkcionuoja Zmogaus sieloje, ka-
dangi jo sieloje potencialiai gladi ir ma-
terialusis intelektas.

POST SCRIPTUM

Peripatetistiné Ibn Rusdo kosmolo-
giné sistema deklaravo jungti tarp dan-
giskojo ir Zemiskojo pasauliu, pripaZin-
dama pasaulio kreacionistine samprata
ir jo amzinuma laike. [vedes i ontologi-
ja Aristotelio pirmojo judintojo ir pir-
mojo intelekto savokas, Ibn Rusdas tuo
paciu atitolino Dieva nuo gamtinio ir
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