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Realism versus Antirealism: Scientific
Theory and Truth

SUMMARY

This work focuses on the relation between theory and truth in the context of scientific realism debate.
How far can the science go exploring unobservable entities? What should we think about modern sci-
entific theories? Do they reveal the truth about the world’s structure? These are the main questions that
this work tries to answer. As it is well known, scientific realists and their opponents — antirealists - are
also concerned about these questions. Therefore, the two most popular philosophical views of antirealists
are discussed in this work. The first view is known as instrumentalism, while the second - constructive
empiricism. Both of them oppose the position of scientific realism. This work also presents the main
arguments of the debate — the distinction between the observable and unobservable entities,
underdetermination thesis, Putnam’s non-miracles argument and pessimistic induction.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjamas teorijos ir tiesos santykis mokslinio realizmo ginco kontekste. Kiek tiksliai mo-
dernusis mokslas gali jsiskverbti | negalimy stebéti esiniy pasaulj? Ar mokslinés teorijos gali atskleisti
realia pasaulio struktira? Tai pagrindiniai straipsnyje keliami klausimai. Jie yra svarbiausi moksliniy re-
alisty ir jy oponenty antirealisty gince. Atsizvelgiant | ginco istorine raida, straipsnyje aptariamos dvi
populiarios antirealistinés pozicijos — instrumentalizmas ir konstruktyvusis empirizmas bei joms opo-
nuojantis mokslinis realizmas. Straipsnyje taip pat aptariami pagrindiniai gin¢o argumentai — stebéjimo
ribos problema, teorijos neapibréztumo problema, Putnamo ,ne-stebuklo” argumentas bei pesimistinés
indukcijos argumentas.

RAKTAZODZIAI: mokslinis realizmas, instrumentalizmas, konstruktyvusis empirizmas, neapibréztumo problema.
KEY WORDS: scientific realism, instrumentalism, constructive empiricism, underdetermination.
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Tikriausiai daugiausia problemuy ke-
liantis pries antirealistus nukreiptas
argumentas yra vadinamasis naujumo
(novelty) argumentas. Jarrettas Leplinas
teigia, jog ,nei viena instrumentalizmo
atmaina (instrumentalistais jis vadina vi-
sus antirealistus skirdamas pirmine ir
dabartine pozicijas) neduoda pagrindo
tikéti, kad teorija galéty biiti iSpleciama
nuspéjant naujus efektus.”* Kokia jo ar-
gumentacija? Ankstyvasis instrumenta-
lizmas teorija laiko tik pragmatisku
jrankiu stebimiems fenomenams siste-
minti. Be teorijos mokslas bty tik atsi-
tiktiniy fenomenuy sarasas. Dél teorijos
mes disponuojame supaprastintais prin-
cipais, galinciais juos sistemiskai atkur-
ti. Dabartiniai instrumentalistai (kaip
juos supranta Leplinas) pripaZista, jog
teorija gali reprezentuoti (teisingai ar
klaidingai) nestebimus esinius ir proce-
sus. Neturédami kitos alternatyvos jie
pripazista, kad galima Siuos teiginius
suprasti tiesiogiai, taciau atmeta, jog re-
miantis mums prieinamais duomenimis
galima tiketi, jog Sios reprezentacijos tei-
singos. Todél apie teorijas sprendZiama
taikant instrumentalistinius standartus,
nors jos traktuojamos ne kaip instru-
mentai.** Apibrézes antirealisty stovyk-
los ribas Leplinas nurodo jos trikumus.
Jo nuomone, antirealisty tiesos sampra-
tos taikymas yra nesuderinamas su te-
orijos evoliucija. Tiesos principo taiky-
mas tik galimiems stebéti dalykams, ju
suderinamumui su teorija, negali uztik-
rinti naujy numatymuy. ,Kodél spéjimu
mechanizmas, kuris veikeé ligi Siol, turi
veikti, jeigu néra jokio pagrindo suvok-
ti, kodél jis veikia?“#® Uzdaves §j klau-

LOGOS 60
2009 LIEPA « RUGSEJIS

simg Leplinas pazeria kritikg instrumen-
talistams teigdamas, kad ju poziiiriu te-
orijos veikimas turéty bati priskiriamas
grynam atsitiktinumui. Jeigu sékmé yra
tik atsitiktinumas, tai seka paradoksali
iSvada, kad tiek pripazinta teorija klai-
dina, tiek ir sékmingai veikianti teorija
gali turéti tokius pat Sansus sékmingai
numatyti naujus dalykus. Jeigu teorijos
sékmé nereiskia, jog ji teisinga, tai to ne-
galima paaiskinti protu.*®

Sustiprinant Leplino pozicija verta
pabrézti, kad teorijos numatymo sékme
jis laiko dvejopo pobiidZio. Instrumen-
talisty koncepcijos pozitiriu, teorijos nu-
matymas yra indukcinio pobtdzio. Teo-
rija numato tik tuos dalykus, kuriu, re-
miantis joje jau esanciais analogais, ga-
lima tikétis. Tarkime, Galiléjaus laisvai
krintanciy kiiny principas nenumato ju
elgsenos Meénulyje, tatiau Zeméje ji pui-
kiai galima taikyti. Instrumentalizmas
negali paaiskinti, kaip teorija gali numa-
tyti anksc¢iau nestebétus dalykus. Tikras
naujumas bina tada, kai pateikiami ar-
gumentai néra is karto jtraukiami i te-
orija. Remdamiesi Thomasu Kuhnu pa-
teiksime kelis pavyzdzius.

Pirmuoju galéty biiti Koperniko te-
orija, kuri paskatino manyti, kad plane-
tos turi bati panasios i Zeme, kad Ve-
nera turi turéti fazes ir kad visata turi
biti daug didesné, nei manyta anks-
¢iau. Pagrindas patikéti teorija atsirado
tik po 60 metuy, kai teleskopu buvo ap-
tikti Ménulio kalnai, Veneros fazés ir
pan.¥” Kitas pavyzdys — Fresnelio ban-
giné teorija. Ji buvo jvertinta tuomet,
kai Siam mokslininkui pavyko pade-
monstruoti baltos démés egzistavimag



apskrito disko metamo Sesélio centre.
Pasak Kuhno, ,jis [Fresnelis — J. M.] ir
pats nenumaté tokio efekto, taciau Po-
issonas, kuris i pradZiu buvo vienas i$
jo oponentuy, parodé, kad $is efektas yra
biitina, nors ir absurdiska Fresnelio teo-
rijos iSvada.”*®

Tokiy pavyzdziuy mokslo istorijoje
galima atrasti ir daugiau (J. Maxwellio
elektromagnetizmo teorija; specialioji,
bendroji reliatyvumo teorijos ir kt.). At-
sizvelgiant i ju veikimo principa, suge-
béjima numatyti naujus dalykus, Sios te-
orijos gali biiti paaiskintos tik mokslinio
realizmo, bent jau taip mano Leplinas.

Apibendrinant galima teigti:

JAUNUJU OPUSAI

1. Apie teorijy teisinguma galima
spresti atsizvelgiant j mokslo sékme.

2. Teorijos sékmé yra prieZastis tike-
ti, kad joje postuluojami nematomi esi-
niai yra realiis. Jeigu jie neegzistuoja,
tuomet teorijos sékme paaiskinti gali tik
stebuklas.

3. IS to seka, kad tikéjimas teoriniais
esiniais yra vienintelis racionalus (ne-
stebuklinis) moksliskas paaiSkinimas.

4. Mokslinis realizmas yra vieninte-
lis racionalus mokslo sékmés paaiskini-
mas, kadangi antirealisty teorijos sam-
prata nesuderinama su teorijos sékme,
t.y. nauju dalyku atradimas racionaliai
neimanomas.

PESIMISTINES INDUKCIJOS ARGUMENTAS

Pesimistinés indukcijos argumentas
(dar vadinamas pesimistinés meta-in-
dukcijos argumentu) pateikiamas kaip
atsakas realisty ,ne-stebuklo” argumen-
tui. Putnamo inspiruota argumenta bu-
vo bandoma sukritikuoti jvairiais bt-
dais. Kritikos jvairiapusiskuma lémé jau
minéti realistinés pozicijos skirtumai.
Siame skyriuje aptariamas antirealisty
atsakas néra vienintelis, taciau galima
sakyti, jog vienas populiariausiu. Jo tiks-
las — susilpninti daugiausiai problemu
keliancia realistinés argumentacijos
grandi. Oponuodami ,ne-stebuklo” ar-
gumentui, antirealistai nusitaiko j esmi-
nj jo atramos taska — mokslo sékme. Ar
mokslas, kurdamas vis tobulesnes teori-
jas, iS tiesu artéja prie tiesos? Ar besikei-
¢iancios teorijos turi bendra pamata? |
Siuos klausimus antirealistai atsako ne-
igiamai. Savo nuomonei pagristi jie nau-

doja mokslo istorijos studijas.

Ivairsis Saltiniai pesimistinés induk-
cijos argumento kiiréju laiko Larry Lau-
dang, nors pati problema pastebéta ge-
rokai anksciau. Stanford teigimu, teori-
ju kaitos problema pabrézé dar instru-
mentalistai (Duhemas, Poincare).* Rem-
damasis mokslo istorija Laudanas iSvar-
dija virs 30 moksliniy teoriju, kurios, ne-
paisant savo sékmingumo, véliau buvo
paneigtos.

Remiantis mokslo realisty pazangos
koncepcija, kiekviena teorija yra ja pa-
keiciancios (paZangesnés) teorijos aprok-
simacija. Kitaip tariant, realistai mokslo
raidoje jzvelgia akumuliacinj principa.
Tarkime, jog teorija T yra aproksimacija
T’, tada T’ yra aproksimacija T” ir t.t.
Taip moksliniai realistai Zvelgia i isto-
rija, teorijy raida matydami kaip nuola-
tinj artéjima prie tiesos.®® Toks modelis
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logiskai iSvedamas i$ mokslinio realiz-
mo pamatiniy teiginiy.

Mokslo teorijy vertinimui taikyda-
mas indukcijos metoda, Laudanas atran-
da visiSkai prieSingas tendencijas. Ais-
kumo délei galima pateikti pavyzdj i$
chemijos mokslo istorijos.

Kaip Zinoma, flogistono teorija buvo
placiai taikoma iki XVIII a. pabaigos. Ji
teigé, kad degdamas kiinas isskiria sub-
stancija, vadinama flogistonu. Kuo dau-
giau medziaga turi flogistono, tuo ge-
riau ji dega. Metalai laikomi junginiais,
sudarytais i§ kalkso ir flogistono. Kalk-
sas (arba nuodegos) iSsiskiria kaitinant
metala ore. Kadangi oras gali absorbuoti
tik ribota flogistono kieki, uzdaroje erd-
véje degimas po kurio laiko nuslopsta,
nes flogistono prisotintas oras negali pa-
laikyti degimo. Cia pateikti esminiai flo-
gistono teorijos bruozai. Nepaisant to,
kad $i teorija buvo visuotinai pripazin-
ta ir galéjo paaiskinti daug dalyku, ilgai-
niui ji susidiiré su ivairiais sunkumais ir
buvo pakeista Lavoisier teorijos. Kokios
buvo to priezastys ir kaip ginc¢o kon-
tekste reikéty vertinti $j pokyti?

Ar teorijy kaita yra artéjimas prie
konkrecios tiesos? Antirealistai tam
priestarauty. Kaip Zinia, dabartinés che-
mijos teorijos atmeta flogistono egzista-
vima. Ar galima teigti, kad Lavoisier
jzvelgé deguonj ten, kur Priestley maté
flogistona, ir taip tvirtinti, kad kalbama
apie ta pati dalyka, kurio samprata te-
orijos raidoje pamazu artéjo prie tiesos?
Kuhnas Sias teorijas vadinty nebendra-
matémis. , Kad btity galima jZvelgti tai,
ka pamaté Lavoisier, reikéjo iS esmés
pakeisti paradigma.“>! Negalima déti ly-
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gybés zZenklo tarp flogistono ir deguo-
nies savoku.

Remiantis Siuo pavyzdziu galima pa-
bandyti suformuluoti pesimistinés in-
dukcijos apibrézti. Jos pagrindu galétu
biiti teiginys: ankstesnés teorijos, kurias
mes laikéme sékmingomis, buvo pakeis-
tos naujomis (nebendramatémis teorijo-
mis), tad pritaikius paprasciausia induk-
cijos metoda, prieisime iSvada, jog ir da-
bartinés geriausios mokslo teorijos gali
biti paneigtos. Siuo atveju mokslas atsi-
duria melagio vietoje. Ar galima tikeéti,
kad teoriniai teiginiai atitinka tikraja da-
lyku esme, jeigu teorijoms btidinga keis-
tis? Nauja teorija vartoja tik jai bidinga
terminologija ir atskleidZia visai kitus
dalykus. Flogistonas néra deguonis. Ski-
riasi elementariausios ju savybés. Degant
medZiagai, deguonis, prieSingai nei flo-
gistonas, su ja susijungia. Tam, kad pa-
aiskinty sudegusios medziagos padidé-
jusi svori, flogistonas, pasak to meto che-
miky, turi turéti neigiama svorj.?

Taciau nepaisant to, kad dabar flo-
gistono egzistavimas yra atmestas, $i te-
orija buvo empiriskai sékminga. Ji atiti-
ko tuometinius stebéjimo duomenis, to-
dél galima teigti, jog tuometinis moks-
lininkas realistas galéjo manyti, kad te-
orija atitinka tiesa. Atrodo, jog realisty
,ne-stebuklo” argumentas néra absoliu-
¢iai tobulas, nes tokie terminai kaip flo-
gistonas ar eteris, kurie buvo laikomi
nematomuy esiniy atitikmenimis, tapo
nebenaudojami. Siuolaikiniy teorijy kon-
tekste Sie esiniai yra tiek pat realis kiek
pasakose aprasomi elfai ar drakonai, t.y.
teigiama, jog tokie esiniai i§ viso neeg-
zistuoja.



JAUNUJU OPUSAI

VIETOJ ISVADUY

Ar yra pagrindo kalbéti apie moksli-
niy teorijy progresa, jeigu ju nesieja ben-
dras pagrindas, kurj galétume suvokti
kaip nekintancia tiesa? Jeigu antirealistai
teistis ir tokio pagrindo néra, tuomet tai,
ka atskleidzia mokslinés teorijos, vargu
ar kada bus tiesa, kurig Popperis vadin-
ty tiesa i$ didZiosios raidés. Tai reiksty
dar ir tai, jog intuicija pagristas sveiko
proto poZitiris yra klaidingas. Taciau
skubéti nuginkluoti realizma nevertéty.
Jégu pusiausvyra Siame gince priklauso
nuo moksliniy teorijy raida interpretuo-
jancios mokslo istorijos tyrinéjimu. Jeigu
tai, kg apie mokslo raida skelbia Kuhno
paradigmy teorija, pripaZinsime tiesa, ta-
da radikalus mokslinis realizmas susi-
durs su rimtomis problemomis. Visgi abi
prieSininky pozicijos néra linkusios taip
greitai susitarti, jos ginkluojasi sau palan-
kiais pavyzdZiais, kartais tos pacios te-
orijos istorine raida aiskindamos sau pa-
lankia linkme. Kaip pastebi Alanas Chal-
mersas, elektrono istorija leidZia many-
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