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REALIZMO IR ANTIREALIZMO GINÈAS:
MOKSLINËS TEORIJOS IR TIESOS SANTYKIS

Realism versus Antirealism: Scientific
Theory and Truth

SUMMARY

This work focuses on the relation between theory and truth in the context of scientific realism debate.

How far can the science go exploring unobservable entities? What should we think about modern sci-

entific theories? Do they reveal the truth about the world�s structure? These are the main questions that

this work tries to answer. As it is well known, scientific realists and their opponents � antirealists - are

also concerned about these questions. Therefore, the two most popular philosophical views of antirealists

are discussed in this work. The first view is known as instrumentalism, while the second - constructive

empiricism. Both of them oppose the position of scientific realism. This work also presents the main

arguments of the debate � the distinction between the observable and unobservable entities,

underdetermination thesis, Putnam�s non-miracles argument and pessimistic induction.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinëjamas teorijos ir tiesos santykis mokslinio realizmo ginèo kontekste. Kiek tiksliai mo-

dernusis mokslas gali ásiskverbti á negalimø stebëti esiniø pasaulá? Ar mokslinës teorijos gali atskleisti

realià pasaulio struktûrà? Tai pagrindiniai straipsnyje keliami klausimai. Jie yra svarbiausi moksliniø re-

alistø ir jø oponentø antirealistø ginèe. Atsiþvelgiant á ginèo istorinæ raidà, straipsnyje aptariamos dvi

populiarios antirealistinës pozicijos � instrumentalizmas ir konstruktyvusis empirizmas bei joms opo-

nuojantis mokslinis realizmas. Straipsnyje taip pat aptariami pagrindiniai ginèo argumentai � stebëjimo

ribos problema, teorijos neapibrëþtumo problema, Putnamo �ne-stebuklo� argumentas bei pesimistinës

indukcijos argumentas.
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Tikriausiai daugiausia problemø ke-
liantis prieð antirealistus nukreiptas

argumentas yra vadinamasis naujumo
(novelty) argumentas. Jarrettas Leplinas
teigia, jog �nei viena instrumentalizmo
atmaina (instrumentalistais jis vadina vi-
sus antirealistus skirdamas pirminæ ir
dabartinæ pozicijas) neduoda pagrindo
tikëti, kad teorija galëtø bûti iðpleèiama
nuspëjant naujus efektus.�43 Kokia jo ar-
gumentacija? Ankstyvasis instrumenta-
lizmas teorijà laiko tik pragmatiðku
árankiu stebimiems fenomenams siste-
minti. Be teorijos mokslas bûtø tik atsi-
tiktiniø fenomenø sàraðas. Dël teorijos
mes disponuojame supaprastintais prin-
cipais, galinèiais juos sistemiðkai atkur-
ti. Dabartiniai instrumentalistai (kaip
juos supranta Leplinas) pripaþásta, jog
teorija gali reprezentuoti (teisingai ar
klaidingai) nestebimus esinius ir proce-
sus. Neturëdami kitos alternatyvos jie
pripaþásta, kad galima ðiuos teiginius
suprasti tiesiogiai, taèiau atmeta, jog re-
miantis mums prieinamais duomenimis
galima tikëti, jog ðios reprezentacijos tei-
singos. Todël apie teorijas sprendþiama
taikant instrumentalistinius standartus,
nors jos traktuojamos ne kaip instru-
mentai.44 Apibrëþæs antirealistø stovyk-
los ribas Leplinas nurodo jos trûkumus.
Jo nuomone, antirealistø tiesos sampra-
tos taikymas yra nesuderinamas su te-
orijos evoliucija. Tiesos principo taiky-
mas tik galimiems stebëti dalykams, jø
suderinamumui su teorija, negali uþtik-
rinti naujø numatymø. �Kodël spëjimø
mechanizmas, kuris veikë ligi ðiol, turi
veikti, jeigu nëra jokio pagrindo suvok-
ti, kodël jis veikia?�45 Uþdavæs ðá klau-

simà Leplinas paþeria kritikà instrumen-
talistams teigdamas, kad jø poþiûriu te-
orijos veikimas turëtø bûti priskiriamas
grynam atsitiktinumui. Jeigu sëkmë yra
tik atsitiktinumas, tai seka paradoksali
iðvada, kad tiek pripaþinta teorija klai-
dina, tiek ir sëkmingai veikianti teorija
gali turëti tokius pat ðansus sëkmingai
numatyti naujus dalykus. Jeigu teorijos
sëkmë nereiðkia, jog ji teisinga, tai to ne-
galima paaiðkinti protu.46

Sustiprinant Leplino pozicijà verta
pabrëþti, kad teorijos numatymo sëkmæ
jis laiko dvejopo pobûdþio. Instrumen-
talistø koncepcijos poþiûriu, teorijos nu-
matymas yra indukcinio pobûdþio. Teo-
rija numato tik tuos dalykus, kuriø, re-
miantis joje jau esanèiais analogais, ga-
lima tikëtis. Tarkime, Galilëjaus laisvai
krintanèiø kûnø principas nenumato jø
elgsenos Mënulyje, taèiau Þemëje já pui-
kiai galima taikyti. Instrumentalizmas
negali paaiðkinti, kaip teorija gali numa-
tyti anksèiau nestebëtus dalykus. Tikras
naujumas bûna tada, kai pateikiami ar-
gumentai nëra ið karto átraukiami á te-
orijà. Remdamiesi Thomasu Kuhnu pa-
teiksime kelis pavyzdþius.

Pirmuoju galëtø bûti Koperniko te-
orija, kuri paskatino manyti, kad plane-
tos turi bûti panaðios á Þemæ, kad Ve-
nera turi turëti fazes ir kad visata turi
bûti daug didesnë, nei manyta anks-
èiau. Pagrindas patikëti teorija atsirado
tik po 60 metø, kai teleskopu buvo ap-
tikti Mënulio kalnai, Veneros fazës ir
pan.47 Kitas pavyzdys � Fresnelio ban-
ginë teorija. Ji buvo ávertinta tuomet,
kai ðiam mokslininkui pavyko pade-
monstruoti baltos dëmës egzistavimà
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apskrito disko metamo ðeðëlio centre.
Pasak Kuhno, �jis [Fresnelis � J. M.] ir
pats nenumatë tokio efekto, taèiau Po-
issonas, kuris ið pradþiø buvo vienas ið
jo oponentø, parodë, kad ðis efektas yra
bûtina, nors ir absurdiðka Fresnelio teo-
rijos iðvada.�48

Tokiø pavyzdþiø mokslo istorijoje
galima atrasti ir daugiau (J. Maxwellio
elektromagnetizmo teorija; specialioji,
bendroji reliatyvumo teorijos ir kt.). At-
siþvelgiant á jø veikimo principà, suge-
bëjimà numatyti naujus dalykus, ðios te-
orijos gali bûti paaiðkintos tik mokslinio
realizmo, bent jau taip mano Leplinas.

Apibendrinant galima teigti:

1. Apie teorijø teisingumà galima
spræsti atsiþvelgiant á mokslo sëkmæ.

2. Teorijos sëkmë yra prieþastis tikë-
ti, kad joje postuluojami nematomi esi-
niai yra realûs. Jeigu jie neegzistuoja,
tuomet teorijos sëkmæ paaiðkinti gali tik
stebuklas.

3. Ið to seka, kad tikëjimas teoriniais
esiniais yra vienintelis racionalus (ne-
stebuklinis) moksliðkas paaiðkinimas.

4. Mokslinis realizmas yra vieninte-
lis racionalus mokslo sëkmës paaiðkini-
mas, kadangi antirealistø teorijos sam-
prata nesuderinama su teorijos sëkme,
t.y. naujø dalykø atradimas racionaliai
neámanomas.

PESIMISTINËS INDUKCIJOS ARGUMENTAS

Pesimistinës indukcijos argumentas
(dar vadinamas pesimistinës meta-in-
dukcijos argumentu) pateikiamas kaip
atsakas realistø �ne-stebuklo� argumen-
tui. Putnamo inspiruotà argumentà bu-
vo bandoma sukritikuoti ávairiais bû-
dais. Kritikos ávairiapusiðkumà lëmë jau
minëti realistinës pozicijos skirtumai.
Ðiame skyriuje aptariamas antirealistø
atsakas nëra vienintelis, taèiau galima
sakyti, jog vienas populiariausiø. Jo tiks-
las � susilpninti daugiausiai problemø
kelianèià realistinës argumentacijos
grandá. Oponuodami �ne-stebuklo� ar-
gumentui, antirealistai nusitaiko á esmi-
ná jo atramos taðkà � mokslo sëkmæ. Ar
mokslas, kurdamas vis tobulesnes teori-
jas, ið tiesø artëja prie tiesos? Ar besikei-
èianèios teorijos turi bendrà pamatà? Á
ðiuos klausimus antirealistai atsako ne-
igiamai. Savo nuomonei pagrásti jie nau-

doja mokslo istorijos studijas.
Ávairûs ðaltiniai pesimistinës induk-

cijos argumento kûrëju laiko Larry Lau-
danà, nors pati problema pastebëta ge-
rokai anksèiau. Stanford teigimu, teori-
jø kaitos problemà pabrëþë dar instru-
mentalistai (Duhemas, Poincare).49 Rem-
damasis mokslo istorija Laudanas iðvar-
dija virð 30 moksliniø teorijø, kurios, ne-
paisant savo sëkmingumo, vëliau buvo
paneigtos.

Remiantis mokslo realistø paþangos
koncepcija, kiekviena teorija yra jà pa-
keièianèios (paþangesnës) teorijos aprok-
simacija. Kitaip tariant, realistai mokslo
raidoje áþvelgia akumuliaciná principà.
Tarkime, jog teorija T yra aproksimacija
T�, tada T� yra aproksimacija T� ir t.t.
Taip moksliniai realistai þvelgia á isto-
rijà, teorijø raidà matydami kaip nuola-
tiná artëjimà prie tiesos.50 Toks modelis
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gybës þenklo tarp flogistono ir deguo-
nies sàvokø.

Remiantis ðiuo pavyzdþiu galima pa-
bandyti suformuluoti pesimistinës in-
dukcijos apibrëþtá. Jos pagrindu galëtø
bûti teiginys: ankstesnës teorijos, kurias
mes laikëme sëkmingomis, buvo pakeis-
tos naujomis (nebendramatëmis teorijo-
mis), tad pritaikius paprasèiausià induk-
cijos metodà, prieisime iðvadà, jog ir da-
bartinës geriausios mokslo teorijos gali
bûti paneigtos. Ðiuo atveju mokslas atsi-
duria melagio vietoje. Ar galima tikëti,
kad teoriniai teiginiai atitinka tikràjà da-
lykø esmæ, jeigu teorijoms bûdinga keis-
tis? Nauja teorija vartoja tik jai bûdingà
terminologijà ir atskleidþia visai kitus
dalykus. Flogistonas nëra deguonis. Ski-
riasi elementariausios jø savybës. Degant
medþiagai, deguonis, prieðingai nei flo-
gistonas, su ja susijungia. Tam, kad pa-
aiðkintø sudegusios medþiagos padidë-
jusá svorá, flogistonas, pasak to meto che-
mikø, turi turëti neigiamà svorá.52

Taèiau nepaisant to, kad dabar flo-
gistono egzistavimas yra atmestas, ði te-
orija buvo empiriðkai sëkminga. Ji atiti-
ko tuometinius stebëjimo duomenis, to-
dël galima teigti, jog tuometinis moks-
lininkas realistas galëjo manyti, kad te-
orija atitinka tiesà. Atrodo, jog realistø
�ne-stebuklo� argumentas nëra absoliu-
èiai tobulas, nes tokie terminai kaip flo-
gistonas ar eteris, kurie buvo laikomi
nematomø esiniø atitikmenimis, tapo
nebenaudojami. Ðiuolaikiniø teorijø kon-
tekste ðie esiniai yra tiek pat realûs kiek
pasakose apraðomi elfai ar drakonai, t.y.
teigiama, jog tokie esiniai ið viso neeg-
zistuoja.

logiðkai iðvedamas ið mokslinio realiz-
mo pamatiniø teiginiø.

Mokslo teorijø vertinimui taikyda-
mas indukcijos metodà, Laudanas atran-
da visiðkai prieðingas tendencijas. Aið-
kumo dëlei galima pateikti pavyzdá ið
chemijos mokslo istorijos.

Kaip þinoma, flogistono teorija buvo
plaèiai taikoma iki XVIII a. pabaigos. Ji
teigë, kad degdamas kûnas iðskiria sub-
stancijà, vadinamà flogistonu. Kuo dau-
giau medþiaga turi flogistono, tuo ge-
riau ji dega. Metalai laikomi junginiais,
sudarytais ið kalkso ir flogistono. Kalk-
sas (arba nuodegos) iðsiskiria kaitinant
metalà ore. Kadangi oras gali absorbuoti
tik ribotà flogistono kieká, uþdaroje erd-
vëje degimas po kurio laiko nuslopsta,
nes flogistono prisotintas oras negali pa-
laikyti degimo. Èia pateikti esminiai flo-
gistono teorijos bruoþai. Nepaisant to,
kad ði teorija buvo visuotinai pripaþin-
ta ir galëjo paaiðkinti daug dalykø, ilgai-
niui ji susidûrë su ávairiais sunkumais ir
buvo pakeista Lavoisier teorijos. Kokios
buvo to prieþastys ir kaip ginèo kon-
tekste reikëtø vertinti ðá pokytá?

 Ar teorijø kaita yra artëjimas prie
konkreèios tiesos? Antirealistai tam
prieðtarautø. Kaip þinia, dabartinës che-
mijos teorijos atmeta flogistono egzista-
vimà. Ar galima teigti, kad Lavoisier
áþvelgë deguoná ten, kur Priestley matë
flogistonà, ir taip tvirtinti, kad kalbama
apie tà patá dalykà, kurio samprata te-
orijos raidoje pamaþu artëjo prie tiesos?
Kuhnas ðias teorijas vadintø nebendra-
matëmis. �Kad bûtø galima áþvelgti tai,
kà pamatë Lavoisier, reikëjo ið esmës
pakeisti paradigmà.�51 Negalima dëti ly-



JAUNØJØ OPUSAI

175LOGOS 60
2009 LIEPA � RUGSËJIS

Ar yra pagrindo kalbëti apie moksli-
niø teorijø progresà, jeigu jø nesieja ben-
dras pagrindas, kurá galëtume suvokti
kaip nekintanèià tiesà? Jeigu antirealistai
teisûs ir tokio pagrindo nëra, tuomet tai,
kà atskleidþia mokslinës teorijos, vargu
ar kada bus tiesa, kurià Popperis vadin-
tø tiesa ið didþiosios raidës. Tai reikðtø
dar ir tai, jog intuicija pagrástas sveiko
proto poþiûris yra klaidingas. Taèiau
skubëti nuginkluoti realizmà nevertëtø.
Jëgø pusiausvyra ðiame ginèe priklauso
nuo moksliniø teorijø raidà interpretuo-
janèios mokslo istorijos tyrinëjimø. Jeigu
tai, kà apie mokslo raidà skelbia Kuhno
paradigmø teorija, pripaþinsime tiesa, ta-
da radikalus mokslinis realizmas susi-
durs su rimtomis problemomis. Visgi abi
prieðininkø pozicijos nëra linkusios taip
greitai susitarti, jos ginkluojasi sau palan-
kiais pavyzdþiais, kartais tos paèios te-
orijos istorinæ raidà aiðkindamos sau pa-
lankia linkme. Kaip pastebi Alanas Chal-
mersas, elektrono istorija leidþia many-

ti, jog nepaisant kitusiø teorijø, tai yra tie
patys elektronai, kurie XIX a. pab. buvo
pirmà kartà atrasti katodiniø spinduliø
pavidalu.53 Tuo tarpu optikos mokslo
raida ar jau minëtas pavyzdys ið chemi-
jos istorijos rodo radikalià kaità, sunkiai
suderinamà su radikalaus mokslinio rea-
lizmo pozicija.

Kaip minëta pradþioje, straipsnio ap-
imtis leidþia tik trumpai apraðyti realiz-
mo/antirealizmo ginèo esmæ bei prista-
tyti pagrindinius jo argumentus, tad nu-
sverti svarstykles kurios nors pusës nau-
dai ir taip padëti galutiná taðkà ðiuose
debatuose bûtø per sudëtinga. Autorius
nekelia sau tokio uþdavinio ir yra linkæs
manyti, jog diskusijos ðia tema gali dar
kiek uþsitæsti. Prisiminus pragmatizmo
klasikà Williamà Jamesà bûtø galima re-
toriðkai paklausti, ar kurios nors pozici-
jos idëjinë pergalë kaip nors paveiktø
mokslo raidà ir konkreèià mokslinæ veik-
là? Vartojant Jameso terminologijà, ar tai
nëra dar vienas, metafizinis, ginèas?
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