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SUMMARY

This paper investigates the similarities and differences of existential and mystical experience. The Knight
of Faith, a main figure of Seren Kierkegaard’s Fear and Trembling, is compared with the concept of a
man of faith in mysticism (Zhuangzi, The Cloud of Unknowing, the texts of Meister Eckhart and Teresa
of Avila). The article estimates critically Kierkegaard’s relation to “mysticism”, reveals the ambiguity of
the concept and draws an analogy between Kierkegaard’s and mystics’ style. The analogy between ex-
istentialism and mysticism is found in the central role of experience. Experience influences the person’s
whole existence, manifests itself in everyday life and generates an experiential knowledge. The main
differences between existentialism and mysticism are highlighted in an analysis of individual conscious-
ness and its importance before an experience and after it. The research will show that the mystical
experience neither contradicts nor negates existential experience, but embraces and transcends it as
existential experience embraces and transcends the everyday experience.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje gilinamasi | egzistencinés ir mistines patirties panasumus bei skirtumus. Aptariama
pagrindine Sereno Kierkegaardo veikalo Baime ir drebéjimas figura — tikejimo riteris, lyginamas su tikro
tikinCiojo samprata misticizme (Zhuangzi, Nezinojimo debesyje ir Tereses Avilietes bei Mokytojo Eckhar-
to tekstuose). Kritiskai jvertinamas paties Kierkegaardo santykis su misticizmu, atskleidZiant ,misticizmo”
sampratos nevienareiksmiskuma ir Kierkegaardo stiliaus panasuma su mistiku tekstais. Egzistencializmo
ir misticizmo sasajos aptinkamos gyvenima lemianCioje ir kasdienoje pasireiskiancioje patirtyje bei is jos
kylantiame patirtiniame Zinojime. Svarbiausi egzistencializmo ir misticizmo skirtumai atskleidziami ana-
lizuojant individo savimones savituma ir reikSminguma, skirtingai pasirodantius tiek siekiant egzistenci-
nés ar mistines patirties, tiek ja iSgyvenus. Siuo straipsniu siekiama parodyti, kad mistine patirtis ne
prieStarauja egzistencinei patirciai ir ne bando ja paneigti, o apima ja ir virija taip, kaip egzistencine
patirtis apima ir virsija kasdiene patirti.

RAKTAZODZIAL: Kierkegaardas, tikejimo riteris, egzistencializmas, misticizmas, patirtis.
KEY WORDS: Kierkegaard, the knight of faith, existentialism, mysticism, experience.
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IVADAS

Serenas Kierkegaardas — visuotinai
pripazintas egzistencijos filosofijos pra-
dininkas, todél jo kiiriniai dazniausiai
skaitomi kaip religinio egzistencializmo
tekstai. Taciau jo aprasoma auksciausia
egzistencijos pakopa stebétinai priartéja
prie mistiky tekstuose reiskiamy min-
¢iy. Todél kyla klausimas, ar galima
auksciausia egzistencijos stadijq pasiek-
ti iSgyvenant bet kurig egzistencine pa-
tirtj, ar galima jg jzvelgti ir netikinciyjy
egzistencinése patirtyse (pavyzdziui,
netikinciojo mirties suvokime ir absurdo
iSgyvenime), kitaip tariant, ar tikéjimo
riterio tikéjimas téra Salutinis egzisten-
cinés patirties aspektas. O galbiit tai tik
kitoks jos pavadinimas, kaip vertinama
kai kuriose Kierkegaardo filosofijos in-
terpretacijose'? Vis délto, jei ir sutiktu-
me su pozitriu, kad Kierkegaardo teks-
te religiné yra tik kalba, o ne esmé,
lieka neaisku, kodél , tikéjimo judesys”
yra tik siekiamybé, o netampa realybe
net padiam Kierkegaardui. Siuo straips-
niu pabandysiu parodyti, kad tikéjimo
riterio tikéjimas néra nei paprastas reli-
ginis tikéjimas, nei jprasto religingumo
nulemta viena i$ egzistenciniy patirciy.
Toks tikéjimas yra ne atsitiktinis ar Sa-
lutinis egzistencijos aspektas, o asis,
aplink kuria sukasi visos jmanomos ti-
kinciojo egzistencinés patirtys.

Siuo straipsniu nesiekiama aprepti ir
iSanalizuoti Kierkegaardo viso kiirybinio
palikimo ar daryti apibendrinimy apie
jo tikéjimo samprata. Aptariama tik vie-
no teksto Baimé ir drebéjimas® pagrindiné
fighra — tikéjimo riteris, pasitelkiant j
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pagalba ir kelis kitus Kierkegaardo teks-
tus: Lauky lelija ir padangiy paukstis® (gi-
linantis j tikéjimo sampratq) ir Arba —
arba* (gilinantis | egzistencinés patirties
sampratq). Suprantama, kad tikéjimo
riteris Baiméje ir drebéjime jkunija tik ke-
lis tikéjimo aspektus. Todél norint nuo-
dugniai tyrinéti Kierkegaardo tikéjimo
samprata didesnés apimties darbe bty
neiSvengiamas egzistencinio nerimo,
laisvés ir kaltés santykio su tikéjimu Ne-
rimo squokoje® ar meilés aspekto tikéjime
Meilés darbuose® tyrimas, galiausiai deta-
lesné Kierkegaardo santykio su krikscio-
nybe analizé, apimanti ne tik filosofinius
tekstus, bet ir autoriaus biografijos tyri-
néjimus. Sio straipsnio tikslas — i$siais-
kinti, ar tikéjimo riterio figiira yra mis-
tiko atitikmuo, ar tik religinj ,,skambesj”
turintis egzistencinés patirties apibudi-
nimas, tuo iSryskinant egzistencinés ir
mistinés patirties panasumus bei skirtu-
mus. Suprantant misticizmo esme kaip
tarpreliginj (ar net nereliginj) fenomena’,
bus remiamasi ir daoizmo (kaip vienos
ryskiausiy misticizmo tradicijy Rytuose)
veikalu Zhuangzi®, ir krikscioniy mistiky
tekstais (kurie, tikétina, buvo gerai pa-
zjstami Kierkegaardui).

Svarbus egzistencializma ir misticiz-
ma siejantis rySys yra patirtinis-prakti-
nis Siy tradiciju pobtudis. Patirtis cia
suprantama ne kaip potyris, trumpalai-
kis ar vieng kita gyvenimo sritj palie-
diantis iSgyvenimas, o kaip visa gyveni-
ma tiek kiekybiskai, tiek kokybiskai
apimanti patirtis. Straipsnyje keliami
uzdaviniai: kritiSkai jvertinti Kierkega-
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ardo santykj su misticizmu; aptarti va- ir gilintis | jy santykj su aplinka, atsi-
lingo pasirinkimo pobiidj ir reikSme  skleidZiantj per patirties teikiama zino-
siekiant tapti tikéjimo riteriu ir mistiku;  jima ir (ne)bandyma ta zinojima per-
tirti tikéjimo riterio ir mistiko savimone  duoti kitiems.

,KIERKEGAARDAS” IR ,MISTICIZMAS”

Paties Kierkegaardo priskirti misti- tume apibrézti, kas yra ,misticizmas”.
kams lyg ir nederéty bent dél trijy prie- Butent nuo to priklausys ir paties san-
zasCiy. Visy pirma todeél, kad niekur tykio apibudinimas. Jei mistikas yra vi-
neuzsimenama apie tokius jo potyrius, siskai nuo gyvenimo atitrukes zmogus,
kuriuos galétume ,vertinti” kaip ,misti-  skendintis neapibréZtume, besirenkantis
nius”. Kaip pabandysiu Siuo straipsniu  tik abstrak¢iai, o ne konkrediai, gyveni-
atskleisti, Kierkegaardo ,tikéjimo riteris”, ~ mo prasme matantis tik mistinio transo
,sakantis VieSpaciui Dievui ,tu”, kardi-  laukime ir iSgyvenime, o Dievo meile
naliai priartéja prie mistiko, iSgyvenancio suprantantis kaip visiskai atskira nuo
betarpiska Dievo (Absoliuto) artuma. Vis  pasaulio ir zmoniy, tai yra egzistencijos
delto pats Kierkegaardas saves nelaiko  bidas, kurj Kierkegaardas kritikuoja.™
tikéjimo riteriu ir sakosi tokio nesutikes. Vis délto, pasak Jacko E. Mulderio,
Pasak jo, mistikvo kelias jam apskritai ne-  nuodugniai tyrinéjusio Kierkagaardo ir
pasiekiamas: ,Sito judesio a$ atlikti ne-  mjsticizmo sasajas, ,kalbant apie Kier-
galiu. Kai tik ketinu jj pradeti, viskas kegaarda, yra pakankamai priezaséiy
apsivercia ir pabegu atgal | rezignacijos  manyti, kad padia giliausia prasme tu-
skausma. Galiu nardyti gyvenime, bet  yime reikaly su mistiku. [...] tam tikri

Sitam mistiniam [iSskirta mano — A. B]  Kjerkegaardo minties aspektai atitinka

Siui 10 . e e .
skrydziui esu per sunkus. paralelias misticizmo idéjas.”?® Ivairius

Antroji priezastis, kodel Kierkegaar-  gierkegaardo kiirybos vertinimus ir ty-
das yra toli nuo , misticizmo”, slypi sios
temos tyrinéjimo vengime. Kierkegaar-
das neskiria misticizmui ypatingo déme-
sio, nors, kaip galime numanyti, turéjo
buti gerai susipazings su kriksc¢ioniy
mistiky tradicija. Kita vertus, retas mis-
tikas uZsiima , misticizmo” tyrinéjimu ar
jvardija save kaip ,mistikqg”. Fragmen-

rinétojy iSvadas apibendrina Christo-
pheris A. P. Nelsonas:

Jei sakydami ,,misticizmas” turime galvo-
je (nominaly) atsidavima vienam ar kitam
intelektualiai trikdanciam metafiziniam
postulatui — pavyzdziui, néra AS, bet Vis-
kas Yra Dievas; néra laiko, bet Viskas Yra
Amzinybé; néra daugio, bet Viskas Yra

tiski Kierkegaardo atsiliepimai apie Viena — Kierkegaardas tikrai ne per daug

»misticizma“!" jo kiirybos tyrinétojy ver- vertina ir myli tokj ,misticizma”. [...] ta-
tinami labai priestaringai, taciau ir pati &iau jei sakydami ,misticizmas” turime
,misticizmo” sgvoka yra nevienareiks- galvoje ka nors panasaus ne j ,pasitrau-
mé. Taigi kalbédami apie Kierkegaardo kima j kalnus” (mistinés tiesos atskleidi-
ir misticizmo santykj, visy pirma ture- ma), bet j ,grizima nuo kalno zemyn”
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(religine — etine tos tiesos puse), [...] tuo-
met ne tik galime kalbéti apie kazka , mis-
tisko” Kierkegaardo tekstuose, bet tai i$
tiesy apvainikuoja visas jo mintis.™*
Pozitiris | misticizma kaip j nuo gy-
venimo atitriikusia egzistencija, susitel-
kusia vien tik j mistinj potyrj, yra labai
pavirsutiniSkas. Jei paZvelgsime j paciy
mistiky tekstus, susidarysime visiskai
kitokia misticizmo sampratg ir pamaty-
sime jos panasuma su tikéjimo riterio
figira paties Kierkegaardo tekste. Gal-
but dél tokio ,, misticizmo” sgvokos ne-
apibréztumo ir daugiaprasmiskumo
Kierkegaardas ir vengé jos savo tekstuo-
se. Juk jei bandytume apmastyti ne mis-
tinj transg, ne konkrecios mistinés tra-
dicijos rastija, savokas ar jtaka religinei
doktrinai, o pacia misticizmo esme, visy
pirma susidurtume su neiSsakymo, ne-
galéjimo medijuoti mistine patirtj pro-
blema. Taigi net jei Kierkegaardas ir
noréjo ka nors pasakyti misticizmo tema
(ne moksliskai tyrinéti misticizmo kon-
cepcija), turéjo tai daryti netiesiogiai.
Netiesioginis minties perdavimas
ironijos, paradoksalaus kalbéjimo ir
daugybés skirtingy personazy pagalba
nurodo treciaja priezastj, kodél sunku
vienareik§miskai sieti Kierkegaarda su
,misticizmu”. Beveik nejmanoma api-
brézti, kokia gi yra paties Kierkegaardo
nuostata vienu ar kitu klausimu. Kuri
mintis yra Kierkegaardo, o kuri ne, ku-
riai mindiai jis pritaria, o kurig ironizuo-
ja, kuriai oponuoja? Skaitydami tekstus,
priskiriamus Kierkegaardui, nuolatos
susiduriame su pseudonimy ir persona-
zy kaukémis, uz kuriy tik nujauciame
esant tikrajj autoriy. Taciau dél teksto
stiliaus ypatumuy negalime bati tikri,
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kad net ir iSvyde autoriaus veida nepa-
laikysime jo dar viena kauke.

Toks autoriaus ,isnykimas” savame
tekste néra atsitiktinumas ar baimé pri-
siimti atsakomybe uz i§sakomas mintis,
o greiciau gerai apgalvota taktika. Pa-
sak A. Sverdiolo, ,pseudonimas reika-
lingas tam, kad galétum tekste kalbéti
pirmuoju asmeniu, kuris taciau nebi-
tum tu pats. [...] Pseudonimu pavadin-
tas personazas — tai ne atsitiktiné kau-
ké, o pavidalas, iSsakantis vieng iS pa-
matiniy policentrinés Kierkegaardo fi-
losofijos poziciju.”® A. Sverdiolas sieja
teksto prasmés perkélima ir pritaikyma
sau su ,egzistenciniu skaitytojo riipes-
¢iu”. Pasak jo, Kierkegaardo rasymo
stilius tarnauja gilesniam skaitytojo sa-
ves suvokimui: , Atvaizduodamas, Sis
apraSymas jtraukia mus, parodo: ,Stai
tu”. Atpazjstant save aprasytame egzis-
tencijos tipe, personaZe ar poZiiiryje,
jsitraukiama j teksta, patenkama j jo
zidinj. Taip tekstas gali pagelbeti dirb-
ti savipratos darba.”“!® Toks autoriaus
daugialypumas ar, sakytume, anonimis-
kumas, leidzia Zymiai didesniam zmo-
niy ratui pajusti artuma tekstui ir kie-
kvienam skaitytojui paciam ieskoti sa-
vosios prasmés. Tuo labiau, jei turésime
omenyije, kad tai, apie ka autorius kal-
ba, yra nenusakoma jprasta kalba, ir jis
tai puikiai Zino.

Vieno ryskiausiy Ryty misticizmo
teksty, Zhuangzi, stilius daznai lygina-
mas su Kierkegaardo raSymo stiliumi.
Zhuangzi vertéjas ir tyrinétojas B. Wat-
sonas teigia, kad kiekvienas vertéjas,
émesis Sio teksto, kuria savaji Zhuangzi,
kadangi tikslus vertimas nejmanomas,
kaip ir ,tiksli interpretacija”. O skaity-



tojas turi ,,iSmokti tikeétis bet kokios nuo-
moneés i$ bet ko, iStverti piktinancius
neatitikimus ir pats nuspresti, kuri is
pasitilyty nuomoniy atstovauja auks-
Ciausia nusvitima.”"” Zhuangzi autorius
tik nurodo, bet ne parodo, kur ieskoti
prasmes, skatina, bet ne moko. Panasiai
T. Sodeika apibuidina ir Kierkegaardo
santykj su skaitytoju. Pasak jo, Kierke-
gaardas ,niekur nekalba kaip ,, mokyto-
jas”, déstantis doktring ir reikalaujantis,
kad mokiniai be klaidy ja pakartoty. Jo
kalba visuomet netiesioginé, paslépta po
pseudonimais, ironija, dviprasmybeémis,
pagaliau — po jo tragiSku likimu. Bet
kaip tik dél to jis gali pasakyti apie ti-
krove zymiai daugiau, negu tie, kas ta-
riasi esa tikroves dalyviais ir imasi
mokyti.”!®

Daoizmo iSmincius Zhuangzi pasi-
slepia savo tekste kaip ir Kierkegaardas.
Daugybe iSgalvoty dialogy personazy,
nuolat skambantys ironiski ir paradok-
saltis teiginiai neleidzia suprasti, kada
autorius kokia nors mintj i tiesy teigia
ar vertina, o kada kritikuoja ir Saiposi.
Kaip teigia B. Watsonas, gramatiskai Sis
tekstas yra ganétinai paprastas, taciau
kadangi autorius ,taip daznai sako kaz-
ka visiskai prieSingo tam, kg sakyty bet
kas kitas, komentatoriai nepaliauja spe-
lioti, ar jis tikrai mano priesingai, negu
teigia, ar galbut tekstas yra iskraipytas.”?®
Toks rasymo stilius* nebekelia nuosta-
bos, jei sutinkame, kad apie svarbiausia
dalyka nieko konkretaus ir pozityvaus
pasakyti negalime: ,Didysis Kelias ne-
pavadinamas; didysis nusimanymas yra
neiSsakomas; [...] Jei Kelias isaiSkina-
mas, tai nebéra Kelias. Jei nusimanymas
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yra sudedamas j zodZius, jie yra nepa-
kankami.”*!

Paradoksaly kalbéjimo stiliy, nors ne
tokij rysky, aptinkame ir kai kuriy kriks-
¢ioniy mistiky tekstuose. Pavyzdziui,
$v. Teresé Avilieté sako: ,paraSyciau
tikstantj kvailysciy, kad tik bent viena
pasiekty esme.”? Tac¢iau kaip paprastam
skaitytojui atskirti, kur kvailysteé, o kur
ne? Teresé nuolat primena, kad gali su-
klysti: , viskas baigiasi kalbéjimu ir tros-
kimais — tai ir visa mano tarnysteé. Ir net
¢ia a$ nesu laisva, nes gali buti, kad
apskritai klystu.”? Taigi skaitytojas turi
pats nuspresti, kuo tikéti, o kuo ne. Né
vienas viduramziy ar renesanso misti-
kas negarantuoja, kad jo skelbiama zinia
yra neabejotina. Ne vienas mistiky teks-
tas liko visai nepasirasytas, palikdamas
dar didesne erdve jvairiausioms inter-
pretacijoms autorystés ar teksto patiki-
mumo klausimu.*

Autoriaus ,iSnykima” galima inter-
pretuoti ir remiantis svarbiausia neiSsa-
koma mintimi. Kaip matysime, vienas
i mistinés patirties aspekty yra , As”
iSnykimas, ,atsizadéjimas”, , neveiki-
mas”. Zvelgiant i§ Sios perspektyvos,
teksto priskyrimas vienam ar kitam
autoriui néra reikSmingas skaitytojui,
siekian¢iam suvokti ,tikéjimo jude-
sius”, kaip ir iSoriniai kriterijai neéra
esminiai sprendziant apie egzistencine
ar mistine patirtj. Todél Siame straips-
nyje démesys sutelkiamas ne j teksto
autoryste ar paties Kierkegaardo sasa-
jas su misticizmu, bet j tikéjimo riterio
figtirg, bandant issiaiskinti, ar jj turé-
tume laikyti egzistencializmo, ar mis-
ticizmo Kkariu.
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PASIRINKIMAS — APSISPRENDIMAS

Kalbant apie egzistencing ir mistine
patirtj, visy pirma iskyla individo va-
lios klausimas. Ar patirtis , iStinka” ne-
tikétai, ar ji pasiekiama sgmoningai? Ar
Zmogaus pasirinkimas yra lemiamas, ar
tik pagalbinis veiksnys? Pasirinkima cia
suprantame kaip valinga apsisprendima
veikti tam tikru biidu siekiant vieno ar
kito rezultato. Kasdienybéje toks rezul-
tatas daznai jsivaizduojamas kaip tie-
sioginé pasirinkimo ir veiklos pasekmeé.
Taciau ar galime kalbéti apie tokj rezul-
tato pasiekimg egzistencinéje ir mistine-
je patirtyje?

Kierkegaardo egzistencijos sampra-
toje pasirinkimas yra egzistencinés pa-
tirties pradzia ir esmé. Zinoma, tai néra
paprastas kasdieniSkas buitiSkas pasi-
rinkimas nei nuolatinis esteto pasirinki-
néjimas. Arba—arba antrojoje dalyje Kier-
kegaardas sako, kad pasirinkimas turi
buti absoliutus, nes pasirenkama pati
rinkimosi nuostata, lemianti visus kitus
pasirinkimus. O ,jei Zmogus nesirenka
absoliuciai, jis renkasi tik Siai akimirkai
ir dél to jau kitg akimirka gali pasirink-
ti kazka kita“®. Autentiskos egzistencijos
esmeé — pasirinkimas kiekvieng akimirka
gyventi savo gyvenima. Tokie ZodZiai
skamba pavirSutiniskai ir banaliai, taciau
tik tol, kol jy prasmé lieka kalbos ir ra-
cionalaus mastymo lygmenyje. Tikrasis
ju prasmes svoris pajuntamas kasdienos
konkretybéje, kiekviename realiame pa-
sirinkime ir apsisprendime.

Galbut konkrecios patirties atzvilgiu
to negalime vienareiksmiskai teigti (pa-
vyzdziui, meilés atveju), taciau ben-
driausia prasme egzistenciné patirtis
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tiesiogiai priklauso nuo Zmogaus pasi-
rinkimo — apsisprendimo ja patirti, arba
kitaip sakant, apsisprendimo gyventi
savo gyvenima. Tikéjimo atveju yra ki-
taip. Kaip nuolat pabrézia Kierkegaar-
das, saves pasirinkimo judesj atlikti né-
ra lengva, tai suteikia skausma, bet tai
jmanoma padaryti savo paties pastan-
gomis, tuo tarpu tikéjimo judesio — ne:
,Paskutinio judesio, paradoksisko tike-
jimo judesio atlikti negaliu, net jei tai
buty pareiga ar kas nors panasaus, net
ir nepaprastai to norédamas.”? Cia ga-
lime pastebéti tikéjimo riterio, atliekan-
cio tikéjimo judesj, panasuma su misti-
kais. Mistikai taip pat nuolat pabrézia,
kad mistiné patirtis nepriklauso nuo
zmogaus valios.” Vienas svarbiausiy da-
lyky siekiant mistinés patirties, pasak
Nezinojimo debesies autoriaus, yra nuo-
lankumas, taigi, tam tikra ne-pasirinkimo
nuostata: , Lauk, tikékis ir leisk, kad
ivykty prieSingai; Zitirék, ko tau triiksta,
o ne ka turi. Tai tikriausias buidas jgyti
ir i$laikyti nuolankuma.”? Tikrasis nuo-
lankumas, pasak mistiko, yra nebejausti
ir nebezinoti nieko kito, jokios kitos prie-
zasties ar tikslo, vien tik Dieva. Taciau
viskas prasideda nuo netobulo nuolan-
kumo, kuris ,,i$ tiesy yra ne kas kita, o
zmogaus savasties tikras zinojimas ir
jutimas“®. Kaip sako $is mistikas,

daryk viska, ka gali, kad pazintum ir
patirtum save, koks i$ tiesy esi. Ir tuo-
met, a5 manau, netrukus tu jgysi Dievo,
koks Jis yra, pazinimg ir pajutima. Pa-
zinsi ne tokj Dieva, koks Jis yra savyije,
nes tai jmanoma tik paciam Dievui, bet
ne zmogui. Ir ne taip pazinsi ar pajusi,
kaip tu gali savo kiino ar sielos palaimo-



je, bet tik taip, kaip Jis leidZia [iSskirta
mano — A. B.] save pazinti ir pajusti nuo-
lankiai sielai Siame mirtingame kiine.*

Vadinasi, nuo zmogaus priklauso, ka
jis darys, kad paZzinty savo savastj ir
igyty nuolankumag, taciau be Dievo ma-
lonés, be Jo leidimo Zmogaus valios pa-
stangos neatnes$ laukiamo rezultato —
Dievo pazinimo.

Kierkegaardo tikéjimo riteris taip pat
gali atlikti tikéjimo judesj ne dél savo
pastangy, bet Dievo ir absurdo déka. Jis
atlieka ,,visy nuostabiausia judesj” saky-
damas: ,AS tikiu, kad ja [princese] gau-
siu butent absurdo déka, déka to, kad
Dievui viskas jmanoma.”! Ir $io tikéjimo
judesio pradZia taip pat yra artima mis-
tiky minimam nuolankumui. Pasak Kier-
kegaardo, ,norint absurdo déka gauti
laikinybe, reikia paradokso ir nusizemi-
nimo drasos, ir §i drasa yra tikéjimo
drasa“®. Toks tikéjimas nepriklauso nuo
valingy pastangy — jis arba yra, arba ne-
ra. Tai tikéjimas Sokancio | bedugne —
viena vertus, nuolankumas, kita vertus,
beveik akiplésiska drasa, jei vis dar tiki-
ma laiminga baigtimi. Toks palyginimas
gali sukelti klaidingas asociacijas su aki-
mirksnio pasiryzimu, emocija ar jZvalga.
Todél svarbu prisiminti, kad tikéjimo ri-
terio pavyzdys — Abraomas — ne spon-
taniskai pasiryzo paaukoti stiny, bet
keliavo i Morijos kalng tris dienas, jau
nekalbant apie tai, kad Dievu tikéjo ir
meldési Jam visa savo gyvenima.

Zhuangzi apraso tokia tikéjimo dra-
sq aiskindamas, koks yra kelias j tikro-
jo zmogaus padétj. Jis pasakoja, kad
karta Konfucijus (Zhuangzi istorijy per-
sonazas, daznai neturintis nieko bendro
su istoriniu asmeniu), atéjes prie didziu-
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lio krioklio, pamaté nuo jo Sokantj se-
nuka. Zmogus ne tik neuzsimusé, bet
ilipes i$ vandens dainavo ir dziaugeési.
Paklaustas, ka ypatingo jis daro, kad
jam tai pavyksta, senukas atsake:

AS nedarau nieko ypatingo. [...] AS seku
vandens keliu ir nedarau pats nieko, kas bii-
ty jam priesinga. [...] AS gimiau tarp Siy
kalny ir gyvenau laimingas tarp jy. Todél as
sakau, kad plaukioju Siuo vandeniu nuo ma-
Zy dieny. AS augau greta jo ir buvau lai-
mingas plaukiodamas. Todél as sakau, kad
plaukiojimas tapo man visiskai natiralus. As
nezinau, kaip tai reikia daryti, ir vis délto as
tai darau. Todél as sakau, kad mano sékmé
yra tokia pat uztikrinta kaip likimas.>

Sia alegorija Zhuangzi parodo, kad
Dao yra viso gyvenimo kelias, o ne aki-
mirkos nusvitimas. Tam reikia ir gyve-
nimo pazinimo, ir saves pazinimo, ir
harmonijos tarp juy, steigiancios nattira-
luma ir dziaugsma. O zZvelgiant i$ Salies
tai dazniausiai atrodo kaip beprotysté.
Kartu Zhuangzi atskleidzia ir valingo
zmogaus ,veikimo” reiksme Siame ke-
lyje. Senukas nedaro nieko ypatingo, ne-
daro nieko, kas buty prieSinga vandeniui
(gyvenimui). Toks nedarymas, savo va-
lios atsizadéjimas daoizme vadinamas
,heveikimu” (wuwei), kuris nereiskia
nei veiklos atsisakymo, nei abejingumo,
nei bailumo. Pasak Zhuangzi, ,iSmin-
¢iaus neveikimas néra apmirimas ir
pasyvumas. Neveikimas néra sustinges.
Jis yra nesukreciamas. ISmincius yra
ramus dél to, kad jis nepajudinamas,
bet ne todél, kad jis nori [iSskirta ma-
no — A. B.] bati ramus.”3

Valios reiksme tikéjimo riterio atlie-
kamam besalygisko tikéjimo judesiui
galime geriau suprasti, panagrinéje kita

LOGOS 61
2009 SPALIS » GRUODIS

37



ACNE BUDRIUNAITE

38

Kierkegaardo teksta. Trijose dieviskose
prakalbose Lauky lelija ir padangiy pauks-
tis jis kalba apie besalygiska dziaugsma,
kuris apima nusimetus visa sielvarta ir
sako:
Zodis ,nusimesti” kelia mintj, jog cia
naudojama jéga, tarsi — sukaupus ir ne-
paprastai jtempus visas pajégas — i$ visos
galios nusimetamas sielvartas; bet jéga
Cia butent tai, ko nereikia naudoti. Kq
reikia panaudoti, ir besalygiskai — tai
,nuolaiduma” — bet sielvartg vis délto
nusimesti! Ir nusimesti reikia visa siel-
varta. [... tai] toks susitelkimas, kai besg-
lygiskai atsikratai viso sielvarto.®

Taigi vél matome pasirinkima, tam
tikrg ,,veiksma”, kuris reiskia ne valin-
gas pastangas, o greifiau pasirengimo
bliseng. Pasirinkimas yra, bet jis nelai-
duoja rezultato. Juk Kierkegaardas sako,
kad ,galbiit ir apskritai nejmanoma at-
likti to, ka ketina atlikti tikintysis, nes
tai juk nepamastoma. O jei tai atlikti ir
imanoma, kas galéty individa iSgelbéti,
jei jis ne taip buty dievybe suprates?“
Taigi néra ne tik jokiy trokStamo rezul-
tato garantijy, néra netgi prielaidy tike-
tis rezultato. Pasirinkimas Siuo atveju
yra tik ,veiksmo” pasirinkimas. Bet

veiksmas taip pat yra tik salyginis, nes
nieko konkretaus nereikia daryti. Kaip
sako Nezinojimo debesies autorius, ,dva-
sinis dangus yra tiek pat apacioje, kiek
ir virSuje, uzpakalyje, kiek ir priekyje,
priekyje tiek, kiek ir uzpakalyje, vieno-
je puséje tiek pat, kiek ir kitoje. [...] To-
dél, jei mes norime dvasiskai pasiekti
dangy, mums nereikia tempti savo dva-
sios nei aukstyn, nei Zemyn, nei i viena
puse, nei i kita.”¥”

,Veiksma” §iuo atveju galime supras-
ti kaip esminj apsisprendima tam tikrai
pamatinei gyvenimo nuostatai. Tai jau
néra paprastas pasirinkimas — apsis-
prendimas siekti konkretaus rezultato.
Ir rezignacijos, ir tikéjimo riteris pasi-
renka. Pasirenka savo gyvenimu — ne
teoriniu sprendimu, kurio buty galima
atsisakyti (,,a$ apsigalvojau”) arba issi-
ginti (,,a$ ne tai turéjau omenyje”). Vis
délto islieka esminis skirtumas: egzis-
tencinis pasirinkimas — apsisprendimas
pasiekiamas savo jégomis, mastymu ir
gyvenimu, o mistiko, kaip, ko gero, ir
tikéjimo riterio, pasirinkimas yra zZmo-
gaus pasirinkimas tik i$ dalies; Sis pasi-
rinkimas yra labiau pasirengimas patirciai,
kuri néra to pasirinkimo pasekmeé.

PASIRENGIMAS — REZIGNACIJA IR ATSIZADEJIMAS

Kiekvienas jvykis turi savo priesisto-
re. Tikéjimo judesio priesSistoré Baimeéje ir
drebéjime yra begaliné rezignacija. Pasak
Kierkegaardo, tik tada, kai Zzmogus visko
iSsizada, kai atlieka begalinés rezignaci-
jos judesi, ,tik tada, kai individas yra
iSsémes save begalybéje, tik tada pasie-
kiamas tas taskas, kai gali prasiverzti
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tikéjimas”*. Mistikai kalba apie labai pa-
nasy, jei ne tapaty, dalyka — mistinés
patirties prieSistore, t.y. visiska nuolan-
kuma ir atsizadéjima, kurj (bent i$ dalies)
zmogus gali pasiekti savo jegomis. Taigi,
jei paties tikéjimo judesio tikéjimo riterio
ar mistiko gyvenime apmastyti ir supras-
ti negalime, galime pradéti nuo to, kas



yra apmastoma ir suprantama, — nuo
rezignacijos ir atsizadéjimo.

Ko gi reikia atsizadéti? Atsakymas
tiek pat paprastas, kiek ir sudétingas, —
visko! Kierkegaardas kalba apie atsiza-
déjima kaip apie begaling rezignacija.
Taigi atsizadama ne kazko konkretaus
ar konkreciu biidu, o , be galo”. Vis dél-
to rezignacijos riteris kai ka , pasilieka”
sau. Rezignacijos riteris atsizada visko,
bet tg judesj valdo jis pats ir taip save
iSsaugo. Kaip sako Kierkegaardas, ,re-
zignuodamas as$ iSsizadu visko; §j jude-
si a$ atlieku pats savaime, o jei jo neat-
lieku, tai tik todél, kad esu bailus ir
minkstasielis, ir kad man stinga uzside-
gimo. [...] S judesj atlieku pats ir tuo
laimiu save patj.“¥ Kaip gi imanomas
rezignacijos riterio paradoksas, kad jis
atsizada visko (taigi, ir saves paties), bet
visgi ,laimi save patj”?

Egzistencializmo diskurse saves at-
sizadéjimg galime suprasti dvejopai:
viena vertus, galima atsisakyti tos saves
dalies, kuri tapusi ,mano” tik egzisten-
ciniy kaukiy ar standartizuoto mastymo
déka. Kita vertus, galima atsisakyti sa-
ves kaip tik pasiduodant kaukés bticiai
ir susitapatinant su ja. Siekiant egzisten-
cinio autentiSkumo, ieSkoma to, kas es-
miska konkreéiam individui, t.y. atsisa-
koma to (ar bent jau siekiama demas-
kuoti tai), kas yra kaukés, kas priklauso
anonimiskumui, arba ,miesc¢ionisku-
mui”, Kierkegaardo Zodziais tariant.
Taigi ieSkoma savo unikalios esmés, sa-
vo AS, ir atskiriami visi Salutiniai daly-
kai. Atsizadéjes visko rezignacijos riteris
randa savo tikrajj AS.

Zhuangzi 23 skyriuje matome panasia
atsizadéjimo sampratg. Kai Zmogus at-
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eina pas iSminciy, ieSkodamas patarimo
ir siekdamas iSspresti savo problemas,
Sis jo klausia: ,Kodél atéjai pas mane
su visa Sita minia?“4’ Tuo Zhuangzi pa-
sako, kad siekdamas savo tikrojo AS
visy pirma turi atsikratyti Sablonisko
mastymo ir vertinimo standarty, saves
tapatinimo ar lyginimo su kitais — ,,visa
Sita minia”. Rezignacijos riteris taip pat
atsisako minios, kaukiy, prisirisimo —
visko, taciau to dar nepakanka, kad ga-
lety atlikti tikéjimo judesj.

Anot Kierkegaardo, ,tikéjimas pra-
sideda bitent ten, kur mastymas
liaujasi“*!, vadinasi, visy pirma, atsiza-
dama mastymo. Taciau kokio mastymo?
A. Sverdiolas atkreipia démesj, kad ir
mastymo atsisakyti galima jvairiai, , tad
ir tikéjimas, kuris po Sios baigmés pra-
sideda, taip pat turi visai skirtingas
prasmes. [...] Jei proto atsisakymas yra
lengvas dalykas, tai jokio paradokso ne-
ra arba jis lieka nesuvoktas. Glebus,
tingus mastymas mielai liaujasi veikes,
taciau ko vertas tuojau po to praside-
dantis tikéjimas?“#

Mastymo ,atsisakymas”, arba pakei-
timas, yra vienas svarbiausiy mistinés
patirties veiksniy daoizme. Zhuangzi ra-
Soma, kad norint pasiekti tikrojo Zmo-
gaus biikle, reikia ,praktikuoti ne-mas-
tyma ir likti nieke — tai yra pirmas
zingsnis | Dao”*. Taciau ne-mastymas,
panasiai kaip ir ne-veikimas, néra pa-
prastas dalykas. Tuo labiau, tai néra
visiSkas mastymo panaikinimas. Dao
perspektyvoje visa yra viena. Tuo tarpu
analitinis loginis mastymas nepadeda
pasiekti esmés jZvalgos, nes iSskaido
visuma, pabrézia viena ar kitg aspekta.
Kaip sako Zhuangzi, tu gali ,iSdziovin-
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ti savo smegenis bandydamas sujungti
daiktus j vieng visuma, jei nesuvoksi,
kad jie visi yra vienodi“#. Vienio jzval-
ga nereiSkia, kad Zmogus nebemato
skirtumy tarp daikty. Todél ne-masty-
mas greiciau reiSkia nevertinimo, neis-
skyrimo, nesureik§minimo nuostata.

Tiek egzistencialistai, tiek mistikai
kalba apie tam tikra pamating nuostata,
,teisinga suvokima”, ,tikroveés jzvalga”.
Galima sakyti, kad jeigu siekiantis eg-
zistencinés ar mistinés patirties save ir
aplinka suvokty teisingai, nebelikty ko
siekti, nes biitent tame teisingame saves
suvokime ir slypi virsmas. Tai reiskia,
kad, viena vertus, mastymas kaip toks
nesiliauja, kita vertus, esmés jzvalga ne-
ra tiesioginis loginio mastymo ar kas-
dieniskos veiklos rezultatas. Mastymo
atsizadéjimas ar ne-mastymas nereiskia
nesamoningumo biisenos, tai néra su-
gebéjimo mastyti apskritai atsisakymas.
Tai yra loginio, priezasties — pasekmés
principu pagristo, analizuojancio ir ar-
gumentuojancio mastymo, kaip galincio
pasiekti Absoliutg, atsisakymas, leidZian-
tis prasideti tikéjimui.

Vis délto mistikai kalba ir apie kitg
atsizadéjima, kuris yra nepalyginamai
svarbesnis ir kurio metu negali saves
laimeéti, nes kaip tik saves visy pirma ir
turi atsizadeéti. Teresé sako, kad Dievas
mums padeda, lydi, globoja, ,,dauguma
dalyky jau yra padaryti, ta¢iau mes pa-
tys turime atsizadéti saves paciy, o juk
yra sunku pasitraukti nuo saves ir pa-
siprieSinti sau, nes mes esame labai ar-
ti saves ir labai save mylime.”*> Eckhar-
tas moko labai panasiai: ,pradék nuo
saves ir atsizadék saves! 1S tiesy, jei tu
nepabégsi nuo saves, tai, kad ir kur bég-
tum, visur atrasi klititis ir nerasi ramy-
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bés. [...] Pazvelk i save patj ir visur, kur
rasi save, atsizadék saves. Tai yra visy
geriausia.”4

Cia turime prisiminti, kad viduram-

s

ziy mistiky ,A$” samprata labai skiriasi
nuo miisisSkés, po-dekartinés sampratos,
nesvarbu, ar kalbétume apie egzistenci-
alizma, ar apie Siuolaikinj misticizma.
Viduramziy mistiky mastyme zmogus
buvo suvokiamas kaip vientisas. Taigi
atsizadéjimas negaléjo reiksti savo mas-
tymo arba savo bities, arba savo jausmy,
arba savo valios atsisakymo. Saves atsi-
zadéjimas turéjo apimti visg zmogy. Re-
miantis mistiky tekstais, galima teigti,
kad svarbiausia yra atsizadéti saves kaip
visatos centro sampratos; saves, kaip
sprendZziancio, kas yra gerai, o kas yra
blogai; saves, kaip savarankisko ir nuo
nieko nepriklausomo individo, gyvenan-
cio iliuzija, kad gali bent jau savo mas-
tymu apimti ir valdyti pasaulj.

Tokig nuolankaus atsizadéjimo sam-
pratg aptinkame ir trijose dieviSkose pra-
kalbose, kai Kierkegaardas aiskina, ka
reiskia Evangelijos zodziai , pirmiausia
ieskokite Dievo karalystés”. Kad ir ko
zmogus besiimty, pirmiausia turi ieSkoti
Dievo karalystés. ,Bet juk tam tikra pras-
me tai nedaryti nieko?! Taip visiskai tei-
singai, tam tikra prasme — nieko, o gi-
liausia prasme — pasidaryti niekuo, tap-
ti niekuo pries Dieva, iSmokt tyléti — Sia-
me tyléjime pradzia, o tai ir yra pirmiau-
sia ieskoti Dievo karalystés.”” Taigi ti-
kintysis atsizada visko ne tik iSoréje, bet
ir viduje, atsizada ne tik kaukiy ar mas-
tymo klisiy, bet ir savojo AS — tampa
niekuo. Kadangi atsizada visko, vadinasi,
atsizada ir mastymo, ir jausmy, ir valios.
Atsizada tyléedamas, t.y. nejvardydamas,
nediskutuodamas, nevertindamas.
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