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SUMMARY

This article analyzes the so-called ethical uprising — one of the fundamental principles of ethics of the
ancient Greek cynics. Two manifestations of cynical ethical uprising — internal freedom and so called
cynical impudence - are investigated. The author also focuses on the model of the ideal society proposed
by above mentioned uprising. The article comes to conclusion that the internal freedom of cynicism
involves both negative and positive levels. The author of the article also states that so called cynical
impudence — breach of generally accepted norms and prohibitions conflicting with human nature — can-
not be identified with an absence of elementary sense of shame. Finally, it is affirmed that cynicism
regarded asceticism — the practice of temperance for body and soul — as the only means to actualize
the cynical model of ideal society.

SANTRAUKA

Sis straipsnis analizuoja dvi fundamentalias kiniky etinio maiSto apraiskas: vidine laisve ir vadinamaja
begedyste. Taip pat susitelkiama ties mineto maisto pasiulytu idealios visuomenées modeliu. Prieinama
iSvados, kad kiniky vidine laisve turejo du matmenis: negatyvuji ir pozityvyji. Taip pat konstatuojama,
kad vadinamoji kiniku begedyste — tradicines antikines morales normy bei draudimy, kiniky isitikinimu,
prieStaravusiy zmogiskajai prigimciai, lauzymas — negali buti tapatinama su elementaraus gédos jausmo
neturéjimu. Galiausiai teigiama, kad esmine priemone idealios visuomenes modeliui realizuoti kinikai

laike askeze — saikingumo pratybas sielai ir kunui, kurios turi testis visa zmogaus gyvenima.

RAKTAZODZIAL: kinikai, etinis maistas, vidine laisve, kiniky begedyste, idealios visuomenés modelis, askeze.
KEYWORDS: cynics, ethical uprising, internal freedom, cynical impudence, model of ideal society, asceticism.
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IVADAS

Siuo tekstu baigiamas straipsniy ci-
klas apie kiniky filosofinés mokyklos
etika. Pirmajame ciklo straipsnyje nagri-
nétas pirmasis pamatinis kiniky etikos
principas — etinis intelektualizmas'. An-
trasis® ir tre¢iasis ciklo straipsniai anali-
zavo kitg ne maziau svarby Sios etikos
principa — maista pries antikinés Graiki-
jos tradicine morale. Cia nustatyti teori-
niai kiniky etinio maiSto pagrindai, pa-
teikta bendroji jo panorama bei iSsamiai
iSnagrinéta pirmoji fundamentali jo ap-
rai$ka — skurdo apologija. Siame straips-

VIDINE LAISVE: POZITYVUSIS

Viena esminiy kiniky etinio maisto
apraisky buvo vidiné laisvé. Joje pir-
miausiai jzvelgiame negatyvyji matme-
nj. Savaja esme tai buvo laisvé nuo tur-
to, sloveés, kilmingumo, valdzios, lojalu-
mo polio jstatymams, paprociams, tra-
dicinei politeistinei religijai etc. Tokia
negatyvi vidiné laisvé kiniky etinio
maisto kontekste buvo savaime supran-
tamas dalykas. Juk Sis maistas buvo nu-
kreiptas pries auksciau paminétas tradi-
cinés antikinés moralés vertybes, kurios,
kiniky jsitikinimu, griauna pagrindinj
zmogiskosios prigimties principg — sai-
kinguma — ir vienais ar kitais buidais
jtvirtina ydingajji bei prazttingaji malo-
numy pertekliy.® Tad pasak kiniky, bi-
tina atsiriboti nuo $iy prazitinguju
pseudovertybiy ir pasirinkti tikryjy ver-
tybiy statusa turincias jy prieSybes —
skurda, nezinomybe, Zema socialine
padétj, gyvenima pagal dorybés ir pri-
gimties jstatyma etc. Mat tik Sios tikro-
sios — prigimtinés vertybés tegalincios

nyje analizuojamos kitos dvi svarbios
kiniky etinio maisto apraiskos: vidiné
laisvé ir vadinamoji begeédysté. Taipogi
pristatomas minéto maisto iSkeltas idea-
lios visuomenés, kurioje vyrauja prigim-
tinis saikingumas, modelis. Galiausiai
straipsnyje aptariama fiziné ir dvasiné
askezeé, kiniky laikyta vienintele priemo-
ne minétajam modeliui jgyvendinti. Au-
toriaus jsitikinimu, Sig kiniskosios aske-
zés funkcija atskleisti gana svarbu, ka-
dangi net ir kinizmo tyrinétojai ja arba
apeina, arba apskritai nepastebi.

IR NEGATYVUSIS ASPEKTAI

atvesti zmogy i saikingg ir laiminga gy-
venima. Kitaip sakant, laisvé nuo tradi-
cinés moralés pseudovertybiy laikyta
batina Zmogiskosios laimés salyga.
Kita vertus, kiniky negatyviosios lais-
vés objektas buvo ir mirties baimé — vi-
diné laisvé suprasta ir kaip laisvé nuo
mirties baimés. Kiniky jsitikinimu, mir-
ties baimé esanti nerimo, nevilties, ne-
veiklumo Saltinis, uzkertantis visus ke-
lius i zmogiskajq laime — sielos ramybe
bei gera nusiteikima. Tuo tarpu is tikry-
ju mirties nereikia bijoti. Juk mirtis — tai
neatSaukiama, nepakei¢iama ir nei$ven-
giama zmogiskosios prigimties realybe.
Tiesiog ateina laikas, kai Zmogaus kiino
organai nebeatlieka savyjy funkciju. Tada
siela, nebegalédama naudotis tais orga-
nais kaip jrankiais, paprasciausiai atsi-
skiria nuo kano. Stai pasak kiniko Tele-
to, ,mes paliekame savo mirtingaji kiina,
kai gamta, davusi ji mums naudoti, ati-
ma i$ jo rega, klausa, rankas, kojas“‘.
Taigi mirtis yra neiSvengiamas, Zzmogaus
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prigimtj atitinkantis dalykas. Taip ja ir
bitina suprasti. Sis teisingas supratimas
panaikina mirties baime, o jai iSnykus
zmogus gali visas jégas skirti dorybingo
ir laimingo gyvenimo siekimui.

Mirties bijoti neverta ir dél kitos prie-
Zasties — jos prisilietimo mes taip ir ne-
pajuntame. Stai Diogenas, paklaustas, ar
mirtis yra blogis, kuo ramiausiai atsakeé:
,Koks gi tai blogis, jei jos buvimo
nejuntame?”> Svarbu pastebéti, kad Sie
Diogeno ZodZiai suartina kinikus su Epi-
kiiru, taipogi teigusiu, jog mirties nede-
ra bijoti, nes kol mes esame, jos dar
néra, o kai ji ateina, miisy jau nebéra.

Stai toks tas negatyvusis kiniky vi-
dinés laisvés aspektas. Taciau §i laisve
turéjo ir pozityvyjj sanda. Tai vadina-
moji paresija (mappnoia), arba zZodzio
laisvé. Kinikai jg laiké viena svarbiausiy
vertybiy. Antai Diogenas, paklaustas,
koks dalykas Zmonése pats graziausias,
atsaké: ,,Zodzio laisve.”® Kinikai $ig lais-
ve praktikavo visur ir visada. Istvirke-
lius jie atvirai vadindavo istvirkéliais,
Sykstuolius — Sykstuoliais, vagis — vagi-
mis, o tironus - tironais, nepaisydami
ty zmoniy kilmeés, turtinés ir socialinés
padéties. Jie drasiai, kaip lygts su ly-
giais kalbéjo su Zyniais ir valdovais,
neretai uzsitraukdami pastaryjy ristybe.
Stai Romos imperatorius Neronas i$tré-
mé jj viesai pasSiepusj kinika Izidoriy, o
imperatorius Titas represavo kinikus
Diogena ir Herg, atvirai suabejojusius
jo santuokos teisétumu.

Kinikai nebijojo viesai kritikuoti ir
vieno paciy brangiausiy antikinio grai-
ko sielai dalyky — Olimpo dievy ir jy
orakuly. Puikus tokios kritikos pavyz-
dys — iki maisy dieny neislikusi romény
kiniko Enomajaus Gadariecio knyga Ap-
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gaviky demaskavimas, arba Pries orakulus.
Sioje knygoje ypa¢ daug pasaipios iro-
nijos kliuvo vienam mylimiausiy Olim-
po dievy — pranasSystémis garséjusiam
Apolonui. Enomajaus tvirtinimu, Sis
dievas neturi né menkiausio supratimo
apie ateitj, todél per Delfy orakula per-
duoda suktas ir daugiaprasmes prana-
Systes, tinkancias bet kuriam ateities
jvykiy postikiui. Kaip argumenta Eno-
majus pasitelkia vadinamajj Krezo atve-
ji. Lidijos karalius Krezas kartg kreipesis
i Delfy orakula ir pasiteiraves, ar verta
jam pulti Persijos karalyste. Apolonas
per orakula atsakes: , Peréjes Halio upe,
Krezas sugriaus didzig karalyste.” Kre-
zas pagalvojes, kad kalba eina apie Per-
sijg, ir tuoj pat surenges karo Zygj. Per-
sikéles per Halj, jis susikové su persy
kariuomene. Po Sio musio iSties griuvo
didziulé karalysté, taciau tai buvo ne
Persija, o Lidija.

Akivaizdu, kad gudri ir daugiapras-
mé Apolono pranasysté tiko bet kuriai
musio pabaigai, tad masj pralaiméjes
Krezas negaléjo pateikti Delfy orakului
né menkiausio priekaisto. Visgi, kaip
pastebi Enomajus, Sia pranasyste Apo-
lonas pasiuntes Kreza praziitin ir atémes
i$ jo karalyste. Tiesa, ironizuoja Enoma-
jus, Olimpo dievas tai padares ,ne ty-
¢iomis, o tik dél ateities nezinojimo”.

Taigi Enomajaus tvirtinimu, Apolo-
nas, kaip ir kiti Olimpo dievai, nezino
ateities. Tokia $io kiniko pozicija vedeé
prie labai pavojingy klausimy. Jei Olim-
po dievai nezino ateities, tai kokie jie
tada dievai? O gal jie téra Homero, He-
siodo ir kity poety pramanas? Todél
per visa kinizmo egzistavimo laikotarpj
Sios filosofijos atstovai ne karta buvo
kaltinami begédiska bedievyste. Visgi



Sie kaltinimai nebuvo teisingi. Ta pui-
kiai paliudija keletas Antisteno teziy.
Vienoje ju tvirtinama, kad , pagal Zmo-
niy nuomones egzistuoja daugybé die-
vy, o pagal daikty tvarka — vienas”®.
Kitoje tezéje teigiama, jog ,Antistenas
apie visos esinijos dieva skelbia: jo ne-
galima pazinti pagal atvaizda, jo nega-
lima pamatyti akimis, ir jis i nieka

KINIKU BEGEDYSTE:

Kita svarbi kiniky etinio maisto ap-
raiSka — vadinamoji kiniky begédysté.
Daugelio filosofijos istoriky ji buvo ne-
pelnytai hiperbolizuota. Ju akyse kinikai
iskildavo kaip radikaltis cinikai, neturin-
tys elementaraus gédos jausmo — vieSai
demonstruojantys lytinius aktus', savo
malonumui spjaudantys kitiems Zmo-
néems j veidus!! etc. Taciau toks radikalus
nuosprendis kinikams yra akivaizdus
lazdos perlenkimas. Be abejo, negalima
paneigti fakto, kad savo elgesiu kinikai
lauzé daugelj antikingje graiky civiliza-
cijoje ir moraléje jsitvirtinusiy normy ir
draudimy. PrieSingu atveju negalétume
kalbéti apie garsyji kiniky maista pries
antikine morale ir civilizacijg. Kita ver-
tus, Sis visuotinai priimty normy ir drau-
dimy lauzymas nebuvo totalus. Atmesta
tik tai, kas, kiniky jsitikinimu, yra nena-
taralu, t.y. priestarauja Zmogaus prigim-
ciai (¢voic). Mat pasak kiniky, dorybé ir
zmogiskoji laimé nejmanomos nepaklis-
tant prigimties balsui. Tad akivaizdu,
kad ir oficialiy, visuotinai priimty, taciau
kartu nenataraliy normy ir draudimy
lauZymas tegali biiti vien pageidautinas
dalykas. Toks elgesys veda j dorybe bei
laime, tad savaime suprantama, jog néra
jokios prasmeés jo geédytis.
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nepanasus.”® Sie Antisteno teiginiai pa-
rodo, kad kinikams ateizmas nebuvo
budingas. Biidami maistininkai par exel-
lence, jie tiesiog atmeté tradicine antiki-
ne politeisting religija su | Zmones pa-
nasiais Olimpo dievais ir pasirinko mo-
noteistinj religijos modelj, teigusj uni-
kaly, ne tik j zmones, bet ir niekg ne-
panasy dieva.

REALI AR TARIAMOJI?

Todél garsusis kinikas Diogenas Si-
nopietis, aténieciy sugédintas uz tai,
kad valgé agoroje pilie¢iy susirinkimo
metu, kuo ramiausiai atrézé: ,Bet juk
agoroje a$ kaip tik ir i$alkau.”2 Zmo-
gui nattralu valgyti iSalkus - nieko
gédingo ¢ia néra ir negali biti. Paim-
kime kitg tariamos kiniSkosios begeé-
dystés pavyzdi. Stai kinizmo filosofijos
pradininka Antisteng Atény vieSoji
nuomoné smerkeé uz dazng bendravima
su vadinamosiomis visuomenés padug-
némis: prostitutémis, savadautojais,
vagimis, plésikais etc. Kinikas i tokius
priekaistus lakoniskai atsakydaves:
,Gydytojai taip pat bendrauja su ligo-
niais, taciau neuzsikrecia.”’® Taip An-
tistenas isSreiské nattiraly kiniko iSmin-
¢iaus — siely gydytojo siekj ir poreikj
atversti dorybingam gyvenimui kuo
daugiau ydingy zmoniy. Tokj kilny
siekj vargu ar galétume laikyti gédin-
gu. Taigi kinikai tradicinio padorumo
naudai neatsisakydavo jokiy poreikiy,
nory, siekiy bei poelgiy, kuriy, ju isi-
tikinimu, reikalauja pati Zmogiskoji
prigimtis. Tad ir kiniskosios ,begédys-
tés” esme turbut tiksliausiai iSreiksty
lotyniska sentencija: , Prigimtj atitin-
kanciy dalyky nereikia gédytis, nes
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kiekviena prigimtis, tiek kiek ji yra pri-
gimtis, yra gera.”™

Taigi, pasak kiniky, nattiraliy dalyky
nedera gédytis. Ar iSvis yra dalyky, ku-
riy deréty gédytis? Gal kinikai apskritai
neturéjo jokio gédos jausmo? Juk gedos
neturéjima grieztai smerké tradiciné an-
tikinés civilizacijos moralé, pries kurig
ir buvo nukreiptas kiniky maisto smai-
galys. Stai minétos moralés apologetas
Aristotelis teige, jog ,gédos neturéjimas,
tai yra nesigédijimas daryti blogus dar-
bus, yra blogas dalykas.”’> Tad ar Sia
visuotinai smerkiama begédyste patei-
sino ir jteisino kiniky maistas?

Atsakymas j 8j klausima akivaiz-
dziai nuvils ieSkancius sensacijy anti-
kinéje filosofijoje — kiniskosios ,bege-
dystés” maksima ,natiraliy dalyky
nereikia gédytis!” jokiu budu nenaikino
kiniko samonéje elementaraus gédos
jausmo. Kiniky jsitikinimu, kai kuriy
dalyky gédytis netgi privalu. Tai nena-

turaltis dalykai — didzioji dalis tradici-
nés moralés normy ir vertybiy (slove,
turtas, valdzia, kilmingumas, lojalumas
jstatymams ir tradicinei religijai etc.),
pries kurias ir buvo nukreiptas kiniky
etinis maistas, ir apskritai viskas, kas
priestarauja zmogaus prigimciai. Tokia
kiniky pozicija puikiai paliudija graiky
filosofas ir istorikas Plutarchas. Pasak
jo, karta Antistenas stebéjes vieng ne-
vykusig komedija. Jau prasidéjus spek-
takliui jis iSvydes, jo manymu, prigim-
Ciai priestaraujantj veiksma, palydéta
tokiy aktoriaus zodziy: ,Kokia tai ge-
da, jei niekas géda nelaiko?” UZsirts-
tings Antistenas tuojau pat atkirtes: , Ar
nori, ar nenori, bet géda pasiliks
géda.”1 Sie kinizmo tévo ZodZiai dar
karta patvirtina, jog kiniky , begédysté”
neturéjo nieko bendro su gédos jausmo
paneigimu. Tad ir daznas siekimas pri-
klijuoti kinikams ciniky etikete neati-
tinka realybés.

ZVILGSNIS ANAPUS MAISTO:
IDEALI IKICIVILIZACINE VISUOMENE IR JOS ZLUGIMAS

Taigi pasak kiniky, bitina gédytis
prigimciai prieStaraujanciy dalyky. To-
kiais nenattiraliais dalykais laikyta dau-
guma antikinés graiky civilizacijos ir jos
moralés normuy ir vertybiy. Tvirtinta,
kad visa tai griauna esmine zmogisko-
sios prigimties dorybe — saikinguma ir
neisvengiamai veda j praziitingaji malo-
numy pertekliy, kurio Zmogui niekada
nepakanka."”

Cia iskyla vienas labai svarbus klau-
simas: jei antikiné civilizacija ir jos pa-
grindas — tradiciné moralé — griauna
gyvenima pagal prigimtj (Bioc katd
¢vaoiv), tai kur to saikingojo prigimtinio
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gyvenimo dereéty ieskoti? Kitaip sakant,
kurgi kiniSkasis maistas turéty mus
kreipti? Kiniky atsakymas c¢ia labai pa-
prastas ir aiSkus — gyvenima pagal pri-
gimtj pirmiausia atrasime ikicivilizaci-
niame — prigimtiniame zmonijos btuvy-
je. Taigi neatrade prigimtinio saikingu-
mo tuometinéje graiky visuomenéje,
kinikai jj pirmiausia projektavo j tolima
praeitj. KiniSkuoju ,aukso amziumi”
tapo jsivaizduojamas ikicivilizacinis
zmonijos laikotarpis.

Sis ,,aukso amZius” buvo supranta-
mas labai hesiodiskai — kaip visuotinés
laimés, taikos ir ramybés buivis. Saikin-



giems to amziaus Zmonéms visiskai
pakakdave to, ka jiems teikusi dosni ir
derlinga zemé. Tuomet vieSpatavusi ir
visuotiné Zmoniy lygybé. Stai pasak ki-
nikams prijautusio graiky satyriko ir
skeptiko Lukiano i§ Samosateés, tada ne-
buvo nei vergy, nei Seimininky."® Deja,
$i palaiminggaji buvj pakeitusi civilizaci-
ja, kuri, paneigusi prigimtinio saikingu-
mo maksima, stipriai ir ilgam laikui
suluosino Zmogiskaja prigimtj. Pasak
Diogeno, visos civilizuoty Zmoniy gud-
rybés, isradimai ir masinos neatnesé ju
gyvenimui jokios naudos, nes tie zmo-
nés savajj prota panaudojo ne vyrisku-
mo, teisingumo, saikingumo ar kity do-
rybiy puoseléjimui, o vien malonumy
siekimui."” Taigi civilizacija auksc¢iausiu
gériu paskelbé malonumy pertekliy.
Auksta statusa joje igijo ir priemonés
tam pertekliui pasiekti: turtas, slove, val-
dzia, kilmingumas etc. Malonumy per-
tekliui tapus laimes analogu, tarp Zmo-
niy prasidéjo kova dél jo ir jo pasiekimo
priemoniy. Sios nenatiiralios, visiskai
nereikalingos, pirmuyjy zmoniy net nej-
sivaizduotos kovos pasekmémis tapo
karai; turtiné bei teisiné nelygybé — ne-
vienodas malonumy bei jy Saltiniy pa-
siskirstymas visuomenéje ir jj atitinkantis
nevienodas socialinés galios kiekis — ir,
galiausiai, vergové — pati didziausia ci-
vilizacijos yda.

Kada gi jvyko tas nelemtas peréjimas
i§ prigimtinio bavio | civilizacinj? Didy-
sis XVIII a. maistininkas prie$ civilizaci-
ja — pranctizy Svietéjas Jeanas-Jacques’as
Rousseau — §j peréjima tapatino su pri-
vatinés nuosavybeés atsiradimu. Jo teigi-
mu, dél civilizacijos bei jg lydinciy pasek-
miy — kary, nusikaltimy, Zmogzudysciy,
teisinés ir turtinés nelygybés etc. — yra
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kaltas pats pirmasis zemés savininkas.
Kitaip sakant, zmogus, pazyméjes tam
tikra Zemés plota ir pareiskes: ,Tai — ma-
no zemeé!” Tam tikra kaltés dalis cia, be
abejo, tenka ir lengvatikiams kaimy-
nams, nepriestaravusiems tokiam jza-
liam pirmojo savininko iSsiSokimui. Tarp
ju neatsirado né vieno, kuris baty istrau-
kes pirmojo savininko sklypa zyméju-
sius kuolus ir jspéjes kitus: ,jus prazi-
site, jei uzmirsite, kad vaisiai priklauso
visiems, o pati zemé — niekam!“%®

Taigi Rousseau jsitikinimu, peréjima
i$ prigimtinio Zmonijos btivio j civiliza-
cija nulémes privatinés nuosavybés atsi-
radimas. Tuo tarpu kinikai $j ltizio taska
perkélé j dar tolimesnius laikus. Pasak
ju, civilizacija apibtidinantis malonumuy
pertekliaus siekimas atsirades dar iki
privatinés nuosavybés susiformavimo.
Maza to, minétasis civilizacinio lazio
taskas kiniky interpretacijoje netgi ap-
gaubiamas mito skraiste — civilizacijos
kiiréju ir prigimtinio btivio griovéju cia
paskelbtas titanas Prometéjas! Bitent sj
mitinj herojy kinikai laiké visy Zmonijos
nelaimiy pradininku ir kaltininku.

Tokia kiniky pozicija i§ pirmo zvilgs-
nio galéty atrodyti maZzy maziausiai
keista. Juk kur jau kur, o antikinéje
Graikijoje Prometéjas buvo turbit la-
biausiai garbinamas mitinis herojus.
Visgi zinant kiniky orientacija j saikin-
gumo dorybe, minétoji juy pozicija tam-
pa visiSkai logiska. Juk, pasak mito,
Prometéjas padovanojes Zzmonéms ugnj.
Tiesa, tipisko antikinio graiko akyse
toks poelgis tapatus zygdarbiui — ugnis
i§ karto palengvinusi sunky Zzmonijos
gyvenima. Tadiau kiniky poziariu, tai
néra joks zygdarbis. PrieSingai, ugnies
dovanojimas Zzmonéms — tai ne kas kita
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kaip pats sunkiausias nusikaltimas, uz
kurj Prometéjas buvo teisingai nubaus-
tas. Stai Diogeno teigimu, ,teisinga, kad
Prometéjas, kaip sako mitas, buvo pri-
kaltas prie uolos, o peslys draskeé jo

kepenis.“* Mat Prometéjo dovanotoji
ugnis buvusi , pirmas zingsnis j islepi-
ma ir prabanga“?. Kitaip sakant, tai
buvo pirmas Zmonijos zingsnis i malo-
numy pertekliy jtvirtinusia civilizacija.

SUGRIZIMO | ,AUKSO AMZIU” GALIMYBE: ASKETISKIEJI BARBARAI,
ISIVAIZDUOJAMOS SALOS IR SAIKINGIEJI GYVUNAI

Taigi kiniky etikoje buitent Promete-
jas tapo aSine figtira, Zyméjusia nelem-
taji peréjima is prigimtinio buvio j civi-
lizacija. O ar jmanomas priesingas ju-
desys? Ar jmanomas sugrizimas j pri-
gimtinj buvj? Pranctizy Svietéjas ].-J.
Rousseau taip pat daug démesio skyré
Siam klausimui, svarstydamas Zmonijos
grizimo atgal | gamta perspektyva. Jo
atsakymas buvo pesimistinis ir neigia-
mas — teigta, kad civilizacija jau per
toli nuzengusi, kad galétume ja pasuk-
ti atgal. Tegalimas tik jos negatyviyju
pusiy progresavimo stabdymas, pvz.,
turtinés nelygybés stabdymas atitinka-
mais mokesciais ir pan. Tuo tarpu kini-
kai apie grjzima j ikicivilizacinius laikus
masté radikaliai prieSingai. Ju jsitikini-
mu, ne tik galima, bet ir tiesiog biitina
sugrjzti j prigimtinj biivj, jo paprastuma
ir saikinguma, nes, kaip nuolatos kar-
tojo Antistenas, ,saikingumas yra zmo-
gaus gyvenimo tikslas.”? Juk pasak
kiniky, vien tik saikingas gyvenimas,
apsiribojantis minimaliais prigimtiniais
poreikiais, kuriuos visur ir visada leng-
va patenkinti, tegali uztikrinti laime —
sielos ramybe bei gera nusiteikima. Tuo
tarpu civilizacijos jtvirtintas malonumy
perteklius gimdo tik nepasitenkinima,
nerima ir baime. To pertekliaus nuolat
geidziama, bet niekados nepakanka;
nuolat bijoma, kad niekada nebus pa-
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siektas trokstamas malonumuy kiekis ar
dél nelemtos likimo uZgaidos bus pra-
rasti ir jau turimi malonumai...

Tad kiniky jsitikinimu, grjizimas j
prigimtinj Zmonijos biivi jmanomas.
,Aukso amzius” dar néra galutinai pra-
rastas. Juolab, kad kai kuriuose pasaulio
krastuose Sis amzius vis dar tebegyvuo-
ja. Tokiems prigimtinio saikingumo are-
alams pirmiausiai priskiriamos kai ku-
rios barbary gentys — persai, skitai etc.
Sie barbarai dar neprarade pirmapra-
dzio santykio su gamta ir prigimtimi.
Ju asketiskas gyvenimas, grudinantis
tiek kiing, tiek siela, kiniky nuolat iske-
liamas pavyzdziu graikams ir daugeliui
barbary, kurie jau yra ,islepe“* ir ,,su-
gadinti yduy“®.

Tokio saikingo, asketisko gyvenimo
jsikinijimais pripazinti persy karalius
Kiras ir skity iSminc¢ius Anacharsis. Pir-
masis, pasak Antisteno, paklaustas, koks
mokslas yra pats bitiniausias, atsakes:
,Tas, kuris moko atprasti nuo ydos.”*
Antistenas taipogi prilygino Kirg antiki-
niam herojui Herakliui — dorybingumo,
saikingumo, iStvermingumo, tvirtumo,
darbstumo jsiktinijimui.* Nuo Kiro Sio-
mis dorybémis neatsilikes ir Anacharsis.
Stai nezinomas kiniky autorius j Ana-
charsio ltipas jdéjo tokius ZodZzius: ,, ma-
no drabuzis — skitiSkas plonas apsiaus-
tas, avalyné — mano paties kojy padai,



guolis — visa Zemé, mano geriausias
maistas — pienas, stiris, mésa.”? éi mais-
ta skitams teikiancios gausios galvijy
bandos. Jos, kaip ir visa skity zemé, yra
bendra visy skity nuosavybé, todél cia
nevyksta karai dél turto.” Nepuola ski-
ty ir jokie iSoriniai prieSai, bijodami jy
susiklausymo, iStvermés ir tvirtumo.*®
Taigi kinikai prigimtinio saikingumo
ieskojo tam tikrose barbary gentyse. Bet
Sios gentys toli grazu nebuvo vieninteliai
arealai,  kuriuos projektuotas minéto
saikingumo vyravimas. Tokiomis pacio-
mis prigimtinio saikingumo karalystémis
skelbtos ir antikiniam pasauliui dar ne-
zinomos, jo dar neatrastos vietos. Pa-
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prastai tai budavo paciy kiniky vaizduo-
tés sukurtos salos — tam tikri Tomo Mo-
ro Utopijos salos provaizdziai. Apie
viena tokig jsivaizduojama salq rasé Dio-
geno mokinys Kratetas savo poemoje
Elgetos krepsys (Ilepa). Taip pat vadinosi
ir Sioje poemoje aprasoma sala. Elgetos
krepsys kiniky filosofijoje ir gyvenimo
bude vaidino labai svarby vaidmenj. Tai
buvo viena kiniko insignijy — vienas ki-
niskojo skurdo, saikingumo, maksima-
laus poreikiy apribojimo simboliy.*! Tad
jau pats salos pavadinimas rodo, kad
joje vieSpatauja prigimtinis saikingumas.
Tq patvirtina ir vienintelis iSlikes poe-
mos fragmentas:

Yra sala Elgetos krepsys vidury vyno spalvos ydos jiros.

Nuostabi ir derlinga toji sala. Valdy aplinkui neturi.

Apsirijes kvailys ir veltédis, kaip ir paleistuvis netikes,

Riebaus uzpakalio istroskes, i sala Sia nejleistas.

Figos, Cesnakai ir kmynai toje saloje gausiai dera.

Pilieciai cia nekariauja ir nesipyksta dél dingsé¢iy niekingy,

Pinigy ir Slovés neiesko, ginklu j juos skindami kelia.*

Taigi Sioje saloje gyvena tik tie Zmo-
nés, kurie praktikuoja saikingumo dory-
be. Jie sugeba pasitenkinti paprastu
maistu ir gérimu, minimaliu kity nata-
raliy malonumy kiekiu. Visiems saloms
gyventojams laikantis saikingumo mak-
simos, civilizacijos jtvirtintam malonu-
my pertekliui ¢ia nebelieka vietos. Ne-
belieka vietos ir karams dél sio malonu-
my pertekliaus bei priemoniy jam pa-
siekti: turto, Slovés etc.®

Tad kinikai idealig ikicivilizacine vi-
suomene projektavo j tam tikras barbary
gentis ir jsivaizduojamas tolimas salas.
Kita vertus, ryskiy prigimtinio saikingu-
mo pavyzdziy jie atrasdavo ir Zymiai
artimesniame — gyviiny — pasaulyje. Net-
gi galima teigti, kad kinikai ta pasaulj

laiké tam tikru saikingos visuomenés eta-
lonu (sic!). Mat pasak kiniky, gyvinai
visur ir visada yra saikingi ir iStvermingi.
Stai Diogeno tvirtinimu, ,,gyvinai geria
vandenj ir maitinasi augalais; dauguma
ju per visus metus vaiksto nuogi (t.y. ne-
apauge kailiu — aut. past.), jie neuzeina i
jokius namus, jiems nereikia ugnies...,
visi jie vienodai stipriis ir sveiki, ir jiems
nereikia nei gydytoju, nei vaisty.”** Dio-
genui pritaria nezinomas kiniky autorius:
,, drambliams nebtidingas godumas, lititai
nekaupia brangenybiy, jauciai nekepa
pyragy ar meduoliy ir nesirédo Mileto
audiniais..., jie, skirtingai nei Zmonés, ne-
pavercia panasiy i save tarnais.“® Tad,
kiniky jsitikinimu, bttent i$ gyviny zmo-
nés turéty mokytis tobulo saikingumo.
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ASKEZE KAIP PRIEMONE ,AUKSO AMZIUI“ SUGRAZINTI

Taigi kinikai idealios visuomenés
igyvendinima atrado kai kuriose barba-
ry gentyse, jsivaizduojamose salose ir
netgi gyviuny pasaulyje. | tokia visuo-
mene jie trosko sugrazinti ir iSlepusia
bei ydy sugadinta antikine Graikija.
Kaip buty galima sugrijzti j ta palaimin-
ga prigimtinj Zmonijos biivj? Kiniky
atsakymas j §j klausima trumpas ir ais-
kus — j aukso amziy graikus tegali su-
grazinti askezé (doxnotc).

O kas gi buvo toji kiniky askezé?
Atsakyma mums pateikia pati pirmoji
senoveés graiky kalbos termino doxnotc
reiksmé — ,pratybos”. Taigi kiniskoji
askezé buvo tam tikros pratybos, stipri-
nancios tiek kiing, tiek siela, islaisvinan-
¢ios zmogy i$ aistry ir ydy jungo, at-
pratinancios nuo nuolatinio malonumy
siekimo, paruosiancios pagrindinei Zmo-
giskosios prigimties dorybei - saikingu-
mui, kaip maksimaliam poreikiy apri-
bojimui, teikianciam sielos ramybe bei
gera nusiteikima.

Kinikai skyré dvi askezés rusis: kiino
ir sielos askeze. Stai ,Diogenas mokeé,
kad pratybos btina dviejy rusiy — vienos
ju skirtos sielai, kitos — kunui.”*® Abi
pratyby rasys puikiai papildo viena ki-
ta. Maza to, ,viena pratyby rasis be
kitos nepakankama“?. Cia mums iskyla
svarbus klausimas - kokias pratybas
kinikai skyré kuinui, o kokias — sielai?
Atsakyma pateikia lakoniskas Antisteno
fragmentas: ,,tam, kuris nori tapti dory-
bingu zmogumi, privalu stiprinti kiina
gimnastikos pratimais, o sielg — iSsila-
vinimu ir aukléjimu.”*® Prie kiino pra-
tyby taipogi priskirtas mokymasis iskes-
ti karstj, saltj, troskulj ir badg. Atskira
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kiino pratyby rasimi laikytas fizinis
darbas, kurj kinikai, kitaip nei tradiciné
antikiné moralé, laiké svarbia moraline
vertybe. Stai Antistenas nuolatos ,iro-
dinéjo, kad darbas — géris, pavyzdziu
pasitelkdamas didjji Heraklj ir Kira, vie-
na — i$ helény, kitg — i§ barbary.”¥

Kiniky jsitikinimu, tik fiziné ir dva-
siné askezé gali atvesti zmogu i ,,aukso
amziaus” saikinguma ir kitas dorybes,
laikytas tam tikromis saikingumo ap-
raiskomis.® Stai pasak nezinomo kiniky
autoriaus, , dorybé pasiekiama pratybo-
mis ir, prieSingai nei yda, pati savaime
neprasiskverbia j sielg.”*! Patj dorybés
pasiekimo procesa kinikai lygino su
amatininko meistrystés jgijimu. Antai
Diogeno teigimu, , galima pastebéti, kad
kaip paprastuose amatuose, taip ir ki-
tuose menuose, zmonés besipraktikuo-
dami pasiekia stebétinos tobulybés ir
miklumo - pavyzdziui, fleitininkai ir
atletai kuo labiau treniruojasi, kiekvie-
nas savajame darbe, tuo didesne sékme
pelno“#, tad ,jeigu jie savo pratybas
perkelty ir j sielg, tos jy pastangos tai-
pogi nelikty be naudos ir rezultato (t.y.
be dorybingo gyvenimo — aut. past.)“®.
Kitaip sakant, nuolatiné askezé vaini-
kuojama dorybingo gyvenimo nuosta-
tomis ir jgtdziais, arba, vaizdziai ta-
riant, dorybés meistryste.

Taigi, pasak kiniky, dorybéje, kaip
ir visuose amatuose bei menuose, sé-
kmeés tegalima pasiekti nuolatinémis
pratybomis. Maza to, dorybé reikalauja
askezés, kuri privalo testis visg gyveni-
ma. Kodél taip ilgai? Atsakymas labai
paprastas. Nepraktikuojama, nebeugdo-
ma dorybé zingsnis po zingsnio ima



neatsilaikyti prie§ aistry bei malonumy
pagunda ir galiausiai uzsimirsta bei is-
nyksta tarsi nebeskaitoma ar atmintyje
nebekartojama Iliados ar Odiséjos eilute.
Svarbu pastebéti, kad Si nuolatinés as-
kezeés idéja kinikus suartina su Sokratu.
Mat didysis Antisteno mokytojas taip
pat laikesi nuolatiniy dorybés pratyby
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nuostatos, kurig bene tiksliausiai isreis-
ké kitas jo mokinys Ksenofontas: ,kie-
kvieng dorybe, o ypac nuosaikuma,
reikia nuolat ugdyti, mat malonumy
troskimas, biidamas jauges i ta patj k-
na kaip ir siela, kursto ja atsisakyti nuo-
saikumo ir kuo greidiau imti tarnauti
jlems ir ktnui.”“#

ISVADOS

Viena esminiy kiniky etinio maisto
apraisky buvo vidiné laisvé, turinti du
matmenis: negatyvyjj ir pozityvuyji. Ne-
gatyvusis matmuo - tai laisvé nuo tur-
to, sloveés, kilmingumo, valdzios, lojalu-
mo polio jstatymams, paproc¢iams, tra-
dicinei politeistinei religijai, mirties
baimés etc. Pozityvusis sandas — tai va-
dinamoji paresija, arba Zodzio laisvé.

Kita svarbi kiniky etinio maisto ap-
raiska buvo vadinamoji kiniky begédys-
té. Ja turétume suprasti kaip lauzyma
tradicinés antikinés moralés normuy bei
draudimy, kurie, kiniky jsitikinimu,
priedtaravo zmogiskajai prigimciai. Si
kiniskoji begédysté netapatintina su ele-
mentaraus gédos jausmo neturéjimu,
nes kinikai ragino gédytis visko, kas
priestarauja prigimciai.

Kiniky etinis maistas pateiké idealios
visuomeneés, kurioje vyrauja prigimtinis
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