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SUMMARY

The article deals with the problems of recollection and self-identity in the Platonic tradition, especially 
in Neoplatonism. Various peculiarities of the Platonic dialectic are interpreted and understood in the 
context of the ancient Orphic myths and Egyptian cult practices aimed at the noetic ascent of the soul 
and her reintegration within the realm of the noetic cosmos (or the Demiurge, tantamount to the divine 
Intellect). In this respect, philosophy may be regarded as the guide to the transcendent realities, though 
certain Neoplatonists (especially, Iamblichus) emphasized the role of theurgy in the process of „ana-
gogic homecoming“, that is, the soul’s return to the One.

SANTRAUKA

Šioje studijoje analizuojama dieviškosios bei žmogiškosios savasties samprata platoniškosios filosofijos 
bei orfiškosios mitologijos kontekste, kartu ieškant sąsajų (archetipinių analogijų prasme) su senovės 
Egipto ir kitomis teologinėmis sistemomis. Neoplatonikų reinterpretuota Platono Idėjų teorija bei sielos 
sugrįžimo į dieviškąją ištaką doktrina lyginama su įvairiais ritualiniais Osirio ir Dioniso-Apolono miste-
rijų aspektais, mėginant suvokti kultinę-soteriologinę neoplatoniškosios teurgijos prasmę. Platoniškoji 
dialektika parodoma kaip anagoginis kelias į nematerialią noetinių Formų sritį, kaip supanašėti su die-
viškuoju Pradmeniu (demiurginiu Intelektu ir Vieniu) leidžiantis metodas.
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Žmogaus intelektas (nous), būdamas 
dieviškojo Intelekto atspindys, Platonui 
yra Dievo duotas ir mumyse gyvenantis 
daimonas. Savo transcendentiniu aspek-
tu jis veikiausiai tapatus tai niekada 
nenusileidžiančiai sielos viršūnei, kuri 
Plotino filosofijoje sujungta su dieviš-
kuoju Intelektu ir yra pamatinė „arche-
tipinė savastis“ – konkrečios, savo išta-
kas prisiminti mėginančios sielos Vieš-
pats. Todėl „prisiminti save“, vadinasi, 
prisiminti savo noetinį archetipą, savo 
Viešpatį. Tarp mirtingo žemiškojo pa-
saulio ir nemirtingos Idėjų srities tarpi-
ninkaujantis Erotas taip pat vadinamas 
daimonu. Ikiklasikinio meto Graikijoje 
žodis daimon galėjo reikšti paslaptingą 
antgamtinę jėgą arba būti dievo (theos) 
sinonimas, kadangi kiekvienas dievas 
gali veikti daimonišku pavidalu. Todėl 
W.  Burkertas mano, kad žodis daimon 
žymi ne atitinkamą dieviškųjų būtybių 
grupę, bet tam tikrą veikimo būdą.1 

Pasak Hesiodo, išmirštančius aukso 
amžiaus žmones Dzeusas pavertė dai-
monais, žemesnio rango mirtingų žmo-
nių globėjais (Erga 122–126). Pitagorikai 
tvirtino galį regėti šiuos daimonus, o 
helenizmo epochos antkapių epigrafijos 
dažnai skelbia velionį tapus daimonu.2 

Platono teigimu, savo daimoniškuoju 
aspektu į žvaigždes ir Saulę atsigręžęs 
išminties mylėtojas kartoja darnius Dan-
gaus apsisukimų judesius. Pirmine pras-
me šis kartojimas yra ritualinis. Panašiai 
senovės egiptiečių šventykloje vykstan-
čios apeigos simboliškai vaizduoja sau-
liškajam Intelektui tapataus dievo Ra 
keliavimą ratu. Šitaip filosofas ir kulto 
tarnas rezonuoja su Dangaus skliautuo-

se išreikštais provaizdžių ritmais ir su-
silieja su kylančiu anagoginiu sūkuriu, 
it šviesos spiralė vedančiu į noetinio gro-
žio pasaulį. Aukštyn kylantis išminties 
mylėtojas neretai prilyginamas atletui 
(chaldėjai sakytų – šviesa apsišarvavu-
siam kariui), kuris gali laimėti pergalės 
vainiką, reiškiantį eschatologinį tikrosios 
Būties (to on), arba Dievo, regėjimą. Tap-
ti nemirtingu amžinųjų Idėjų kontem-
pliacijos apeigomis yra filosofinių mis-
terijų tikslas. Pitagorikas Timajas (Plato-
no dramaturgijos personažas) į noetinius 
provaizdžius atsigręžusios sielos dieviš-
kumą apibūdina taip: „O svarbiausią 
mūsų sielos rūšį privalu įsivaizduoti 
kaip daimoną, kurį Dievas yra skyręs 
kiekvienam mūsų;3 tai rūšis, gyvenanti, 
kaip jau sakėme, mūsų kūno viršūnėje 
ir kreipianti mus nuo žemės į gimtąjį 
Dangų, nes esame ne žemės, o Dangaus 
pagimdyti“ (Tim.90a Kardelis).4

Platonas naudoja tradicinį orfikų mo-
kymo motyvą: pomirtiniu pasauliu (tar-
si egiptiečių Duatu) keliaujantis velionis 
arba įšventintasis ezoterinių misterijų 
dalyvis turi prie Atminties Ežero pasi-
tinkantiems sargams įrodyti savo tapa-
tybę, tardamas: „Esu Žemės ir žvaigž-
dėtojo Dangaus sūnus, bet priklausau 
tik Dangui.“5 Akivaizdu, kad šis tapaty-
bės patvirtinimas ir visa pomirtinės ke-
lionės topografija siejasi su analogiškais 
Egipto Mirusiųjų knygos siužetais ir kar-
toja Piramidžių Tekstų mokymą, kad kū-
nas (lavonas, khat, arba shat) priklauso 
žemei (ta), o siela (ba) – dangiškajam 
pasauliui.6 Kertinė dieviškojo tapatumo 
problema iškeliama įšventintajam už-
duodamu klausimu „kas tu esi?“ Upa-

1. Dieviškosios savasties prisiminimo mitas
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nišados į jį atsako atmano tapatumą 
Brahmanui patvirtinančia formule tat 
tvam asi (tatai tu esi), o orfikų tekstų 
fragmentai skelbia įšventintąjį iš žmo-
gaus tapus dievu, t.y. išėjus iš klampaus 
persikūnijimų rato ir laimėjus pergalės 
vainiką (palaimos būvą, makarismos).

Orfikais vadinami mitinio avataro 
Orfėjo sekėjai (tarp jų – Dioniso miste-
rijų mistai ir pitagorikai) teigė žmogaus 
prigimtį esant dvilypę: dieviškoji dvasia, 
arba daimonas, reprezentuoja šviesią 
noetinę žmogaus dalį, kurią temdo kū-
niškoji egzistencija, vertinama kaip sie-
los nuopuolio padarinys. Todėl privalu 
išsivaduoti iš medžiaginių reinkarnacijų 
rato (apimančio augalinius, gyvulinius 
ir žmogiškuosius kūnus), prisimenant ir 
patvirtinant savo pirmapradę dievišką-
ją tapatybę. Nemirtingojo prado išvaly-
mas ir sujungimas su noetinės Saulės 
šviesa vyksta padedant misterijų ritua-
lams, mantriniams giedojimams ir mis-
tinei kontempliacijai. Platonas iš dalies 
švietėjiškai „modernizuoja“ šiuos mo-
kymus, atsižvelgdamas į rafinuotą so-
fistinių varžybų (agon) kontekstą, kartu 
griežtai pasisakydamas prieš neatsakin-
gą reliatyvizmą ir manipuliavimą sub­
jektyviomis nuomonėmis. Ne žmogus, 
o Dievas jam yra visų daiktų matas (Leg. 
716 c4). Iš pitagorikų perėmęs ir modi-
fikavęs Orfėjo tradicijos mokymus, Pla-
tonas juos paverčia integralia ir svar-
biausia „filosofinio platoniškosios tradi-
cijos dvasingumo dalimi“7.

Grįžtant prie Timajo teksto (90a) 
svarbu pažymėti, kad Platonas žmogų 
lygina su apverstu medžiu, arbor inver-
sa, žinomu dar iš Vedų mitologijos: gal-
va yra žmogaus šaknis, nes žmogus 
„išauga“ iš Dangaus – kyla iš archetipi-

nės tikrovės ir yra su ja susietas auksi-
ne gija, arba dvasiniu siūlu, tarsi iš Sau-
lės emanavusiu spinduliu. Šiuo spindu-
liu dievai providencialiai valdo lėlei 
(arba atgaivintai statulai, gyvajam lavo-
nui) prilyginto žmogaus judesius: pa-
klusdamas daimonui (vidiniam lėlinin-
kui, archetipinei savasčiai), žmogus el-
giasi protingai ir darniai, o nepaklusda-
mas savo gyvenimą paverčia bausmės 
verta iracionalia komedija. Platonas tei-
gia: „Štai kodėl geismų bei puikybės 
apimtojo ir smarkiai jiems atsidavusiojo, 
visos mintys neišvengiamai pasidaro 
mirtingos, o jis pats visiškai, kiek tai 
įmanoma, tampa mirtingas, nepraleis-
damas nė menkiausios progos auginti 
savyje mirtingąjį pradą. Bet jei žmogus 
stengiasi mylėti mokslus, krypdamas į 
tai, kas iš tiesų protinga, ir lavindamas 
šias sielos galias labiau negu visas kitas, 
jis, tartum prisilietęs prie tiesos, išmoks-
ta mąstyti, kas nemirtinga ir dieviška, 
todėl priima savin tokią nemirtingumo 
dalį, kokią tik įstengia sutalpinti žmo-
gaus prigimtis“ (Tim. 90bc Kardelis). 
Nemirtingumas Platonui nėra tuščia 
metafora, bet amžinųjų noetinių pradų 
tikrovė, į kurią reikia tapti panašiam, 
norint „prisiminti“ prarastą dieviškąjį 
tapatumą. Tai pačiai orfikų-pitagorikų 
tradicijai priklausantis Empedoklis sielą 
prilygina ištremtam dievui. Platonas 
pateikia konceptulią ir abstrahuotą šio 
mito versiją, visą filosofinės disciplinos 
energiją nukreipdamas „įkalintam die-
vui“ išlaisvinti. Šiam tikslui įgyvendin-
ti steigiamas „mokslinės“ dialektikos 
kelias, atmetantis visus trečiaeilių at-
vaizdų bei pamėkliškų pramanų (plas-
mata) hipnoze palaikomo neišmanymo 
šunkelius. 
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Ši metafizine teleologija ir moksliniu 
žinojimu (episteme) grindžiama eschato-
logija iš dalies (sekant Egipto kosminės 
teokratijos pavyzdžiu) yra politinė ir 
remiasi švietėjiškos revoliucijos lozun-
gais, tačiau ši modernizacija nepanaiki-
na misterijų idealams adekvataus miti-
nio-simbolinio Platono filosofijos kar-
kaso. Kaip nurodo helėnų ir indų pa-
saulėžiūros paralelių ieškantis T.  McE-
villey, kalbėdamas apie Sokrato daimo-
ną, sielos akį atveriančias dvasines 
pratybas ir Formų kontempliaciją: „Už 
visų šių Platono ir Patandžalio koncep-
cijų slypi bendras egiptiečių, [Indijos] 
džainų ir orfikų mitas apie ištremtą 
dievą bei karminiu purvu užterštą sie-
los akį. Sokratas savo tikslu vadina ži-
niją, tačiau (bent jau vidurinio periodo 

dialoguose) tai yra ne savitikslė, bet 
ypatinga, [sielą] atmainanti žinija, Pla-
tono, Jadžnavalkjos ir Patandžalio ma-
nymu, išlaisvinanti iš persikūnijimo 
[rato]. Patandžalio mokyme vis dar esa-
ma senovinio mito apie savasties prisi-
minimą dausose pėdsakų, pavyzdžiui, 
kai šis kalba, kad proto raibuliavimui 
aprimus, „stebėtojas įsitvirtina savo es-
minės ir pamatinės prigimties lygme-
niu“ (Yoga Sutras I.  3). Panašiai kaip ši 
Sutra grindžiama Upanišadų priesaku 
gręžtis į savastį bei pomirtinį sielos gy-
venimą aprašančiu mitu, reikalaujančiu 
šią savo savastį sutapatinti su Vieniu, 
taip ir Platono pageidavimas, kad siela 
turėtų „koncentruotai gręžtis į save pa-
čią“, grindžiamas orfikų mitu apie sa-
vasties prisiminimą.“8

2. Osiris ir platoniškoji Grožio Forma

Tam tikru požiūriu (turint omenyje 
į viršų akis pakėlusį ir statmeną pasau-
lio ašį – arbor inversa kamieną reprezen-
tuojantį stebėtoją), mėgdžioti Dievą Pla-
tonui reiškia mėgdžioti intelektinį tobu-
lumą ikoniškai rodančius dangiškuosius 
judesius. Šitaip Heliopolio ir Tėbų žy-
niai seka sauliškojo Ra laivyno trajekto-
riją ir įvairius dievus (pvz., Osirį ir Isi-
dę) simbolizuojančių žvaigždžių kelius. 
Tačiau noetiniu lygmeniu šis stebėjimas 
virsta savo sauliškąją intelektinę tapa-
tybę atkūrusių sielų regėjimu, kontem-
pliuojant (kartu su savo paradigminį 
turinį kontempliuojančiu Intelektu, nors 
Platonas šio aspekto nepamini) dieviš-
kąsias Idėjas. Dialektiškai veikianti in-
telektinė intuicija (noesis) yra aukščiau-
sioji sielos funkcija, užbaigianti jos ra­
cionalios edukacijos kelią.

Viduriniams platonikams priskiria-
mas Plutarchas Chaironietis platonišką-
ją Gėrio Formą vadina Dievu teigdamas, 
kad Dievą mes mėgdžiojame siekdami 
iš jo kylančio grožio. Vadinasi, Būčiai (to 
on) ir Grožiui (to kalon) tapatus Dievas 
yra mūsų (arba mūsų intelekto) tikslas 
(telos) – ne susiliejimo, bet kontemplia-
cijos prasme. Dievas (platoniškoji Gėrio 
Forma) noetinių esinių (noeton) sritį val-
do taip, kaip visų Danguje esančių die-
vų valdytoja vadinama Saulė valdo re-
gimųjų daiktų (horton) pasaulį. Visas 
pirmines Idėjas savyje laikanti Grožio 
Forma taip pat vadinama Dievu – Osi-
riu, į kurį nukreipta anagoginė Isidės 
meilė, tampanti filosofo (išminties my-
lėtojo) erotinio veikimo pavyzdžiu. Šiuo 
požiūriu, Osiris savyje saugo tyrą noe-
tinių pradų išmintį, bet medžiaginėje 
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srityje įkalintos sielos suvokia jį miglo-
tai – kiek leidžia filosofijos priemonėmis 
atverta dvasinė rega. Tačiau kai šios sie-
los palieka kūną mirties išlaisvintos, 
tada jos įžengia į neregimą ir įslaptintą 
Osirio karalystę, o Dievas tampa jų val-
dytoju bei karaliumi (hegemon esti kai 
basileus ho theos: Iside et Osiride 383 a2), 
helėnų Haidu ir Plutonu. Būtent į jį 
krypsta kontempliuoti siekiantys nepa-
sotinami sielų žvilgsniai, tarsi įkūnijan-
tys erotinį Isidės siekį. 

Tačiau meilės objektą ir subjektą turi 
sieti abipusis ryšys, nors Plutarchas Die-
vą tebevadina pasenti spėjusiu Grožio 
Formos terminu. Kaip pastebi F. E. Bren-
kas, raktas, atrakinantis meilės slėpinių 
spyną, šiuo atveju yra ne Platono dialo-
gai, bet platoniškai reinterpretuotas 
egiptiečių mitas, nors šiam autoriui 
(Brenkui) taip ir lieka neaišku, „ar Isidė 
pasiekia Osirio-Formos-Dievo esmę, ar 
tik jo Idėjas talpinančią Formą – savo-
tišką logos atmainą?“9 Plutarchas šitaip 
aprašo Osirio ir Isidės santykį: „Isidės 
rūbai pasižymi spalvų įvairove, kadan-
gi jos galia (dunamis) susijusi su me-
džiaga, kuri viskuo tampa ir viską pri-
ima – šviesą ir tamsą, dieną ir naktį, 
ugnį ir vandenį, gyvenimą ir mirtį, pra-
džią ir pabaigą. Tačiau Osirio rūbai ne-
turi tokios spalvų įvairovės, o tik vieną 
šviesą menančią spalvą, nes pradžia (he 
arche) su niekuo nesumaišyta, kaip ir 
pirminiai bei noetiniai dalykai (to proton 
kai noeton). Todėl kartą nuvilkę Osirio 
[statulos] rūbus, jie (Egipto šventyklų 
žyniai) saugo juos, niekam nerodo ir 
neliečia. Tuo tarpu Isidės rūbai naudo-
jami daug kartų, kadangi jusliniai (ta 
aistheta) bei pasiekiami dalykai įvairiai 
save parodo ir jų kaitą galima stebėti 

įvairiais būdais. O intelektinis noetinių, 
tyrų ir paprastų dalykų, kurie perskro-
džia sielą tarytum žaibo blyksnis, suvo-
kimas (noesis), šitaip išvystant juos ir 
patiriant, yra vienkartinis. Būtent todėl 
Platonas ir Aristotelis šią filosofijos da-
lį vadina epoptine (epoptikon), kadangi 
tie, kas protui (to logo) padedant, pra-
noksta nuomones ir visokiausią netvar-
ką, nekliudomi suartėja ir prisišlieja prie 
pirminio, paprasto ir nematerialaus pra-
do. Pasiekę jame slypinčią tyrą tiesą, jie 
yra įsitikinę, kad tobulai įgyvendino vi-
są filosofiją“ (De Iside et Osiride 382 c7-
e3).10 Vadinasi, filosofijos tikslas – priar-
tėti prie Osirio ir kontempliuoti jo gro-
žį. Plutarchas hermeneutiškai patvirtina 
platoniškosios filosofijos programą, ku-
rią užbaigia Gėrio ir Grožio Formų (ar-
ba Dievo) stebėjimas, o ne mistinė jung-
tis, apie kurią kalba senovės egiptiečių 
teologai ir helėnų neoplatonikai. 

Kaip aiškina Alkinojas, pirminis Gė-
ris vadinamas Dievu bei pirmuoju Inte-
lektu, o jį kontempliuoti (šiame gyveni-
me ir po mirties) yra sielos tikslas (telos). 
Šitaip siela mėgdžioja save patį kontem-
pliuojantį Dievą (Didaskalikos 27.1-28.3). 
Patį save kontempliuojantis Intelektas 
gimdo noetinę Grožio Formą, kuri gra-
ži dėl to, kad gražus Dievas. Dievo po-
žiūriu, ši Idėja yra jo intelekcija (noesis 
savistabos prasme), o mums – pirmoji 
noetinė instancija (proton noeton), filoso-
fijos priemonėmis siekiamas kontem-
pliacijos objektas. Gėrio Forma taip pat 
yra paties Dievo savistabos išraiška, to-
dėl galima kalbėti apie savyje slypintį 
antbūtiškąjį Gėrį ir būtiškąją Gėrio For-
mą (arba apie Dievą ir jo spindesį). Ta-
čiau, stebint Grožio ir Gėrio Formas, 
stebimas pats Dievas. Alkinojo teigimu: 
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„Dieviškumą ir dieviškąsias intelekcijas 
kontempliuojančios sielos būvą galime 
vadinti tobula. Tokia sielos būva (pathe-
ma) vadinama išmintimi (phronesis), ir 
tai, o ne kas kita, yra sudievinimas“ 
(Didaskalikos 2.2).

Nors Plotinas platoniškąjį Gėrį va-
dina Vieniu, šis Vienis nenusakomu 
būdu yra savaiminis gražumas ir bet 
kokio gražumo šaltinis. Tačiau Plotinas 
aiškiai suvokia, kad Vienis negali būti 
Forma (eidos), kadangi ji numano vie-
nokią ar kitokią diferenciaciją bei api-
brėžtumą. Vadinasi, griežta metafizine 
prasme, Vienis negali būti grožis, nes 
Vienis visiškai beformis, antbūtiškas ir 
todėl transcenduoja noetinį grožį. Vienį 
galima būtų paradoksaliai pavadinti 
„grožį pranokstančiu grožiu“ (kallos hu-
per kallos), „grožio pertekliumi“ (periou-
sia tou kallous) arba „antgrožiu“ 
(huperkalon).11 Kitaip tariant, grožis yra 
eidetinis beformio antbūtiškumo pėd-
sakas, būdingas Intelekto savistabai ir 
todėl sietinas su noetine šviesa. Pats 
Intelektas skendi „tyroje šviesoje“ (en 
photi katharo: Enn.III.8.11.27-28), švytin-
čio žiedo pavidalu išspinduliuoja Saulei 
prilygintas Vienis.12

Grožį manifestuoja eidos ir logos, o 
eidos ir logos Plotinui yra nekūniška no-
etinė šviesa. Vadinasi, pirmiausia tai yra 
ne išorinė forma, bet ją struktūruojantis 
ir sudvasinantis principas. Todėl ne for-
mali išorinė simetrija, bet vidinis švytė-
jimas yra pavidalų grožio pagrindas. 

Kalbant apie „sudvasinimą“, turimas 
omenyje noetinis šviesos veikimas, nes 
intelektą reiškiantis terminas nous yra 
krikščionių „dvasios“ atitikmuo. Home-
ro laikais nous siejosi ne tiek su intelek-
tiniu, o su jusliniu suvokimu, tačiau 
pranokstančiu įprastą juslinį potyrį ir 
menančiu žaibišką įžvalgą. Kaip nurodo 
R. T. Wallis, Homerui tai reiškia intuity-
vų tikrosios veiksmo, arba situacijos, 
prasmės suvokimą, Platonui – tiesioginę 
ir išsamią prieš tai tik abstrakčiu mąsty-
mu išdėstytų tiesų įžvalgą, o Plotinui – 
archetipinės tikrovės (kurios dalinis at-
vaizdas yra žemiškoji tikrovė) viziją.13 

D. Frame savo ruožtu žodį noos (nous) 
kildina iš veiksmažodžio neomai – „grįž-
ti namo“ ir tvirtina, kad pirmine prasme 
šaknis nes (t.y. iš jos kylantys žodžiai) 
apibūdina „laimingą“ (asmenos) sugrįži-
mą iš tamsos į šviesą, iš mirties į gyve-
nimą.14 Šiuo požiūriu, nous išreiškia tiek 
sauliškąją manifestaciją (išėjimą iš pir-
minių apofatinių Vandenų tamsos), tiek 
iniciacija bei dvasiniu atgimimu grin-
džiamą sielos sugrįžimą į intelektinę 
šviesą. Panašiai į noetinę tėvynę grįžta 
medžiaginio pasaulio burtus įveikęs 
Odisėjas arba iš tamsios olos tarsi iš ka-
po į šviesą išėjęs filosofas – išminties 
(kuri tapati šiai šviesai) mylėtojas. Va-
dinasi, jis myli šią šviesą taip, kaip Plu-
tarcho aprašytoji Isidė myli tyro ir kū-
niškoms akims nematomo mirusiųjų 
(vadinasi, ir kūniškajai sričiai „numiru-
sių“ mistų) pasaulio valdovą Osirį.
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