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SUMMARY

The article deals with the problems of recollection and self-identity in the Platonic tradition, especially
in Neoplatonism. Various peculiarities of the Platonic dialectic are interpreted and understood in the
context of the ancient Orphic myths and Egyptian cult practices aimed at the noetic ascent of the soul
and her reintegration within the realm of the noetic cosmos (or the Demiurge, tantamount to the divine
Intellect). In this respect, philosophy may be regarded as the guide to the transcendent realities, though
certain Neoplatonists (especially, lamblichus) emphasized the role of theurgy in the process of ,ana-

gogic homecoming”, that is, the soul’s return to the One.

SANTRAUKA

Sioje studijoje analizuojama dieviskosios bei Zmogiskosios savasties samprata platoniskosios filosofijos
bei orfiskosios mitologijos kontekste, kartu ieskant sasaju (archetipiniy analogiju prasme) su senoves
Egipto ir kitomis teologinemis sistemomis. Neoplatoniku reinterpretuota Platono Idéju teorija bei sielos
sugrizimo | dieviskaja iStaka doktrina lyginama su jvairiais ritualiniais Osirio ir Dioniso-Apolono miste-
riju aspektais, meginant suvokti kulting-soteriologine neoplatoniskosios teurgijos prasme. Platoniskoji
dialektika parodoma kaip anagoginis kelias | nematerialia noetiniy Formy sritj, kaip supanaseti su die-

viskuoju Pradmeniu (demiurginiu Intelektu ir Vieniu) leidZiantis metodas.
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1. DIEVISKOSIOS SAVASTIES PRISIMINIMO MITAS

Zmogaus intelektas (nous), budamas
dieviskojo Intelekto atspindys, Platonui
yra Dievo duotas ir mumyse gyvenantis
daimonas. Savo transcendentiniu aspek-
tu jis veikiausiai tapatus tai niekada
nenusileidziancdiai sielos virSunei, kuri
Plotino filosofijoje sujungta su dievis-
kuoju Intelektu ir yra pamatiné , arche-
tipiné savastis” — konkrecios, savo ista-
kas prisiminti méginancios sielos Vies-
pats. Todél , prisiminti save”, vadinasi,
prisiminti savo noetinj archetipa, savo
Vie$patj. Tarp mirtingo Zemiskojo pa-
saulio ir nemirtingos Idéjy srities tarpi-
ninkaujantis Erotas taip pat vadinamas
daimonu. Ikiklasikinio meto Graikijoje
zodis daimon galéjo reiksti paslaptinga
antgamtine jéga arba buiti dievo (theos)
sinonimas, kadangi kiekvienas dievas
gali veikti daimoniSku pavidalu. Todél
W. Burkertas mano, kad zodis daimon
zymi ne atitinkama dieviskyjy btitybiy
grupe, bet tam tikra veikimo biida.!

Pasak Hesiodo, iSmirstancius aukso
amziaus zmones Dzeusas paverté dai-
monais, Zemesnio rango mirtingy zZmo-
niy globéjais (Erga 122-126). Pitagorikai
tvirtino galj regéti Siuos daimonus, o
helenizmo epochos antkapiy epigrafijos
daznai skelbia velionj tapus daimonu.?
Platono teigimu, savo daimoniskuoju
aspektu j zvaigzdes ir Saule atsigrezes
iSminties mylétojas kartoja darnius Dan-
gaus apsisukimy judesius. Pirmine pras-
me Sis kartojimas yra ritualinis. Panasiai
senoves egiptieciy Sventykloje vykstan-
Cios apeigos simboliskai vaizduoja sau-
liskajam Intelektui tapataus dievo Ra
keliavima ratu. Sitaip filosofas ir kulto
tarnas rezonuoja su Dangaus skliautuo-
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se iSreiksStais provaizdZziy ritmais ir su-
silieja su kylanc¢iu anagoginiu stikuriu,
it Sviesos spiralé vedanciu j noetinio gro-
zio pasaulj. AukStyn kylantis iSminties
mylétojas neretai prilyginamas atletui
(chaldéjai sakyty — Sviesa apsisarvavu-
siam kariui), kuris gali laiméti pergalés
vainika, reiSkiantj eschatologinj tikrosios
Bities (to on), arba Dievo, regéjima. Tap-
ti nemirtingu amzinyjy Idéjy kontem-
pliacijos apeigomis yra filosofiniy mis-
terijy tikslas. Pitagorikas Timajas (Plato-
no dramaturgijos personaZzas) j noetinius
provaizdzius atsigrezusios sielos dievis-
kuma apibtidina taip: , O svarbiausia
misy sielos rasj privalu jsivaizduoti
kaip daimonag, kurj Dievas yra skyres
kiekvienam musuy;® tai rasis, gyvenanti,
kaip jau sakéme, musy kiino virstnéje
ir kreipianti mus nuo Zemeés j gimtajj
Danguy, nes esame ne zZemés, o Dangaus
pagimdyti” (Tim.90a Kardelis).*
Platonas naudoja tradicinj orfiky mo-
kymo motyva: pomirtiniu pasauliu (tar-
si egiptieciy Duatu) keliaujantis velionis
arba jSventintasis ezoteriniy misterijy
dalyvis turi prie Atminties EZero pasi-
tinkantiems sargams jrodyti savo tapa-
tybe, tardamas: ,Esu Zemés ir Zvaigz-
détojo Dangaus stinus, bet priklausau
tik Dangui.”® Akivaizdu, kad $is tapaty-
bés patvirtinimas ir visa pomirtinés ke-
lionés topografija siejasi su analogiskais
Egipto Mirusiyjy knygos siuzetais ir kar-
toja Piramidziy Teksty mokyma, kad ka-
nas (lavonas, khat, arba shat) priklauso
Zemei (ta), o siela (ba) — dangiskajam
pasauliui.® Kertiné dieviskojo tapatumo
problema iskeliama j$ventintajam uz-
duodamu klausimu ,kas tu esi?” Upa-



nisados i ji atsako atmano tapatuma
Brahmanui patvirtinanc¢ia formule tat
tvam asi (tatai tu esi), o orfiky teksty
fragmentai skelbia jSventintaji i zmo-
gaus tapus dievu, t.y. iSéjus i$ klampaus
persikiinijimy rato ir laiméjus pergalés
vainika (palaimos bitiva, makarismos).

Orfikais vadinami mitinio avataro
Orféjo sekéjai (tarp ju — Dioniso miste-
rijy mistai ir pitagorikai) teigé Zmogaus
prigimtj esant dvilype: dieviskoji dvasia,
arba daimonas, reprezentuoja Sviesia
noeting Zmogaus dalj, kurig temdo ka-
niskoji egzistencija, vertinama kaip sie-
los nuopuolio padarinys. Todél privalu
iSsivaduoti i§ medziaginiy reinkarnacijy
rato (apimancio augalinius, gyvulinius
ir ZmogiSkuosius kiinus), prisimenant ir
patvirtinant savo pirmaprade dieviska-
ja tapatybe. Nemirtingojo prado isvaly-
mas ir sujungimas su noetinés Saulés
Sviesa vyksta padedant misterijy ritua-
lams, mantriniams giedojimams ir mis-
tinei kontempliacijai. Platonas i$ dalies
SvietéjiSkai ,modernizuoja” Siuos mo-
kymus, atsizvelgdamas j rafinuota so-
fistiniy varzyby (agon) konteksta, kartu
grieztai pasisakydamas pries neatsakin-
ga reliatyvizma ir manipuliavima sub-
jektyviomis nuomonémis. Ne Zmogus,
o Dievas jam yra visy daikty matas (Leg.
716 c4). Is pitagoriky perémes ir modi-
fikaves Orféjo tradicijos mokymus, Pla-
tonas juos pavercia integralia ir svar-
biausia , filosofinio platoniskosios tradi-
cijos dvasingumo dalimi”’.

Grjztant prie Timajo teksto (90a)
svarbu pazyméti, kad Platonas zZmogu
lygina su apverstu medziu, arbor inver-
sa, zZinomu dar i Vedy mitologijos: gal-
va yra zmogaus Saknis, nes Zmogus
,iSauga” i§ Dangaus — kyla i$ archetipi-
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nés tikroveés ir yra su ja susietas auksi-
ne gija, arba dvasiniu sitlu, tarsi i Sau-
lés emanavusiu spinduliu. Siuo spindu-
liu dievai providencialiai valdo lélei
(arba atgaivintai statulai, gyvajam lavo-
nui) prilyginto Zmogaus judesius: pa-
klusdamas daimonui (vidiniam lélinin-
kui, archetipinei savasciai), zmogus el-
giasi protingai ir darniai, o nepaklusda-
mas savo gyvenima pavercia bausmeés
verta iracionalia komedija. Platonas tei-
gia: ,Stai kodél geismy bei puikybés
apimtojo ir smarkiai jiems atsidavusiojo,
visos mintys neiSvengiamai pasidaro
mirtingos, o jis pats visiSkai, kiek tai
jmanoma, tampa mirtingas, nepraleis-
damas né menkiausios progos auginti
savyje mirtingaji prada. Bet jei Zmogus
stengiasi myléti mokslus, krypdamas j
tai, kas i$ tiesy protinga, ir lavindamas
Sias sielos galias labiau negu visas kitas,
jis, tartum prisilietes prie tiesos, iSmoks-
ta mastyti, kas nemirtinga ir dieviska,
todeél priima savin tokig nemirtingumo
dalj, kokia tik jstengia sutalpinti Zmo-
gaus prigimtis” (Tim. 90bc Kardelis).
Nemirtingumas Platonui néra tuscia
metafora, bet amzinyjy noetiniy prady
tikrove, i kurig reikia tapti panaSiam,
norint ,, prisiminti” prarasta dieviskajj
tapatuma. Tai paciai orfiky-pitagoriky
tradicijai priklausantis Empedoklis sielg
prilygina iStremtam dievui. Platonas
pateikia konceptulig ir abstrahuotg Sio
mito versija, visa filosofinés disciplinos
energija nukreipdamas ,jkalintam die-
vui” i8laisvinti. Siam tikslui jgyvendin-
ti steigiamas , mokslinés” dialektikos
kelias, atmetantis visus treciaeiliy at-
vaizdy bei paméklisky pramany (plas-
mata) hipnoze palaikomo neiSmanymo
Sunkelius.
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Si metafizine teleologija ir moksliniu
zinojimu (episteme) grindziama eschato-
logija i$ dalies (sekant Egipto kosminés
teokratijos pavyzdziu) yra politiné ir
remiasi Svietéjiskos revoliucijos lozun-
gais, taciau $i modernizacija nepanaiki-
na misterijy idealams adekvataus miti-
nio-simbolinio Platono filosofijos kar-
kaso. Kaip nurodo helény ir indy pa-
saulézitiros paraleliy ieSkantis T. McE-
villey, kalbédamas apie Sokrato daimo-
na, sielos akj atveriancias dvasines
pratybas ir Formy kontempliacija: ,Uz
visy $iy Platono ir Patandzalio koncep-
ciju slypi bendras egiptieciy, [Indijos]
dzainy ir orfiky mitas apie iStremta
dieva bei karminiu purvu uztersta sie-
los akj. Sokratas savo tikslu vadina zi-
nijg, taciau (bent jau vidurinio periodo

dialoguose) tai yra ne savitikslé, bet
ypatinga, [siela] atmainanti zinija, Pla-
tono, Jadznavalkjos ir Patandzalio ma-
nymu, i$laisvinanti i§ persikiinijimo
[rato]. PatandZalio mokyme vis dar esa-
ma senovinio mito apie savasties prisi-
minima dausose pédsaky, pavyzdziui,
kai $is kalba, kad proto raibuliavimui
aprimus, , stebétojas jsitvirtina savo es-
minés ir pamatinés prigimties lygme-
niu” (Yoga Sutras 1. 3). Panasiai kaip $i
Sutra grindziama Upanisady priesaku
greztis | savastj bei pomirtinj sielos gy-
venima aprasanciu mitu, reikalaujanciu
§ig savo savastj sutapatinti su Vieniu,
taip ir Platono pageidavimas, kad siela
turéty , koncentruotai greztis j save pa-
¢ig”, grindziamas orfiky mitu apie sa-
vasties prisiminima.”®

2. OSIRIS IR PLATONISKOJI GROZIO FORMA

Tam tikru pozitiriu (turint omenyje
i virsy akis pakélusj ir statmeng pasau-
lio asj — arbor inversa kamieng reprezen-
tuojantj stebétoja), mégdzioti Dieva Pla-
tonui reiskia mégdzioti intelektinj tobu-
luma ikoniskai rodancius dangiskuosius
judesius. Sitaip Heliopolio ir Téby Zy-
niai seka sauliskojo Ra laivyno trajekto-
rijg ir jvairius dievus (pvz., Osirj ir Isi-
de) simbolizuojanciy zvaigzdziy kelius.
Taciau noetiniu lygmeniu $is stebéjimas
virsta savo sauliskajg intelektine tapa-
tybe atktirusiy siely regéjimu, kontem-
plivojant (kartu su savo paradigminj
turinj kontempliuojanciu Intelektu, nors
Platonas $io aspekto nepamini) dievis-
kasias Idéjas. Dialektiskai veikianti in-
telektiné intuicija (noesis) yra auksciau-
sioji sielos funkcija, uzbaigianti jos ra-
cionalios edukacijos kelia.
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Viduriniams platonikams priskiria-
mas Plutarchas Chaironietis platoniska-
ja Geério Forma vadina Dievu teigdamas,
kad Dieva mes mégdziojame siekdami
i$ jo kylancio grozio. Vadinasi, Buciai (to
on) ir Groziui (fo kalon) tapatus Dievas
yra musy (arba musy intelekto) tikslas
(telos) — ne susiliejimo, bet kontemplia-
cijos prasme. Dievas (platoniskoji Gério
Forma) noetiniy esiniy (noeton) sritj val-
do taip, kaip visy Danguje esanciy die-
vy valdytoja vadinama Saulé valdo re-
gimuyjy daikty (horton) pasaulj. Visas
pirmines Idéjas savyje laikanti GrozZio
Forma taip pat vadinama Dievu — Osi-
riu, j kurj nukreipta anagoginé Isidés
meilé, tampanti filosofo (iSminties my-
letojo) erotinio veikimo pavyzdziu. Siuo
pozitriu, Osiris savyje saugo tyra noe-
tiniy prady iSmintj, bet medziaginéje



srityje jkalintos sielos suvokia ji miglo-
tai — kiek leidzia filosofijos priemonémis
atverta dvasiné rega. Taciau kai Sios sie-
los palieka kiing mirties iSlaisvintos,
tada jos jzengia  neregima ir jslaptinta
Osirio karalyste, o Dievas tampa ju val-
dytoju bei karaliumi (hegemon esti kai
basileus ho theos: Iside et Osiride 383 a2),
helény Haidu ir Plutonu. Bitent j jj
krypsta kontempliuoti siekiantys nepa-
sotinami siely zvilgsniai, tarsi jktinijan-
tys erotinj Isidés siekj.

Taciau meilés objekta ir subjektq turi
sieti abipusis rySys, nors Plutarchas Die-
va tebevadina pasenti spéjusiu Grozio
Formos terminu. Kaip pastebi F. E. Bren-
kas, raktas, atrakinantis meilés slépiniy
spyna, Siuo atveju yra ne Platono dialo-
gai, bet platoniskai reinterpretuotas
egiptieCiy mitas, nors Siam autoriui
(Brenkui) taip ir lieka neaisku, ,ar Isidé
pasiekia Osirio-Formos-Dievo esme, ar
tik jo Idéjas talpinancia Forma — savo-
tiska logos atmaina?”® Plutarchas Sitaip
apraso Osirio ir Isidés santykj: ,Isidés
ribai pasizymi spalvy jvairove, kadan-
gi jos galia (dunamis) susijusi su me-
dziaga, kuri viskuo tampa ir viska pri-
ima — Sviesa ir tamsa, dieng ir naktj,
ugnj ir vandenj, gyvenima ir mirtj, pra-
dzia ir pabaigq. Taciau Osirio rtbai ne-
turi tokios spalvy jvairovés, o tik vienag
Sviesa menancia spalva, nes pradzia (he
arche) su niekuo nesumaisyta, kaip ir
pirminiai bei noetiniai dalykai (to proton
kai noeton). Todél karta nuvilke Osirio
[statulos] rubus, jie (Egipto Sventykly
Zyniai) saugo juos, niekam nerodo ir
neliecia. Tuo tarpu Isidés rubai naudo-
jami daug karty, kadangi jusliniai (ta
aistheta) bei pasiekiami dalykai jvairiai
save parodo ir jy kaita galima stebéti
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ivairiais btidais. O intelektinis noetiniy,
tyry ir paprasty dalyky, kurie perskro-
dzia sielg tarytum zaibo blyksnis, suvo-
kimas (noesis), Sitaip iSvystant juos ir
patiriant, yra vienkartinis. Btitent todél
Platonas ir Aristotelis Sig filosofijos da-
li vadina epoptine (epoptikon), kadangi
tie, kas protui (to logo) padedant, pra-
noksta nuomones ir visokiausig netvar-
ka, nekliudomi suartéja ir prisislieja prie
pirminio, paprasto ir nematerialaus pra-
do. Pasieke jame slypincia tyra tiesa, jie
yra jsitiking, kad tobulai jgyvendino vi-
sq filosofija” (De Iside et Osiride 382 c7-
e3).1 Vadinasi, filosofijos tikslas — priar-
téti prie Osirio ir kontempliuoti jo gro-
zj. Plutarchas hermeneutiskai patvirtina
platoniskosios filosofijos programa, ku-
ria uzbaigia Gério ir Grozio Formy (ar-
ba Dievo) stebéjimas, o ne mistiné jung-
tis, apie kurig kalba senovés egiptieciy
teologai ir helény neoplatonikai.

Kaip aiskina Alkinojas, pirminis Gé-
ris vadinamas Dievu bei pirmuoju Inte-
lektu, o ji kontempliuoti (Siame gyveni-
me ir po mirties) yra sielos tikslas (telos).
Sitaip siela meégdzioja save patj kontem-
pliuojantj Dieva (Didaskalikos 27.1-28.3).
Patj save kontempliuojantis Intelektas
gimdo noeting Grozio Forma, kuri gra-
zi dél to, kad grazus Dievas. Dievo po-
zitiriu, $i Idéja yra jo intelekcija (noesis
savistabos prasme), o mums — pirmoji
noetiné instancija (proton noeton), filoso-
fijos priemonémis siekiamas kontem-
pliacijos objektas. Gério Forma taip pat
yra paties Dievo savistabos israiska, to-
dél galima kalbéti apie savyje slypintj
antbutiskajj Gérj ir butiskaja Gério For-
ma (arba apie Dieva ir jo spindesj). Ta-
¢iau, stebint Grozio ir Gério Formas,
stebimas pats Dievas. Alkinojo teigimu:
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,Dieviskuma ir dieviskasias intelekcijas
kontempliuojancios sielos btiva galime
vadinti tobula. Tokia sielos biiva (pathe-
ma) vadinama iSmintimi (phronesis), ir
tai, o ne kas kita, yra sudievinimas”
(Didaskalikos 2.2).

Nors Plotinas platoniskaji Geérj va-
dina Vieniu, $is Vienis nenusakomu
bidu yra savaiminis grazumas ir bet
kokio grazumo Saltinis. Taciau Plotinas
aiskiai suvokia, kad Vienis negali btiti
Forma (eidos), kadangi ji numano vie-
nokia ar kitokia diferenciacija bei api-
bréztuma. Vadinasi, griezta metafizine
prasme, Vienis negali buti grozis, nes
Vienis visiskai beformis, antbttiskas ir
todél transcenduoja noetinj grozj. Vienj
galima buty paradoksaliai pavadinti
,,grozj pranokstanciu groziu” (kallos hu-
per kallos), ,,grozio pertekliumi” (periou-
sia tou kallous) arba ,antgroziu”
(huperkalon).* Kitaip tariant, grozis yra
eidetinis beformio antbaitiSkumo péd-
sakas, buidingas Intelekto savistabai ir
todél sietinas su noetine Sviesa. Pats
Intelektas skendi ,tyroje Sviesoje” (en
photi katharo: Enn.111.8.11.27-28), Svytin-
¢io ziedo pavidalu iSspinduliuoja Saulei
prilygintas Vienis.!

Grozj manifestuoja eidos ir logos, o
eidos ir logos Plotinui yra nektiniska no-
etiné Sviesa. Vadinasi, pirmiausia tai yra
ne iSoriné forma, bet ja strukttiruojantis
ir sudvasinantis principas. Todél ne for-
mali iSoriné simetrija, bet vidinis Svyte-
jimas yra pavidaly grozio pagrindas.
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