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Gilberto Poriečio Platoniškasis 
realizmas: PriGimties definicijos 

the Platonic realism of Gilbert of Poitiers: the definitions of nature 

SUmmARy

The article analyzes the metaphysics of Gilbert of Poitiers, a representative of Shartre School, who created 
an original system of linguistic analysis by means of grammar and dialectics and provided the status of 
rational discipline for theology. relaying on the concept of equivocation, he expanded the limits of medi-
eval linguistics. the concept enabled theologians to interpret biblical texts anew by showing the peculi-
arities of the divine hypostases, the unity of God’s self-awareness, and the transcendental value of person. 
relaying on boethius, Gilbert separated substance form subsistence and singled out two modes: quod est 
(what is) and quo est (kuo yra). While characterizing nature, Gilbert pointed up its equivocity which is 
connected with polysemy. He explicated this equivocity by dividing the concept into its structural compo-
nents whose specific peculiarities reflected the real essence of their unity, i.e. of the concept itself. 

santrauka

straipsnyje analizuojama šartro mokyklos atstovo Gilberto Poriečio metafizinė koncepcija. Gilbertas, 
pasitelkęs dialektikos metodą ir gramatikos bei logikos mokslus, kūrė originalią lingvistinės analizės 
sistemą ir suteikė teologijai išskirtinį racionalios disciplinos statusą. jo praplėsta viduramžių loginė ling-
vistika buvo paremta ekvivokacijos koncepcija. ši koncepcija padėjo teologams naujai interpretuoti bib-
linius tekstus, išryškinti trijų dieviškų hipostazių savitumą ir dieviškosios savimonės vienumą bei atskleis-
ti asmens transcendentinę vertę. Gilbertas, remdamasis boetijumi ir atskyręs substanciją nuo subsistenci-
jos, visoje kūrinijoje išskyrė du modusus: quod est (kas yra) ir quo est (kuo yra). apibūdindamas prigim-
tį, Gilbertas išryškino jos ekvivokatyvumą, kuris susijęs su semantiniu daugiaprasmiškumu. Prigimties 
daugiaprasmiškumą Gilbertas eksplikavo ne kaip vientisą fenomeną, bet skaidė jį į struktūrinius kompo-
nentus, kurie savo specifiniais ypatumais atspindi jos tikrąją esmę.
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Įvadas

Vienu įtakingiausių XII a. metafizikų 
pripažįstamas Šartro mokyklos atstovas, 
Bernardo Šartriečio ugdytinis, Puatje 
(Poitiers) vyskupas Gilbertas Porietis (lot. 
Gilbertus Porretanus, ~1080–1154). Jis 
mokėsi Paryžiuje pas Vilhelmą Šampietį 
(lot. Guillelmus de Campellis) ir Laone 
pas Anzelmą Lanietį (lot. Anselmus Lau-
dunensis, pranc. Anselm de Laon). Savo 
metafizinės koncepcijos idėjas Gilbertas 
išdėstė Anicijaus Manlijaus Severino Bo-
etijaus teologinių traktatų komentaruose, 
kuriuos pavadino Anicijaus klausimų kny-
gos. Naudodamasis teologų Vilhelmo 
Šampiečio ir Petro Abelaro (lot. Petrus 
Abaelardus) dialektikos metodais ir gra-
matikos bei logikos mokslais, jis sukūrė 
originalią lingvistinės analizės sistemą. 
Pasitelkęs tikėjimo tiesų aiškinimui tei-
ginių logiką ir argumentavimo metodą, 
Gilbertas teologijai suteikė išskirtinį ra-
cionalios disciplinos statusą.1 

Komentare Boetijaus traktatui Apie 
Trejybę Gilbertas teigė, kad Dievo vardai 
ir savybės žmogui padeda suvokti Kū-
rėjo prigimtį, o gramatikos ir logikos 
pagalba galima atskleisti tikėjimo tiesas. 
Iš Boetijaus jis perėmė substancijos ir 
subsistencijos sąvokų sampratą. Subs-
tancija, pasak Boetijaus, yra „tai, kas 
kitoms akcidencijoms tarnauja tam tikru 
pagrindu, be kurio jos negali egzistuoti“2. 
Gilbertas, remdamasis Boetijumi, atsky-
rė substanciją nuo subsistencijos, visoje 
kūrinijoje išryškindamas du modusus: 
quod est (kas yra) ir quo est (kuo yra).3 
Quod est yra substancija, kuri išreiškia 
daikto esmę su visomis jo akcidencijo-
mis (atsitiktiniais požymiais), t.y. atspin-
di daikto realybę ir jo egzistavimo ypa-

tumus. Quo est yra subsistencija, kuri 
atskleidžia priežastį, kodėl daiktas eg-
zistuoja ir kodėl jis priklauso tam tikrai 
giminei arba rūšiai, nereikalaujančiai 
jokių akcidencijų. Subsistencija – „tai, 
kas savo egzistavimui nereikalauja 
akcidencijų“4. Giminės ir rūšys, pasak 
Gilberto, nėra realių substancijų esmės, 
nes jos savyje neturi akcidencijų ir nėra 
realūs objektai. Substancijų egzistavimui 
taip pat nereikalingos akcidencijos, va-
dinasi, visos substancijos yra subsisten-
cijos. Kita vertus, Gilbertas pastebi, jog 
ne visos subsistencijos yra substancijos, 
nes kai kurios iš jų neturi akcidencijų.5 
Taigi giminės ir rūšys yra subsistencijos, 
kadangi jos neturi akcidencijų, o „indi-
vidai – ne tik subsistencijos, bet ir subs-
tancijos, nes jų buvimui nereikalingos 
akcidencijos; jie patys sukurti su tam 
tikrais požymiais ir rūšiniais skirtumais; 
akcidencijoms jie tampa pagrindu ir su-
teikia galimybę joms būti“6. 

Analizuodamas jutimiškai pažįsta-
mas substancijas, Gilbertas teigė, kad jų 
ištakas sudaro tai, ką senovės graikai 
vadino idėjomis, o lotynai – formomis. 
Šios idėjos arba formos nėra susijusios 
su materija, todėl jos išreiškia grynųjų 
substancijų esmę. Remdamasis Boetiju-
mi, Gilbertas tvirtino, kad egzistuoja 
keturios pagrindinės grynosios substan-
cijos: ugnis, oras, vanduo ir žemė, kurių 
nederėtų painioti su keturiais elemen-
tais, kadangi jos yra šių elementų idea-
lūs modeliai.7 

Studijuodamas kreacionizmo doktri-
ną, Gilbertas atkreipė dėmesį į tris sąvo-
kas: pirmąją materiją ir dvi pirmines 
formas, kurios yra Kūrėjo esmė ir juti-
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minių daiktų idėjos.8 Pats Kūrėjas pirmi-
nei materijai formų neperteikia. Stebimų 
kūnų formos yra grynųjų substancijų 
atvaizdų kopijos. Šios kopijos dedukciniu 
būdu jungiasi su pirmine materija ir ku-
ria į idėjas panašius daiktus.

Plėtodamas šią Boetijaus koncepciją, 
Gilbertas bandė atskleisti Dievo būtį, 
teigdamas, kad kiekvienas iš dieviškos 
Trejybės Asmenų sudaro bendrą dieviš-
kumo formą. Toks Gilberto Dievo bū-
ties aiškinimas sukėlė audringas teolo-
gų diskusijas. Jautriai į tai sureagavo 
cenzorius Bernardas Klervietis, kuris 
1146 m. viešai pareiškė neigiamą atsi-
liepimą. Vėliau Gilbertas aštrios kritikos 
susilaukė ir iš Paryžiaus vyskupo Petro 
Lombardo bei teologo Roberto Melenie-

čio. Galiausiai už tokią Dievo būties 
traktuotę jis turėjo aiškintis 1148 m. 
Reimso Susirinkime, kuriame buvo 
puolamas teologų ir ypač Bernardo 
Klerviečio, tačiau pasmerkimas nebuvo 
paskelbtas. 

Etienne Gilsono pastebėjimu, „išsky-
rimas Dieve Deus ir divinitas, filosofams 
įdomus tuo, jog tai liudija realizmo kon-
cepcijos įsiveržimą į teologiją, kuri per-
augs patį mokymą. Gilbertas, pripažin-
damas kiekvienai mąstymu pasiekiamai 
esmei, kuri priimama protu, apibrėžtą 
realumą, kiekvieną daiktą įsivaizdavo 
kaip vienybę subjekto ir jo abstrakčių 
apibrėžimų, kurie, charakterizuodami 
subjektą, suteikia jam galimybę būti tuo, 
kuo jis yra“9. 

ekvivokacijos fenomenas

XII a. vyko audringa scholastų pole-
mika universalijų klausimu. Šioje pole-
mikoje įvairiais aspektais buvo interpre-
tuojama ir Švenčiausiosios Trejybės do-
gma, kuriai nebuvo abejingas ir Gilber-
tas. Prisilaikydamas realizmo pozicijos, 
jis teigė, „kad teologijos kalba tiesiogiai 
susijusi su jos išreiškiama dvasios 
realybe“10. Be to, remdamasis Boetijaus 
traktato Kokiu būdu Trejybė yra vienas Die-
vas, o ne trys Dievybės idėjomis, Gilbertas 
įžvelgė takoskyrą tarp gamtos ir teolo-
gijos mokslų, pirmuosius pavadindamas 
neatsietais, o teologiją traktavo kaip at-
sietą mokslą. Boetijus šiame traktate tei-
gia, kad „protu suvoktos (speculativa) 
[žinios iš esmės skirstomos į] tris dalis: 
[gamtos, matematines ir teologines]. 
Gamtos [tiria daiktus] judėjime; jos ne-

atsietos <...> tiria kūnų formas kartu su 
materija <...>. Matematinės [žinios] – ne-
atsietos, [tiria daiktus] be judėjimo. Jos 
tiria kūnų formas be materijos ir todėl 
be judėjimo. Tačiau tos formos egzistuo-
ja materijoje, todėl jos negali būti atskir-
tos nuo kūnų. <...> Teologinės [žinios, 
kurių dalykas kažkas] atsietos ir atskir-
tos; jos be judėjimo, nes dieviška subs-
tancija neturi nei materijos, nei ju dė ji
mo“.11 Nesilaikant tokio Boetijaus žinių 
skirstymo, pasak Gilberto, teologijoje 
neišvengiama klaidų, nes gamtos moks-
lų argumentai skirti sukurtiems daik-
tams ir jų taikymas nesukurtam Kūrėjui 
iškreipia dievišką prigimtį. Tokį aiškini-
mą Gilbertas grindė tokiu teiginiu, kad 
teologijoje žinoma, jog „Tėvas yra Die-
vas, Sūnus yra Dievas, Šventoji Dvasia 
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yra Dievas; taigi Tėvas ir Sūnus, ir Šven-
toji Dvasia yra viena atskira Dievo es-
mė, bet ne trys Dievai <...>, kai tuo tar-
pu gamtos pažinime tvirtinimas, jog 
Platonas yra žmogus, Sokratas yra žmo-
gus, Aristotelis yra žmogus, reiškia skir-
tingas skaičiumi esmių prigimtis. Taigi 
Platonas ir Sokratas, ir Aristotelis yra 
trys žmonės, bet ne viena atskira žmo-
gaus subsistencija“12. Dieviškieji Asme-
nys, pasak Gilberto, skiriasi ne skaičiu-
mi, bet savybėmis. 

Tokia lingvistinė diferenciacija at-
skleidė daugiareikšmę to paties žodžio 
vartoseną ir išryškino klaidas, kylančias 
dėl jo naudojimo tam tikrų mokslų ži-
nių lygmenyse. Tai nebuvo visiškai 
nauja problema, kadangi apie žodžių 
reikšmę, jų vartojimą kalbos vienetuose 
bei teiginių teisingumą ar klaidingumą 
jau diskutavo antikos mąstytojai. Aris-
totelis Kategorijose vienvardžiais (homo-
nyma) apibūdino tuos žodžius, kurie 
išreiškia tą patį vardą, tačiau skirtingai 
apibrėžia esmę, pvz.: nupieštas ir gyvas 
žmogus; bendravardžiais (synonyma) jis 
pavadino tuos žodžius, kurių vardas 
adekvatus esmės apibrėžimui, pvz.: gy-
va būtybė yra ir žmogus, ir jautis; iš-
vestiniams (paronyma) priskyrė tuos 
žodžius, kurių kilmė yra ta pati, tačiau 
ji išreiškia skirtingus dalykus, pvz.: nar-
suolis ir narsa (1a).13 

Lotyniškoji kultūra su Aristotelio lo-
gine semantika susipažino Boetijaus dė-
ka. Boetijus, laikydamasis konvenciona-
lios kalbos teorijos reikalavimų, kurie 
pagrįsti principu, kad vardai daiktams 
suteikiami laisvu žmonių susitarimu ir 
neturi jokios antgamtiškos kilmės, pa-
rengė komentarą Aristotelio Kategorijoms. 

Traktato įvade jis pabrėžė, jog siekia su-
prantama kalba atskleisti Kategorijų pa-
grindinę mintį, kurią glaustai apibūdino 
taip: „egzistuoja tiktai viena žmogiškoji 
giminė, galinti suteikti daiktams vardus, 
kadangi daiktai iš anksto duoti ir pir-
miausia jie yra savo prigimtinėje būse-
noje. Iš to aišku, kad žmogiškoji dvasia 
(animus) suteikdama [vardus] visiems 
[daiktams] eiliškumo tvarka kiekvienam 
atskiram daiktui priskyrė žodžius ir, pa-
vyzdžiui, štai šitą kūną pavadino žmo-
gumi, tą – akmeniu, kitą – medžiu, tre-
čią – gėle; ir, vėl gi, tėvo vardu pavadi-
no bet kurį, kas iš savęs gimdo ką nors 
kita“14. Be to, Boetijus prisipažino, kad 
jį domina klausimas, jeigu Aristotelio 
traktate aptariami predikamentai, tai ko-
dėl „pirmiausia kalbama apie ekvivoka-
lumą (aequivoca), univokalumą (univoca) 
ir apie vardažodiškumą (deno mi na ti va)“15. 
Siekdamas tai išsiaiškinti, jis Aristotelio 
Kategorijų tyrimą pradeda nuo antepre-
dikamentų (antepraedicamenta) homoni-
mų, sinonimų ir paronimų analizės. 
Kiekvieną antepredikamentą Boetijus 
nagrinėja prasmės (ratio) ir definicijos 
aspektu, suteikdamas jiems lotyniškus 
vardus, kurie įsitvirtino viduramžių ling
vistikoje. 

Tenka pastebėti, jog viduramžių teo
logų ir filosofų diskursas apie Dievo 
sąvoką rėmėsi Boetijaus įvestu ir išplė-
totu terminu aequivoca. Boetijus ekvivo-
kaliu apibrėžė tai, „kas turi vien tik 
bendrą vardą, o vardui atitinkanti subs-
tancijos prasmė (ratio) yra skirtinga“16. 
Toks aequivoca apibūdinimas liudija, kad 
Boetijų domino semantinė problema, t.y. 
žodžio daugiaprasmiškumas. Tam jis 
atskleidė keturis skirtumus, susijusius 
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su dvejopu daikto nusakymu: arba pa-
gal apibrėžimą, arba pagal vardą. Daik-
tus, kurie apibūdinami tuo pačiu vardu 
ir apibrėžimu, Boetijus pavadino univo-
kaliais, kai tuo tarpu Aristotelis jiems 
suteikė synonyma prasmę. Aiškumo dė-
lei Boetijus pateikė pavyzdį, kad gyvū-
nas ir žmogus gali būti pavadinti vienu 
vardu gyvūnas ir apibūdinti bendru api-
brėžimu: gyvūnas, kaip ir žmogus, yra 
gyva ir jaučianti substancija. Antras 
skirtumas buvo pavadintas diversivoka-
liu (diversivoca). Šis skirtumas aiškina-
mas tuo, kad daiktai, kurie neturi tar-
pusavyje jokio ryšio, t.y. jų nesieja nei 
vardai, nei apibrėžimai, pvz.: ugnis, 
akmuo, spalva. Trečią skirtumą Boetijus 
siejo su tuo, kad nors daiktai vadinami 
skirtingais vardais, tačiau pagal prasmę 
apibrėžiami vienodai, kaip kalavijas ir 
pleištas. Šį skirtumą jis pavadino mul-
tivokaliu (multivoca). Ketvirtajam skirtu-
mui jis priskyrė tuos daiktus, kurie tu-
ri vieną vardą, bet apibrėžiami skirtin-
gai, pvz., gyvas ir nupieštas žmogus, 
įvardydamas jį ekvivokaliu. Boetijaus 
pastebėjimu, Aristotelis ekvivokalumą 
traktuoja ne kaip daikto esmę, bet kaip 
to daikto vardo ekvivokalumą.17 

Terminą ekvivokacija Boetijus perėmė 
iš Aristotelio homonyma, pabrėždamas, 
kad naujam terminui jis suteikė platesnę 
prasmę: „Ekvivokacija būdinga ne tik 
vardams, bet ir veiksmažodžiams <...>. 
Taip pat gan dažnai ekvivokacija esti 
prielinksniuose ir jungtukuose, ir todėl, 
kada Aristotelis kalba: „kad jie turi tik 
bendrą vardą“, tai vardą reikia suprasti 
kaip bet kokį daiktų žymėjimą garsu, tai 
yra bet kokį žodį, ne tik tikrinį arba ben-
drinį [vardą], kas susiję tik su tuo vardu, 

kuris gali keistis pagal linksnius, tačiau 
ir bet kokį daiktų ženklinimą, kurio dė-
ka mes tariame žodžius, duotus daik
tams“18. Remiantis tokiu Boetijaus sam-
protavimu, galima teigti, kad jo ekspli-
kuota ekvivokacijos samprata lingvisti-
niu požiūriu leidžia atskleisti, o loginiu 
aspektu padeda suvokti, jog konkretus 
vardas gali išreikšti kelias prasmes. Ši 
Boetijaus modeliuojama ekvivokacijos 
koncepcija viduramžių mąstytojams lei-
do Dievo problemą svarstyti remiantis 
loginiais signifikuojančio diskurso reika-
lavimais. 

Ekvivokacijos idėją palankiai priėmė 
to laikotarpio dialektikai Petras Abelaras 
ir Anzelmas Lanietis, kurie ją taikė lo-
ginėje semantikoje, praplėsdami ir nau-
jai interpretuodami santykį tarp ženklų 
ir daiktų. Ekvivokacijos priežastį P. Abe-
laras aiškino dvejopu daikto egzistavi-
mo modusu: vienaip Dievui, kitaip 
žmogui. Gilbertas ekvivokaciją suvokė 
skirtingai nei Boetijus ir P. Abelaras. 
Ekvivokatiškumą, pasak Svetlanos Ne-
retinos, „jis išvesdavo iš įvairių tipų 
argumentų, kuriuos, jo supratimu, nu-
rodo Boetijaus Teologiniai traktatai. Tam 
reikėjo išryškinti požiūrį į ratio ne tik 
kaip į samprotavimo procesą, bet ir kaip 
į argumentą, kurį galima panaudoti vie-
noje arba keliose disciplinose, kadangi 
kiekvienoje iš jų yra tam tikras bendras 
teiginys“19. Be to, Gilbertas pastebėjo, 
jog quo est ir quod est ekvivokatiškumas 
veda prie paradoksalių teiginių, kurie 
tampa pavojingi teologijos mokslui. 
Bandymas nustatyti santykį tarp ekvi-
vokatyvaus quod est, kuris žmogų api-
brėžia ir kaip būtybę, ir kaip subsisten-
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ciją, ir kaip substanciją, ir kaip asmenį, 
ir nemažiau ekvivokatyvaus quo est, S. 
Neretinos teigimu, skatino Gilbertą 
„įvesti loginį instrumentarijų, kurio pa-
galba būtų galima žinias perkelti iš vie-
no lygmens į kitą – iš teologijos lygmens 
į fizikos lygmenį, ir atvirkščiai; į jį įeina 
tokie terminai, kaip subsistuojantis – tai 
yra, kieno pagalba esmė suranda savo 
būtį, konkretumas, singuliarumas, divi-
dumas, transumpcija (perstatymas, lei-
džiantis atlikti terminų perkėlimą iš 
vienos žinių rūšies į kitą, kuris įgalina 
keisti šių terminų pras mę)“20. Gilberto 
įsitikinimu, logika, kaip filosofiniu pa-
žinimo instrumentu, galima patikrinti 
realybėje formuluojamus teiginius. Tokį 

įsitikinimą jam inspiravo Boetijaus min-
tis, kad „kiekvienas, kas imsis tirti daik-
tų prigimtį, neįsisavinęs visų pirma sam-
protavimo mokslo, neišvengs klaidų. 
Nes neišstudijavus iš anksto, koks sam-
protavimas ves tiesos keliu, o koks – ar-
timu tiesai keliu, nesužinojus, kurie iš 
jų yra neginčijami, o kurie – nepatikimi, 
samprotaujant neįmanoma prieiti prie 
neiškreiptos ir tikros tiesos“21. 

Taigi viduramžių loginė lingvistika, 
praplėsta ekvivokacijos koncepcija, pa-
dėjo teologams naujai interpretuoti bi-
blinius tekstus, išryškinti trijų dieviškų 
hipostazių savitumą ir dieviškosios sa-
vimonės vienovę bei atskleisti asmens 
transcendentinę vertę. 

PriGimties dimensijos

Terminas prigimtis yra ekvivokatyvus 
„dėl savo semantinio daugialypiškumo 
ir dažno vartojimo yra daugelio keblumų 
priežastis“22. Jis kildinamas iš lotyniško 
žodžio naturus – turįs gimti, vadinasi pri-
gimtį galima aiškinti tuo, kas turi gimti 
arba kas jau įteisinta pačiu gimimu. Kal-
bos, perėmusios lotynišką terminą natu-
ra ir įteisinusios jį kaip daiktavardį, vie-
na vertus, juo žymi visą gamtą, tiek 
gyvąją, tiek negyvąją, kita vertus, natura 
atspindi apibrėžto subjekto arba objekto 
esminę savybę, kuri būdinga visiems tos 
klasės esiniams, pvz.: žmogaus prigimtis 
betarpiškai atskleidžia, kas būdinga vi-
siems žmonėms, kadangi „jie žmonės, o 
netiesiogiai nurodo pačius savo turėtojus, 
t. y. pačius žmones. Čia prigimtis reikš-
mės požiūriu labiausiai priartėja prie 
esmės, nes nurodo tai, kas žmogui bū-

dinga kaip žmogui, tai, kas esmiškai 
žmogiška, dėl ko žmogus yra žmogus, o 
ne kai kas kita“23. Analizuodamas gam-
tos ir prigimties santykį, Stasys Šalkaus-
kis pastebi, jog „gyvai būtybei prigimtis 
yra tai, kas jai prigimta iš gamtos. Gamta 
yra materialinis pasaulis, apsupąs žmogų 
ir sudarąs sykiu su juo tam tikrą vieny-
bę. Žmogus savo kūnu yra pajungtas 
gamtiniams dėsniams, o šitas pajungimas 
pasireiškia prigimtiniu būdu“24. Taigi ter-
mine prigimtis sąvoka gamta atsiskleidžia 
vidiniu kaitos pradu, o prigimtis – per 
būtybes, turinčias tą pradą.

Gilbertas prigimties koncepciją gvil-
dena komentare Boetijaus traktatui Prieš 
Eutychesą ir Nestoriją25, teigdamas, kad 
Boetijus „apibrėžia pirmiausia prigimtį, 
o po to asmenį. Tai siaurąja prasme tei-
singa, kadangi filosofų [nuomone], pri-
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„vadinamas nuomone, kuo yra, pavyz-
džiui, dvikūnis Kentauras arba trikūnė 
Chimera“30. Vietoj Boetijaus pateiktos 
nieko sampratos, Gilbertas formuluoja 
tokią silogizmo išvadą: „vadinasi, pri-
gimtis nėra tai, kas pagal substanciją 
reiškia niekas“31. 

 Antrąjį prigimties apibrėžimą Boeti-
jus siejo su kūniškomis ir nekūniškomis 
substancijomis: „Prigimtis yra tai, kas 
gali arba veikti, arba ištverti“32. Ištverti 
ir veikti gali visi kūnai ir jų sielos, ka-
dangi siela ne tik veikia kūne, bet ir 
ištveria jį, tuo tarpu, veikti gali tik Die-
vas ir visa, kas yra dieviška. Su tokia 
Boetijaus mintimi Gilbertas visiškai su-
tinka, pridurdamas, jog „tai teisinga ir 
amžinojo prado, tai yra Dievo, atžvilgiu, 
Kuris jokios būties nepradeda jai atsi-
randant ir nenutraukia jos nykstant“33. 

Kalbėdamas apie kūniškas substan-
cijas, Boetijus pažymi, kad „prigimtis 
yra pradžia judėjimo, [priklausančio 
daiktams] paties iš savęs, o ne [kylan-
čio] atsitiktiniu būdu“34. Šioje prigimties 
definicijoje judėjimo pradžia Boetijaus aiš-
kinama tuo, kad bet kuris kūnas turi 
jam priklausantį judėjimą, pvz.: ugnis 
kyla, o žemė krenta. Detalizuodamas šį 
apibrėžimą, kad prigimtis yra pradžia 
judėjimo iš savęs paties, o ne šalutiniu 
būdu, Boetijus aiškina pavyzdžiu, kad 
medinė lova krenta žemyn atsitiktiniu 
būdu dėl savo svorio ir sunkumo, pa-
stebėdamas, kad lova yra medis, o me-
dis, kaip ir žemė, dėl savo svorio kren-
ta žemyn. Taigi lovą pagal savo prigim-
tį (naturaliter) Boetijus vadina medžiu, 
o pagal amatų meną (artificialiter) – me-
diniu baldu. Gilbertas, komentuodamas 

gimtis (naturae) yra visos prigimtinės 
būties esmė, o tuo pačiu ir visų asmenų, 
kurie yra kažkas iš prigimties. O bet ku-
ri būtis jau [yra] todėl, kad ji yra (quod 
est) ir pagal prigimtį egzistuoja anksčiau 
[ko nors kito]“26. Vertindamas tokią Bo-
etijaus nuostatą, Gilbertas pastebi, kad 
dėl savo daugiaprasmiškumo prigimtis 
buvo nagrinėjama ne kaip vientisas fe-
nomenas, bet skaidant ją į tris struktūri-
nius komponentus, kurie savo ypatumais 
atspindi jos tikrąją esmę. Tokį skirstymą 
Boetijus grindė teiginiu, kad „prigimtimi 
gali būti vadinami arba tik kūnai, arba 
tik substancijos – kūniškos ir nekūniškos, 
arba visi daiktai, kurie egzistuoja kokiu 
nors būdu“27. 

Pirmąjį prigimties apibrėžimą Boeti-
jus sieja su visais egzistuojančiais daik-
tais: „Prigimtis yra [pavadinimas] tų 
daiktų, kurie, kol jie egzistuoja, gali bū-
ti kokiu nors būdu suvokiami protu 
(intellectus)“28. Toks apibrėžimas tinka 
tiek substancijoms, tiek ir akcidencijoms, 
kadangi jos suvokiamos protu. Apibrė-
žime įvestus žodžius kokiu nors būdu 
suvokiami Boetijus taiko Dievui ir mate-
rijai, kadangi žmogaus protas nepajėgus 
visiškai jų pažinti. Apibrėžime panau-
doti žodžiai kol jie egzistuoja, pasak Bo-
etijaus reikalingi tam, kad vartojamas 
žodis niekas kažką išreiškia, tačiau ne 
prigimtį. Boetijui niekas išreiškia ne tai, 
„kad kažkas egzistuoja, bet greičiau 
daikto nebūtį (non esse)“29, o tai reikštų, 
kad prigimtį turi tik daiktas. 

Gilbertas, analizuodamas pirmąjį Bo-
etijaus prigimties apibrėžimą, pastebi, 
jog bet kuris nebūties konceptas, su-
konstruotas protinių operacijų dėka, 
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šį pavyzdį, priduria, kad Boetijus neat-
sitiktinai lygina medį ir žemę. Pasak jo, 
jeigu veikiama kokių nors jėgų medinė 
lova vietoj žemės atsidurtų ore, tai ji vis 
vien kristų žemyn, kadangi „ji ir lova, 
ir medinė, pagal subsistenciją būdama 
medine, o pagal atsitiktinį požymį – lo-
va, tai ji krypsta žemyn ne pagal atsi-
tiktinį požymį, pagal kurį ji vadinama 
lova. Kaip tarytum [jis (Boetijus) sakytų: 
ji krypsta žemyn] dėl tos subsistencijos, 
kuriai priklauso“35. 

Prigimties ir substancijos sąvokos 
Boetijui, kaip pastebi Gilbertas, yra ta-
pačios, kadangi „prigimties ir substan-
cijos vardai yra daugiaprasmiai (multi-
voca), tik ar pagal tos substancijos pa-
vadinimą, ar pagal jos kokybę“36. Vis 
dėlto Gilbertas linkęs pripažinti, kad 
substancijos gali būti tapačios tik pagal 
jų vardus, bet ne pagal kokybę. Pasak 
Gilberto, prigimties ir substancijos var-
dai dėl skirtingų kokybių yra įvairia-
prasmiai (diversivoca). Jam natūraliai 
kyla klausimas, kuo remdamasis Boeti-
jus teigė, kad prigimties ir substancijos 
vardai turi vieną ir tą patį apibrėžimą, 
nes „yra keturios vardų rūšys, tai yra 
vienprasmiai (univoca), lygiaprasmiai 
(aequivoca), daugiaprasmiai (multivoca), 
įvairiaprasmiai (diversivoca). Bet vienpras-
miai ir daugiaprasmiai apibūdinami vienu 
apibrėžimu, o lygiaprasmiai ir įvairiapras-
miai – skirtingais“37. Gilbertas, iškėlęs 
klausimą apie apibrėžimų netapatumą 
įvairiaprasmiškume, pats išsklaido šią 
abejonę, teigdamas, jog niekas nedrau-
džia įvairiaprasmiams vardams turėti 
bendrą ir tą patį apibrėžimą, kadangi 
„jame [apibrėžime] aiškiai teigiama tai, 
kas yra (quod est) prigimtis ir substan-

cija, o neteigiama, kuo iš tiesų prigimtis 
yra arba substancija yra“38. 

Boetijaus trečiasis prigimties apibrė-
žimas paremtas rūšiniu pagrindu: „Pri-
gimtis yra rūšinis skirtumas, teikiantis 
bet kuriam daiktui formą (informans)“39. 
Šią definiciją Boetijus aiškina ypatingo-
mis daiktų savybėmis, pavyzdžiu pasi-
telkdamas skirtingą aukso ir sidabro 
prigimtį. Komentuodamas šį prigimties 
apibrėžimą, Gilbertas teigia, kad aukso 
ir sidabro prigimtyje subsistuoja ne kū-
niškumas, ne quod est, ne qua est, ne 
gimininiai ar rūšiniai požymiai, bet gi-
minių ir rūšių substancinis požymis.40 

Gilberto komentarais praplėstas ir 
pagilintas Boetijaus prigimties apibrėži-
mų aiškinimas baigiamas samprotavi-
mais apie Dievo Asmenų prigimtį. Api-
būdindamas Dievą kaip Kūrėją ir kaip 
paprastą, Gilbertas pabrėžia, kad Jame 
sutampa quod est ir quo est, todėl apie 
Dievą sakoma „Jis yra tai, kas Jis yra“41. 
Dievas, pasak Gilberto, nėra kažkas at-
siradęs dėl rūšinės arba rūšį kuriančios 
subsistencijos, todėl, „net jeigu sakysime, 
kad Dievo prigimtis kitokia negu [pri-
gimtis] žmogaus, tai tokiu pasakymu 
jokiu būdu negalima suprasti [Jo prigim-
tį kaip] giminės formą ir rūšį kuriančio 
skirtumo, kuris priklauso pačiai giminei 
kaip forma ir kuris, konstituodamas rūšį, 
buvo su ja susijęs“42. Kaip pastebi S. Ne
re tina, tokiems apibendrinimams yra la-
bai svarbu nustatyti santykius tarp „daik-
to su vardais ir apibrėžimais – jų univo-
kalumu (vienareikšmiškumu) arba ek vi
vokalumu“43. Gilberto iškelta singuliaru-
mo idėja buvo gana aktuali viduramžių 
teologų ir filosofų diskurse dėl Kristaus 
dvigubos prigimties traktavimo. 
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užsklanda

Metafizine prasme prigimtis yra bū-
ties dinamizmo realus pagrindas, kuris 
atskleidžia prigimties ekvivokalumą, 
susijusį su buvimu ir veikimu. Gilber-
to ekvivokacijos koncepcija padėjo vi-
duramžių mąstytojams išryškinti trijų 
dieviškų hipostazių savitumą ir dieviš-
kosios savimonės vienumą bei atskleis-

ti asmens transcendentinę vertę. Ekvi-
vokacijos koncepcija ir joje išskirti mo-
dusai quod est (kas yra) ir quo est (kuo 
yra) turėjo įtakos Tomo Akviniečio, 
Dunso Škoto tolimesnei prigimties ana-
lizei, kuri skleidėsi konkrečios substan-
cijos ir visuotinės sąvokos konstituavi-
mo kryptimis. 
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