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The Platonic Realism of Gilbert of Poitiers: The Definitions of Nature

SUMMARY

The article analyzes the metaphysics of Gilbert of Poitiers, a representative of Shartre School, who created
an original system of linguistic analysis by means of grammar and dialectics and provided the status of
rational discipline for theology. Relaying on the concept of equivocation, he expanded the limits of medi-
eval linguistics. The concept enabled theologians to interpret Biblical texts anew by showing the peculi-
arities of the divine hypostases, the unity of God’s self-awareness, and the transcendental value of person.
Relaying on Boethius, Gilbert separated substance form subsistence and singled out two modes: quod est
(what is) and quo est (kuo yra). While characterizing nature, Gilbert pointed up its equivocity which is
connected with polysemy. He explicated this equivocity by dividing the concept into its structural compo-
nents whose specific peculiarities reflected the real essence of their unity, i.e. of the concept itself.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama Sartro mokyklos atstovo Gilberto Porietio metafizine koncepcija. Gilbertas,
pasitelkes dialektikos metoda ir gramatikos bei logikos mokslus, kurée originalia lingvistines analizes
sistema ir suteike teologijai iSskirtinj racionalios disciplinos statusa. Jo praplésta viduramziu loginé ling-
vistika buvo paremta ekvivokacijos koncepcija. Si koncepcija padéjo teologams naujai interpretuoti bib-
linius tekstus, iSryskinti triju dievisku hipostaziu savituma ir dieviskosios savimoneés vienuma bei atskleis-
ti asmens transcendentine verte. Gilbertas, remdamasis Boetijumi ir atskyres substancija nuo subsistenci-
jos, visoje kurinijoje iSskyre du modusus: quod est (kas yra) ir quo est (kuo yra). Apibudindamas prigim-
ti, Gilbertas isryskino jos ekvivokatyvuma, kuris susijes su semantiniu daugiaprasmiskumu. Prigimties
daugiaprasmiskuma Gilbertas eksplikavo ne kaip vientisa fenomena, bet skaide ji i strukturinius kompo-
nentus, kurie savo specifiniais ypatumais atspindi jos tikraja esme.

RAKTAZODZIAL: Gilbertas Porietis, ekvivokacija, substancija, prigimtis, siela, intelektas.
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MOKSLINE MINTIS

IVADAS

Vienu jtakingiausiy XII a. metafiziky
pripaZistamas Sartro mokyklos atstovas,
Bernardo Sartrie¢io ugdytinis, Puatje
(Poitiers) vyskupas Gilbertas Porietis (lot.
Gilbertus Porretanus, ~1080-1154). Jis
mokési ParyZiuje pas Vilhelma Sampieti
(lot. Guillelmus de Campellis) ir Laone
pas Anzelma Lanietj (lot. Anselmus Lau-
dunensis, pranc. Anselm de Laon). Savo
metafizinés koncepcijos idéjas Gilbertas
iSdésté Anicijaus Manlijaus Severino Bo-
etijaus teologiniy traktaty komentaruose,
kuriuos pavadino Anicijaus klausimy kny-
gos. Naudodamasis teology Vilhelmo
Sampietio ir Petro Abelaro (lot. Petrus
Abaelardus) dialektikos metodais ir gra-
matikos bei logikos mokslais, jis sukire
originalig lingvistinés analizés sistema.
Pasitelkes tikéjimo tiesy aiskinimui tei-
giniy logika ir argumentavimo metoda,
Gilbertas teologijai suteiké iSskirtinj ra-
cionalios disciplinos statusa.'

Komentare Boetijaus traktatui Apie
Trejybe Gilbertas teigé, kad Dievo vardai
ir savybés Zmogui padeda suvokti K-
réjo prigimtj, o gramatikos ir logikos
pagalba galima atskleisti tikéjimo tiesas.
IS Boetijaus jis perémé substancijos ir
subsistencijos savoky samprata. Subs-
tancija, pasak Boetijaus, yra ,tai, kas
kitoms akcidencijoms tarnauja tam tikru
pagrindu, be kurio jos negali egzistuoti”.
Gilbertas, remdamasis Boetijumi, atsky-
ré substancija nuo subsistencijos, visoje
ktrinijoje iSryskindamas du modusus:
quod est (kas yra) ir quo est (kuo yra).
Quod est yra substancija, kuri isreiskia
daikto esme su visomis jo akcidencijo-
mis (atsitiktiniais pozymiais), t.y. atspin-
di daikto realybe ir jo egzistavimo ypa-

tumus. Quo est yra subsistencija, kuri
atskleidzia priezastj, kodél daiktas eg-
zistuoja ir kodél jis priklauso tam tikrai
giminei arba risiai, nereikalaujanciai
jokiy akcidencijy. Subsistencija — ,tai,
kas savo egzistavimui nereikalauja
akcidencijy“*. Giminés ir rasys, pasak
Gilberto, néra realiy substancijy esmés,
nes jos savyje neturi akcidencijy ir néra
realtis objektai. Substancijy egzistavimui
taip pat nereikalingos akcidencijos, va-
dinasi, visos substancijos yra subsisten-
cijos. Kita vertus, Gilbertas pastebi, jog
ne visos subsistencijos yra substancijos,
nes kai kurios i$ ju neturi akcidencijy.’
Taigi giminés ir rasys yra subsistencijos,
kadangi jos neturi akcidencijy, o , indi-
vidai — ne tik subsistencijos, bet ir subs-
tancijos, nes jy buvimui nereikalingos
akcidencijos; jie patys sukurti su tam
tikrais poZymiais ir rtiSiniais skirtumais;
akcidencijoms jie tampa pagrindu ir su-
teikia galimybe joms buti“®.

Analizuodamas jutimiskai pazjsta-
mas substancijas, Gilbertas teigé, kad ju
iStakas sudaro tai, ka senovés graikai
vadino idéjomis, o lotynai — formomis.
Sios idéjos arba formos néra susijusios
su materija, todél jos isreiskia grynujy
substancijy esme. Remdamasis Boetiju-
mi, Gilbertas tvirtino, kad egzistuoja
keturios pagrindinés grynosios substan-
cijos: ugnis, oras, vanduo ir zemé, kuriy
nederéty painioti su keturiais elemen-
tais, kadangi jos yra Siy elementy idea-
las modeliai.”

Studijuodamas kreacionizmo doktri-
na, Gilbertas atkreipé démes;j j tris sqvo-
kas: pirmajq materija ir dvi pirmines
formas, kurios yra Kiréjo esmé ir juti-
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miniy daikty idéjos.® Pats Karéjas pirmi-
nei materijai formy neperteikia. Stebimy
kiiny formos yra grynuju substancijy
atvaizdy kopijos. Sios kopijos dedukciniu
btidu jungiasi su pirmine materija ir ku-
ria j idéjas panasius daiktus.
Plétodamas Sia Boetijaus koncepcija,
Gilbertas bandé atskleisti Dievo butj,
teigdamas, kad kiekvienas i§ dieviskos
Trejybés Asmeny sudaro bendra dievis-
kumo forma. Toks Gilberto Dievo bu-
ties aiskinimas sukélé audringas teolo-
gy diskusijas. Jautriai j tai sureagavo
cenzorius Bernardas Klervietis, kuris
1146 m. vieSai pareiSké neigiama atsi-
liepima. Véliau Gilbertas astrios kritikos
susilaukeé ir i§ ParyZziaus vyskupo Petro
Lombardo bei teologo Roberto Melenie-

¢io. Galiausiai uz tokig Dievo buties
traktuote jis turéjo aiskintis 1148 m.
Reimso Susirinkime, kuriame buvo
puolamas teology ir ypac Bernardo
Klerviecio, tac¢iau pasmerkimas nebuvo
paskelbtas.

Etienne Gilsono pastebéjimu, ,iSsky-
rimas Dieve Deus ir divinitas, filosofams
jdomus tuo, jog tai liudija realizmo kon-
cepcijos jsiverzima | teologija, kuri per-
augs pati mokyma. Gilbertas, pripazin-
damas kiekvienai mastymu pasiekiamai
esmei, kuri priimama protu, apibrézty
realuma, kiekviena daikta jsivaizdavo
kaip vienybe subjekto ir jo abstrakciy
apibrézimy, kurie, charakterizuodami
subjekta, suteikia jam galimybe biti tuo,
kuo jis yra™.

EKVIVOKACIJOS FENOMENAS

XII a. vyko audringa scholasty pole-
mika universalijy klausimu. Sioje pole-
mikoje jvairiais aspektais buvo interpre-
tuojama ir Svenciausiosios Trejybés do-
gma, kuriai nebuvo abejingas ir Gilber-
tas. Prisilaikydamas realizmo pozicijos,
jis teigé, ,kad teologijos kalba tiesiogiai
susijusi su jos iSreiskiama dvasios
realybe”!’. Be to, remdamasis Boetijaus
traktato Kokiu biidu Trejybé yra vienas Die-
vas, o ne trys Dievybés idéjomis, Gilbertas
jzvelgé takoskyra tarp gamtos ir teolo-
gijos moksly, pirmuosius pavadindamas
neatsietais, o teologija traktavo kaip at-
sieta moksla. Boetijus Siame traktate tei-
gia, kad ,protu suvoktos (speculativa)
[Zzinios i§ esmés skirstomos j] tris dalis:
[gamtos, matematines ir teologines].
Gamtos [tiria daiktus] judéjime; jos ne-
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atsietos <...> tiria kuny formas kartu su
materija <...>. Matematinés [Zinios] — ne-
atsietos, [tiria daiktus] be judéjimo. Jos
tiria kiny formas be materijos ir todél
be judéjimo. Taciau tos formos egzistuo-
ja materijoje, todeél jos negali biiti atskir-
tos nuo kiny. <..> Teologinés [zinios,
kuriy dalykas kazkas] atsietos ir atskir-
tos; jos be judéjimo, nes dieviska subs-
tancija neturi nei materijos, nei judéji-
mo”. ! Nesilaikant tokio Boetijaus ziniy
skirstymo, pasak Gilberto, teologijoje
neiSvengiama klaidy, nes gamtos moks-
ly argumentai skirti sukurtiems daik-
tams ir ju taikymas nesukurtam Karéjui
isSkreipia dieviska prigimtj. Tokj aiskini-
ma Gilbertas grindé tokiu teiginiu, kad
teologijoje Zinoma, jog ,Tévas yra Die-
vas, Stunus yra Dievas, éventoji Dvasia



yra Dievas; taigi Tévas ir Stinus, ir Sven-
toji Dvasia yra viena atskira Dievo es-
me, bet ne trys Dievai <...>, kai tuo tar-
pu gamtos pazinime tvirtinimas, jog
Platonas yra zmogus, Sokratas yra Zzmo-
gus, Aristotelis yra Zmogus, reiskia skir-
tingas skaiciumi esmiy prigimtis. Taigi
Platonas ir Sokratas, ir Aristotelis yra
trys zmonés, bet ne viena atskira zmo-
gaus subsistencija“’?. Dieviskieji Asme-
nys, pasak Gilberto, skiriasi ne skaic¢iu-
mi, bet savybémis.

Tokia lingvistiné diferenciacija at-
skleidé daugiareikSme to paties Zodzio
vartoseng ir iSryskino klaidas, kylancias
dél jo naudojimo tam tikry moksly Zzi-
niy lygmenyse. Tai nebuvo visiskai
nauja problema, kadangi apie zZodziy
reikSme, juy vartojima kalbos vienetuose
bei teiginiy teisinguma ar klaidinguma
jau diskutavo antikos mastytojai. Aris-
totelis Kategorijose vienvardziais (homo-
nyma) apibudino tuos zodzius, kurie
iSreiskia tq patj varda, taciau skirtingai
apibrézia esme, pvz.: nupiestas ir gyvas
zmogus; bendravardziais (synonyma) jis
pavadino tuos zodzius, kuriy vardas
adekvatus esmés apibrézimui, pvz.: gy-
va biitybé yra ir Zmogus, ir jautis; is-
vestiniams (paronyma) priskyré tuos
zodzius, kuriy kilmé yra ta pati, taciau
ji iSreiskia skirtingus dalykus, pvz.: nar-
suolis ir narsa (la).?

Lotyniskoji kulttira su Aristotelio lo-
gine semantika susipazino Boetijaus deé-
ka. Boetijus, laikydamasis konvenciona-
lios kalbos teorijos reikalavimy, kurie
pagristi principu, kad vardai daiktams
suteikiami laisvu Zmoniy susitarimu ir
neturi jokios antgamtiskos kilmés, pa-
rengé komentarg Aristotelio Kategorijoms.

MOKSLINE MINTIS

Traktato jvade jis pabrézé, jog siekia su-
prantama kalba atskleisti Kategorijy pa-
grindine mintj, kurig glaustai apibtidino
taip: , egzistuoja tiktai viena zmogiskoji
gimine, galinti suteikti daiktams vardus,
kadangi daiktai i§ anksto duoti ir pir-
miausia jie yra savo prigimtinéje buise-
noje. I$ to aisku, kad zmogiskoji dvasia
(animus) suteikdama [vardus] visiems
[daiktams] eiliSkumo tvarka kiekvienam
atskiram daiktui priskyré zodzius ir, pa-
vyzdziui, Stai Sita kiing pavadino Zmo-
gumi, tg — akmeniu, kita — medziu, tre-
Cig — géle; ir, vél gi, tévo vardu pavadi-
no bet kurj, kas i$ saves gimdo ka nors
kita“!*. Be to, Boetijus prisipazino, kad
ji domina klausimas, jeigu Aristotelio
traktate aptariami predikamentai, tai ko-
dél , pirmiausia kalbama apie ekvivoka-
luma (aequivoca), univokaluma (univoca)
ir apie vardazodiskuma (denominativa)”®.
Siekdamas tai iSsiaisSkinti, jis Aristotelio
Kategorijy tyrima pradeda nuo antepre-
dikamenty (antepraedicamenta) homoni-
my, sinonimy ir paronimuy analizés.
Kiekvieng antepredikamentg Boetijus
nagrinéja prasmes (ratio) ir definicijos
aspektu, suteikdamas jiems lotyniskus
vardus, kurie jsitvirtino viduramziy ling-
vistikoje.

Tenka pastebéti, jog viduramziy teo-
logy ir filosofy diskursas apie Dievo
savoka rémeési Boetijaus jvestu ir iSple-
totu terminu aequivoca. Boetijus ekvivo-
kaliu apibrézé tai, ,kas turi vien tik
bendra varda, o vardui atitinkanti subs-
tancijos prasmé (ratio) yra skirtinga“*.
Toks aequivoca apibuidinimas liudija, kad
Boetijy domino semantiné problema, t.y.
zodzio daugiaprasmiskumas. Tam jis
atskleidé keturis skirtumus, susijusius
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su dvejopu daikto nusakymu: arba pa-
gal apibrézima, arba pagal varda. Daik-
tus, kurie apibtidinami tuo paciu vardu
ir apibrézimu, Boetijus pavadino univo-
kaliais, kai tuo tarpu Aristotelis jiems
suteiké synonyma prasme. Aiskumo de-
lei Boetijus pateiké pavyzdj, kad gyva-
nas ir Zmogus gali bati pavadinti vienu
vardu gyviinas ir apibtadinti bendru api-
brézimu: gyviinas, kaip ir Zzmogus, yra
gyva ir jaucianti substancija. Antras
skirtumas buvo pavadintas diversivoka-
liu (diversivoca). Sis skirtumas aiskina-
mas tuo, kad daiktai, kurie neturi tar-
pusavyije jokio rysio, t.y. ju nesieja nei
vardai, nei apibrézimai, pvz.: ugnis,
akmuo, spalva. Treciq skirtuma Boetijus
siejo su tuo, kad nors daiktai vadinami
skirtingais vardais, taciau pagal prasme
apibréziami vienodai, kaip kalavijas ir
pleistas. Sj skirtumga jis pavadino mul-
tivokaliu (multivoca). Ketvirtajam skirtu-
mui jis priskyré tuos daiktus, kurie tu-
ri vieng varda, bet apibréziami skirtin-
gai, pvz., gyvas ir nupiestas zmogus,
jvardydamas jj ekvivokaliu. Boetijaus
pastebéjimu, Aristotelis ekvivokaluma
traktuoja ne kaip daikto esme, bet kaip
to daikto vardo ekvivokaluma.?”
Terming ekvivokacija Boetijus perémeé
i§ Aristotelio homonyma, pabrézdamas,
kad naujam terminui jis suteiké platesne
prasme: ,Ekvivokacija budinga ne tik
vardams, bet ir veiksmazodziams <..>.
Taip pat gan daznai ekvivokacija esti
prielinksniuose ir jungtukuose, ir todél,
kada Aristotelis kalba: ,kad jie turi tik
bendrg varda”, tai varda reikia suprasti
kaip bet kokj daikty zyméjima garsu, tai
yra bet kokj zodj, ne tik tikrinj arba ben-
drinj [varda], kas susije tik su tuo vardu,
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kuris gali keistis pagal linksnius, taciau
ir bet kokj daikty Zenklinima, kurio deé-
ka mes tariame zodzius, duotus daik-
tams“’®. Remiantis tokiu Boetijaus sam-
protavimu, galima teigti, kad jo ekspli-
kuota ekvivokacijos samprata lingvisti-
niu pozitriu leidzia atskleisti, o loginiu
aspektu padeda suvokti, jog konkretus
vardas gali iSreiksti kelias prasmes. Si
Boetijaus modeliuojama ekvivokacijos
koncepcija viduramziy mastytojams lei-
do Dievo problema svarstyti remiantis
loginiais signifikuojancio diskurso reika-
lavimais.

Ekvivokacijos idéja palankiai priémé
to laikotarpio dialektikai Petras Abelaras
ir Anzelmas Lanietis, kurie ja taiké lo-
ginéje semantikoje, praplésdami ir nau-
jai interpretuodami santykj tarp Zenkly
ir daikty. Ekvivokacijos priezastj P. Abe-
laras aiSkino dvejopu daikto egzistavi-
mo modusu: vienaip Dievui, kitaip
zmogui. Gilbertas ekvivokacija suvoke
skirtingai nei Boetijus ir P. Abelaras.
Ekvivokatiskuma, pasak Svetlanos Ne-
retinos, ,jis iSvesdavo i$ jvairiy tipu
argumenty, kuriuos, jo supratimu, nu-
rodo Boetijaus Teologiniai traktatai. Tam
reikéjo iSryskinti pozitrj i ratio ne tik
kaip j samprotavimo procesa, bet ir kaip
j argumenta, kurj galima panaudoti vie-
noje arba keliose disciplinose, kadangi
kiekvienoje i$ jy yra tam tikras bendras
teiginys“?. Be to, Gilbertas pastebéjo,
jog quo est ir quod est ekvivokatiSkumas
veda prie paradoksaliy teiginiy, kurie
tampa pavojingi teologijos mokslui.
Bandymas nustatyti santykj tarp ekvi-
vokatyvaus quod est, kuris Zmogy api-
brézia ir kaip biutybe, ir kaip subsisten-



cija, ir kaip substancijg, ir kaip asmenj,
ir nemaziau ekvivokatyvaus quo est, S.
Neretinos teigimu, skatino Gilberta
,ivesti loginj instrumentarijy, kurio pa-
galba bty galima zinias perkelti i$ vie-
no lygmens j kitg — i$ teologijos lygmens
i fizikos lygmenj, ir atvirksciai; i jji jeina
tokie terminai, kaip subsistuojantis — tai
yra, kieno pagalba esmé suranda savo
bitj, konkretumas, singuliarumas, divi-
dumas, transumpcija (perstatymas, lei-
dziantis atlikti terminy perkélima is
vienos ziniy rasies j kita, kuris jgalina
keisti Siy terminy prasme)“®. Gilberto
jsitikinimu, logika, kaip filosofiniu pa-
zinimo instrumentu, galima patikrinti
realybéje formuluojamus teiginius. Tokj

MOKSLINE MINTIS

jsitikinima jam inspiravo Boetijaus min-
tis, kad , kiekvienas, kas imsis tirti daik-
ty prigimtj, nejsisavings visy pirma sam-
protavimo mokslo, neisvengs klaidy.
Nes neisstudijavus i$ anksto, koks sam-
protavimas ves tiesos keliu, o koks — ar-
timu tiesai keliu, nesuzinojus, kurie i$
ju yra negincijami, o kurie — nepatikimi,
samprotaujant nejmanoma prieiti prie
neiskreiptos ir tikros tiesos”?.

Taigi viduramziy loginé lingvistika,
praplésta ekvivokacijos koncepcija, pa-
déjo teologams naujai interpretuoti bi-
blinius tekstus, iSryskinti trijy dievisky
hipostaziy savituma ir dieviskosios sa-
vimoneés vienove bei atskleisti asmens
transcendentine verte.

PRIGIMTIES DIMENSIJOS

Terminas prigimtis yra ekvivokatyvus
,dél savo semantinio daugialypiskumo
ir dazno vartojimo yra daugelio keblumy
priezastis“®. Jis kildinamas i$ lotynisko
zodzio naturus — turis gimti, vadinasi pri-
gimtj galima aiskinti tuo, kas turi gimti
arba kas jau jteisinta paciu gimimu. Kal-
bos, perémusios lotyniska terming natu-
ra ir jteisinusios ji kaip daiktavardj, vie-
na vertus, juo zymi visa gamta, tiek
gyvaja, tiek negyvaja, kita vertus, natura
atspindi apibrézto subjekto arba objekto
esmine savybe, kuri biidinga visiems tos
klasés esiniams, pvz.: Zmogaus prigimtis
betarpiSkai atskleidZia, kas budinga vi-
siems Zmonéms, kadangi ,jie Zmoneés, o
netiesiogiai nurodo pacius savo turétojus,
t. y. padius zmones. Cia prigimtis reiks-
més pozitriu labiausiai priartéja prie
esmeés, nes nurodo tai, kas Zmogui bi-

dinga kaip zmogui, tai, kas esmiskai
zmogiska, dél ko zmogus yra Zzmogus, o
ne kai kas kita”?. Analizuodamas gam-
tos ir prigimties santykj, Stasys Salkaus-
kis pastebi, jog , gyvai butybei prigimtis
yra tai, kas jai prigimta i§ gamtos. Gamta
yra materialinis pasaulis, apsupas zmogu
ir sudargs sykiu su juo tam tikrg vieny-
be. Zmogus savo kiinu yra pajungtas
gamtiniams désniams, o Sitas pajungimas
pasireiskia prigimtiniu budu“*. Taigi ter-
mine prigimtis savoka gamta atsiskleidzia
vidiniu kaitos pradu, o prigimtis — per
bitybes, turincias tq prada.

Gilbertas prigimties koncepcija gvil-
dena komentare Boetijaus traktatui Pries
Eutychesq ir Nestorijg®, teigdamas, kad
Boetijus ,apibrézia pirmiausia prigimtj,
o po to asmenj. Tai siaurgja prasme tei-
singa, kadangi filosofy [nuomone], pri-
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gimtis (naturae) yra visos prigimtines
biities esmé, o tuo paciu ir visy asmeny,
kurie yra kazkas i$ prigimties. O bet ku-
ri btis jau [yra] todél, kad ji yra (quod
est) ir pagal prigimtj egzistuoja anksciau
[ko nors kito]“?. Vertindamas tokig Bo-
etijaus nuostata, Gilbertas pastebi, kad
dél savo daugiaprasmiSskumo prigimtis
buvo nagrinéjama ne kaip vientisas fe-
nomenas, bet skaidant jq i tris struktiri-
nius komponentus, kurie savo ypatumais
atspindi jos tikraja esme. Tokj skirstyma
Boetijus grindé teiginiu, kad , prigimtimi
gali buti vadinami arba tik kiinai, arba
tik substancijos — kiiniskos ir nekiiniskos,
arba visi daiktai, kurie egzistuoja kokiu
nors budu“?.

Pirmajj prigimties apibrézima Boeti-
jus sieja su visais egzistuojanciais daik-
tais: ,Prigimtis yra [pavadinimas] ty
daikty, kurie, kol jie egzistuoja, gali bii-
ti kokiu nors budu suvokiami protu
(intellectus)“?. Toks apibrézimas tinka
tiek substancijoms, tiek ir akcidencijoms,
kadangi jos suvokiamos protu. Apibre-
zime jvestus zodzius kokiu nors biidu
suvokiami Boetijus taiko Dievui ir mate-
rijai, kadangi Zmogaus protas nepajégus
visiskai juy pazinti. Apibrézime panau-
doti zodziai kol jie egzistuoja, pasak Bo-
etijaus reikalingi tam, kad vartojamas
zodis niekas kazka isreiskia, taciau ne
prigimtj. Boetijui niekas iSreiskia ne tai,
,kad kazkas egzistuoja, bet greiciau
daikto nebutj (non esse)“?, o tai reiksty,
kad prigimtj turi tik daiktas.

Gilbertas, analizuodamas pirmaji Bo-
etijaus prigimties apibrézima, pastebi,
jog bet kuris nebtuties konceptas, su-
konstruotas protiniy operacijy déka,
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,vadinamas nuomone, kuo yra, pavyz-
dziui, dvikitnis Kentauras arba triktné
Chimera“®. Vietoj Boetijaus pateiktos
nieko sampratos, Gilbertas formuluoja
tokia silogizmo iSvada: ,vadinasi, pri-
gimtis néra tai, kas pagal substancija
reiskia niekas”3'.

Antrajj prigimties apibrézima Boeti-
jus siejo su kiiniSkomis ir nektiniSkomis
substancijomis: ,Prigimtis yra tai, kas
gali arba veikti, arba istverti“®. IStverti
ir veikti gali visi kinai ir ju sielos, ka-
dangi siela ne tik veikia kiine, bet ir
iStveria jj, tuo tarpu, veikti gali tik Die-
vas ir visa, kas yra dieviska. Su tokia
Boetijaus mintimi Gilbertas visiskai su-
tinka, pridurdamas, jog ,tai teisinga ir
amzinojo prado, tai yra Dievo, atzvilgiu,
Kuris jokios biities nepradeda jai atsi-
randant ir nenutraukia jos nykstant“*.

Kalbédamas apie kiiniskas substan-
cijas, Boetijus pazymi, kad ,prigimtis
yra pradzia judéjimo, [priklausancio
daiktams] paties i$ saves, o ne [kylan-
¢io] atsitiktiniu bidu”®. Sioje prigimties
definicijoje judéjimo pradzia Boetijaus ais-
kinama tuo, kad bet kuris kiinas turi
jam priklausantj judéjima, pvz.: ugnis
kyla, o Zemé krenta. Detalizuodamas sj
apibrézima, kad prigimtis yra pradzia
judéjimo is saves paties, o ne Salutiniu
bidu, Boetijus aiskina pavyzdziu, kad
mediné lova krenta Zemyn atsitiktiniu
btdu dél savo svorio ir sunkumo, pa-
stebédamas, kad lova yra medis, o me-
dis, kaip ir Zemé, dél savo svorio kren-
ta zemyn. Taigi lova pagal savo prigim-
ti (naturaliter) Boetijus vadina medziu,
o pagal amaty meng (artificialiter) — me-
diniu baldu. Gilbertas, komentuodamas



$i pavyzdi, priduria, kad Boetijus neat-
sitiktinai lygina medj ir Zeme. Pasak jo,
jeigu veikiama kokiy nors jégy mediné
lova vietoj Zemés atsidurty ore, tai ji vis
vien kristy Zemyn, kadangi ,ji ir lova,
ir mediné, pagal subsistencijq biidama
medine, o pagal atsitiktinj pozymj — lo-
va, tai ji krypsta Zemyn ne pagal atsi-
tiktinj pozymj, pagal kurj ji vadinama
lova. Kaip tarytum [jis (Boetijus) sakyty:
ji krypsta Zemyn] dél tos subsistencijos,
kuriai priklauso”®.

Prigimties ir substancijos savokos
Boetijui, kaip pastebi Gilbertas, yra ta-
pacios, kadangi , prigimties ir substan-
cijos vardai yra daugiaprasmiai (multi-
voca), tik ar pagal tos substancijos pa-
vadinimg, ar pagal jos kokybe“®. Vis
délto Gilbertas linkes pripazinti, kad
substancijos gali biiti tapacios tik pagal
ju vardus, bet ne pagal kokybe. Pasak
Gilberto, prigimties ir substancijos var-
dai dél skirtingy kokybiy yra jvairia-
prasmiai (diversivoca). Jam nattraliai
kyla klausimas, kuo remdamasis Boeti-
jus teigé, kad prigimties ir substancijos
vardai turi viena ir ta patj apibrézima,
nes ,yra keturios vardy rasys, tai yra
vienprasmiai (univoca), lygiaprasmiai
(aequivoca), daugiaprasmiai (multivoca),
jvairiaprasmiai (diversivoca). Bet vienpras-
miai ir daugiaprasmiai apibtidinami vienu
apibrézimu, o lygiaprasmiai ir jvairiapras-
miai — skirtingais“¥. Gilbertas, iskéles
klausima apie apibrézimy netapatuma
jvairiaprasmiskume, pats iSsklaido Sig
abejong, teigdamas, jog niekas nedrau-
dzia jvairiaprasmiams vardams turéti
bendra ir ta patj apibrézima, kadangi
,jame [apibrézime] aiSkiai teigiama tai,
kas yra (quod est) prigimtis ir substan-
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cija, 0 neteigiama, kuo i$ tiesy prigimtis
yra arba substancija yra“®.

Boetijaus treciasis prigimties apibré-
Zimas paremtas rasiniu pagrindu: ,Pri-
gimtis yra rasinis skirtumas, teikiantis
bet kuriam daiktui forma (informans)“¥.
Siq definicijq Boetijus aiskina ypatingo-
mis daikty savybémis, pavyzdziu pasi-
telkdamas skirtinga aukso ir sidabro
prigimtj. Komentuodamas §j prigimties
apibrézima, Gilbertas teigia, kad aukso
ir sidabro prigimtyje subsistuoja ne k-
niskumas, ne quod est, ne qua est, ne
gimininiai ar rtsiniai pozymiai, bet gi-
miniy ir rasiy substancinis pozymis.*

Gilberto komentarais prapléstas ir
pagilintas Boetijaus prigimties apibrézi-
my aiskinimas baigiamas samprotavi-
mais apie Dievo Asmenuy prigimtj. Api-
budindamas Dieva kaip Kuréjg ir kaip
paprasta, Gilbertas pabrézia, kad Jame
sutampa quod est ir quo est, todél apie
Dieva sakoma ,Jis yra tai, kas Jis yra”*.
Dievas, pasak Gilberto, néra kazkas at-
sirades dél rtsinés arba rasj kuriancios
subsistencijos, todél, ,net jeigu sakysime,
kad Dievo prigimtis kitokia negu [pri-
gimtis] Zmogaus, tai tokiu pasakymu
jokiu biidu negalima suprasti [Jo prigim-
ti kaip] giminés forma ir rasj kuriancio
skirtumo, kuris priklauso paciai giminei
kaip forma ir kuris, konstituodamas riisj,
buvo su ja susijes“#. Kaip pastebi S. Ne-
retina, tokiems apibendrinimams yra la-
bai svarbu nustatyti santykius tarp , daik-
to su vardais ir apibrézimais — jy univo-
kalumu (vienareiksmiskumu) arba ekvi-
vokalumu“®. Gilberto iskelta singuliaru-
mo idéja buvo gana aktuali viduramziy
teology ir filosofy diskurse dél Kristaus
dvigubos prigimties traktavimo.
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Metafizine prasme prigimtis yra bi-
ties dinamizmo realus pagrindas, kuris
atskleidzia prigimties ekvivokaluma,
susijusj su buvimu ir veikimu. Gilber-
to ekvivokacijos koncepcija padéjo vi-
duramziy mastytojams iSryskinti trijy
dievisky hipostaziy savituma ir dievis-
kosios savimonés vienuma bei atskleis-
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