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SUMMARY

This paper investigates the similarities and differences of existential and mystical experience. The Knight
of Faith, a main figure of Seren Kierkegaard’s Fear and Trembling, is compared with the concept of a man
of faith in mysticism (Zhuangzi, The Cloud of Unknowing, the texts of Meister Eckhart and Teresa of
Avila). The article estimates critically Kierkegaard’s relation to “mysticism”, reveals the ambiguity of the
concept and draws an analogy between Kierkegaard’s and mystics’ style. The analogy between existential-
ism and mysticism is found in the central role of experience. Experience influences the person’s whole
existence, manifests itself in everyday life and generates an experiential knowledge. The main differences
between existentialism and mysticism are highlighted in an analysis of individual consciousness and its
importance before an experience and after it. The research will show that the mystical experience neither
contradicts nor negates existential experience, but embraces and transcends it as existential experience
embraces and transcends the everyday experience.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje gilinamasi | egzistencinés ir mistinés patirties panaSumus bei skirtumus. Aptariama pa-
grindiné Sereno Kierkegaardo veikalo Baime ir drebéjimas figura — tikéjimo riteris, lyginamas su tikro tikin-
Ciojo samprata misticizme (Zhuangzi, Nezinojimo debesyje ir Tereses Avilietes bei Mokytojo Eckharto
tekstuose). Kritiskai jvertinamas paties Kierkegaardo santykis su misticizmu, atskleidZiant ,misticizmo”
sampratos nevienareiksmiskuma ir Kierkegaardo stiliaus panasuma su mistiku tekstais. Egzistencializmo ir
misticizmo sasajos aptinkamos gyvenima lemiancioje ir kasdienoje pasireiskiantioje patirtyje bei i$ jos
kylantiame patirtiniame Zinojime. Svarbiausi egzistencializmo ir misticizmo skirtumai atskleidZiami anali-
zuojant individo savimoneés savituma ir reiksminguma, skirtingai pasirodancius tiek siekiant egzistencinées
ar mistines patirties, tiek ja iSgyvenus. Siuo straipsniu siekiama parodyti, kad mistine patirtis ne priestarau-
ja egzistencinei patirciai ir ne bando ja paneigti, o apima ja ir virsija taip, kaip egzistenciné patirtis apima
ir virsija kasdiene patirtj.

RAKTAZODZIAL: Kierkegaardas, tikejimo riteris, egzistencializmas, misticizmas, patirtis.
KEY WORDS: Kierkegaard, the knight of faith, existentialism, mysticism, experience.
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ierkegaardo ,tyléjimas”, kuris rei-

kalingas pirmiausia, kuris yra tikéji-
mo pradzia, tai laukimas pasirengus — be
menkiausiy pastangy pakeisti pasaulio
tvarka, be maziausios nekantrumo raks-
ties, be jokios priezasties — pasekmés
rysio prielaidos. Si tyla ir yra visko atsi-
zadéjimas, taciau ne konkretaus veiks-
mo, o pamatinés nuostatos prasme, todél
netrukdo kasdieniam ,, turéjimui”. Tokia
tyla, yra, pasak Kierkegaardo, ,ne tik kai
visa tyli tylioj nakty, bet ir kai dienos
meta tikstanciai stygy virpa ir viskas
tarsi garsy jura, — ten vis délto tyla — vi-
sa taip skleidZias, jog nei kas skyrium,
nei kas drauge neardo iskilmingosios
tylos.” Tikroji tyla nereiskia visisko gar-
sy iSnykimo, tikrasis atsizadéjimas ne-
reiSkia gyvenimo sustabdymo, ne-mas-
tymas nereiskia liovimosi mastyti. Gali-
me rasti panasy Eckharto paaiSkinima:
,Tikrasis atsizadéjimas yra ne kas kita,
kaip dvasia, kuri islieka nepajudinama,
kad ir kas ja istikty, [...] kaip nepajudi-
namas yra platus kalnas dvelkiant véje-
liui.“# Dvasia ,nepajudinama” dél to,
kad neprisiriSusi prie nieko, visko atsi-
zadéjusi, neturinti ,formos” (AS), kurig
biity galima pajudinti ar sugriauti.

Ar taip atsizada ir tikéjimo riteris?
Pasak Kierkegaardo, ,rezignuodamas as
iSsizadu visko; [...] §j judesj atlieku pats
ir tuo laimiu save patj savo amzinojoje
samonéje, palaimintoje darnoje su savo
meile amzinajai buitybei. Tikédamas as
nieko neisSsizadu, atvirksciai, tikédamas
viska gaunu, butent ta prasme, kad tu-
rintis tikéjima kaip garstycios griida, ga-
li pajudinti kalnus.”* Jei rezignacijq ir
tikéjima interpretuosime kaip visiskai
savarankiSkas egzistencijos formas ar bu-
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vimo biidus, atsizadéjimas bus tai, kas
lemia jy opoziciSkuma. Rezignacijos rite-
ris atsizada visko, tikéjimo riteris neatsiza-
da nieko. Taciau jei rezignacija suvoksime
kaip tikéjimo prieSistore, pamatysime,
jog tikinciojo neatsiZadéjimas néra egoiz-
mas ar tiesiog paprasta atsizadéjimo opo-
zicija, bet apima rezignacijq ir jg virsija.

Sis Kierkegaardo tikéjimo riterio ne-
atsizadéjimas, kaip ir tikrasis atsizadéji-
mas misticizme, nepriklauso nuo Zmo-
gaus valios. AtsiZadéjimas, jei ji suprasi-
me ne kaip kaukiy atsisakyma, o kaip
tapima niekuo, kaip visiska samonés ir
savimoneés pasikeitimg, jmanomas tik
Kito, o ne mano valia. Toji mano valia ir
yra tai, kas turi iSnykti. Ji negali sunai-
kinti saves pacios kaip gyvaté ryjanti
savo uodega. Pasak P. Mommaerso, ,ne-
mistiko samoné néra radikaliai pakeista
malonés. [...] mistiko samoné yra visiskai
perkeic¢iama. AS, kuris stovéjo noréjimo
ar rinkimosi centre, iSnyksta.”*! Tokius
teiginius atitinka ir daoizmo nuostata:
kol zmogus zvelgia i5 laikiny daikty
perspektyvos, jis skirsto visa j ,, didelius”
ir ,mazus”, ,gerus” ir ,blogus”. ,AS
pats” atsiranda tik kaip prieSpriesa , ki-
tam”. Atsizadéjus tokios perspektyvos,
nelieka nieko ,,mano” ne todél, kad vis-
kas ,tavo” arba ,ju”, arba ,miisu”, o
todeél, kad nelieka jokio skirstymo, ver-
tinimo ir j viska Zvelgiama i$ vienio —
Dao perspektyvos. Todél Zhuangzi ir
sako, kad ,Dao Zmogus nepelno garbés,
didZiausia dorybé neturi nuopelny, ti-
krasis Zzmogus neturi As.”*

Jei mistikai sako, kad reikia atsizade-
ti visy pirma saves paties, kad tikrasis
zmogus ,neturi As”, o Kierkegaardo ti-
kéjimo riteris yra nuolat charakterizuo-
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jamas kaip individualybé, ar vis dar
galime eiti mistiko ir tikéjimo riterio ly-
ginimo keliu? Juk Kierkegaardas teigia,
kad tikéjimo riteris yra ,individas, abso-
liutus individas be jokiy rySiy ir drau-
giskumuy [...], kuris visatos tustumoje
negirdi jokio Zzmogisko balso ir eina vie-
nas, apsikroves baisia savo atsakomybe.”*
Individualumas cia atrodo pasiekes
auksciausia taska, todél, regis, turétume
kalbéti vien tik apie egzistencine patirtj,
jtvirtinanéia saves suvokima. Cia iSkyla
klausimas, kas yra tikéjimo riterio ,indi-
vidualumas” ir kas lieka mistikui atsiza-
déjus saves.

Kierkegaardas kalba ne tik apie ab-
soliuty individualuma, bet ir apie tikéji-
mo riterio ,nauja vidujybe”®. Tikéjimo
riterio ,,individualumo”, kaip ir , neatsi-
zadéjimo” ar ,ne-mastymo” nederéty
suprasti pavirSutiniSkai. Tai néra saves
sureikSminimas, iSskyrimas i$ kity tiek
emocijy, tiek samonés lygmenyje. Grei-
¢iau atvirkséiai. Egocentrinio individua-
lumo nelieka, nes tikintysis kaip tik ne-
iSskiria saves i$ kity Zmoniy. Juk, pasak
Kierkegaardo, norintis i$ tiesy tikéti
zmogus turi ,nesidéti prie$ Dieva uz le-
lija ir paukstj svarbesniu”, , suskleisti
savo planus” prie§ Dieva, , kad uzimty
maziau vietos nei taskelis ir kelty ma-
ziau triukSmo nei nieko nesakanti be-
reiksmybé — iki tylos“®. Toks ,taskelio”
individualumas, primenantis tikéjima
,kaip garstyc€ios gruda”, leidzia vél grjz-
ti prie mistiky jzvalgy.

Mistikai taip pat neteigia, kad misti-
néje patirtyje dingsta visi individualumo
aspektai. Pasak Eckharto, nors siela vis-
ko atsizada, net saves, ji saves visiSkai
nepraranda. Atvirksciai, ji pasiekia vie-
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nove su Dievu ir Jame atranda viska:
,,siela, norinti iSvysti Dieva, turi uzmirs-
ti save ir iSsizadéti saves. Regédama ir
suvokdama save, ji nemato ir nepastebi
Dievo. Tadiau savajj ,,as” atidavusi Die-
vui ir nusigrezusi nuo visy daikty, ji vél
atras save Dieve.”*® Vis délto NeZinojimo
debesies autorius teigia, kad net ir atsisa-
kius saves kaip biities centro suvokimo,
atsizadéjus bet kokio nuopelny sau pri-
skyrimo, dar nepasiekiamas tobulas at-
sizadéjimas. Jis sako:
nutrauk bet kokj visy tvariniy pazinima
ar pajautima, bet labiausiai saves paties.
Kadangi nuo saves pazinimo ir jutimo
priklauso visy kity tvariniy pazinimas ir
jutimas; kadangi dél to visi kiti tvariniai
bus lengvai pamirsti [...] Tu pamatysi,
kad net tada, kai pamirsi visus tvarinius
ir juy darbus — taip! ir savo paties darbus
taip pat — pamatysi, kad tarp taves ir
Dievo vis dar yra nuogas savo paties
buvimo Zinojimas ir jutimas [...] AS tau
sakau, kad be specialios visiSkai laisvai
suteikiamos Dievo malonés ir atitinkamo
tavo visisko pasirengimo priimti tg ma-
long, Sio nuogo savo paties buvimo Zi-
nojimo ir jutimo nejmanoma niekaip
sunaikinti.””

Apibendrinant ¢ia trumpai tepaliesta
atsizadéjimo sampratos klausima, galima
sakyti, kad mistiko atsizadéjimas turi ke-
lias pakopas. Visy pirma, tai NeZinojimo
debesies autoriaus anksciau minétas ,nuo-
lankumas”, kuris yra ,, Zmogaus savasties
tikrasis zinojimas ir jutimas” ir kurj ga-
lime lyginti su kaukiy atsikratymu egzis-
tencializme ar , minios paleidimu” daoiz-
me. Antra, savimonés transformacija, kai
nelieka nieko ,,mano”, netgi ,mano tike-
jimo”, ,mano meilés”, bet tai dar pasie-
kiama Zmogaus pastangomis. Antraja



atsizadéjimo pakopa galima bty lyginti
su Kierkegaardo aptariamu rezignacijos
riteriu. Nors jis ir , laimi save”, taciau ne
,turéjimo” prasme. Auksciausioji mistiko
atsizadéjimo pakopa, kuri ir lemia mis-
tines patirties ypatinguma, yra ,nuogo
savo paties buvimo zinojimo ir jutimo”
atsizadéjimas, jmanomas tik Dievo ma-
lonés déka, arba, jei kalbésime apie tike-
jimo riterio , neatsizadéjima”, tik dievis-
ko absurdo déka. Taciau, pasak NeZinoji-
mo debesies autoriaus, tam reikia ir ,,visis-
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ko pasirengimo priimti ta malone”, todél
pirmosios atsizadéjimo pakopos néra be-
prasmeés ar atsitiktines.

Tokiame kontekste egzistenciné pa-
tirtis gali biiti suprantama kaip mistinés
patirties prieangis. Slenkstis i mistine
patirtj nebiitinai bus perZengtas, bet tas,
kuris nori prie jo bent priarteéti, turi visy
pirma gyventi pazindamas save, t.y. at-
sizadédamas kaukiy ir anoniminés eg-
zistencijos, neprisiriSdamas prie saves ir
saves nesureikSmindamas.

TIKEJIMO RITERIO PATIRTINIS ZINOJIMAS

Tiek egzistencializme, tiek misticiz-
me kalbama apie tam tikra suvokima,
izvalga, zinojima. Taciau tai yra zinoji-
mas, susietas su konkrecia patirtimi.
Nei egzistencine, nei mistiné patirtis
nesuteikia jokiy naujy ziniy, kurias ga-
létume jgyti perskaite knyga, padisku-
tave su draugais ar pamaste vienumoje.
Kierkegaardas sutinka, kad ,tam tikra
prasme galiu suprasti Abraoma tame,
ka jis pasaké, taciau dél to nepriartésiu
prie jo labiau, nei buvau iki $iol“*®. Tai-
gi tik patyres gali suprasti tikraja Zo-
dziy prasme. Kad ir kaip asmeniskai
skambéty mintis ,visi Zmonés mirsta,
mirsiu ir a8”, tik egzistencinis jsitrau-
kimas, iSjautimas, is-gyvenimas gali pa-
versti j egzistencine. Pasak T. Mertono,
egzistenciné nuostata yra neperduoda-
mas patyrimas: , Ne-objektyvus, nepa-
gaunamas, konkretus, dinamiskas, vi-
suomet judéjime ir visuomet siekiantis
atsinaujinti dabarties situacijos nauju-
me, tikrasis egzistencializmas, kaip ir
Zen budizmas ar apofatinis kriks¢ionis-
kasis misticizmas, yra pasléptas pacia-

me gyvenime. Jis negali bti iSgrynintas
i zodines formules.”*

Todél egzistencializmas ir misticiz-
mas savo neatsiejamumu nuo konkrecios
patirties ir gyvenimo yra labiau panasis,
nei skirtingi. Siuo aspektu egzistencia-
lizmas ir misticizmas labiausiai skiriasi
tuo, kaip daznai (retai) Zmonés tai pati-
ria. Daugelis gali turéti tas pacias zinias
apie Dieva, taciau mistikas Zino ne vien
protu, bet ir patyrimu — jaucia tai, yra
iSgyvenes. Pasak P. Mommaerso, ,,misti-
kai nuolat pabrézia viena dalyka, kuris
yra tiek pat paprastas, kiek ir sunkiai
pasiekiamas [...]. Sis dalykas yra toks: tai,
kas daro mistikg mistiku yra tiesiog tam
tikras (ypatingas) supratimo biidas.”®
Mistikas — toks pats Zmogus, kaip ir vi-
si, jis yra tame paciame Zmogiskume,
nejgyja ir neturi jokio ant-Zmogiskumo
ar super-zmogiskumo. Mistikas zZino tai,
kas néra paslépta nuo nei vieno kito zmo-
gaus, taciau zino tai savitu biidu. Dievas
neapsireiskia vienaip mistikui, kitaip fi-
losofui, o dar kitaip paprastam zZmogui.
Skiriasi tai, kad mistikas jaucia Dievo
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dabartiskuma. Taigi, nors tikintysis yra
visiSkai vienas savo tikéjime, tikéjimas
néra tikin¢iojo nuosavybé ar iSskirtinai
tik jam biudingas buivis. Kierkegaardas
sako, kad tikéjimo kelias yra atviras vi-
siems, tikéjimo riteris ,zino, kad tai, kas
i§ tiesy yra didu, yra lygiai prieinama
visiems“®!. Vadinasi, tam tikras suprati-
mas turéty buti jmanomas.

Zhuangzi patirtinio Zinojimo speci-
fika, kai loginis mastymas veda j akli-
gatvi, taciau tam tikras supratimas yra
imanomas, perteikia ,laimingos zZuvies”
alegorija:

Viena dieng Zhuanzi ir Huizi vaikstinéjo

Sen bei ten [iSskirta mano — A. B.] ant til-

to per Hao upe. Zhuangzi taré:

Zitirék, smulkios Zuvelés plaukioja Sen
bei ten [iSskirta mano — A. B.] po upe.
Tos zuvys tikrai laimingos!

Huizi taré: IS kur tu Zinai, kad zuvis
laiminga? Juk tu ne Zuvis.

Zhuangzi atsaké: Ir tu nesi as. IS kur
tu zinai, kad as$ neZinau, jog zZuvis yra
laiminga?

Huizi tareé: Zinoma, a$ nesu tu ir ti-
krai nezinau, ka tu Zinai. Bet, kita vertus,
tu tikrai nesi zuvis. Tai vis délto jrodo,
kad tu negali zinoti, jog zZuvis yra lai-
minga.

Zhuangzi taré: Grizkime prie pradi-
nio klausimo. Kai tu manes klausei, i$
kur a$ zinau, kad Zuvis laiminga, tu jau
zinojai, kad a$ zinau, jog Zuvis laiminga.
AS zinojau i$ vaikstinéjimo sen bei ten [is-
skirta mano — A. B.] prie Hao upés.®
IS tiesy né vienas Zmogus negali teig-

ti, kad Zino ta patj, ka Zino kitas, iSgyve-
nes meile, mirties baime ar egzistencine
kalte, net jei yra patyres ta patj. Kiekvie-
no Zmogaus patirtis yra skirtinga. Taciau
patirties panasumas leidzia analogijos
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budu bent Siek tiek priartéti prie kito
asmens patirtinio Zinojimo.

Zinojimo priklausomybé nuo patirties
lemia ir tai, kad j iskylancius klausimus
atsakyti gali tik pats tikintysis. Nelieka
iSoriniy autoritety, sprendzianciy, ar ti-
kéjimo judesys yra tikras (,,tikéjimo rite-
ris turi pasikliauti tik pats savimi“®).
Kaip zinoti, ar i$ tiesy gyveni autentiskai,
ar i tiesy visko iki galo atsizadéjai, ar
eini tuo keliu? Kierkegaardo atsakymas
greiiausiai biity — tyloje pazvelgti i save
ir iSgirsti Dievo balsa. Nes tikroji tikéjimo
patirtis yra ne tik neperduodama kitiems,
bet ir nepamastoma vienumoje: , tikéjimo
toks paradoksas, kad individas visiskai
negali padaryti saves kam nors supran-
tamo”®. Jeigu tikintysis galéty savo tike-
jima suprasti pats, galéty perduoti supra-
timg ir kitiems. Taciau bet kokie zodziai
(ar jie skambéty garsiai, ar mintyse), jo-
kie racionaliis proto iSvedZziojimai, prie-
Zasties — pasekmés principu paremtos
iSvados yra beverciai. Tyla yra tai, kur
susitinka individas ir Absoliutas, tyla yra
tai, kame zmogus laukia to susitikimo,
tyla yra tai, kas gali kg nors apie $5j su-
sitikima ,, pasakyti”. Taciau kartu tyla yra
gundymas, nes kaip tik dél to, kad tyla
nieko nepasako vienareik$miai ir ,su-
prantamai”, suprasti ja galima kaip tik
nori. Kaip sako Kierkegaardas, ,tyléji-
mas yra demono spastai; ir juo daugiau
nutylima, juo baisesnis tampa demonas,
bet tyléjimas taip pat yra abipusis die-
vybés ir individo supratimas.”® Para-
doksa, kurio déka jmanomas tikéjimas,
zmogus gali lengvai supainioti su gun-
dymu: ,ir tik individas pats gali nuspres-
ti, ar jis i tikryjy gundomas, ar yra tiké-
jimo riteris“®®.



Gundymas yra bet koks buvimas vi-
suomenéje, taigi neiSvengiamas. Nei
Kierkegaardas, nei mistikai nekalba apie
tikintjji kaip apie atsiskyrélj, pasitrauku-
sj i$ visuomenés. Grei¢iau prieSingai. O
pats buvimas tarp Zmoniy, Kierkegaardo
ivardijamas kaip ,etika”, yra gundymas
tapti suprantamu arba, pavyzdZziui, imti
mokyti kitus. Pasidavimas etikos gundy-
mui ir skiria tikra tikéjimo riterj nuo
netikro. Sis skirtumas yra matomas iso-
riSkai - santykyje su kitais Zmonémis:
,Metikras riteris lengvai save iS§duoda per
akimirka jgytu jgudimu vesti kitus. Jis
visiskai nesuvokia, [... kad] negali buti
jokio kelrodzio, o juo labiau tokio, kuris
save primeta kitiems. [...] Tikrasis tikéji-
mo riteris yra liudytojas, o ne mokyto-
jas.”®” Kierkegaardas (kaip ir daugelis
mistiky) daug karty pabréztinai primena,
kad tikro tikinciojo poelgiai ar motyvai
negali biiti universalizuojami. Tikéjimo
negalima suprasti, perduoti, kartu isgy-
venti. Negalima iSmokyti ar iSmokti. Tuo-
met kaip galima jj liudyti? Ar Kierkega-
ardo ir mistiky rasomi tekstai ir turéty
biiti panasis tikéjimo liudijimai? Galbiit
tai ir yra teksty rasymo priezastis? Juk ir
mistikai, ir Kierkegaardas raso, nors nuo-
lat primena, kad svarbiausi dalykai yra
nepasakomi. Pasak Kierkegaardo, , tiké-
jimas ir yra tas paradoksas, kad [...] in-
dividas kaip individas yra absoliuc¢iame
santykyje su absoliutu. Si pozicija yra
nemedijuojama, nes bet koks medijavi-
mas jvyksta biitent visuotinybés déka: tai
yra ir visa amzinybe bus mastymui ne-
pasiekiamas paradoksas.“®®

Teresé taip pat nuolat pabrézia, kad
nei paties transo, nei jo poveikio ,nej-
manoma aprasyti, nei suvokti protu, nei

MOKSLINE MINTIS

pavaizduoti kokiu nors palyginimu, ir
Siam tikslui netikty né vienas zemiskas
dalykas.”® Budas, kuriuo Dievas suteikia
mistinio potyrio malone, yra nenusako-
mas: ,,a$ manau, kad niekas negali pati-
kéti ar suprasti jo, jei anksciau néra pats
to patyres.”” O ir patyres, kaip sako Te-
resé, ,kiekvienas Zmogus aiskina jas
[Dievo malones] pagal save.”” Taip dar
syki patvirtinama, kad patirties suteiktas
zinojimas yra visiSkai asmeninis Zinoji-
mas, o bandymai ji perduoti kitiems i$
anksto pasmerkti nesupratimui bei klai-
dingai interpretacijai. P. Mommaersas
teigia, kad tai nulemta pacios patirties:
,jei mistinis pazinimas kyla ne i§ maty-
mo ar girdéjimo, bet i$ savo paties trans-
formacijos suvokimo, tuomet i$ tiesy
néra ka pasakyti. Arba bent jau néra nie-
ko aiSkaus, ka buty galima pasakyti.
Priezastis yra akivaizdi. Niekas negali i§
esmés keistis ir §io proceso metu islaiky-
ti reikalingq distancijq nuo to, kas vyks-
ta, kad galéty apie tai kalbeéti.””?

Taciau tai dar neatsako j klausima,
kodél mistikai ir Kierkegaardas raso. Zi-
noma, ir mistikai, ir Kierkegaardas kalba
apie tikéjimo patirtj netiesiogiai, pasi-
telkdami ironija, paradoksa, absurda.
Tacdiau nevertéty apsigauti manant, kad
netiesioginé kalba iSreiskia tai, ko nepa-
jégia tiesioginé. Kierkegaardas primena,
kad ir ironija, ir humoras ,i$ esmés ski-
riasi nuo tikéjimo aistros. Ironija ir hu-
moras taip pat reflektuoja save ir todeél
priklauso begalinés rezignacijos sferai.””
Tai nepadeda atsakyti j iSkelta klausima.
Galbtt klausimg galima performuluoti
Siek tiek kitaip — kam raso mistikai ir
Kierkegaardas? Kaip jau aptaréme, pa-
tirtinis Zinojimas gali buiti suprantamas
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tik i$ dalies ir tik tiems, kurie turi pana-
$ig patirtj. Kaip sako Louis Mackey, ,jei-
gu Baiméje ir drebéjime yra kokia nors
zinia apie tikéjima, tai yra enigmatiné
zinia. Tik stiniis, tie, kurie jau yra dvasi-

niy Abraomo namy nariai, supras ja.“”*
Vadinasi, tikéjimo riterio perduodama
zinig i$ tiesy suprasti gali tik tie, kurie
jau ja supranta. Tai teisinga tiek egzisten-
cinés, tiek mistinés patirties atzvilgiu.

TIKEJIMAS KASDIENYBEJE

Kaip jau buvo minéta, patirtis atsi-
skleidZia ne per jos apmastyma, o per
jos isgyvenima. Tik kasdienoje matosi,
ar Zmogus i$ tiesy iSgyveno egzistencing
arba mistine patirtj. Pasak Teresés, , pra-
dZzioje, nors transo vaisiai jau veikia, jie
néra patikrinti darbais, todél negali baiti
visiSkai aiSku, ar Zmogus i$ tiesy patyré
mistinj potyri.“”® Todél Teresé teigia, kad
kasdienis gyvenimas yra ne maZiau svar-
bus nei mistinis transas, biitent kasdiena
atskleidzia, ar mistinis potyris buvo ti-
kras, ar tikra mistiné patirtis.”

Jei kasdienis gyvenimas patvirtina
mistinés patirties autentiSkuma, tikincio-
jo kasdienybé turi btiti nevisiskai tokia
pati kaip kity Zzmoniy. Patirtis, apimanti
visa Zmogaus egzistencijg, vienaip ar ki-
taip turéty pasireiksti ir iSoriskai. Galbut
tai, ko nejmanoma perduoti ir iSmokti,
jmanoma pamatyti btnant Salia? Tikéji-
mo riteris Baiméje ir drebéjime aprasomas
kaip kasdienoje nekasdieniskai gyvenan-
tis Zmogus. Vis délto iSoriSkai jo atpazin-
ti nejmanoma, kadangi zvelgiant i$ Salies
tikéjimo riteris itin panasus j miescionj.”
Kaip sako Kierkegaardas, tikéjimo riteris
kasdienoje — jis visiSkai vientisas. Jo ats-
para — tvirta priklausomybé baigtinybei,
[...] Negali pastebéti nieko, kas priklau-
syty svetimai ir pranasSesnei esmei, pagal
kurig atpaZjstami begalybés riteriai. Jis
viskuo dziaugiasi, visur kur dalyvauja ir
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kiekvieng karta, jam kur nors dalyvau-
jant, regime, kad jis tai daro su atkaklu-
mu, biidingu Zemiskam Zmogui, kurio
siela tvirtai laikosi Sitokiy dalyky. Jis uz-
siima savo darbu.”®

Cia svarbiis trys dalykai, kurie gali
padéti atpazinti tikra tikéjimo riterj ir
kurie dar labiau iSrySkina jo artuma mis-
tikams. Visy pirma, tai yra jau i$ dalies
aptartas jo santykis su savo patirtiniu
zinojimu ir kitais Zmonémis. Tikéjimo
riteris nemoko kity Zmoniy. Zhuangzi
daug pasakoja apie Zmones, kurie turi
sekéjy ir mokiniy, taciau visose istorijo-
se iSmincius nemoko, o tiesiog gyvena.
Kad nelikty jokiy iSmokimo iliuzijy, vie-
noje tokioje istorijoje Zzmogus, kuriam
padeda buvimas greta iSminciaus, sako:
,,A$ nezinau, ar jis mane nuplauna savo
gerumu, ar a$ pats émiau suprasti
daiktus.”” Taigi iSmincius gali liudyti
tikéjima savo gyvenimu, taciau negali jo
perduoti kitiems Zmonéms. Taciau ar tai
reiskia, kad tie, kurie tiesiogiai ir netie-
siogiai raso apie betarpiska Dievo paty-
rimg, apie Dao, apie tikéjima, yra ,neti-
kri”“? Juk mistiky tekstus galima supras-
ti kaip tam tikrg mokymo forma. Taciau
jsigiline i ty teksty turinj ir prisimindami
nuolat kartojama ,,pamokyma”, kad Zo-
dziai yra nepakankami ir neperduoda
patirtinio Zinojimo, galime skaityti Siuos
tekstus kaip liudijima tiems, kurie taip



pat iSgyvena panasia patirtj, ir kaip kelio
nuoroda nepatyrusiems.

Mistiky (galbtt ir Kierkegaardo) ra-
Syma galime suprasti ir kaip , uzsiémima
savo darbu”. Tai yra dar vienas bruozas,
i§ kurio galime atskirti tikéjimo riterj — jis
nesistengia atsistoti kito Zzmogaus vieto-
je, o ,uzsiima savo darbu”. Gyvenimas
tarp Zmoniy nuolat gundo pradéti lygin-
ti save su kitais ir taip nebebiiti , cia pat
su savimi”, Kierkegaardo ZodZiais ta-
riant. Panasiai sako ir Teresé. Anot jos,
jai tekes ,iSbandymas yra tai, kad tokie
niekam tike Zmonés, kaip a$, nepatiria
jokiy iSbandymu, apie kokius kalbu. [...]
Yra kity motery, kurios vardan Taves,
VieSpatie, yra atlike Zygdarbius; as esu
tinkama tik kalbéti.”®

Zvelgiant i$ Salies taip pat kyla pagun-
da lyginti tikintjjj su kitais , paprastais”
zmonémis, iSaukstinti mistiko ar tikéjimo
riterio darbus — kasdienj gyvenima, atras-
ti jame isskirtinuma, nepaprasta vertin-
guma ar ypatinga uzsiémima, ir tai inter-
pretuoti kaip svarbiausiq iSoriSkai mato-
ma tikéjimo bruoza. Taciau, pasak Kier-
kegaardo, tikéjimo riteris ,,i viska Zzitri
pro pirstus taip nertipestingai, tarytum
bty lengvabudis, [... tad¢iau] Sis Zzmogus
yra atlikes ir kiekvieng akimirka atlieka
begalybés judesj [...], bet atlieka jj taip
teisingai ir tvirtai, kad nuolat iSgauna
baigtinybe ir né akimirka nenujauciame
nieko kito.”8! Vadinasi, iSoriskai mes ga-
lime matyti tik lengvabtidiskuma, neri-
pestinguma ir baigtinybe arba beprotys-
te, kaip Sokancio nuo krioklio senuko
atveju. Dauguma Zhuangzi personazy,
turinciy atskleisti tikrojo Zmogaus gyve-
nima, iSoriskai atrodo kaip patys papras-
¢iausi ar net prasciausi (vertinant is vi-

MOKSLINE MINTIS

suomeneés perspektyvos) Zmonés. Pavyz-
dziui, viréjas, mésinéjantis jaucius, ar
neapsakomai bjaurus ir visiSkai neissila-
vines Zmogus, netgi nuteistas nusikalte-
lis. Tac¢iau Zhuangzi tuo tik parodo, kad
didysis Kelias nepriklauso nuo socialinés
padéties, profesijos, fiziniy ar psicholo-
giniy savybiy. Kad ir kuo beuzsiimty,
tikrasis Zmogus viska daro tobulai, taciau
tobulumas néra siekiamybé, o tik ,,Salu-
tinis efektas”, nes Zhuangzi iSmincius
, yra savo vietoje”, ,,uzsiima savo darbu”
ir nesistengia iSsiskirti i$ kity zmoniy.
Paskutinis, ir ko gero svarbiausias,
dalykas, galintis padéti atpazinti kasdie-
nybéje tikra tikéjimo riterj, yra dziaugs-
mas. Apie tikinciojo dziaugsma Kierke-
gaardas Lauky lelijoje kalba kaip apie
tokji dziaugsma, kuris néra emocija, o
grei¢iau pamatiné gyvenimo nuostata,
lemianti nuolatine buseng: ,, Mat tasai,
kurio dziaugsmas priklauso nuo tam ti-
kry salygu, néra pats dziaugsmas, juk
$is jo dziaugsmas — tuju salygy, ir tik
salyginai juy. O tasai, kuris — pats dZiaugs-
mas, — dziaugiasi besalygiskai, ir atvirks-
¢iai — tasai, kuris besalygiskai dziaugiasi,
yra pats dziaugsmas.”®? Tai tikinciojo
dziaugsmas dél to, kad jis yra ¢ia ir dabar,
taciau tai néra lengvabudiskas dziaugs-
mas, o ,klusnumo ir tyléjimo dziaugs-
mas”. Tai nereiskia, kad tikintysis vien
tik dzitigauja, kad ji aplenkia gyvenimo
negandos ar kad jis tampa nejautrus
skausmui. Teresé aiskiai perspéja: ,Jei
zmonés man sako, kad po vienio maldos
[t.y. mistinio potyrio] jie dZiaugiasi nuo-
latine ramybe ir paguoda, a$ turiu atsa-
kyti, kad jie tikrai nepasiekeé to buvio. [...]
Daugiy daugiausia jy emocijos rodo dva-
sinj pasitenkinimg ir fizinj silpnuma.”
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Cia vél susiduriame su paradoksu,
panasiai kaip kalbant apie saves atsiza-
déjima ar mastymo atsisakyma. Tikincio-
jo dziaugsmas nereiskia nezmogisko gy-
venimo be kancios, darbo ar emocijy
jvairovés. Kierkegaardas sako, kad , lelijai
kentéti yra kenteéti — nei daugiau nei ma-
ziau. Taciau butent tada, kai kentéti yra
nei daugiau nei maziau negu kentéti, kan-
Cia supaprastinama ir iStyrinama, kiek tik
imanoma sumazinama. Dar labiau suma-
Zéti ji nebegali, nes vis délto ji yra ir yra
tuo, kuo yra.”® Toks kancios suvokimas
pasiekiamas , tiktai gebéjimu tyléti”, t.y.
turint omenyje viska, kas buvo pasakyta
anksciau apie tyla, toks suvokimas pasie-
kiamas tik visiSkai pasikeitus saves ir
aplinkos suvokimui, nuolankiai priimant
save ir pasaulj tokius, kokie yra. Panasiai
ir Zhuangzi aprasomas iSmincius moka
dziaugtis kiekvienu mazu dalyku kaip
tobuliausiu ir didziausiu, taciau prie jo
neprisiri$a, todél ,ji dziugina ankstyva
mirtis; jj dZiugina senyvas amzius; jj dziu-
gina pradzia; ji dziugina pabaiga.”®

Ko gero, Sis besalygiskas dziaugsmas
kasdienos plotméje labiausiai skiria eg-

zistencine ir mistine patirtj iSgyvenan-
¢ius zmones. Egzistencing patirtj mes
dazniausiai suvokiame kaip tam tikra
ribine patirtj — sukreciancia, ,iSmetan-
¢ig” zmogy i8 jprastumo ir tikrai ne vi-
sada lydima gyvenimo dziaugsmo. Tuo
tarpu besalygiskas tikinciojo dziaugsmas
reiskia, kad egzistenciniai sukrétimai
nesujudina Zmogaus esmeés labiau nei
visiSkai paprasti ir kasdieniski iSgyveni-
mai, egzistencija tampa vientisa ir visis-
koje harmonijoje su transcendencija.
Zhuangzi pasakojama apie Liezi, kuris
pasiekes auksciausia suvokimo lygj, ne-
siémé mokyti kity, neatsidéjo Sventyjy
rasty studijoms ir neuzsiémeé ypatingo-
mis praktikomis. Apie jj sakoma:

jis grizo namo ir tris metus niekur néjo.
Jis pakeité prie viryklés savo zmona, $é-
ré kiaules taip, tarsi bty maitings Zmo-
nes, ir jokio uzsiémimo neiSskyré kaip
geresnio. Jis padéjo j Salj visas jam skir-
tas skulptiiras ir raizinius ir grizo prie
paprastumo. Jis tapo tarsi Zemés grums-
tas. Susidurdamas su sunkumais jis liko
tylus ir nepazeidziamas. Tokiame biuties
vienume jis gyveno iki mirties.*

ISVADOS

Kierkegaardas ne kartg perspéja, kad
tikéjimas yra nesuprantamas ir nemedi-
juojamas, todél bet kokios logiskos isva-
dos yra tik salyginés. Vis délto manau,
kad tikéjimo riterio tikéjimas artimesnis
mistinei, o ne egzistencinei patirciai, nors
pastarosios nepaneigia ir jai nepriesta-
rauja, o apima ir virsija.

Egzistencinis pasirinkimas — esminis
egzistencinéje patirtyje — tikéjimo rite-
riui yra tik Salutinis dalykas, nes tikéji-
mas nepriklauso nuo jo valios. Néra ne
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tik garantijy, bet ir prielaidy tikétis, kad
bus pasiektas laukiamas rezultatas —
,tikéjimo judesys”. Nors tikéjimo rite-
ris renkasi egzistenciskai — visu savimi,
jis, kaip ir mistikas, zino, kad renkasi
tik i$ dalies — savo gyvenimu pasireng-
damas tikéjimo patirciai, taciau jos ne-
lemdamas.

Egzistencinés ir mistines patirties
skirtumai atsiskleidzia gilinantis j indi-
vido savimoneés klausima. Rezignacijos
riteris, kurj galime laikyti egzistencinés



patirties jkinytoju, visko atsizada, ir vis
délto laimi save patj. O tikéjimo riteris,
kaip ir mistikas, tampa nieku. Nors, pa-
sak Kierkegaardo, tikéjimo riteris nieko
neatsizada, tadiau toks ,neatsizadéji-
mas”, kaip ir galutinis mistiko atsizadé-
jimas, pasiekiamas tik po begalinés rezi-
gnacijos ir jmanomas ne zmogaus valios,
kurios atsizadama pirmiausia, o Dievo
malonés déka.

Egzistencializma ir misticizma sieja
patirtinis zinojimas, kuris visiskai pri-
klauso nuo iSgyventos patirties ir yra
individualus, nors analogijos bidu pa-
siekiamas ir kitiems iSgyvenusiems pa-
nasia patirtj. Pagrindinis skirtumas tarp
egzistencinés ir mistinés patirties sukel-
to zinojimo yra vienos ir kitos patirties
daznumas. Jei galime sakyti, kad daugu-
ma zmoniy yra patyre meile, mirties
baime, egzistencine vienatve, tik keletas
gali pasakyti, kad yra betarpiskai patyre
Dieva.

Patirtinis zinojimo pobiidis lemia ir
$io zinojimo nemedijuojamuma, todél
nei tikéjimo riteris, nei mistikas nemoko
kity zZmoniy, o ,tiesiog gyvena”, nesi-
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