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Pirmuosius tris Sumos prie$ pagonis tretiosios knygos skyrius AngeliSkasis Baznytios Daktaras Tomas
Akvinietis baigia iSvada, kad kiekvienas veikiantysis nori ir siekia tik gério’. Jei tai — tiesa, tai kyla klausimas:
i$ kur atsiranda blogis? Atsakyti i $i klausima taip, kaip to reikalauja filosofija, galima tik atskleidus pirma-
sias blogio buvimo prieZastis. Tai padaryti nelengva. Tam reikia gerai pasiruosti. Todel kituose Sesiuose
knygos skyriuose Akvinietis svarsto, kaip atsiranda blogis, kur ir kaip jis esti, kokia yra jo esmé ir prigimtis?.
Siu svarstymy iSvadoje teigiama, kad pats savaime blogis yra tik stoka. Jis néera joks daiktas, jokia esme,
arba prigimtis, todel, grieZztai kalbant, jis yra ne esinys, o niekas, tustuma. Bet kadangi toji tustuma yra ten,
kur turety buti kaZkas, tai blogis vadinamas esiniu ,sakant, kad stoka kas nors stokoja“’. Sia iSvada Akvi-
nietis parodo kalbejimo apie blogj subtiluma: apie blogi kalbama kaip apie kaZka ir kaip apie nieka. Ka-

dangi niekas néra kas nors, tame kalbéjime yra daugybé supratima apsunkinanciu keblumu. Kituose Se-
Siuose knygos skyriuose Akvinietis siekia tuos keblumus pasalinti. Paziurekime, kaip jam tai pavyksta.

HIPOTEZE, KURI YRA NEHIPOTEZE,
NEPRIEZASTIS, KURI YRA PRIEZASTIS
I$ pirmo Zvilgsnio pirmasis deSimtojo skyriaus sakinys skamba kaip hipoteze: IS to, kas jau pasakyta,
galima daryti iSvada, kad blogis neturi prieZzasties, nebent ja butu geris”. TaCiau i$ tiesu kataliky teologijos
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fone jis tampa kategorisku teiginiu. Norint tuo isitikinti, pakanka paklausti: ar imanoma, kad blogis butu
be priezasties? Akvinietio teologija Zino tik viena vieninteli savo buvimo prieZasties neturintj objekta —
Dieva. Suteikti blogiui nepriezastinio buvimo statusa reikstu kesinimasi | dieviskuma. Tai butu erezija,
kurios joks teologas negaléetu sau leisti. Todel minéta iSvada tera hipotezés apdaru aprengtas kategoriskas
teiginys — Blogis turi priezasti, ir ta priezastis yra geris.

Antrajame skyriaus sakinyje Akvinietis uzsimena, jog kalbama ne apie bet kokia, o apie pirmaja prie-
Zastj, nes blogis vis delto gali buti kito blogio prieZastis, tatiau negali buti pirmoji prieZastis. Taigi Cia
susiduriame su keblumu, panasiu i ta, kuri matéme esinio atveju: kaip blogis néra esinys, tatiau tam tikrais
atvejais vadinamas esiniu, taip blogis negali buti prieZastis, tatiau tam tikrais atvejais sakoma, kad jis yra
priezastis. Taigi blogis yra ir néra esinys, yra ir néra priezastis. Tad toliau kartu su Akvinietiu paméginsime
iSsiaiskinti, kaip blogis néra prieZzastis, ir kaip jis yra prieZastis.

BLOGIS KAIP ATSITIKTINE PRIEZASTIS

Blogis negali buti prieZastis todel, kad jis nera esinys. Kitaip tariant, pats savaime (savarankiskai) jis
neegzistuoja, o priezastis, kuri neegzistuoja, — jokia priezastis: juk tas, kuris neegzistuoja, — neveikia. Be
to, jeigu blogis galetu veikti, tai pagal Akvinietio aksioma — kiekvienas veikiantysis daro | save panaSu —
siektu blogio. Tatiau siekti blogio draudZia kita, i$ Aristotelio paveldeta aksioma, kad visi veiksniai siekia
tik gerio. Todel tenka pripaZinti, kad pats savaime (per se) blogis nera jokia prieZastis. Taciau reikia, kad
jis butu priezastis. Todel Akvinietis, remdamasis priezasciu suskirstymu i savaimines ir atsitiktines, teigia,
kad blogis yra atsitiktine (per accidens) priezastis.

Kiekviena atsitiktine prieZastis yra priklausoma nuo savaiminés priezasties: i$ jos kyla ir i ja redukuoja.
Taciau kiekviena savaimine prieZastis yra geris, nes ji yra esinys, o esinys ir geris yra skirtingi to paties objek-
to pavadinimai. Vadinasi, jeigu blogis yra atsitiktine prieZastis, tai yra tiesiogiai priklausomas nuo gerio: i$ jo
kyla ir i ji redukuojamas. Kaip tai jmanoma, Akvinietis pateikia ne viena pavyzdi. Pazvelkime | viena iS ju:
tai, kad Zmogaus blauzdikaulis iSkrypes, yra atsitiktinumas, nes i$ prigimties jis turi buti tiesus; blauzdikaulio
tiesumo stoka Zmogui yra blogis, lemiantis judejimo defekta; tatiau to defekto nebuty, jeigu Zmogus neture-
tu judejimo galios, kuri yra geris. Todel blauzdikaulio kreivumo blogj kaip Slubavimo prieZastj reikia redu-
kuoti | judejimo galios geri, nes blogis veikia tik gerio galia: pats savaime jis neturi jokios galios. Taigi blogis
néra savaiming, tikroji (per se) prieZastis, taciau jis yra atsitiktine, Salutiné (per accidens) prieZzastis.

Pasak Aristotelio, egzistuoja keturios savaiminiy priezasciu ruys — materialioji, formalioji, veikiancioji
ir tikslo. Akvinietis irodingja, kad né vienai i$ ju blogis negali priklausyti. Jis negali buti nei materialioji, nei
formalioji prieZzastis, nes pirmoji materija yra esinys galimybéje (ens in potentia), o suformuota materija yra
aktualus esinys (ens actu) ir abu Sie esiniai yra geris. Blogis negali buti tikslo prieZastis, nes jo niekas neno-
ri ir nesiekia. Jis negali buti ir veikianCioji prieZastis, nes veikti gali tik tas, kuris turi forma ir aktualiai yra.
Todel tenka pripaZzinti, kad geris yra veikiancioji blogio priezastis. Bet ar toks pripazinimas nera gerio kom-
promitacija? Darantis blogj paprastai vadinamas blogu. Todel i§ karto kyla abejong, ar veikiantioji blogio
prieZastis turi teise vadintis geriu? Ar tas geris nera ériukas vilko kailyje? Sias ir panasias abejones Akvinie-
tis bando iSsklaidyti tokiu teiginiu: ,Kadangi blogis ir géris yra prieSybes, ir sakoma, kad jokia priesybe
negali buti savo prieSybés prieZzastis, nebent atsitiktinai (per accidens).” Vis delto galima abejoti, ar atsitik-
tinumas tikrai pateisina toki gerio elgesi? Bet Akvinietis nepasitenkina ta, | hipoteze panasia, konstatacija,
bet ja iSpletoja, blogio kaip atsitiktines prieZasties veikima analizuodamas gamtoje ir visuomenéje.

BLOGIO PRIEZASTYS GAMTOJE IR MENE

Akvinietis teigia, kad tiek gamtoje, tiek mene geris daro blogj vienodai, nes, pasak Aristotelio, menas
imituoja gamta. Apmastant §j teiginj butina atkreipti demesj | tai, kad Aristotelio ir Akvinietio laikais ne-
buvo masinés konvejerines gamybos ir kiekvienas geras amatininkas buvo menininkas, o kiekvienas me-
nininkas — amatininkas. Todel Siame musu svarstymu kontekste Zodj ,menas” turime suprasti zymiai placiau
negu jis dabar paprastai suprantamas. | meno savoka turime jjungti bet kokio dirbtinio daikto gamyba.
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Naturaliuose ir dirbtiniuose daiktuose blogi, pasak Akvinietio, gali lemti atsitiktinumai, susije su vei-
kimo galia, priemone, medZiaga ir diegiama forma. Jei veikianciajai prieZzasciai truksta veikimo galios, tai
ji veikia netinkamai ir veikimo padarinys turi trukumu: stokoja ko nors, ka i$ prigimties privalo turéti.
Netinkamai veikiama ir tuo atveju, kai galios pakanka, bet veikiama netinkamomis priemonémis. Stoko-
jantis padarinys atsiranda ir tuo atveju, kai tinkamomis priemonémis veikiama teisingai, bet medZziagos
(materijos) pasiprieSinimas buna pernelyg stiprus. TaCiau net ir tuo atveju, kai veikiancioji prieZastis pa-
kankama galia, derama tvarka ir tinkamomis priemonémis veikia paklusnia medZziaga, atsitiktinumas, pasak
Akvinietio, gimdo blogi, kuris, skirtingai nuo ankstesniuju atveju, egzistuoja ne padarinyje, o ankstesniojo
daikto ar reiskinio sunaikinime. Mat gamtoje néra jokios dar neiformintos materijos (medZziagos), o norint
tokiai materijai idiegti nauja forma, butina sunaikinti sengja.

PrisipaZistu, kad a$ neZinau, kaip suderinti Sia butinybe su geri teisinantiu atsitiktinumu. Akviniecio
paaiskinimas, kad veikianCioji prieZastis, arba veiksnys, siekia ne sunaikinti senaja forma, bet medZiagai
suteikti nauja — padaryti nauja daikta ar reiskinj — manes neitikina. O ir ankstesniyjyu atveju atsitiktinumas
nera pakankamai aiskus. Itikinamiausiai atrodo pirmojo atvejo paaiskinimas. Akvinietis jame sutelkia de-
mesj i tai, kad galios stokojanti veikiantioji prieZzastis veikia tiek, kiek turi galios, kitaip tariant tiek, kiek ji
yra geris ir jos veikla yra geris. Per Sia veikla del to, kad joje dalyvauja galios stoka, atsitiktinai atsiranda
blogybés: nepakankamas veikimas ir trukumu turintis rezultatas. Taip geris atsitiktinai daro blogi.

Atsitiktinuma Akvinietis Cia siterpia tarp pastangu ir rezultato: veikianCioji prieZastis siekia deramo re-
zultato, bet atsitinka taip, kad del veikimo galios stokos jos veikla buna nepakankama ir todel rezultatas
turi trtukumuy. Jeigu prieZastis galios nestokoty, tai Sitaip neatsitikty. TaCiau kaip surasti atsitiktinumui vieta
ketvirtuoju atveju, kuriame kiekviena naujos formos diegima butinai lydi senosios formos naikinimas (blogis)?
Jeigu 3i blogi redukuotume ne | artimiausios, o | paskutinés instancijos geri, tai neiSvengtume nemaloniy
klausimu Kuréjui: Kodel, budamas visagalis, tu sukurei tokj pasaulj, kuriame laikinos esybes gali laikinai
pabuti tik naikindamos kitas laikinas esybes? Tavo sukurtame pasaulyje naikinimo blogis — ne atsitiktinumas,
o desnis. Ar tokiu desniu grindziama kurinija gali buti pripaZinta kaip Gerojo Dievo kurinys? Juk nepasaky-
si, kad tas desnis pasaulio sandaroje atsirado atsitiktinai, kaip stokos tavo veikimo galioje padarinys.

NEMORALINE MORALINIO BLOGIO PRIEZASTIS

Jeigu blogi gamtoje ir mene Akvinietis kildina i$ triju prady: veiksnio, materijos ir formos, tai visa
moralinj blogi, kurj vadina moraline yda, redukuoja i veiksni, t.y. i Zmogu. Zmogaus veikloje jis izvelgia
keturis aktyviuosius veikimo pradus: suvokiama objekta, suvokimo galia, valia (arba supratinga nora) ir
kuno organus judinantia galia®. Kuriame i$ ju isiSaknijes blogis?

Blogio Saknj AngeliSkasis Daktaras atranda Sitaip svarstydamas: Kadangi moraliai vertintini tik tie zmo-
gaus veiksmai, kurie atliekami laisva valia, tai veiksmo gerumas ar blogumas tiesiogiai priklauso nuo valios.
Nuo vykdomosios galios jis nepriklauso, nes jos trukumas (jeigu jis nuo valios niekaip nepriklauso) nuo
atsakomybes uz veiksmo padaryta Zala arba visiskai atleidZia, arba ta atsakomybe sumaZina. Tame veiks-
me, kuriuo objektas pazadina suvokimo galia, blogio irgi negali buti, nes objektas tai daro pagal gamtos
nustatyta tvarka.

Suvokimo galios veikloje moralinio blogio Saknies irgi negali buti, nes jos trukumas, panasiai kaip ir
vykdantiyju galiu atveju, atsakomybe arba nuima, arba sumaZina. Vadinasi, valia yra vienintele vieta,
kurioje reikia ieskoti moralinio blogio — ydos ir nuodemeés — Saknies. TaCiau ja atrasti néra paprasta. Mat
jeigu valia buty i$ prigimties ydinga, arba, kalbant Kanto terminais, a priori pikta, tai visi jos veiksmai
buty nuodemingi, bet akivaizdu, kad taip neéra.

O jeigu priimtume prielaida, kad valia tampa pikta savo pactios sprendimu, tai turetume nurodyti tokio
pasirinkimo prieZasti, ir tos priezasties priezasti, ir taip toliau iki begalybes. Todel turime pripaZinti, kad
valioje esantis blogis yra neprigimtinis, neatsitiktinis ir tycinis (casualis et fortuitus), bet ne moralinis.

Kaip imanoma, jog moralinio blogio Saknis pati nebuty moralinis blogis? Tai jmanoma todel, kad toji
Saknis turi dvi atSakas: viena gludi valios santykyje su protu, kita — jos santykyje su tikslu. Pirmoji pasireis-

kia tada, kai pakereéta jusliniy apzavu valia negirdi proto balso ir pasiduoda jusliu vedama. Antroji pasi-
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reiskia tuo atveju, kai valia siekia iSprotauto, taciau nederamo tikslo. Abiem atvejais valia veikia laisvai,
nes, pasak AkvinieCio, valios galioje yra noréti ir nenoreti, jsakyti protui svarstyti ir nesvarstyti. Taciau
minétos atSakos, i$ kuriy tos apraiskos kyla, néera ,moralinis nusizengimas tol, kol valia nesiekia nederamo
tikslo”. Tad visas moralinis blogis kyla i§ Zzmogaus valios. Gal todel Kantas visame pasaulyje nematé ge-
resnio dalyko uZ gera valia.

KAD GERIS — BLOGIO BUVEINE

Vienuoliktame ir dvyliktame skyriuose Akvinietis laikinai palieka gério ir blogio priezastinio rySio
problema ir susitelkia ties blogio buvimo vieta bei ,veikla”. Blogis negali buti blogyje, kaip tustuma nega-
li buti tustumoje. Kaip tustumai reikia pilnatves, taip blogiui reikia gerio. Blogj buty galima isivaizduoti
kaip skylute olandiskame sUryje. TaCiau ji néra blogis, nes yra suryje pagal jo prigimtj. Prigimties savoka
svarbi ne tik AkvinieCiui, bet ir visai viduramzZiy filosofijai. Ja galima prilyginti Platono idéjai, idealiam
modeliui, tobulam projektui, pagal kuri daiktas turi buti gamtos arba Zmogaus pagamintas. Todel ne sky-
lutiu buvimas olandiskame suryje, o ju stoka butu olandisko surio blogis. Bet kad tas blogis buty, suris
butinai turi buti: olandisko surio blogio néra be olandisko surio. Arba kitas atvejis: néra Zmogaus — néra
problemos. Taigi, kad blogis galety egzistuoti, pirmiau turi buti geris kaip aplinka, kaip namai, kuriuose jis
galety apsigyventi. Abstrak¢iai kalbant, tie namai yra bet kokio daikto ar reiskinio prigimtis. Tiek, kiek tas
daiktas ar reiskinys neatitinka prigimties, tiek jame yra blogio, o visa kita — geris. Tas blogis yra tarsi tus-
tuma, esanti toje vietoje, kur pagal to daikto prigimtj turety buti kaZkas. Jeigu tai — ne daiktas, o veiksmas,
tai stoka yra jo atlikimo tvarkoje.

Taciau kaip imanoma, kad blogis lyg niekur nieko gyventy geryje? Argi géris neturéty jo atmesti: juk
jis — blogio priesybé? | §j klausima Akvinietis atsako, kad kiekvienas konkretus geris turi konkretu blogj
kaip savo priesybe. Pvz., aklumas (blogis) yra regejimo (gerio) priesybe. IS tiesu regejimas nesuderinamas
su aklumu. Ten, kur yra aklumas, regejimo néra. Tad aklumas negali gyventi regejime kaip savo namuose:
jis gyvena ne regejime, o akyje, kuri yra geris, taciau ne aklumo prieSybé. Tatiau ar nereginti akis pati
néra blogis? Jokiu budu: nereginti akis yra geris kaip regejimo galimybeé: kol akis yra, galimybe, kad ji
prareges, iSlieka. Kadangi aklumas néra akies priesybe, tai akies jis neardo, bet daro Zala jos savininkui.

I$ to, kas jau pasakyta, galima daryti iSvada, kad, abstrakciai kalbant, blogis nesuinteresuotas sunaikin-
ti visa gerj. Nes tai padares, jis netektu savo buveines ir, atsidures tustumoje, iSnykty. Kitaip tariant, visis-
kas gerio sunaikinimas reikstu blogio savizudybe. Todel, pasak Akviniecio, ,visada turi islikti blogio su-
bjektas, jei blogis islieka. O blogio subjektas yra géris. Vadinasi, geris visada ilieka”.

Dvyliktojo skyriaus pabaigoje Akvinietis teigia, kad, gério mazinimas blogiu gamtoje negali buti bega-
linis del gamtiniu formu ir galiu ribotumo bei saveikos, o moraléje — gali, nes mastymo ir valios veikimas
ribu neturi. Juk matematikoje skaiciu ir geometriniy figuru kiekiai yra begaliniai, o valia — nepasotinama:
ji gali kartoti ta patj ydinga veiksma, pvz., iStvirkavima. Ir kuo daZniau kartoja, tuo labiau yda tampa
jproCiu, kurio vis sunkiau atsikratyti ir kuris vis labiau maZina geri — prigimtini zmogaus polinki i skaistuma.
Vis delto, Akvinietis teigia, kad net begale kartu maZinamas tas polinkis iki galo negali buti sunaikintas.

NAUJOS VARIACIJOS BLOGIO PRIEZASTINGUMO TEMA

Kituose trijuose skyriuose Angeliskasis Daktaras grizta prie blogio priezastingumo temos. Atrodo keis-
ta, kad pradZzioje, X skyriuje, paaiskines, kad geris yra blogio priezastis, tryliktajame aiskina, kad blogis
kazkokiu budu privalo tureti priezastj. Vienintelis Sios keistenybés paaiskinimas butu tas, kad kiekvienu i$
Siu atveju Akvinietis turi omeny skirtingu rusiu priezastis.

Sios prielaidos teisinguma patvirtina keturioliktas skyrius, kuriame aiskinama, kad prieZzastis, apie kuria
kalbama, yra ne geris, o blogis. Jeigu desimtame skyriuje Akvinietis, pasitelkes aristoteling keturiu priezas-
Ciu teorija, irodingjo, kad geris blogi daro tik atsitiktinai (malum per accidens tantum causatur a bono), tai

¢ia jis jrodinéja, kad blogis yra tik atsitiktine blogio prieZastis ir negali buti savaiminé priezastis (malum
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est causa per accidens, et non potest esse causa per se). Bet jeigu geris atsitiktinai daro blogi, tai ar jis
irgi néra atsitiktine prieZastis? Jeigu taip buty, tai Akvinietis paskelbdamas blogij tik atsitiktine priezastimi
nieko nelaimety. O jam, kaip akivaizdu i$ penkiolikto skyriaus, butina laimeti jrodyma, kad auks¢iausiojo
blogio kaip visu blogybiu pirmojo prado néra. Tad atrodo, jog labai nesuklystume pasake, kad, Zvelgiant
Akvinietio akimis, géris yra savaiminé prieZzastis, kuri atsitiktinai daro blogi, o blogis yra atsitiktiné prie-
Zastis, kuri savaime (per se) daro ta pati. Bet tokiu atveju turetume pripaZinti, kad geris ir blogis bendra-
darbiauja, ir Sia prielaida galetume pagristi Akvinietio teiginiu, kad blogis veikia tik gerio galia. Tai tik
vienas i$ daugelio keblumu Angeliskojo Daktaro blogio metafizikoje.

Visi tie keblumai, mano manymu, iSauga i$ vienos teologinés Saknies — monoteizmo (panasiai kaip
dabar didZiausios Zmonijos problemos — i§ moneyteizmo). Mat pletodamas blogio metafizika Akvinietis
siekia vienintelio tikslo — jrodyti, kad yra tik vienas vienintelis aukstiausias pradas, kurj teologai vadina
Dievu. PripaZinimas, kad yra antras toks pradas, reikstu antrojo Dievo buvima. Todel penkioliktame sky-
riuje Akvinietis jrodingja, kad aukstiausiojo blogio, pirmojo visu blogybiu prado, néra, pateikdamas Siuos
argumentus: 1) visy blogybiu pirmasis pradas turety buti grynas blogis, niekaip su geriu nesusijes, bet jau
irodyta, kad blogis gali egzistuoti tik geryje; 2) toks blogis turetu buti i§ esmés blogas, tactiau jrodyta, kad
blogis esmes neturi; 3) toks blogis turéety buti be priezasties, bet jrodyta, kad ne blogis, o geéris yra visu
blogybiu prieZastis; 4) jis turetu veikti tik savo paties galia, bet jrodyta, kad blogis veikia tik gerio galia; 5)
jis turety buti pirminis, bet blogis toks buti negali, nes tas, kuris yra atsitiktinai, negali buti pirminis; 6)
kiekvienas blogis turi atsitiktine priezastj, o pirmasis pradas yra tas, kuris jokios — nei savaimines, nei atsi-
tiktines — prieZzasties neturi; 7) blogis yra atsitiktine priezastis, o tokia priezastis yra velesné uz savaimine
priezasti, todel neimanoma, kad blogis butu pirmasis pradas.

Si skyriu ir kartu blogio tema Angeliskasis Daktaras uZzbaigia teiginiu, kad visa aukstiau iSdestyta blo-
gio metafizika nukreipta pries dualisting manichéju religija, kurios tikintieji iSpaZista, kad Siam pasauliui
pagrinda duoda du prieSingi ir amZzinai tarpusavyje kovojantys pradai — géris ir blogis.
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X SKYRIUS
KAD BLOGIO PRIEZASTIS YRA GERIS

[1] IS to, kas jau pasakyta, galima daryti iSvada, kad blogis neturi priezasties, nebent
ja buty géris.

[2] Juk jeigu kokios nors konkrecios blogybés priezastis yra blogis (bet jau jrodyta
[ankstesniame sk.], kad blogis veikia tik gério galia), tai géris turi baiti pati pir-
moji blogio priezastis.

[3] Dar. Tas, kurio néra, néra niekieno priezastis. Todél kiekviena priezastis turi
buti tam tikras esinys. Bet jau jrodyta [sk. 7], kad blogis néra joks esinys. Todeél
blogis negali biiti ko nors priezastis. Vadinasi, jei kas nors yra blogio priezastis,
tai jis turi bti geéris.
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[4] Taip pat. Tas, kuris i tiesy ir pats savaime (per se) yra kokia nors priezastis, siekia
ji pati atitinkancio padarinio. Taigj, jei blogis savaime biity kokia nors priezastis,
tai siekty ji patj atitinkancio padarinio, kitaip tariant, blogio. Bet tai melas, nes
akivaizdu [sk. 3], jog kiekvienas veiksnys siekia gério. Todél savaime blogis néra
jokia priezastis, o tik atsitiktinai. Taciau kiekviena atsitiktiné priezastis kildinama
i§ savaiminés priezasties. Taciau tik géris gali biiti savaiminé priezastis, o blogis
negali biiti savaiminé priezastis. Vadinasi, blogio priezastis yra géris'.

[5] Be to. Kiekviena priezastis yra arba materija, arba forma, arba veiksnys, arba
tikslas. O blogis negali biiti nei materija, nei forma: juk jau parodyta [sk. 7], kad
ir esatis akte, ir esatis galimybéje yra géris. Taip pat blogis negali biiti veiksniu,
nes kiekvienas veikia todél, kad aktualiai yra ir turi forma. Ir negali biiti tikslu,
nes jau jrodyta [sk. 4], kad yra prieSingas siekimui. Todél blogis negali biiti
kieno nors priezastis. Vadinasi, jeigu kas nors biity blogio priezastis, tai jo paties
priezastimi turéty buti géris.

[6] Kadangi blogis ir géris yra prieSybeés, ir sakoma, kad jokia prieSybé negali buti
savo prieSybés priezastis, nebent atsitiktinai (per accidens), pvz., Fizikoje raSoma,
kad $altis sildo*: todél persasi iSvada, kad géris negali buti veikiancioji blogio
prieZzastis, nebent atsitiktinai.

[7] Gamtoje toks atsitiktinumas gali nutikti tiek dél veiksnio, tiek dél padarinio. Dél
veiksnio — kai veiksnys patiria galios silpnuma ir jo veikimas biina nepakankamas,
todél padarinys turi trukumuy: pvz., kai virskinimo organy galia yra silpna, vyks-
ta nepakankamas virskinimas ir atsiranda nejsisavintas skystis, tokie dalykai yra
nattiralus blogis. Taciau veiksnys tiek, kiek jis yra veiksnys, galios silpnuma
patiria atsitiktinai: juk jis veikia ne dél to, kad stokoja galios, o dél to, kad turi
kokia nors galia, nes jeigu galios visiSkai neturéty, tai visiSkai neveikty. Vadina-
si, veiksnyje blogio priezastis yra atsitiktiné, yra tik tiek, kiek veiksnys stokoja
galios. Todél sakoma, kad blogis turi ne veikiancigjg, o stokojancigjq priezasti: juk i$
veikianciosios priezasties blogis atsiranda tik tiek, kiek ji stokoja galios, todél
[Siuo atzvilgiu] ji néra veikiancioji. Prieitume tg pacia iSvada, jeigu veikimo ir
padarinio trikumus kildintume i$ jrankio, arba kokio nors kito, veiksnio veikimui
butino dalyko stokos, pvz., dél blauzdikaulio kreivumo i$ judéjimo galios kyla
Slubavimas, nes kiekvienas veiksnys veikia ir galia, ir jrankiu.

[8] Padarinyje blogis atsitiktinai kyla i$ gério tiek dél materijos, tiek dél formos. Juk
jeigu materija nesutvarkyta taip, kad priimty veiksnio poveikj, tai padarinyje
batinai atsiranda stoka: pvz., apsigimimai jvyksta, kai materija negali jsisavin-
ti [veiksnio jai diegiamos formos]. Tokia stoka, atsirandanti dél to, kad nesu-
tvarkyta materija netampa tobula aktualybe, negali btiti priskirta kokiam nors
veiksnio trikumui, nes kiekvienam natiiraliai veikian¢iam veiksniui priklauso
jo prigimties apibrézta galia ir kai jis jos nepranoksta, negalima sakyti, kad dél
to jis stokoja galios, bet tik tada, kai jis turi maziau galios negu jam dera pagal
prigimtinj mata.
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[9] Dél padarinio formos blogis atsitiktinai atsiranda tiek, kiek kokia nors forma

bitinai lydi kitos formos stoka, todél vieno daikto atsiradimg biitinai lydi kito
daikto suardymas. Tac¢iau dél jau minéty dalyky [sk. 6] akivaizdu, kad Sio blo-
gio padarinyje veiksnys nesiekia, bet jis atsiranda nepaisant siekimo.

[10] Taigi dabar akivaizdu, jog gamtoje géris tik atsitiktinai yra blogio priezastis.

Taip pat yra ir mene, nes menas savo darbais mégdzioja gamtq® ir klaidos tiek
gamtoje, tiek mene panasiai atsiranda.

[11] Taciau atrodo, kad moraléje yra kitaip. Mat moraliné yda atsiranda ne i$ galios

silpnumo, nes galios silpnumas moraling yda arba visiSkai panaikina, arba
bent jau sumazina, juk silpnumas nusipelno ne bausmés, kuri dera kaltei, o
veikiau gailestingumo ir atlaidumo, nes moraliné yda privalo btiti savanoriska,
o ne bitina. Bet atidZziau pasvarscius galima pamatyti, kad tam tikri dalykai
¢ia yra panasis [j tai, kas vyksta gamtoje ir mene], o kai kurie nepanaSis.
Nepanasu yra tai, kad moraliné yda nagrinéjama tik veiksme, o ne kokiame
nors to veiksmo padarinyje, nes moralinés galios yra ne produktyvios, o ak-
tyvios. Tac¢iau menai yra produktyviis, todél pasakyta, kad klaida juose atsi-
randa panasiai kaip gamtoje. Vadinasi, moralinis blogis siejamas ne su pada-
rinio materija ir forma, o kildinamas tik i$ veikianciojo.

[12] Moraliniuose veiksmuose atrandama tam tikra keturiy veikimo prady tvarka.

Vienas i$ jy yra vykdomoji, t.y. judinancioji galia, kuri judina [kiino] narius, kad
jie ivykdyty valios jsakyma. Tg galig judina valia, kuri yra kitas [veikimo] pradas.
O valig judina suvokimo galia, kuri sprendzia, ar tai [suvokiamas dalykas] yra
geris, ar blogis. Pastarieji yra valios objektai, vienas i$ ju skatina siekti, kitas —
vengti. Taciau pacia suvokimo galig iSjudina suvokiamas daiktas. Todél morali-
niuose veiksmuose pirmas veikimo pradas yra suvoktas daiktas, antras — suvo-
kimo galia, trecias — valia, ketvirtas — proto jsakyma vykdancioji galia.

[13] Taciau vykdomosios galios veiksmas jau suponuoja moralinj gérj ir blogj. Juk
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moralei priklauso tik tie iSoriniai veiksmai, kurie yra savanoriski. Tad jeigu
valios veiksmas yra geras, tai ir iSorinis veiksmas vadinamas geru; ir blogu,
jei valios veiksmas yra blogas. Ta¢iau néra jokio moralinio blogio, jeigu iSorinis
veiksmas turi kokia nors nuo valios nepriklausoma stoka: juk slubavimas yra
ne moraliné, o natiirali yda. Todél tokie vykdanciosios galios triikumai mora-
ling yda arba visiSkai pateisina, arba sumazina. Veiksmas, kuriuo daiktas ju-
dina suvokimo galig, su moraline yda visai nesusijes, nes kaip regimas daiktas
regos galig judina taip, kaip gamtos nustatyta, kaip bet kuris objektas [judina]
pasyviaja galia. Taip pat ir suvokimo galios veiksmas, nagrinéjamas pats sa-
vaime, neturi moralinés ydos, nes jo trikumas moraling yda arba pateisina,
arba sumazina, kaip [daro] ir vykdanciosios galios triikumas, juk silpnumas
ir nezinojimas nusiZengima panasiai pateisina, arba sumazina. Todél reikia
pripazinti, kad moraliné yda pirmiausiai ir labiausiai atrandama tik valios
veiksme, todél protingiausia sakyti, kad veiksmas yra moralinis, nes jis yra
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savanoriSkas. Vadinasi, moralinio nusiZengimo Saknies ir Saltinio reikia ieSko-
ti valios veiksme.

[14] Bet atrodo, kad Siame tyrime yra keblumy. Kadangi stokojantis veiksmas ky-
la i$ stokos veikianciajame prade, tai reikia suprasti, kad stoka valioje yra dar
prie$ moralinj nusiZengima. Si stoka, jeigu ji blity prigimtiné, tai visada bty
valioje, todél veikdama valia moralei visada nusizengty, bet dori veiksmai
rodo, kad taip néra. O jeigu stoka biuity savanoriska, tai ji pati bty moralinis
nusizengimas, kurio priezastj dar reikéty istirti: Sitaip svarstymas nusitesty i
begalybe. Todél reikia sakyti, jog i§ anksto valioje esanti stoka néra prigimtiné,
kitaip reikéty pripazinti, kad valia nusizengia kiekviename savo veiksme; kad
[toji stoka] yra atsitiktiné ir netyciné [irgi negalima sakyti], nes [tokiu atveju]
mumyse nebtity moralinio nusiZengimo, juk atsitiktiniai dalykai yra i$ anksto
neapsvarstyti ir [egzistuoja] anapus proto [riby]. Vadinasi, [valioje esanti stoka]
yra savanoriska. Taciau ji néra moralinis nusizengimas, kad mums nereikéty
[nagrinéjima] testi be galo. O kaip tai gali biiti, dar reikia apsvarstyti.

[15] Bet kurio veikianciojo prado galios tobulumas priklauso nuo aukstesnio vei-
kianciojo [prado], nes antrasis veikiantysis veikia pirmojo veikianciojo galios
déka. Kai antrasis veikiantysis iSlieka pavaldus pirmajam veiksniui, veikia be
triikumy: trikumai veikime atsiranda, kai jam atsitinka nutolti nuo pirmojo
veiksnio tvarkos, kaip akivaizdu tuo atveju, kai jrankis nepakankamai pertei-
kia juo veikianciojo judesj. Taciau sakoma, kad moraliniy veiksmy tvarkoje du
pradai yra ankstesni uz valig, t.y. suvokimo galia ir suvoktas objektas, kuris
yra tikslas. Ir kadangi kiekvieng judinamajj atitinka jam derantis judintojas,
tai ne kiekviena suvokimo galia tinka kiekvienam norui, bet Sitam viena, o
anam kita. Tad kaip tikrasis juslinio noro judintojas yra juslinio suvokimo
galia, taip tikrasis valios judintojas yra protas.

[16] Be to, kadangi protas gali suvokti daug gery dalyky ir daug tiksly, o kiekvie-
nas turi savo paties tiksla, todél valios tikslas ir pirmasis judintojas yra ne bet
kuris géris, o tam tikras determinuotas géris. Vadinasi, kai valia siekia veiksmo,
judinama protinio suvokimo, kuris jai pateikia jos tikrajj gérj, tada vyksta
deramas veiksmas. Bet kai valia prasiverzia j veiksma dél juslinio suvokimo,
arba dél proto [suvokimo], pateikiancio kurj nors kitg, skirtinga nuo tikrojo,
gerj, tada valios veikime atsiranda moralinis nusizengimas.

[17] Vadinasi, anksciau uz valios veiksmo nusizengima eina [valios] santykio su
protu ir su tikruoju tikslu stoka. Santykyje su protu tokia stoka atsiranda tada,
kai, pvz., imaus juslinio suvokimo paveikta valia siekia jusliSkai malonaus
gerio. O santykyje su tikruoju tikslu — tada, kai protaudamas protas nukryps-
ta i kokj nors gérj, kuris néra arba dabar, arba Sitaip geras, taciau valia jo
siekia kaip tikrojo gério. Taciau §is santykio trikumas yra savanoriskas, nes
valios galioje yra noréti ir nenoréti. Jos galioje yra ir tai, kad protas [ka nors]
aktualiai svarstyty, arba susilaikyty nuo svarstymo; arba, kad svarstyty tq ar
kita [dalyka]. Taciau ir Sitie trikumai néra moraliniai, nes jeigu protas nieko
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nesvarsto, arba svarsto kokj nors gérj, tai néra moralinis nusiZzengimas tol, kol
valia nesiekia nederamo tikslo. Mat [toks siekimas] yra moralinis veiksmas.

[18] Taigi dabar aisku, kad gamtoje, ir moraléje géris yra blogio priezastis tik atsi-

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

(6]

[7]
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tiktinai.
XI SKYRIUS
KAD BLOGIS YRA GERYJE

Jau iSdéstyti dalykai leidzia parodyti, kad kiekvienas blogis yra kuriame nors
géryje.

Mat blogis negali egzistuoti pats savaime, nes jau parodyta [sk. 7], kad jis ne-
turi esmeés. Todél jam btitina biti kokiame nors subjekte. O kiekvienas subjektas,
kadangi jis yra tam tikra substancija, yra tam tikras géris, kaip jau parodyta
[sk. 7]. Vadinasi, kiekvienas blogis yra kuriame nors geéryje.

Dar. Dél jau iSdéstyty dalyky [sk. 9] akivaizdu, kad blogis yra tam tikra stoka.
O stoka ir atimta forma yra tame paciame subjekte. Taciau formos subjektas yra
esinys, galintis tokia forma turéti, o toks esinys yra géris, nes tai paciai giminei
priklauso ir galimybé, ir aktas. Vadinasi, stoka, kuri yra blogis, yra kuriame nors
géryje kaip subjekte.

Toliau. Kas nors vadinamas blogu, nes kenkia*. Bet tik tada, kai kenkia geram, nes
kenkti blogam yra gerai. Ta¢iau, formaliai kalbant, kenkti geram galima tik jame
esant, juk aklumas kenkia Zmogui tik tiek, kiek jame yra. Vadinasi, blogis turi
biti géryje.

Taip pat. Blogio prieZastis yra tik géris ir tik atsitiktinai [Zr. ankstesnj sk.]. O
visa tai, kas yra per atsitiktinuma, kildinama is to, kas yra savaime. Todél visa-
da, kai yra blogis kaip atsitiktinis gério padarinys, turi buti tam tikras geris,
kuris yra savaime géris, kaip jo pagrindas, nes tai, kas yra atsitiktinai, yra tame,
kas yra savaime.

Bet kadangi géris ir blogis yra prieSybés, o viena prieSybé negali biti kitos
subjektas, nes ja atmeta, todél i§ pirmo zvilgsnio kam nors gali pasirodyti, jog
netinka sakyti, kad géris yra blogio subjektas.

Taciau [Sis teiginys] neatrodys netinkamas, jeigu iStirti tiesa. Mat jau jrodyta
[sk. 7], kad apskritai géris sakomas taip pat, kaip esinys, nes kiekvienas esinys
kaip esantis, yra geéris. Todél néra netinkama, kad neesatis yra esinyje kaip
subjekte: juk bet kuri stoka yra neesatis, taciau jos subjektas yra substancija,
kuri yra koks nors esinys. Ta¢iau neesatis néra jai prieSingame einyje kaip su-
bjekte. Juk aklumas néra neesatis apskritai, o tik Sita [konkreti] neesatis, kuria
pasalinamas regéjimas, todél kaip savo subjekte ji yra ne regéjime, o gyviine.
Panasiai blogis yra ne jam priesingame géryje (kurj tas blogis Salina) kaip su-
bjekte, bet kuriame nors kitame géryje, kaip moralinis blogis yra gamtiniame
géryje, o gamtinis blogis, kuris yra formos stoka, yra materijoje, kuri yra geéris
kaip esatis galimybéje.
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X1 SKYRIUS
KAD BLOGIS NEVISISKAI SUNAIKINA GER]

[1] Dél jau pasakyto akivaizdu, kad blogis, kad ir kiek jis biity dauginamas, nieka-
da negaléty sunaikinti viso gério.

[2] Mat visada turi islikti blogio subjektas, jei blogis islieka. O blogio subjektas yra
geéris [Zr. ankstesnj sk.]. Vadinasi, géris visada islieka.

[3] Bet kadangi blogj galima didinti iki begalybés, o didinant blogj visada maZzina-
mas geéris, todél atrodo, kad blogis gali iki begalybés mazinti geérj. Taciau geris,
kurj blogis gali mazinti, turi bati baigtinis, nes Pirmojoje knygoje parodyta
[sk. 39], kad begalinis géris blogio nepriima. Todél atrodo, jog kartais blogis
visiskai pasSalina gérj, nes jeigu i$ baigtinio ka nors atimtume begale karty, tai
tokia atimtis pastarajj sunaikinty.

[4] Taciau negalima sakyti, kaip teigia kai kurie, jog be pabaigos kartojama to paties
[atimties turiniui] proporcingo dydzio atimtis negali sunaikinti gério, kaip nuo-
latinis dalinimas negali sunaikinti tolydaus dydzio, nes jeigu i$ dviejy uolekciy
tiesés atimsime puse jos ilgio, o i$ likusios vél puse ir taip iki begalybés, tai
visada liks kas nors, ka galima padalinti. Bet Siame dalijimo procese véliau at-
imamas dydis visada turi buti kiekybiskai maZzesnis uz ankstesnj [atéminj] (juk
visumos pusé, kuri atimama pirmiausiai, yra absoliuciai kiekybiskai didesné uz
puseés puse), kad islikty ta pati [turinio ir atéminio] proporcija. Ta¢iau atimtyje,
kurioje géris mazinamas blogiu, Sitaip negali buiti. Mat kuo labiau blogis suma-
zins geérj, tuo labiau géris bus silpnesnis, todél kitas blogis ji galés dar labiau
sumazinti. Be to, kitas blogis gali biiti lygus ankstesniajam arba net uz jj dides-
nis, todél vélesniais atvejais blogis ne visada atims mazesnius, proporcingus
ankstesniems, gério kiekius.

[5] Todél reikia kitaip argumentuoti. Juk dél [ankstesniame sk.] iSdéstyty dalyky
akivaizdu, kad blogis visiskai pasalina priesinga jam gérj, kaip aklumas regeéji-
ma, taciau bttina, kad islikty géris, kuris yra blogio subjektas. Tas subjektas
tiek, kiek jis yra subjektas, turi gério prigimtj, nes jis yra galimybé veikimui
geério, kurio stokoja dél blogio. Todél kuo jame bus maZesné galimybé tokiam
gériui, tuo maziau jis bus geras. Taciau subjekto galimybé formai mazéja ne tik
dél kuriy nors subjekto daliy atémimo ir ne tik dél to, kad i$ kurios nors jo
do prieSinga aktualybé, pvz., subjektas turi tuo mazesne galimybe tapti Saltu,
kuo labiau jame didinamas karstis. Todél géris labiau mazinamas blogiu, didi-
nant jam priesinga [géri] negu ka nors i$ gério atimant. Tai atitinka kg mes jau
sakéme apie blogj. Juk sakéme [sk. 4], kad blogis atsiranda nepaisant veikian-
¢iojo siekimo, kuris visada siekia kokio nors gério, todél atmetamas kitas, pir-
majam geériui prieSingas géris. Todél kuo tas siekiamas geéris dél kurio, nepaisant
veikianciojo siekimo, atsiranda blogis, didinamas, tuo labiau mazinama galimy-
bé priesingam gériui, ir Sitaip sakoma, kad blogiu mazinamas geéris.
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Taciau Sitoks gério mazinimas gamtoje negali biiti begalinis, nes visos gamtinés
formos ir galios yra ribotos ir pasiekia tam tikra riba, kurios negali perZengti.
Todél nei kuri nors priesinga forma, nei priesinga veiksnio galia negali didéti
iki begalybés, kad dél to jvykty begalinis gério sumazinimas blogiu.

Bet moraléje toks mazinimas gali biiti begalinis, nes intelektas ir valia savo
veiksmams neturi riby. Juk intelektas gali suprasti begale dalyky, todél mate-
matikos skaiciy ir figtiry risys vadinamos begalinémis. Panasiai ir valia siekia
begalés dalyky, nes jeigu kas nors siekia pavogti, tai (pavoges) ir vél gali siekti
vogti, ir taip begale karty. O kuo daZniau valia siekia nederamy tiksly, tuo jai
sunkiau sugrjzti prie tikrojo ir deramo tikslo, kaip akivaizdu tais atvejais, kai
[Zmonés], daZnai nusiZengdami, iSsiugdo ydingus jprocius. Todél moraliniu
blogiu prigimtiné [Zmogaus] paskirtis gériui gali biti maZinama be galo. Taciau
ji negali buti visiskai pasalinta ir visada lydi ta prigimtj, kuri dar lieka.

X1l SKYRIUS
KAD BLOGIS KAZKOKIU BUDU TURI PRIEZAST]

Remiantis jau iSdéstytu, galima parodyti, kad nors blogis neturi savaiminés
prieZasties, taciau kiekvienam blogiui buitinai turi biiti atsitiktiné prieZastis.
Mat tas, kuris yra kame nors kaip subjekte, privalo turéti kokiag nors priezastj:
jo priezastimi turi biti arba subjekto pradas, arba kuri nors iSoriné priezastis.
O jau parodyta [sk. 11], kad blogis yra géryje kaip subjekte. Todél biitina, kad
blogis turéty priezastj.

Taip pat. Tas, kuris yra galimybéje dviejy priesybiy atzvilgiu, kurios nors is ju
aktualybéje atsiranda tik dél kokios nors priezasties, nes jokia galimybé saves
nepadaro aktualiai esancia. O blogis yra stoka to, ka kam nors i$ prigimties
skirta ir privaloma turéti: dél jos sakoma, kad kas nors yra blogas. Todél blogis
yra subjekte, kuris yra galimybé ir blogio, ir jo prieSybés atzvilgiu. Vadinasi,
blogis privalo turéti kokia nors priezastj.

Dar. Tai, kas kame nors yra prie$ jo prigimtj, jame atsiranda dél kokios nors
kitos [neprigimtinés] priezasties, nes visi jam prigimti dalykai yra visada, nebent
kas nors sukliudyty, todél akmuo nekyla j virSy, nebent kas nors ji mesty, ir
vanduo nesyla, nebent kas nors ji Sildyty. Taciau blogis visada yra prieSingas
prigimciai to, kuriame yra, nes jis yra stoka to, ka [subjektui] i$ prigimties skir-
ta ir privaloma turéti. Todél blogis visada privalo turéti kokia nors priezastj,
savaimine arba atsitiktine.

Toliau. Kiekvienas blogis lydi ka nors gera [sk. 10], kaip iSnykimas lydi atsira-
dima. Bet kiekvienas géris turi kokia nors priezastj, kita negu pirmasis géris,
kuriame néra jokio blogio, kaip parodyta Pirmojoje knygoje. [sk. 39]. Vadinasi,
kiekvienas blogis turi kokia nors priezastj, kuri ji lemia atsitiktinai.
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XIV SKYRIUS
KAD BLOGIS YRA ATSITIKTINE PRIEZASTIS

[1] IS to paties matyti, kad blogis, jeigu jis ir néra savaiminé priezastis, taciau yra
atsitiktiné priezastis.

[2] Mat jeigu kas nors yra savaiminé ko nors priezastis, tai jo atsitiktinis pozymis
yra atsitiktiné to [padarinio] priezastis: pvz., baltumas, kai atsitinka, kad staty-
bininkas yra baltas, yra atsitiktiné namo priezastis. O kiekvienas blogis yra
kuriame nors géryje [sk. 11]. Ir kiekvienas géris yra kokiu nors btidu ko nors
prieZastis, juk materija tam tikru biidu yra formos priezastis, o forma, savo
ruoztu — materijos; panasiai yra veiksnio ir tikslo atveju. Dél to, kad kiekvienas
[dalykas] yra kieno nors priezastis, priezasciy veikimo procesas nenusitesia j
begalybe, nes yra priezasciy ir padariniy ratas, priklausomas nuo jvairiy prie-
zasciy rusiy. Todél blogis yra atsitiktiné prieZastis.

[3] Dar. Dél jau minéty [sk. 7] dalyky matyti, kad blogis yra tam tikra stoka. O
judéti galin¢iuose daiktuose stoka yra atsitiktinis pradas, kaip materija ir forma
yra savaiminis [pradas]’. Vadinasi, blogis yra atsitiktiné ko nors priezastis.

[4] Be to. Dél stokos priezastyje atsiranda stoka padarinyje. Stoka priezastyje yra
tam tikras blogis. Taciau ji negali biiti savaiminé priezastis, nes daiktas yra
prieZastis ne dél to, kad jis ko nors stokoja, o dél to, kad jis yra esinys: juk jeigu
jis visko stokoty, tai nebtuity niekieno priezastis. Vadinasi, blogis yra priezastis
ne savaime, o atsitiktinai.

[5] Taip pat. Svarstant visas prieZasciy rasis atrandama, kad blogis yra atsitiktiné
priezastis. Veikianciosios priezasties rusyje taip yra, nes dél stokos veikiancios
prieZasties galioje atsiranda stoka padarinyje ir veikime. Materialiosios priezas-
ties rtiSyje taip yra, nes dél materijos nesutvarkymo padarinyje atsiranda stoka.
Formaliosios priezasties risyje taip yra, nes vienai formai visada siejama kitos
formos stoka. Tikslo priezasties riiSyje taip yra, nes blogis netinkamam tikslui
siejamas tiek, kiek to tikslo siekimas trukdo siekti tinkamo tikslo.

[6] Todél akivaizdu, kad blogis yra atsitiktiné priezastis ir negali biiti savaiminé
priezastis.

XV SKYRIUS
KAD NERA AUKSCIAUSIOJO BLOGIO

[1] Todél akivaizdu, kad negali buti auksciausiojo blogio, kuris biity visy blogybiy
pradas.

[2] Juk auksciausias blogis turéty buiti nesusijes su jokiu geériu, kaip aukscéiausias
geéris yra visiSkai atskirtas nuo blogio. Tac¢iau joks blogis negali buti visiskai
atskirtas nuo gério, nes jau parodyta [sk. 11], kad blogis yra géryje. Vadinasi,
niekas néra auksciausias blogis.
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[3] Dar. Jeigu buity koks nors auksciausias blogis, tai jis turéty biti blogas savo

esme, kaip auksciausias géris yra geras savo esme. Taciau tai nejmanoma, nes
jau jrodyta [sk. 7], kad blogis neturi jokios esmés. Todél nejmanoma postuluo-
ti auksciausia blogj, kuris biity blogybiy pradas.

[4] Taip pat. Pirmasis pradas neturi priezasties. Bet jau parodyta [sk. 10], kad géris

yra kiekvieno blogio prieZastis. Todél blogis néra pirmasis pradas.

[5] Toliau. Dél minéty dalyky [sk. 9] akivaizdu, kad blogis veikia tik gério galia. O

pirmasis pradas veikia savo galia. Taigi blogis negali biiti pirmasis pradas.

[6] Be to. Kadangi tas, kuris yra atsitiktinai, yra vélesnis uz tq, kuris yra savaime®, todél

nejmanoma, kad pirmuoju bty tas, kuris yra atsitiktinai. O jau jrodyta [sk. 4],
kad blogis atsiranda tik atsitiktinai ir nepaisant siekimo. Todél nejmanoma, kad
blogis buity pirmasis pradas.

[6] Dar. [rodyta [sk. 13], kad kiekvienas blogis turi atsitikting priezastj. O pirmasis

pradas neturi nei savaimineés, nei atsitiktinés priezasties. Todél jokioje giminéje
blogis negali biiti pirmasis pradas.

[7] Taip pat. Savaiminé priezastis yra pirmesné uz atsitikting prieZastj [zr. auksciau Be

to...]. Ta¢iau parodyta [sk. 14], kad blogis yra tik atsitiktiné priezastis. Todél
blogis negali biiti pirmasis pradas.

[8] Tuo pasalinama klaida manichéjy, postuluojanciy kazkokj auksciausiajj blogi’,

kuris yra visy blogybiy pirmasis pradas.
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Sioje pastraipoje pateikta priezas¢iy klasifikaci- laisvai cituoja Sig knygos vieta: Cum vero corrum-
ja, paremta kategorine substancinio ir atsitikti- pitur, ideo malum est eius corruptio quia eam quali-
nio pozymio perskyra: savo esme (forma) sava- cumgque privat bono. Nam si nullo bono privat non
rankiskai (per se) veikiancios priezastys ir atsi- nocet; nocet autem: adimit igitur bonum; O kadangi
tiktinai (per accidens) veikiancios priezastys. jis yra ardomas, tai jo ardymas yra jo blogis, nes at-
Atsitiktinis priezasties veikimas yra su jos esme ima kokj nors jo géri. Bet jei neatima jokio gértio, tai
nesusijes veikimas (Zr. 3 iSnasa). nekenkia ir neZaloja, o jei kenkia, tai atima géri.
,,...5altis, keisdamas savo judéjimo kryptj ir pa- 5 Aristoteles. Physica, 1, 7; 190 b 13.
sitraukdamas, panasiai kaip Zinantis samonin- 6 Aristoteles. Physica, 11, 6; 198 a 10.
gai nusizengia, kai ziniomis naudojasi nedera- 7 Augustinus. De haeresibus, XLVI. Nurodytame
mai”. Aristoteles. Physica, VIIL, 1; 251a 33. skyriuje manichéjy doktring vadina beprotiska
,,Bet jeigu menas mégdzioja moksla, tai vienas (insana) ir apibtuidina Sitaip: ,Vadovaudamiesi
ir tas pats mokslas turi pazinti forma ir iki tam senovés eretiky nuomonémis manichéjai skel-
tikros ribos — materija. Pavyzdziui, gydytojas bia, kad tiedu skirtingi, amzini ir priesiski pra-
turi pazinti ir sveikata, ir tulzj, ir gleives, su dai visada buvo, ir kad jie sudaro dvi prigimtis
kuriomis sveikata susijusi, o statybininkas turi ir substancijas — gera ir bloga, kurios tarpusa-
zinoti pastato risj ir medziaga — plytas ir me- vyje kovoja ir maiSosi. Todél gerieji privalo ap-
diena...” Aristoteles. Physica II, 7; 194 a 22. sivalyti nuo blogio, o tie, kuriems tai nepavyks,
Augustinus. Enchiridion, cap. XII. Akvinietis gana kartu su blogiu bus amZinai prakeikti...”.
I8 lotyny kalbos verté ir komentarus parasé
doc. dr. Gintautas VYSNIAUSKAS, Klaipédos universitetas
Versta i$ S. Thomae de Aquino Summa contra gentiles, Romae, Apud sedem commissionis
Leoninae et apud libreriam Vaticanam, Desclee et C. — Herder, 1934, p. 235-240.
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