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FOLKLORO ANSAMBLIU ETNINES
KULTUROS INTERPRETACIHU KONTEKSTAS

The Context of Interpretations
of the Folklore Assemblies of Ethnic Cultures

SUMMARY

The aim of the article is to analyse how the inclusion of folk culture to national identity influences interpre-
tations of folklore in the movement of Lithuanian folklore ensembles. From Lithuanian academic texts and
publications in press intended for specialists of folklore ensembles, the author discusses the revival of ethnic
music as an expression of national identity; analyses how the revival of ethnic music is perceived in dis-
courses of scholars who include folklore in Lithuanian national identity; reviews interpretations of folklore
ensembles as representative of alternative notions of folk culture and their evaluation. Lithuanian national
discourses and the alternative practices of the ethnic music revival perceive the aim of the revival and many
important concepts (authenticity, tradition, etc.) differently. Folklore interpretations and their conflicts in the
Lithuanian movement of folklore ensembles depend on changing views of national identity.

SANTRAUKA

Straipsnyje siekiama iSanalizuoti, kaip liaudies kulturos jtraukimas | nacionalinio tapatumo turinj veikia fol-
kloro interpretacijas Lietuvos folkloro ansambliu judéjime. Remiantis lietuviu akademiniais ir folkloro ansam-
bliy specialistams skirtoje spaudoje publikuotais tekstais, aptariamas etninés muzikos gaivinimas kaip nacio-
nalinio tapatumo raiska; nagrinéjama, kaip Sis gaivinimas suvokiamas diskursuose, kuriuos skleidZia folklora
i lietuviu nacionalinj tapatuma jtraukiantys mokslininkai; apzvelgiamos alternatyvias liaudies kulturos sam-
pratas pristatancios folkloro ansambliy interpretacijos ir ju vertinimas. Lietuvos nacionalistiniuose diskursuo-
se ir alternatyviose etninés muzikos gaivinimo praktikose skirtingai suvokiamas ir gaivinimo tikslas, ir dauge-
lis svarbiy sampraty — autentiskumas, tradicija ir kita. Folkloro interpretacijos ir ju konfliktai Lietuvos folkloro
ansambliu judéjime priklauso nuo kintancio tautinio tapatumo ir kuriamy naujy kulturiniy tapatumy.

RAKTAZODZIAL: folkloro ansambliai, liaudies muzikos gaivinimas, tautinis tapatumas, kulturiniai tapatumai.
KEY WORDS: folklore ensembles, folk music revival, national identity, cultural identities.
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LIETUVOS ATVEJIS

Lietuvoje folkloras ir jo gaivinimas
mokslininky ir kity Zmoniy démesio su-
laukia neatsitiktinai: folkloras ryskiu
lietuviy tautinio tapatumo démeniu tapo
jau XIX a. pradzioje*, o jvairios jo gaivi-
namo formos reiskiasi daugiau kaip Sim-
tmetj. Dabartiniam folkloro ansambliy
judéjimui budingi veiklos modeliai i$
esmeés susiformavo XX a. septinto deSim-
tmecio folkloro gaivinimo formy pagrin-
du. Siandien $is judéjimas reiskiasi kaip
tikslingai organizuota ir koordinuojama
veikla, kurig prizitri ir globoja valstybi-
nés institucijos. Jis kaip valstybinés etno-
kulttiros politikos aspektas siekia pasta-
rosios keliamy tiksly — iSlaikyti tautinj
tapatuma.® Siandien Lietuvoje folkloras,
liaudies muzika ir folkloro ansambliai
bei jy tyrimai svarbtis ne tik dél Sio sie-
kio — dabartiniame globalizacijos, varto-
tojiskos visuomenés, naujy tapatumuy
paieskos kontekste etninés kultiiros in-
terpretacijos ir jy raiska gaivinimo jude-
jimuose jgyja naujy prasmiy ir tiksly,
liudijanciy visuomeneés kaitgq ir atsisklei-
dzianciy jvairiuose, neretai konfliktuo-
janciuose diskursuose.

Lietuvoje ryskiausi du diskursai, skir-
tingai interpretuojantys folklora ir jo gai-
vinimo tiksla. Juos galima jvardinti nacio-
nalistiniu ir alternatyviy tapatumy dis-
kursais. Pirmasis folklorg ir jo gaivinima
suvokia beveik isimtinai kaip lietuvybés
deklaravimo biida; antrasis pasirodo kaip
itin daugialypis, folklorui teikiantis jvai-
rias reikSmes ir etninj tapatuma déliojan-
tis is kitokiy démeny. Zvelgiant 1 nacio-
nalinj diskursg tenkinanciy folkloro ju-
déjimo interpretacijy skleidéjus galima
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pastebéti, kad daugiausia taip pasisako
mokslininkai, ypac vyresniosios kartos ir
,uzsidare” universitetuose. Jaunesnieji
paprastai taip pat aktyviai dalyvauja or-
ganizaciniy, koordinaciniy centry veiklo-
je, specialisty diskusijose ir paciuose an-
sambliuose. Dabartinio Lietuvos folkloro
ansambliy judéjimo tyrimus atlieka
mokslininkai, i esmés besivadovaujantys
nacionalizmo ideologijos prielaidomis ir
suvokiantys §j judéjima kaip priemone
tautiniam tapatumui stiprinti. Vienas ge-
riausiy pavyzdziy — Ausros Zabielienés
daktaro disertacija®®, kurioje siekiama
jrodyti Sios priemonés efektyvuma, igno-
ruojant kitus dalyviy veiklos motyvus ir
ju kaita (vélesniame straipsnyje $i autoré
nuodugniau nagrinéjo ,netradiciniy” an-
sambliy poziurj i tradicijg, jo raiska ir ji
lemiancias priezastis¥). Bene vieninteliai
autoriai, iSdrjse pazvelgti i $j reiskinj is
kity perspektyvy — Dalia Urbanavicie-
né®, Egidija Ramanauskaité® ir Algirdas
Klova®. Tiesa, §is taip pat atiduoda duo-
kle vyraujanciai ideologijai (plg. teiginj,
kad jkvepianciu pavyzdziu lietuviams
turéty tapti airiai, kurie savo folkloro
modifikacijas naudoja tautos tapatumui
stiprinti®'). Tokia samprotavimy kryptis
neturéty stebinti — taip grindziama fol-
kloro ansambliy svarba valstybei ir ko-
vojama dél istekliy®, nors ir nepaisant
alternatyviy vertybiy, kurios Siandien
daugeliui gali buti svarbesnés.

Galima pastebéti, kad jvairiy tapatu-
my diskursuose ir folkloro studijose var-
tojamos kelios bendros savokos — tradi-
cija, autentiSkumas, praeities bendruo-
mené, su kuria tapatinamasi, iSryskina-



mos prieSpriesos su Kkitais ir pan. — kurios
pasitelkiamos reiskinio vertei nusakyti.
Siy savoky sampraty lyginimas padéty
atskleisti svarbiausius konfliktinius ar
saly¢io taskus, vidine diskursy logika ir
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galima jvairiy aspekty vertinima. Tad
toliau pazvelgsime, kaip dvi minétos
diskursy grupés interpretuoja Sias esmi-
nes savokas, o ju pagrindu — folkloro
ansambliy veiklg ir tikslus.

LIETUVIU NACIONALINIO TAPATUMO DISKURSAI IR JUOSE
KELIAMI REIKALAVIMAI FOLKLORO ANSAMBLIAMS

Lietuviy nacionalinio tapatumo dis-
kursuose etnokultiira pasirodo kaip ta-
patumo Zenklai, kuriuos pabrézia Siuos
diskursus skleidZziantys valstybiniai vei-
kéjai arba kurie tam tikru metu vyrauja
(pvz., sovietinio laikotarpio Lietuvoje
opoziciniai, t.y. sovietinés ideologijos
skleidziama lietuviy tapatuma neige, bet
tarp neigusiyjy vyrave Zenklai; su nacio-
naliniu tapatumu jie glaudziai siejasi
pirmiausia délto, kad butent Sie Zenklai
véliau buvo jtraukti j atkurtos Lietuvos
valstybés nacionalinj tapatuma).

Nacionalinj tapatuma jtvirtinanciuo-
se moksliniuose diskursuose vartojama
tradicijos savoka ypac puikiai iliustruo-
ja bandymus suderinti ,,moksla” ir tapa-
tumo kiirimo ar palaikymo siekius. Sia
prasme tipiska yra tradicijos interpreta-
cija ir ja paremtas folkloro ansambliy
tradiciSskumo” vertinimas A. Zabielie-
nés daktaro disertacijoje. Autoré nejzvel-
gia Sio termino problematikos, pateikia
Tarptautiniy ZodZiy Zodyno apibrézima,
pacituoja kelis lietuviy autorius ir kons-
tatuoja, kad ,Tradicija dazniausiai sieja-
ma su nekintamumu, pastovumu, tai
tarsi kaitos opozicija”, nors ,tradicijy
iSlaikymas ir perdavimas ateinanc¢ioms
kartoms vyksta toli grazu ne savaime,
bet samoningai ir labai kiirybiskai“®. Vis
délto vertinant jvairius folkloro ansam-

blius ir bandant pagrjsti jiems priskiria-
ma , netradiciSkumo” etikete, argumen-
tuojama, kad svarbiausias tradicijos ele-
mentas — nenutriikstantis perdavimas,
paprastai ,,oficialiosios tapatumo versi-
jos” sferoje suvokiamas kaip tikslus, t.y.
nekirybiskas, kartojimas.** Vélesniame
A. Zabielienés straipsnyije tradicijos kai-
tai skiriama daugiau démesio, ansam-
bliai skirstomi j ,,saugancius tradicija” ir
,kei¢iancius tradicija”, bet pati tradicijos
savokos problematika nepastebima ir i$
esmés toliau vadovaujamasi nacionalinj
tapatuma jtvirtinantiems diskursams
budinga Sios savokos vartosena.®

Tad tradicija suvokiama kaip reliaty-
viai stabilus, i§ kartos j karta perduoda-
mas kultarinis darinys. Sioje sampratoje
labiausiai akcentuojamas nenutriikstan-
tis perdavimas: autentiski yra butent
tiesiogiai i$ paciy valstieciy (liaudies kul-
tiros atstovy) perimti kultiiros elemen-
tai. Pripazjstama, kad tradicija kinta, bet
labiau pabréziamas jos stabilumas — tai
leidZia lengviau atmesti svetimus ele-
mentus kaip neautentiskus. Svarstymuo-
se apie praeities liaudies muzikos tradi-
cija Sis atmetimas pirmiausia taikomas
tarptautiniy instrumenty atzvilgiu, bet
labiausiai stabilumas akcentuojamas da-
bartiniame kontekste: Siandieniniai fol-
kloro ansambliai turi tiksliai perimti

LOGOS 62 191

2010 SAUSIS » KOVAS



EGLE ALEKNAITE

192

islikusig tradicijg ir jos nekeisti. Taigi
galima sakyti, kad Sioks toks tradicijos
kitimas pripazjstamas iki praeities ben-
druomeneés, su kuria tapatinamasi, su-
siformavimo; Sios perduodama tradicija
yra sustingdoma ir bet kokia jos kaita
vertinama kaip degradacija, iSkraipy-
mas, profanacija. Siq samprata puikiai
atskleidzia tokiuose diskursuose daznai
sutinkama folkloro ir folklorizmo per-
skyra: folkloras, teigiama reikSme turin-
tis terminas, pagal apibrézima kinta
(tiksliau — kito praeityje), bet dabartiné
jo kaita jvardijama folklorizmu — daz-
niausiai neigiama reikSme, sasajy su
,netikrumu” turindia sgvoka.

LietuviSkojo nacionalinio tapatumo
diskursuose tapatinamasi su XIX-XX a.
pradzios katalikiska lietuviskai kalbancia
valstie¢iy bendruomene, kurios kultaros
apraiska ir laikomas folkloras. Tiesa, ga-
lima pastebéti, kad chronologinés Sios
bendruomeneés ribos po truputj keicia-
mos, t.y. vélinamos, nes Siandieninio
,autentiS8ko” folkloro pateisinimui reikia
gyvy tradicijos perdavéjy. Todél visada
pabréziama, kad $ie ,,tuoj iSmirs”, ir sku-
bama uZrasyti, rinkti dainas ir kitus fol-
kloro kiurinius, taip iSlaikant bent nedi-
delj perdavéjy skaiciy ir vis vélinant
,tradicinés kaimo bendruomenés” suny-
kimo laika. éi dalinj , praeities bendruo-
menés” gyvavima galima laikyti svarbiu
nacionalinio tapatumo elementu, isski-
rianéiu lietuvius - prieSingai nei Vaka-
ruose, Lietuvoje , dar daug kas egzistuo-
ja kaip gyvoji tradicija”.

Lietuviskojo nacionalizmo diskursuo-
se aptinkamuose folkloro ansambliy ver-
tinimuose iSryskéja nacionaliniam tapa-
tumui svarbios prieSprieSos su ,kitais”.
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Bene ryskiausiai bandoma atsiriboti ne
nuo lenky ar rusy, o nuo Vakary, su-
prantamy ir kaip kultiira, ir kaip kapi-
talizmas, vartotojiSkumas ar galbtt glo-
bali kosmopolitiné kapitalistiné vartoto-
ju bendruomené. Jos apraiskos, t.y. gry-
na tradicija terSiantys elementai ar grés-
més, ateina i$ ,Vakary” ir jy tarpininkeés
miesty kultaros (todél kaimo vietoviy
folkloriniai ansambliai pasirodo , geres-
ni” ne tik todél, kad tiesiogiai perima
folklora, bet ir todél, kad yra maZziau
,uztersti” miesto kultura). Grésme nacio-
naliniam tapatumui ir nacionalizuotai
etnokulttrai kelia Siuolaikiné populia-
rioji muzika (popsas, techno, rokas ir
kt.), muzikos kaip pasilinksminimo prie-
moneés suvokimas, kurj lydi komerciali-
zacija (vienas i$ televizijoje besivarzan-
¢ioms ,kaimo kapeloms” ir daugumai
liaudies muzika su populiarigja jungian-
¢iy ansambliy ar muzikiniy grupiy iSsa-
komy priekaisty). Plg. R. Ambrazevi-
¢iaus mintj, kad nuolatiniu etninés kul-
taros akcentavimu reikia gelbéti ,, zmo-
gaus esme, pabréziant Siuolaikinés kul-
tiros kaleidoskopiSkuma ir kosmopoli-
tizacija” kaip didZiausias grésmes.’”
Siame kontekste vargu ar galima sutikti
su i§ esmés nacionalinio tapatumo dis-
kursus atitinkantj Lietuvos folkloriniy
ansambliy vertinima pristatancios A. Za-
bielienés etninio tapatumo kaip ekstra-
vertisko ir etninés savivokos kaip intra-
vertiSko reiskinio perskyra, grindziama
mintimi, kad $iuo metu iSorés veiksniai
etniSkumui pavojaus nekelia, todél dabar
kuriama ar palaikoma savimoné: ,Jei
identiteto deklaravimas yra protesto
pries ,Kita” iSraisSka, tai etnokultiirinés
savimones testinumas, t.y. perémimas ir



perdavimas, produktyviausiai yra vyk-
domas pozityvioje politinéje ir ekonomi-
néje aplinkoje.”*® Akivaizdu, kad oficia-
liosios tapatumo versijos atstovy tapatu-
mo deklaratyvumas ir jo aktyvumas
gali buiti aiSkinamas biitent dabartiniu
mineéty grésmiy aktualumu.

Tokia tradicijos sampratq naudojan-
tys ir aptartg praeities bendruomeng
nurodantys nacionalinio tapatumo dis-
kursai is folkloriniy ansambliy reikalau-
ja ,autentisko atlikimo”: programose
pateikiamos medZiagos nemoderninti ir
nearchainti, nebandyti , atstatyti” dainy
vaizdiniy pagal semiotinius tautosakos
ir mitologijos tyrimus — ,folkloro an-
samblio vadovas negali prasilenkti su
objektyvia tiesa, su autentiSka medzia-
ga”; ,AutentiSkuma privalo pabrézti
etnografiniam regionui biidingas kostiu-
mas (atsisakyti stilizuoty), choreografija
(atsisakyti klasikinés choreografijos ele-
menty), muzika ir muzikos instrumen-
tai.”® Cia autentikumas paprastai su-
vokiamas kaip atitikimas , gyvos tradi-
cijos” atstovy pateiktam kariniui (teks-
tui, melodijai, kostiumui). T.y., folkloro
ansamblis turi tiksliai atkartoti ekspedi-
cijoje iSgirsta ar archyvuose rasta karinj.
IS esmés negalima keisti nieko — tarmes,
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konkreciy zodziy (pvz., svetimybiu),
melodijos. Siokios tokios i§lygos daro-
mos sutartiniy atlikimui; nevienodai
vertinami instrumentai. Pvz., daznai
kaip neautentiskas elementas iSskiriami
tarptautiniai instrumentai (smuikas, ar-
monika), o autentiska lietuviy liaudies
instrumentine muzika apibrézia jos at-
likimas ,,tautiniais” instrumentais.*
Pagal nacionalinio tapatumo diskur-
sus svarbiausias folkloriniy ansambliy
tikslas, kurio siekiama tiksliu kartojimu,
suvokiamas kaip etninés kultiros saugo-
jimas ir nacionalinio tapatumo skleidi-
mas. DaZnai Sis siekis jvardijamas kaip
dvasinés kultiiros palaikymas ir skleidi-
mas, bet ¢ia neiSvengiamai daroma prie-
laida, kad , dvasingas zmogus”, , tikrasis
zmogiSkumas” gali biti tik i5 esmés tau-
tinis. Tokia ansambliy paskirties sampra-
ta lemia specifing folkloro rekontekstua-
lizacijg ir jo pavertimag iSimtinai tautiniu
zenklu. Kitokios folkloro sampratos ir
naudojimas — naudojimas ne prabréztinai
tautiniam tapatumui (ir batent tokiam,
kaip jis pristatomas nacionalinio tapatu-
mo diskursuose), o kitokiems kultiiri-
niams tapatumams kurti ar net papras-
Ciausiai pramogai sulaukia grieztos kri-
tikos kaip etnokultiros profanavimas.

ALTERNATYVIU FOLKLORO GAIVINIMO
INTERPRETACHU [VAIROVE

Istorinése studijose isryskéja, kad nuo
pat lietuviskojo tautinio tapatumo kiiri-
mo pradzios jvairiai saveikaudamos
(konfliktuodamos ar ramiai koegzistuo-
damos) visuomet veikeé kelios jo versijos.
Pvz., XIX a.-XX a. pradZioje Salia vals-
tietiSkoje kultiiroje iSlikusios archaiSko-

sios Vytauto Lietuvos jvaizdzio bandytas
kurti ir Lietuvos kaip tautinés civilizaci-
jos, Ryty ir Vakary kultiiry sintezés, ir
kiti modeliai.*! Sajtidzio laikais, anot Vy-
¢io Ciubrinsko, etnokultiiros refleksijoje
konkuravo du -, gaivintojy” ir , grazin-
toju” — tapatumo diskursai. , Grazinto-
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jai” pirmiausia reiSkeési kaip kovotojai uz
Zmogaus ir religines teises, kurie i$ es-
mes tesé pokario partizany veikla. Svar-
biausias jy tikslas buvo jvairiomis taikio-
mis priemonémis, kampanijomis ir ban-
dymais liberalizuoti rezima, atgauti ne-
priklausomybe. , Gaivintojai” — jvairis
inteligentai, reikalave teisés Zinoti apie
savo nacionaline kultiira, pasaulézitira
ir tautinj charakterj. Jie buvo pasirenge
misijinés prigimties veiklai, kuria siekta
saugoti, skatinti ir gaivinti tradicine lie-
tuviy kultira, vertybes, pasauléziiira.
Pastarojoje grupéje dar galima iSskirti
kelis pogrupius, naudojusius Siek tiek
skirtingas gaivinimo strategijas ir para-
digmas (profesionaliis akademikai, kras-
totyrininkai méggéjai, folkloro ansambliy
nariai, neopagonys).* Etnokulttrine vei-
kla, folklorinj judéjima nacionalizavus ir
pradéjus juos gristi nacionalinio tapatu-
mo diskursais, ,,nenacionalizuotos” ver-
sijos nepranyko, o ilgainiui atsirado ir
dar jvairesniy tapatumo modifikacijy,
kurios puikiai atsispindi folklorinio ju-
déjimo raiskoje.

Iki XX a. devintojo deSimtmecio pra-
dzios praktiskai visi Lietuvos folkloro
ansambliai stengési kuo tiksliau perteik-
ti etnines regionines dainavimo ir groji-
mo tradicijas, tarmes ir muzikinius dia-
lektus. Muzikinis folkloras suvoktas kaip
muziejiné vertybé, kuria reikia iSsaugoti
ir tiksliai atkartoti. Mazdaug nuo 1983 m.
santykis su tradicija tapo kiirybiskesnis.
Tuo metu jvyko Evaldo Vycino ir ansam-
blio ,VISI” koncertai, kuriuos Antano ir
Jono Jusky XIX a. pabaigoje uzrasytos
dainos buvo atliekamos su instrumenti-
niu pritarimu — rekonstruotomis seno-
siomis septynstygémis kanklémis, smui-
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ku, lumzdeliais, biigneliu, dambreliu. Sie
renginiai, gana nedidelis atlikéjy spon-
taniSkumas ir improvizacijos sukélé
daug diskusijy bei paskatino kiek kito-
kios pakraipos folkloro ansambliy atsi-
radima. Tautinio atgimimo laikais, ypac
po 1987-yjy vasara Vilniuje surengto pir-
mojo tarptautinio folkloro festivalio Bal-
tica, zanro gryninimo tendencijos vél
sustipréjo, folkloro ansambliai skatinti
liaudies muzika atlikti kuo ,autentis-
kiau”. Anot A. Klovos, , Tai nattiralu, nes
folkloras tapo viena i$ kovos uz nepri-
klausomybe formy.” Folkloro derinimas
su kitais Siuolaikinés pramoginés muzi-
kos Zzanrais rim¢iau vertinti pradétas tik
po 1991 m,, jau atgavus Nepriklausomy-
be, kai atsivére sienos ir iSaugo informa-
cijos i§ Vakary srautas.* Laisvesnis fol-
kloro interpretavimas, jungimas su roku,
dziazu, techno muzika, anot A. Klovos,
yra neiSvengiamas, ,nes dabartiniais sin-
tezavimo laikais tiesiog negali atsispirti
pagundai daryti eksperimentus“*.
Bene geriausiai, pasitelkusi etnomu-
zikologinius argumentus, alternatyvias
interpretacijas pateisina D. Urbanavicie-
né, pristatydama vieng zZinomiausiy ,ne-
tradiciniuy” folkloro ansambliy Kiilgrinda.
Etnomuzikologé iSvardija daugelj prie-
zascCiy, kodél reikalavimas nekeic¢iant
atkartoti ekspedicijose iSgirstas ar archy-
vuose saugomas liaudies dainas yra
praktiskai nejgyvendinamas. Be to, rem-
damasi ir kity Saliy tyrinétojais, ji pabré-
zia, kad tikroji folkloro tradicija yra k-
ryba ir nuolat kintancio, bet svarbiausias
reik$mes islaikancio giluminio paveikslo
pazinimas. Tuo tarpu Lietuvos moksli-
ninkai ignoruoja §j kiirybinj aspekta,
netiria kirybiniy improvizaciniy liau-



dies muzikos procesy ir taip palaiko
susiformavusia padétj, ,kai standartu
siekiama pripazinti tik sustabaréjusias
uzfiksuoty varianty kliSes ir kaip neleis-
ting nusiZengima tradicijoms norima
atmesti nattiraliai kylancius kiirybinius
proverzius, nebandoma ieskoti gilumi-
nio dainos paveikslo”#.

Ivairesnés folkloro interpretacijos
skleidziamos alternatyviuose tautinio ir
kity kultariniy tapatumy diskursuose.
Pastaryjy kontekste galima pasitelkti
ivairius (sub)kultiirinius tapatumus na-
grinéjusios E. Ramanauskaités pateikta
etnokultiirinio lauko samprata. Anot au-
torés, tai — ,,individy bendravimo sfera,
uzpildyta etniniy paprociy, tautosakos,
mity, liaudies meno simboliais”, apiman-
ti autentiska folkloro teatra, istoriniy ko-
vy klubus, liaudisky amaty burelius,
ragany, zyniy mokyklas ir buréjy salo-
nus, zygeivius, Balty tikéjimo bendrija
Romuva, jaunimo folklorinius ansam-
blius.* Siame lauke plétojasi ir kai kurios
alternatyvios tautinio tapatumo versijos,
susijusios su liaudies muzikos atlikimu.
XX a. pab.—XXI a. pradzioje sutinkamos
trys populiariausios liaudies muzikos
atlikimo interpretacijos. Salyginai jas ga-
lima vadinti tradicine, netradicine ir po-
puliariaja. Pirmiausia deréty pastebéti,
kad toks jvardijimas atitinka nacionalinio
tapatumo diskursams btudinga poziirj i
folklora ir jo gaivinima, skleidziama val-
dzios ir mokslo institucijy kaip teiséty
,tradicijos zinovy” ar , paveldo saugoto-
ju”. Pirmajq interpretacija palaiko dau-
guma tradiciniy folkloro ansambliy, ats-
tovaujanciy oficialigja tapatumo versija.
Netradiciniai ansambliai liaudiskajq tra-
dicija jungia su Siandieninémis muziki-
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nés raisSkos galimybémis, kartais ieSko
senesniy nei XIX a. valstiec¢iy kultara
muzikiniy klody. Populiariosios interpre-
tacijos — daugiausia masinémis informa-
cijos priemonémis skleidziama, i$ esmés
masinés auditorijos poreikius tenkinanti,
Siek tiek suSiuolaikinta ir ,tradicijos zi-
novy” nuomones ne itin paisanti liaudies
muzikos kultira, siekianti i$ esmés pra-
moginiy tiksly (jos pobtidj ir populiaru-
ma puikiai liudija LTV pramoginé laida
Gero iipo!, pristatanti Siai grupei priskir-
tinus kolektyvus).*

Alternatyvios folkloro ansambliy vei-
klos interpretacijos siejasi su jvairiais
tautiniais/kultiriniais tapatumais, todél
jose neiSvengiamai reiSkiasi prieSprieSos
su ,kitais”. Etninés prieSprieSos alterna-
tyviuose tapatumo variantuose néra to-
kios ryskios kaip nacionalinio tapatumo
diskurse. Galima pastebéti, pvz., atsiri-
bojima nuo rusy ar lenky, bet Sios tau-
tybés ¢ia suvokiamos daugiau kaip
krikséioniskosios ar sovietinés kultiiros
reprezentantés, t.y.,, bandoma atsiriboti
nuo $iy veiksniy paveiktos XIX-XX a.
kaimo kultaros. Jau sovietmeciu kai ku-
rie folkloro gaivintojai, susipazine su
etnologijos, archeologijos ir kt. discipli-
nomis, suzinojo ir émé akcentuoti tradi-
cinés liaudies kulturos archaiskuma, iki-
krikscioniskas, baltiSkas ar indoeuropie-
tiskas Saknis, o terminai ,archainis” ir
,senovinis” ju diskursuose tapo auten-
tiskumo Zenklu.*® Tad netradiciniai an-
sambliai, viena vertus, ieSko gryno ,bal-
tiSkumo”, todél vélesnes liaudies kulti-
ros apraiskas (ypac XIX a. pab.—XX a. pr.,
naudojamas vyraujancioje ideologijoje)
atmeta kaip negrynas, persisunkusias
svetimy jtaky. Kita vertus, grynasis ,,bal-
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tiSkumas” pasirodo toks archaiskas, kad
randama bendrumy ir vienijamasi su bet
kokiomis kitomis, tokiomis pat archais-
komis kulttiromis (indoeuropieciy gru-
pémis, Samaniskomis kulttiromis ir kt.).
Tad cia akcentas perkeliamas i$ tautos
(lietuviy) i genties (balty) lygmeni. Siuo
atveju Lietuva téra daugiau ,baltiskas
administracinis vienetas” Siuolaikiniame
pasaulyje, grei¢iau priemoné islikimui,
o ne tikslas. Netgi kai prieSpriesa (,,ki-
tas”) sutampa su oficialiosios versijos
prieSpriesa (, kitu”, pvz., Vakary kultiira),
ji grindziama kitokiomis vertybémis —
nuo tam tikry aspekty atsiribojama, bet
su priimtinais ieSkoma jungciy. Dauge-
lyje iy interpretacijy pripazjstama ir
alternatyviy prieSpriesy galimybé. Tuo-
met vienu svarbiausiy tampa estetinis,
profesionalaus atlikimo, kiirybiskumo
kriterijus, kuriantis nauja perskyra: este-
tiSkai pateisinamos ir nepateisinamos
folkloro interpretacijos.

Galima pastebéti, kad net ta patj (ar
panasuy) repertuarg atliekantys ansam-
bliai labiau linksta akcentuoti arba dai-
nos, paprocio, instrumento ir kt. tradi-
ciskumg, arba senoviskuma, archaisku-
ma. Pastarasis siejasi su primityvumo
kategorija, kurios sampratos leidzia pa-
matyti skirtingg jvairiy grupiy - ypac
puoseléjanciy alternatyvius tautinius ta-
patumus — folkloro panaudojima. Net ir
Salia randamas folkloras gali bati suvo-
kiamas ne kaip savo bendruomenés ar
kulttiros apraiska, o kaip kitokios kultii-
ros zenklas. Virginijus Savukynas teigia,
kad su folkloro radimu susije ideologi-
niai turiniai gali labai skirtis ir ,,svarbu
yra tai, ar ta liaudies kulttira buvo laiko-
ma, kaip jdomi, Siek tiek barbariska ir
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primityvi, taciau kitokia, ar tai buvo su-
vokiama kaip tikrosios tapatybés Salti-
nis“#. Jei monolitinis, iS esmés moder-
nistinis nacionalinis tapatumas folklore
slypintj primityvuma atmeta (pasmerk-
dama ir tuos tapatumus, kurie jtraukia
Sig kategorija i savo turinius), tai alter-
natyviosios tautinio ar kultarinio tapa-
tumo versijos yra i§ esmés pliuralistinés
ir joms primityvumas daznai yra patrau-
klus. Jis siejasi su kitoniSkumu, kuris
pasirodo kaip ,tiesiog kitoniSkumas, o
ne nukrypimas nuo normos“*. Tad ar-
chaisSkumas kaip visiskai nuo modernaus
pasaulio besiskiriantis dalykas laikomas
vertybe, kurios ieSkoma vis labiau de-
graduojanciame folklore.

Autentiskas folkloras”, , autentiska
tradicija” ir poZitris j vienaip ar kitaip
juos gaivinancius (atliekancius) ansam-
blius rodo dvejopa pacios tradicijos ir jos
vaidmens tautinio tapatumo kirime su-
vokima. Vieni akcentuoja jos testinuma
ir sustingdo ja XIX a. kaime; kiti pabréZia
perduodama esminj turinj ir procesa —
tai leidZia perimti ir keisti tradicija. Po-
zitiri i ja ir etnomuzikos gaivinimo mo-
tyvacija atskleidzia pasirenkamas reper-
tuaras, sceniniai drabuziai, etnokultaros
personazy interpretacijos. Galima paste-
béti, kad kaita kaip svarby tradicijos sa-
vokos elementgq linke pabrézti ir jaunes-
nés kartos mokslininkai, ypac ,,neforma-
lesniuose” diskursuose: , kitimo galimy-
bé gladi pacioje folkloro prigimtyje”,
pripazjstamas folkloro ansambliy daly-
viy noras ,dalyvauti biitent tolimesnia-
me tradicijos vyksme, o ne makaluotis
kazkokioje sustingusioje etnografinéje
plotméje”>. A. Klova, pristatydamas
,netradicinio folkloro” judéjima ir jo rai-



da Lietuvoje, primena, kad , Lietuvos
muzikinio folkloro paveldas yra susijes
su jvairiy tauty, jvairiy laikmeciy muzi-
kinémis tradicijomis, tad lietuviy liau-
dies melodikoje, ritmikoje ir harmonijo-
je galime atpazinti per Simtmecius per-
imtus kity muzikiniy kultary bruozus.
Panastis procesai vyksta ir Siandien, kai
kuriant Siuolaikines muzikines kompo-
zicijas folkloras derinamas su kity zanry
muzika.”** Tad tradicija suvokiant ne
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kaip nekintantj, XIX a. kaime sustingusj
kultarinj darinj, ,netradicinis” folkloras
pasirodo kaip itin tradiciSkas.

Ivairios grupelés siekia gana skirtingy
tiksly — jvairiai suvokiamo tautiSkumo
stiprinimo, senosios pasauléZzitiros gaivi-
nimo, grynai meniniy tiksly, bendravimo
poreikiy tenkinimo ir kity. Vis délto svar-
biausiu kritikos taikiniu ¢ia dazniausiai
tampa ne tikslai ir jy jgyvendinimo bi-
dai, o atlikimo profesionalumas.

SAVEIKA: KRITIKA IR KAITA

Aptartos trys interpretacijos koegzis-
tavo visa laika, kiek gaivinta lietuviy
liaudies muzika, bet nuolat vyravo viena
ar kita. Tam tikros interpretacijos iskyli-
mas paprastai priklauso nuo tuo metu
gaivinimo judéjime dominuojancios ide-
ologijos ir bendry kultariniy bei politiniy
poreikiy. XX a. pab.—XXI a. pradzios lie-
tuviskajam nacionaliniam tapatumui pa-
rankesné atrodé tradiciné interpretacija,
palaikoma valdzios ir mokslo institucijy.
Pastaryjy atstovai kitas dvi — netradicine
ir populiariaja — nuolat kritikavo ar kitaip
pabrézé ju ,neautentiskuma”.

Kai kurie Lietuvos mokslininkai, ak-
tyviai palaikantys ir savo moksliniu au-
toritetu bandantys pagrjsti nacionalinio
tapatumo diskursa, jame naudojama
liaudies kultiiros sampratg ir , teisinga”
folkloro gaivinima, negaili kritikos alter-
natyvioms interpretacijoms. Pvz., Petro
Kalniaus, Stasio Skrodenio moksliniai
darbai liudyty, kad Siaip Lietuvoje téra
vienas ir nekintantis tautinis tapatumas,
o bet kokie kiti tapatumai yra anti-tau-
tiniai, o ne autentiskai atliekamas folklo-
ras taip pat nustoja buves tautinio tapa-

tumo démeniu. Siy mokslininky ar, grei-
¢iau, ideology nuomone, folkloras ir jo
gaivinimas neteisingai, iSkreiptai inter-
pretuojamas dél daugelio veiksniy. Prie
to daugiausia prisidéjo jvairiis intelek-
tualai ir Ziniasklaida, formuojanti visuo-
menés nuomone etninio nihilizmo dva-
sia.® Taip pat ,folklorinés kultiiros ny-
kimo procesa skatina globalizacijos ban-
gos, kurioms nekritiski nei politikai ir
kultiirg kuruojantys valdininkai, nei len-
gviausiu keliu paskui jas einantys grupiy
ir grupeliy programy atlikéjai.”>* Folklo-
ras etniSkumui pavojingose alternatyvio-
se interpretacijose jgauna daugelj grés-
mingy pavidaly. Anot, P. Kalniaus, vie-
nas jy reiskiasi tuo, kad nusliago ekspe-
dicijy entuziazmas, folkloro ansambliai
émeé siekti pramoginiy, turistiniy tiksly,
daugéja , postfolkloro”, stiliy sintezés,
komercinio folklorizmo, autentiskiems
tekstams rasomos naujos melodijos, So-
kiai ir muzika Siuolaikiskai , pagerina-
mi”, formuojasi kosmopolitinis folkloriz-
mas. Dingo folkloro kultiirinés rezisten-
cijos misija.”® Lietuvos mokslininky nuo-
mone, dabartinis Lietuvos folkloras is
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esmeés tampa pramoga. Naujos jo trans-
formacijos rodo, kad atlikéjai jau groja
ne etniSkai angaZuotiems, o modernia
muzika pripazjstantiems klausytojams,
kuriems , grazu ne tautinés melodijos ar
teksto keliami pojtuciai, o pirmiausia
trankaus ritmo, klyksmo uzvaldomas
siautulys bei egzotiskas senyjy liaudies
instrumenty derinimas su Siandieniniais
moderniausiais instrumentais.”* Tokie
pasisakymai rodo, kad interpretaciju
konflikty pagrindas — skirtingas tautinio
tapatumo, jo turiniy ir Zenkly suvoki-
mas, lemiantis nevienodas autentiskos
tradicijos sampratas. Nacionalinio tapa-
tumo diskursuose teigiama, kad lietuvis-
kasis tapatumas ir folkloras kito nebent
anksciau, o visa, kas neatitinka oficialio-
sios versijos, téra $iy reiskiniy degrada-
cija ar net anti-tautiSkumas.

Viena Sios alternatyviy interpretaciju
kritikos ir marginalizavimo pasekmiy —
jtampa ir tradiciniy ansambliy atstovy
netolerancija, nukreipta j netradicinius
kolektyvus. Apie skirtingg kai kuriy an-
sambliy pozitrj j tradicija, tarp Siy ir va-
dinamyjy tradiciniy ansambliy bei skir-
tingy karty ansamblieciy kartais tvyrancia
jtampa uzsimena A. Zabieliené. PriesSingai
nei , tradiciniy folkloro ansambliy” atve-
ju, ,netolerancijos spektras ,,netradiciniy”
ansambliy atzvilgiu gana platus: tai pa-
saulézitirinés, religinés, demografinés bei
profesinés netolerancijos.”¥ Vis délto si
autoré, net ir pastebéjusi skirtingas da-
bartiniy folkloro ansambliy ir jy nariy
vertybines orientacijas, nevienalytj savo
veiklos ir kai kuriy jai svarbiy savoky
suvokima, vienareiksmiskai teigia, kad
siandieninis folkloro judéjimas puoseléja
tautinj tapatuma. Koks tapatumas ¢ia tu-
rimas omenyje?
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Akivaizdu, kad tautinis tapatumas
yra kintanti konstrukcija: ir valstybé, ir
ja sudarantys Zmonés nuolat apibrézine-
ja save, aktualizuoja ir atsirenka aktua-
lius, konkreciai situacijai tinkamus juos
vienijancius simbolius. Taip pat aiSku,
kad Siandien modernistinis tautinio ta-
patumo projektas veikia postmodernisti-
niame kontekste. Pastarasis vercia kitaip
deélioti svarbiausius akcentus ar net keis-
ti visg mechanizmg. Pvz., jdomu buty
panagrinéti, kaip XIX a. pab.-XX a. pr. ir
XX a. pab.—XXI a. pr. folkloro gaivintojai
ir tautinio tapatumo puoselétojai zZvelgé
i regiony kultiiros specifikg Lietuvos pa-
veldo, tapatumo raiskos kontekste. Taip
pat biidy jdomu palyginti XX a. 7-8 de-
Simtmeciy liaudies muzikos gaivinimo
judéjimus Lietuvoje (ir visoje Ryty Eu-
ropoje) su analogiskais judéjimais Sve-
dijoje, Airijoje ar JAV. Pvz., nors Norve-
gijoje liaudies muzika (tiksliau, viena jos
zanra — smuikavima) imta gaivinti XIX a.
pab., XX a. 7 desimtmecio liaudies mu-
zikos gaivinimo judéjimas vyko pabre-
ziant kitus zanrus ir tikslus. Pastaruju
gaivinimo judéjimy kontekstas — alterna-
tyvios gyvensenos ir grizimo j gamta
siekiai, léme susidoméjima ,liaudimi” ir
vokalinés muzikos bei liaudies meno
apskritai suvokima kaip grjzimo , prie
Sakny” forma. Gal Norvegijos liaudies
muzikos gaivinimas lygintinas su analo-
gisku JAV reiskiniu, o ne nacionaliniais
Ryty Europos judéjimais? Siuo atveju
pirmiausia buvo siekiama skatinti sava
muzikos kultiirg kaip prieSpriesa vyrau-
janciai muzikinei kulttirai. Be to, pazy-
mima, kad siekta sukurti terpe, kurioje
zmones galéty dainuoti vieni kitiems, o
ne rengti parodomuosius koncertus.* Jei
pirmuoju atveju labiausiai pabréziamas



tautinis pasiprieSinimas, tautinio (ir, Siuo
atveju, nacionalinio — nes tauta Siuo atve-
ju suprantama kaip Siose valstybése vy-
raujanti etniné grupé) tapatumo stipri-
nimas, tuo metu nacionalinés priespau-
dos nepatyrusiose Salyse judéjimas sieké
daugiausia kitokiy tiksly — ar ten i$ prin-
cipo modernistiniy tautiniy vertybiy
nepersvéré postmodernistinés? A. Zabie-
lienés tyrime iSryskéja svarbi dalyvavi-
mo Sioje veikloje motyvacija, pavyzdZiui,
susijusi su saviraiska, t.y. individualumu
kaip postmodernistine vertybe, o ne tau-
tos kaip kolektyvo adoravimu®; kai ku-
rie ansambliai tradicijos ieSko archai-
niuose balty kultaros kloduose, o ne
nacionalizmo iSaukstintoje XIX a. vals-
tie¢iy gyvensenoje. Tai mazy maziausiai
rodyty kintantj ar besiskaidantj tautinj
tapatuma, jo ,nugrimzdima” tautai ra-
miais laikotarpiais.

Pasitelkus platesnj konteksta, uzsie-
nio mokslininky teorines jzvalgas ir an-
tropologines, etnologines, sociologines
perspektyvas Lietuvos folkloro ansam-
bliy judéjima galima pamatyti kaip di-
namiska, jvairias jtakas sugeriantj ir
skirtingy Zmoniy poreikius tenkinantj
reiskinj. Skirtingas interpretatoriy kul-
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tirinis, ideologinis pagrindas lemia ne-
vienodas svarbiausias sampratas, folklo-
ro naudojima ir jvairias konkreéiy klau-
simy interpretacijas. Gali biiti akcentuo-
jamas tikslus kartojimas arba kiirybinga
kaita, jvairiai rekonstruojami folkloro
zanrai, simboliai, personazai, ju forma-
vimosi sluoksniai ir reikSmés, senojo
folkloro vaidmuo Siandien. Kadangi Lie-
tuvos folkloro ansambliai beveik visuo-
tinai siejami su tautiniu tapatumu, iy
klausimy kontekste iSryskéja ir pastaro-
jo dinamika, ji formuojanciy veikéjy
(mokslininky, visuomenés veikéjy, skir-
tingomis vertybémis pasizymincdiy vi-
suomenes grupiy) kaita.

Galy gale galima pastebéti, jog galbtit
ironiSka, bet butent dabartiniai jauni
Zzmones, ateinantys j ansamblius be ais-
kios tautinés motyvacijos, galbtit labiau-
siai priartina pastaryjy atliekama folklo-
ra prie pradinio konteksto (suprantamo
kaip XIX a. pab.-XX a. pr. kaimo ben-
druomené): Sokiy kaip jaunimo pasi-
linksminimo biido, dainavimo kaip tie-
siog mielos veiklos (dainavimo sau), o
ne tautinio tapatumo deklaravimo, ritu-
alizuotai atliekant simboliais tapusias
kasdienio gyvenimo apraiskas.

ISVADOS

Etninés muzikos gaivinimas — sudé-
tingas ir dinamiskas procesas, Siuo metu
vykstantis daugelyje pasaulio viety. Jo
tikslai, kaip ir pati gaivinama muzika,
gali buti labai skirtingi. Vienas ju, ypac
biidingas Lietuvai — etninés muzikos kaip
nacionalinio tapatumo Zenklo deklaravi-
mas. Nacionalizuotas folkloras tampa
simboliu, kurio karime bene didZiausig

vaidmenj atlieka mokslinés institucijos,
pagal nacionalistiniams diskursams pa-
rankius kriterijus pateikiancios ,teisin-
gas” sampratas ir legitimuojancios ,au-
tentiska tradicija”. Lietuvos moksliniy
diskursy analizé patvirtina $j procesa ki-
tose Salyse nagrinéjusiy tyréjy jzvalgas.
Lietuvos nacionalistiniuose diskur-
suose numatomas svarbiausias etninés
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muzikos gaivinimo tikslas — nacionalinio
tapatumo puoseléjimas, jgyvendinamas
tiksliai pakartojant XIX a. pabaigos—
XX a. pirmojoje pusés kaimo bendruo-
menéje uzfiksuota muzika. Folkloras
pasirodo kaip kolektyvine, iki tam tikro
laiko kitusi, bet dabar nebekeistina mu-
zika. Sj diskursa plétojantys mokslinin-
kai linke nepaisyti tradicijos kaitos as-
pekto, pacios savokos sudétingumo.
Alternatyviose etninés muzikos gai-
vinimo praktikose skirtingai suvokiamas
ir gaivinimo tikslas, ir daugelis svarbiy
sampraty — autentiSkumas, tradicija ir
kita. Gali biiti siekiama kitaip suvokiama
etninj ar visai kito lygmens kultiirinj ta-
patuma arba su juo nieko bendro netu-
rinciy estetiniy, pramoginiy tiksly. Atsi-
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autentiSkuma nusakantys kriterijai,
linkstama pabrézti kiirybinga tradicijos
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interpretacijos ir juy konfliktai Lietuvos
folkloro ansambliy judéjime priklauso
nuo kintancio tautinio tapatumo ir ku-
riamy naujy kulttiriniy tapatumuy.

Straipsnyje atskleista, kad mokslinis
diskursas apie folklora ir jo gaivinimo
judéjima neiSvengia ideologinio povei-
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