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SUMMARY

The article deals with the problems of recollection and self-identity in the Platonic tradition, especially in
Neoplatonism. Various peculiarities of the Platonic dialectic are interpreted and understood in the context
of the ancient Orphic myths and Egyptian cult practices aimed at the noetic ascent of the soul and her
reintegration within the realm of the noetic cosmos (or the Demiurge, tantamount to the divine Intellect).
In this respect, philosophy may be regarded as the guide to the transcendent realities, though certain
Neoplatonists (especially, lamblichus) emphasized the role of theurgy in the process of ,anagogic home-

coming”, that is, the soul’s return to the One.

SANTRAUKA

Sioje studijoje analizuojama dieviskosios bei Zmogiskosios savasties samprata platoniskosios filosofijos bei
orfiskosios mitologijos kontekste, kartu ieSkant sasaju (archetipiniy analogiju prasme) su senoves Egipto ir
kitomis teologinemis sistemomis. Neoplatoniky reinterpretuota Platono Idejy teorija bei sielos sugrizimo |
dieviskaja iStaka doktrina lyginama su jvairiais ritualiniais Osirio ir Dioniso-Apolono misteriju aspektais,
meéginant suvokti kulting-soteriologing neoplatoniskosios teurgijos prasme. Platoniskoji dialektika parodoma
kaip anagoginis kelias | nematerialia noetiniu Formu sritj, kaip supanaséti su dieviskuoju Pradmeniu (de-

miurginiu Intelektu ir Vieniu) leidziantis metodas.

RAKTAZODZIAL: platonizmas, neoplatonizmas, orfizmas, dialektika, mitas, ritualas.
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6

LOGOS 64
2010 LIEPA ¢ RUGSEJIS



MOKSLINE MINTIS

8. FILOSOFINIS DISKURSAS IR JI| PRANOKSTANTI
DVASINIU PRATYBU PROGRAMA

Déstant ir aptariant jvairius platonis-
kosios filosofijos (o juo labiau filosofinio
diskurso) aspektus, svarbu nepamirsti,
kad tikras ar menamas nenuoseklumas
gali biiti viso labo paties filosofinio kal-
béjimo ypatumo sukeltas ir pateisintas.
Sis kalbéjimas niekada néra savitikslis,
bet visada — postumis siekiant pazadin-
ti intelektine atmintj, prady prisiminima.
Tai lyg dvasinio mokytojo duodamas
,Zzemélapis”, o ne méginimas diskursy-
viu lygmeniu sukurti tokig sistemine
kompozicija, kuri patenkinty naujyju
amziy racionalisty ltukescius bei ju pe-
dantiSka lingvistinj mazochizma. Kai
pieSiamas regimas neregimo objekto pa-
veikslas, §io paveikslo kompozicija nie-
kada nebus adekvatus anapusybés at-
vaizdas. Paveikslai gali buti jvairis,
skirtis kompozicija ir stilistika, taciau
savo esme jie yra kelio nuorodos, kon-
centracijai skirtos simbolinés mandalos,
leidziancios apciuopti imaginaciniy ko-
péciy laiptelius, pakilimo logika, judant
nuo simboliy prie realijy ir pirmiausia
meéginant atkurti sielos galiy derme bei
pacios sielos tyruma rengiant jq nusviti-
mui ir jungciai. Todél rasSytiniai tekstai
néra svarbiausia filosofinés edukacijos
dalis, bet jie reikalingi kaip argumentuo-
tos paveikos priemonés, kaip akstinas
transformacijai bei jrankis atremti dis-
kursyviu lygmeniu puolancius prieSus.

Aristotelio paskleista nuomoné, kad
Platonas buvo ezoterikas ta prasme, jog
svarbiausius savo (arba sokratiskai trans-
formuotus parmenidiSkosios tradicijos,
pitagorizmo bei orfizmo) mokymus dés-
té iSimtinai zodziu, tarp Siuolaikiniy ty-

rinétojy, nemeégstanciy tokiy rastingo
Zmogaus savigarba uzgaunanciy prielai-
dy, néra populiari. Taciau jie pastebi, kad
skirtingi Platono dialogai neretai teigia
skirtingus dalykus ir kad juose ryskéja
giluminis prieStaravimas tarp mokslinés
zinijos (episteme) keliamy reikalavimy ir
i§ pazitiros nerimto literatiirinio désty-
mo, nieko deramai nepaaiskinant (kaip
to noréty pozityvistinis mentalitetas), bet
kuriant savotiska drama, lyg rungiantis
su Sofokliu, Euripidu arba kvailiojanciu
Aristofanu. Nenuostabu, kad viena dalis
Siuolaikiniy Platono teksty tyrinétojy vis
dar mégina Platong pavaizduoti aporijas
beviltiskai narpliojanciu skeptiku, kuris
visada ironizuoja, ta¢iau vis délto suge-
ba pakloti racionalizmo pamatus, ir ku-
rj neoplatonizmas neleistinai iskraipo.
Kita dalis remiasi anachronistine XIX a.
hermeneuty prielaida, jog Platono dia-
logai i$ tikryjy yra draminés raiskos prie-
monémis maskuojami racionalistiniai
traktatai, parasyti tam, kad juose bty
iSskaitytos Siuolaikiniams specialistams
rapimos epistemologinés doktrinos, ar-
gumentai ir mentalinés abstrakcijos.
Kone ta patj galima buty pasakyti ir
apie Plotino tekstus, kuriuose suraSyti
modifikuoti jo mokytojo Amonijo i$
Aleksandrijos mokymai. Jie déstomi daz-
nai keiciant zitiros taskus bei aiskinimo
strategijas, uz kuriy slypi Zodiné dvasi-
niy pratyby programa. Tiek Platonui,
tiek jo teiginius bei problemy sprendi-
mus aristotelizmo ir platonizmo tradici-
jos kontekste detalizavusiam, taip pat
metafiziskai modifikavusiam Plotinui
theoria reiskia visiskai ka kita negu Siuo-
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laikiniams racionalistams. Tai ne diskur-
syviai pateikta argumentuota , teorija”,
bet regéjimas, kontempliacija, akivaizdus
suvokimas, grindziamas tiesioginiu vi-
diniu potyriu. Apie ,regéjima” Siame
kontekste galima kalbéti ir paZodine, ir
perkeltine simboline prasme, kadangi
vidinis noetiniy realijy vydéjimas néra
tapatus iSoriniy reiskiniy (arba simboli-
niy atvaizdy, pavidaly, schemy) kontem-
pliacijai. Vis délto Plotinas pabrézia, kad
juslinis suvokimas téra pritemdyta inte-
lekcija (noesis), o intelekcija yra aiskus
juslinis suvokimas (aisthesis), Sitaip teig-
damas biities sklaidmeny vienybe bei
testinuma. Taciau visg ,Sirdies akimi”
aprépiama akiratj apimanti theoria yra
sintetiné, o ne analitiné — jai nereikia ar-
gumenty, jrodymy ir ji nesiremia diskur-
syviais lingvistiniais modeliais, bet mena
betarpiska atsklaida.

Senoveés graikams veiksmazodis the-
asthai apibiidina kiiniSkomis akimis pa-
tiriamg regéjima, taciau platoniskosios
filosofijos kontekste theoria taip pat reis-
kia intelektine vizija. Filosofas yra tarsi
teatro vaidinimg ar Zaidynéms prilygin-
ta gyvenimag ramiai stebintis zitirovas,
Intelektq atstovaujantis noetinio kosmo-
so ambasadorius (theoros), nesikiSantis j
aistry valdomus kiiniSkosios egzistenci-
jos zaidimus. G. A. Pressas sitilo visus
Platono dialogus vertinti buitent kontem-
pliacijos, o ne episteminio dogmatizmo
pozitriu: , Diskursyvaus proto pozitriu,
Sokrato sakomos iSmonés bei mitai yra
problemiski: atrodo, kad jie paneigia ta
racionaly diskursg, kuris skelbiamas.
Taciau Platono filosofija vadinant vizija,
tokiy problemy neiskyla,” kadangi ,vi-
zijoje, kaip ir sapne,” nenuoseklis, vie-
nas kitam priesingi dalykai gali buti
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integruoti (panasiai kaip gyvenime) j
koordinuotg visuma.*

Matematinés struktiros gali biiti Sios
kontempliacijos objektas ir pakilimo
priemoné, bet ne tuo epistemologinj vo-
ratinklj rezgiancios techninés magijos
aspektu, kurj sudievina Siuolaikiniy
mokslo zyniy dianoia, kadangi matema-
tinés realijos, platoniky teigimu, ,gims-
ta i$ sielos”.* Nors dianoia yra matema-
tiniy realijy sklaidos vieta, vaizduoteés
ekrane iSkylanc¢ios matematinés formos
ir idéjos téra noetiniy Formy atspindZiai
sielos lygmeniu. Tad nors siela audzia
nematerialy matematiniy strukttiry au-
dinj, kurio démeny projekcijos (probolai)
artikuliuoja ir derina gamtos veikima,
Intelektas savo ruoztu seikéja sielos ju-
déjima, o Vienis , matuoja” paties Inte-
lekto gyvenima, kadangi Vienis yra visy
daikty matas. Todél Proklas teigia: , Ti-
majas matematineg Zinijg vadina edukaci-
jos priemone, kadangi su visy daikty
Zinija, arba pirmaja filosofija, ji siejasi
taip, kaip edukacija su dorybe. [tvirtin-
tiems jprociams padedant, edukacija
paruosia sielg integraliam gyvenimui, o
matematika parengia mus suvokimui ir
intelektiniam regéjimui, kreipianéiam j
aukstesnj pasaulj. Stai kodél Sokratas
Valstybéje teisingai pastebi, kad ,sielos
akiai” uztemus, tik matematika gali at-
gaivinti ir vél pazadinti sielg biities re-
géjimui, atgrezdama jg nuo atvaizdy prie
provaizdziy, nuo tamsos — prie Intelekto
$viesos ir, trumpai tariant, iSlaisvindama
sielg i5 urvo, kuriame $i yra materijos
jkalinta (...). Matematinio diskurso grozis
bei tvarkingumas, taip pat — tvirtas ir
nepajudinamas Sio mokslo pobudis, su-
sieja mus su noetiniu kosmosu ir jtvirti-
na tarp ty dalyky, kurie visada vienodi



ir visada spinduliuoja dieviskajj grozj
(...). Todél Platonas daug jstabiy doktri-
ny apie dievus pateikia matematiskai, o
pitagorikai savo filosofijoje slaptuosius
teologinius mokymus aprengia panasiais
rubais” (In Euclid.1.20-22).* Nors mate-
matika gali bati teurgijos ir vidinio at-
nasavimo (pitagoriskai suvoktos liturgi-
jos) priemoné — ne pozityvistinio skai-
¢iavimo, bet vienaties ir daugio dialek-
tikos kontekste, dianoetinio mastymo
lygmeniu veikian¢ios matematikos ne-
deréty pervertinti. Kaip nurodo D. L. Ha-
le, nors dianoia pranoksta juslinei sriciai
budingas ,fragmentiskas ir netikslias
bities bei Zinijos karikatiiras”, ji nepa-
siekia tobulos ir savipakankamos dievis-
kojo Intelekto pilnatvés.*” Noetinis Idéjy
kosmosas transcenduoja matematiniy
realijy lygmenj bei kompetencija, todél
savo dvasinj tiksla (telos) neteisingai su-
vokiantys matematiniai metodai gali
tapti pavergimo priemone, uzurpuojan-
¢ia Intelekto regalijas ,, protingu pragma-
tizmu” uzmaskuotiems sielos geiduliams
tenkinti ir gamtos harmonijai griauti.
Neoplatoniky tekstuose aprasomos
metafizinés konstrukcijos taip pat atlieka
simboliniy ikony vaidmenj: jos nustato
kontempliacijos démeny akiratj ir rodo
kryptj, judant nuo atvaizdy prie noetiniy
archetipy. Siuo pozifiriu, visos diskur-
syvios kompozicijos yra , mitinés” pa-
matine ontologine prasme. Panasiai Pla-
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tono pieSiamas imaginacinis valstybes
(politeia) modelis liudija, kad toks racio-
naliai tvarkomas miestas galimas tik
diskursyviy kalby lygmeniu (en logois),
nes jis téra pavyzdys (paradeigma) tiems,
kurie nori jj atrasti ir kontempliuoti sa-
vyje (Rep.592a10-64). Panasiai ir loginés,
ontologinés bei metafizinés konstrukcijos
(tiek mitinés, tiek iSreikstos geometrijos
figtiromis) yra koordinuoti atspirties tas-
kai, padedantys tvarkingai oranZuoti
sielos turinius ir pasirengti transcenden-
tiniam Suoliui. Mito reikalaujamas pasi-
davimas vaizduotés kryptj reguliuojan-
Ciai jtaigai taip pat néra ,tikéjimas” nu-
pieStu teologiniu paveikslu arba struk-
tirine jo turinio analizés schema — suab-
soliutinta diskurso ,ideologija”. Kaip
nurodo Ero mitg (Rep.614b-621b) komen-
tuojantis K. Moorsas, Sis pasakojimas
apie musyje kritusio kario sugrjzima is
dausy ir ten matytus dalykus (pvz., sie-
ly teisma) pirmiausia pagrindZzia filoso-
fijos buitinybe ir pataria ripintis siela dar
gyvam esant.*®

Vadinasi, naivu biity manyti, kad dis-
kursyviai konstruojamos doktrinos ir
piesiamos hierarchijy iSklotinés yra Siuo-
laikiskai suvoktos pozityvistinés sche-
mos, rodancios , kaip viskas yra is tikry-
ju”, kadangi anagoginis simbolis savo
lygmeniu gali biiti nepanasus j ta trans-
cendentine tikrove, kurig jis regimai re-
prezentuoja ir i kurig kreipia samone.

9. TEURGINE SIELOS TRANSFORMACIJA
IR PRADMENU VIENYBES PATVIRTINIMAS

Plotino teigimu, Vienio suvokimas
(sunesis) yra zinija pranokstantis akivaiz-
dumas, arba sambuivis (parousia), kurio
negali suteikti intelekcija, leidzianti pa-

zinti ir kontempliuoti noetines Formas.
Jeigu apskritai galima kalbéti apie Vienio
»regéjima”, tai Intelektas jj regi ta savo
dalimi, kuri néra Intelektas (to heauton me
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no), bet prigimtimi tapati Vieniui. IS ¢ia
kyla salycio, arba jungties, galimybé, nes
Intelekte slypintis Vienis ,jungiasi” su
paciu savimi. [vairias kombinacijy (saly-
¢iy, rysiy, jungciy) schemas piesianti kal-
ba negali adekvaciai perteikti Siy dalyky.
Pvz., nurodoma Intelekte esanti Vienio
,dalis”, nors Vienis nedalus, ir i$ tikryju
Intelektas slypi Vienyje, o ne atvirksciai.
Taciau kaip kitaip pasakyti, kad dievis-
kasis Intelektas savyje turi tokia imanen-
ting vienybe, kuri jo hipostazés lygmeniu
labiausiai primena Vienj arba yra viena-
tinis noetinés tikrovés pagrindas, vadina-
mas auksciausiuoju priesintelektiniu In-
telekto aspektu (tou nou to proto: Enn.
V1.9.3.27)? J. M. Ristas pazymi, kad Inte-
lektas save transcenduoti gali tik pade-
dant tokiam démeniui, kuris yra jame, bet
néra jis pats: ,Vadinasi, galime daryti is-
vada, kad Intelekte (nous) slypi tokia i$
Vienio sambtivio kylanti, bet Vienio trans-
cendencijos nepazeidzianti vienybe, kuri
aktualizuojama sugrizimo j Vienj akimir-
kq mistinés jungties metu. Si vienybeé,
aisku, néra atskira hipostazé. Tai pamati-
né Intelekto (nous) galia, i$ Vienio kylan-
ti, kad vél i ji sugrizty.“*

Proklas Sia Intelekte esancia ir ji pra-
nokstancia vienybe vadina , intelekto Zie-
du” (anthos tou nou): tai tarsi slaptas Vie-
nio pédsakas, leidziantis susijungti su
Vieniu. Noetinés tiesos vizija yra sielos
pakilimo tikslas, todél visas gyvenimas
téra parengiamosios pratybos, siekiant
dialektinémis ir teurginémis priemonémis
iSvysti tq , tiesos plyne”, apie kurig kalba
Platono Faidras (248b), nes Sis regéjimas
patvirtina intelektine savasties esme (In
Parm.1015.33-41). Taciau auksciausiaja
sielos vienybe taip pat reprezentuoja ne
intelektinis veikimas, o vadinamasis ,,sie-
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los Ziedas”, jgalinantis jungtj (henosis) su
Vieniu. Vadinasi, , pasieke nous hipostaze,
tampame noeideis, o pasieke vienybe —
henoeideis“®. Isvertus tai reiskia , panasts
i Intelekta” (turintys noetinj eidos, noetis-
ki) ir ,,panasis j Vienj” (vieniski). Tq pa-
ti teigia Chaldéjy orakulai sakydami, kad
henosis huper noun (Intelekta pranokstan-
ti vienybé) sujungia Zmogy su téviskuoju
Intelektu (ho patrikos nous) — Vienio atiti-
kmeniu chaldéjy teologijoje.

Savaiminis , nedalyvaujamas” Vienis
save parodo ] biities puse pasvirusiomis
henadomis — vienatimis, kurios tapacios
dievams ir kurios pakloja henadinius
manifestacijos pamatus. Pasak chaldéjais
sekancio Proklo, ,téviskumo pradas” (to
patrikon) slypi kiekvienoje henadoje ir
kiekviena henada kyla i$ téviskosios vie-
nybeés (apo tes patrikes henoseos). Intelekto
ziedas yra tas vienybés centras, kurj Pro-
klas dar vadina grynosios (niekaip near-
tikuliuotos) esaties (huparxis) terminu.
Pasak Risto: ,Kada masto antropologis-
kai, jis vadina tai anthos nou ir henosis
terminais, o kada Proklas omenyje turi
ontologine Tikrojo Pasaulio struktiira,
tada vartoja terming huparxis arba vadi-
na Tévu.”® Tadiau Proklui ir Plotinui
Tévas reiSkia skirtingas metafizinés ti-
krovés padalas. Plotinui ir jo mokiniui
Porfirijui Tévas yra Vienis, o Proklui ir
Damaskijui Tévas yra huparxis — auks-
Ciausiasis iSkart po Vienio einancios no-
etinés triados narys. Si triada, kurig Pro-
klas dedukuoja i Platono Sofisto (248c),
sudaro Btis (grynosios esaties, huparxis,
prasme), Gyvastis ir Intelektas.

Proklo pozitiriu, pasiekus Tévu vadi-
nama auksSc¢iausig noetinés triados narj,
stovima Intelekto virSiinéje —jo , Ziede”.
Todél reikalinga dar viena, paciam Vie-



niui tapacios vienybés pakopa, kuri pa-
siekiama vienybiniu ,,visos sielos ziedu”
(8is vienybés akiratis apima ne tik noe-
tines realijas, bet visa tikrove, todél yra
pilnesnis). Vadinasi, Proklas iSskiria tris
jungties pakopas: pirmiausia grjZztama j
Intelekta, paskui j Intelekto Ziedq ir ga-
liausiai j visos sielos zieda, taip uzbai-
giant reintegracijos ir dekonstrukcijos
liturgija. Vienio lygmeniu (nors apie ,ly-
gmenj” $iuo atveju nedera kalbéti) lieka
tik Vienis. Taciau Proklas taip pat néra
nuoseklus ir kartais pateikia skirtingus
$iy metafiziniy santykiy eskizus, dera-
mai nepaaiskindamas iy ,ziedy”, nors
diskursyvus jy aiskinimas apskritai ge-
riausiu atveju yra metaforiskas.
Terminas huparxis Zymi dievy esatj,
todeél Jamblichui visi dievai savo esme
yra antbtitiSkos ir savarankiskos , hipos-
tazés” — huparxeis (Damascius De princi-
piis 3.149.10-13). Proklas dievus vadina
henadomis, kurios pasvirusios biities
link ir kuriy puoksté iSskleidZiama kaip
sklaidmeny biities hierarchija pagrin-
dziantis antprotisky pradmeny Zvaigz-
dynas. Bti suvienytu ir biiti sudievintu
(tarpininkaujant teurgine funkcija atlie-
kancioms henadoms) yra tas pat, kadan-
gi Dievas yra Vienis.” Jamblichas jsitiki-
nes, kad, palyginti su dieviskuoju veiki-
mu, net tobula siela atrodo netobula,
todél jis peikia Numenijo ir i$ dalies Plo-
tino neva palaikoma nuomone, kad visos
nekiniskos substancijos panasios ir kad
individuali siela savyje gali atskleisti jai
i§ esmés tapaty noetinj kosmosa (Stoba-
eus Anthologium 1.365.7-21). Siela apibii-
dindamas kaip tarp dviejy krastutiniy
dalyky tarpininkaujantj vidurj, Jambli-
chas individualig sielg aiskiai atskiria
nuo Intelekto, i$ kurio $i kyla, neigda-
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mas, kad auksciausioji sielos dalis nenu-
zengia j kuniskaja sritj, bet islieka die-
viskojo Intelekto lygmeniu. Plotinas ir
Jamblichas skiriasi tik tuo, kad skirtingai
iSdésto tapatybés akcentus. Jamblichas
zvelgia ne sub specie aeternitatis, bet Zmo-
giskosios tikrovés pozitriu, todél klau-
sia: kodél mes nesame laimingi, jeigu
miisy auksciausioji ir tikriausioji dalis
visada intelektiSkai stebi dievy pasaulj,
nors mes to nejauciame? Jamblichas da-
ro iSvada, kad Zmogaus siela nuzengia
visa ir gyvena savo lygmeniu, nes sielos
esmé dvejopa: intelektiné, kai si veikia
Intelekto lygmeniu, ir gyvuliné, kai $i
veikia gamtos lygmeniu.

Neatrodo, kad Plotinas bty teiges
kazka kita, taciau gilesné lygmeny per-
skyra liudija tai, kq J. F. Finamore vadi-
na peréjimu nuo teorijos (theoria) prie
teurgijos (theourgia), kuris budingas ve-
lyvajam neoplatonizmui.® Plotino ir
Porfirijo jsitikinimu, sielg iSgelbéti gali
theoria — kontempliacija grindZiamas pa-
kilimas, leidZiantis atskleisti tikrajg no-
etine tapatybe, tarsi nusimetant uzdan-
gas. Dialektines priemones naudojantis
filosofas pajégus atlikti §j darba savaran-
kiSkai. Nors sklaidmeny hierarchija, ku-
ria vedamas vidinés kontempliacijos
zvilgsnis, taip pat yra teofanija — dievis-
kuju energijy audziamas tikrovés audi-
nys, keliamoji dialektika suvokiama kaip
savipakankamas vidinis , ritualas” — dia-
lektikos laiptais mastanti siela kyla pati.
Tuo tarpu teurginé perspektyva teigia,
kad siela pati viena pakilti negali — ja
transformuoja dievy veikimas, arba dar-
bas (to tou theou ergon). Sis dievy darbas
(theourgia) néra kazkokia atsitiktiniais
nuotykiais grindZziama magija, bet ima-
nentiska pasaulio bei atskiro zmogaus
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buidiai, kuria sudaro jvairios dieviskuju
galiy kombinacijos. Todél Jamblichas
pabrézia: ,Ne mastymas teurgus sujun-
gia su dievais (oude gar he ennoia sunaptei
tois theois tous theourgous), nes kas tada
galéty sutrukdyti tiems, kurie praktikuo-
ja kontempliatyvia filosofija, teurgiskai
susijungti su dievais? Taciau taip néra.
Teurgine jungtj (ten theourgiken henosin)
igyvendina slépiningas (arrheton) ir bet
kokia intelekcija pranokstantis (huper
pasan noesin) ritualinis paciy dievy veiki-
mas (telesiourgia) vieniems dievams tezi-
nomy nenusakomy simboliy galia” (De
mysteriis 86.13-97.2).% Neoplatoniskoji
teurgija grindZiama senoveés Egipto Sven-
tykly ritualais ir chaldéjy misterijomis
(asiry-babilonieciy ritualine praktika, is-
aiSkinta platoniSkosios metafizikos po-
zitiriu). Ritualinis simboliais ,, ginkluoto”
chaldéjy jSventintojo pakilimas, suvokia-
mas tiek iSoriniy apeigy, tiek vidines
vizualizacijos bei koncentracijos prasme.
Mistagogu vaidmenj atliekantys dievai,
t.y. simboliuose slypincios ir teurgo pa-
zadintos sakramentinés jy galios, atskiria
siela nuo kiino ir eteriniais saulés spin-
duliais kelia aukstyn j regimuosius die-
vus pranokstancia noetiniy dievy sritj.
Siame kontekste svarbi dievy kvieti-
mo, arba Saukimo (klesis) procediira, ku-
rig sudaro jvairios mantrinés praktikos,
siekiant dieviskujy spinduliy nusileidi-
mo, kuris i$ tikryjy yra malone nusvies-
tos sielos pakilimas — jos aktualizacija
intelektinés Sviesos lygmeniu, leidZianti
kontempliuoti , palaimingus reginius”
(makaria theamata). Liturginiu dieviskojo
Logos srautu vykstantis pakilimas (ano-
dos) iSlaisvina sielq i$ aistry kupino ki-
niskojo tapsmo pasaulio ir sujungia su
dievais.” Tac¢iau Jamblichas pabrézia, kad
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§is susijungimas nereiskia, jog siela tam-
pa dievu — ji jungiasi iSsaugodama savo
tapatybe.® Lygindamas Plotino ir Jam-
blicho koncepcijas G. Shaw teigia: ,Ma-
nyti, kad dalis , miisy” iSlieka nejsikiini-
jusi, yra platoniskoji doketizmo forma,
kalbant krikscioniskais terminais. Jambli-
chas, be abejonés, labiau chalkedoniskas.
IS tiesy, Chalkedone [patvirtintas tikéji-
mo i$pazinimas], kad Kristus yra visiSkai
zmogus ir visiSkai dievas, tinka ir Jam-
blicho sielai.”“” Vadinasi, Jamblichas nei-
gia, kad aktyvus intelektas (rous poietikos)
gali kaip nors priklausyti sielai: Nous sie-
la pasiekia i$ pasalies (thurathen), ir dievai
pasirodo i iSorés (exothen), o ne i$ vi-
daus, kadangi jsikiinijusi siela savo esme
dievams netapati. Negalima, Porfirijo pa-
vyzdZiu, teigti, esa visa platoniskoji sielos
edukacija (paideia) téra suvokimas, kad
giluminé sielos savastis (nenuzengusi
dalis) tapati Intelektui (De abstinentia
1.29.4), kuri ir yra tikroji sielos Savastis.
Remdamasis Aristotelio teigimu, kad es-
mes, arba buitiSkas substancijas (ousiai),
parodo ju veikimai (energeiai), Jamblichas
daro daugumai platoniky sunkiai priim-
ting iSvada: kadangi zZmogiskyjy siely
veikimai (energeiai) kinta ir yra mirtingi,
vadinasi, juy esmés (ousiai) taip pat gali
btti mirtingos ir kisti.®

Proklas atmeta Jamblicho mokyma,
kad sielos ousia gali kisti, bet Damaskijas
meégina pateisinti, remdamasis Platono
pateiktu sielos apibréZimu: jeigu sielai
biidingas savaiminis judéjimas (autokine-
sis), galima manyti, kad tam tikru aspek-
tu judintojas ir judinamas dalykas yra
viena. G. Shaw teigimu, tokj paradoksa-
ly sprendimg lemia sielos atliekamas
kosmogoninés funkcijos pobtudis — tar-
pininkavimas tarp dviejy priesybiu: , Sie-



los vienybés bei stabilumo netektis ver-
Cia ja kentéti, bet tai yra vienintelis btidas
zmogaus sielai mégdzioti Demiurga.
Neigti sielos daugialypiskuma ir mirtin-
guma, vadinasi, neigti jos vaidmenj kos-
mogonijoje, nors savo substancijos iSsky-
dimo susilpninta (Tim.41 de), siela savo
demiurgija vykdyti gali tik susvetiméju-
si paciai sau ir iSbarsciusi savo esme. (...)
Pasitelkus egiptietiska vaizdinj galima
tarti, kad siela it Osiris suskaidoma ir jos
logoi iSbarstomi po pasaulj; norédama
save atkurti, siela turi gamtoje atrasti
siuos logus (logoi).”* Osirio suskaidymas
yra Formy diferenciacija manifestacijos
procese ir kartu butiSkosios sielos esmés
(arba substancijos, ousia) fragmentacija.
Sekant Platono Timajumi (43e-44a), gali-
ma tarti, kad siela praranda orientacija,
apvirsta zemyn galva, pasiduoda iSvirks-
¢iam judesiui (anatrope): panasuma ima
suvokti kaip skirtuma, virsy palaiko apa-
Cia, kaire — desine.

Sitaip jsik@inijusi siela, nors i§ princi-
po nemirtinga pasaulinés Sielos lygme-
niu, pasidaro pati sau svetima (allotriot-
hen) ir mirtinga likimui pakliistancio fi-
zinio kiino lygmeniu. Vadinasi, kad ir
kokia tauri ar iskili bebtity, Zmogiskoji
siela atkirsta nuo Intelekto ir dievy pa-
saulio. Tokia iSvada keicia platoniSkosios
edukacijos (paideia) programa ir pobiudj,
nes salytis su dievais néra Zinija (gnosis).
Jamblichas teigia: ,Miisy paciy niekybés
suvokimas (sunaisthesis tes peri heautous
oudeneias), palyginti su dievais, savaime
(autophos) nuteikia maldai” (De myster.
47.13-15). Savaime buidama niekas (oude-
neia), siela vis délto turi jgimta dievy
zinijq (emphutos gnosis) ir Gério sieki (ep-
hesis). Vadinasi, nors ir susvetiméjusi,
siela gali atkurti savajji nemirtinguma,
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taciau tik sakramentinémis priemonémis,
paciy dievy veikimu. Sakralinei liturgijai
padedant (dia tes hieras hagisteias), galima
atsekti Demiurgo iSbarstytus dieviSkumo
pédsakus — simbolius ir sintemas (sum-
bola kai sunthemata), kurie veikia kaip
imanentinés henados, t.y. leidZia susi-
jungti su dievais jvairiais dieviskuju galiy
imtuvui budingo , tinkamumo” (epitedei-
otes) lygmenimis. Pasak Jamblicho, bi-
tent egiptieciai iSsaugojo Sias sielos ne-
mirtinguma atkuriancias apeigas, vei-
kianc¢ias medZiaginiais simboliais, man-
triniais galios zodZiais bei skaiciais (pi-
tagoriskosios matematikos priemonémis).
Nepaisant niekinio sielos pobtidZio, Jam-
blichas pripazjsta, kad joje gltidi dievis-
kasis pédsakas, simbolis, kurj reikia pa-
zadinti, arba henadinis pradas, leidzian-
tis ja suvienyti ir pakyléti. Tai yra ,,sielos
vienis” (to hen tes psuches), per kurj siela
lieciasi su Vieniu. Jamblichas Sig henada
lygina su Platono Faidre minimu sielos
vairininku (Phaedr.247c), gebanciu su-
jungti sielq su noetiniais turiniais, taciau
ne intelektiniu, bet slépiningu mistiniu
btdu. Todél, Jamblicho teigimu, tai, kas
mumyse dieviska (theion), noetiska ir vie-
na (hen) — ta mumyse pazadina teurgi-
niam dievy darbui (erga) tolygios maldos,
garantuojancios sielai jungtj (henosis) su
dievais. Teurgiskai suvoktos maldos ana-
logiskos sufijy zikrui - jos veikia ne jus-
liniais Zodziais, bet intelektine ir kartu
nenusakoma sakramentine galia (duna-
mis) — savo henadiniu pagrindu. PanaSiai
kaip senovés egiptieciy Sventyklos litur-
gijoje, Sis ritualas yra paciy dievy tarpu-
savio bendravimas, kadangi ,miisy lau-
kiamo nemirtingumo Slové bei grozis
tiesiogiai proporcingi (...) asmeninio is-
nykimo baimei“%.
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Save panaikinus ir pripazinus savo
mirtinguma, patvirtinamas amzinas ne-
mirtingumas universaliy prady (ne savo
asmeninj mitg kurianciy personalijy) ly-
gmeniu. Vadinasi, kai dieviskoji $viesa,
arba ugnis, uZzlieja Zmogy, ji turi sude-
ginti jame viska, kas yra maru ir laikina.
Taciau Sis iSvalymo ir alcheminés trans-
formacijos darbas taip pat gali buti ap-
raSytas kaip pomirtinis siely teismas.
Kada tenka palyginti platoniky bei pita-
goriky nuomones Siuo klausimu su , se-
noveés zmoniy” (veikiausiai egiptieciy)
mokymais, Jamblichas mano, kad biitent
pastarieji visada teistis.®! Kalbant miti-
niais jvaizdZiais, eterinius kiinus turintys
dievai-teiséjai Ménulio sferoje alchemis-
kai iSvalo pakilimui tinkamas sielas, tad
Sios gali pasiekti sauliSkojo Intelekto sri-
ti ir kartu su angelais padéti Demiurgui
administruoti visata. Sis administravimo
darbas analogiskas Saulés laivu plau-
kian¢io dievo Ra (kuriancio ir gaivinan-
¢io Intelekto) bei jo komandos (kuria
sudaro dievai ir akhu $viesa virtusios
sielos) darbui. Kaip nurodo J. F. Finamo-
re: ,Panasiai kaip egiptieciy simboliai
gali vesti Zzmogaus prota nuo atvaizdy
prie intelektiniy tiesy, taip teurginiy ri-
tualy maldos ir voces mysticae gali vesti
siela nuo jos imaginaciniy bei iracionaliy
gebéjimy prie paties Intelekto.”® Siuo
aspektu teurgija apima ir kontempliacija,
o dialektika tampa vienu i$ jos aspekty,
kadangi metafiziSkai suvokta theourgia
yra ne koks nors konkretus ritualas, bet
visas iSeinamasis ir griZztamasis kosminés
manifestacijos spektras, pagrindziantis
teofanijos sampratg. Nereikia manyti,
kad tokia sakramentiné bities vizija
priestarauja tradicinés platoniskosios fi-
losofijos priesakui pazinti save ir teigi-
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mui, kad iSmintingas neZinojimas yra
tikrasis nenusakomy prady pazinimas.
Juk mirtingas Zmogus dievy tiesiogiai
pazinti negali (kadangi tik panasus pa-
Zjsta panasy, tik henada ,jungiasi” su
Vieniu), taciau dievai yra jo buties pa-
grindas visuminés teofanijos kontekste.
Zmogaus regéjimas, kvépavimas,
mastymas ir Gério siekis (ephesis) savai-
me yra dievy (ypac egiptietisko termino
neteru prasme) veikimas, kadangi dievis-
kuyjy energijy dialektika audzia ontologi-
nj egzistencijos audinj ir yra jam tapati.
Todél net biudama oudeneia, siela negali
iskristi i$ noetiniy Sviesy pilnatvés. Kon-
krecios interpretacijos pobiidj lemia me-
todiniai kontekstai: negalima sakyti, kad
savo esme Zmogaus siela tolygi dievui,
jeigu Sis teiginys (kaip galima tikétis) bus
neteisingai suprastas, supaprastintas ir
taps neiSmanyme skendincios egocentri-
nés savasties puikybés priezastimi bei
saviapgaulés ir dezintegracijos jrankiu.
Siela, kaip individuali atskirybé, turi
mirti ir niekaip negali biiti iSgelbéta, ne-
bent i mirtis yra tapati ,,antgamtiniam”
(huperphues) samonés Suoliui, patvirti-
nanciam prady dieviskuma noetinés vi-
sumos pozitriu. Pasak G. Shaw: ,Vis
délto, nepaisant miisy jgimtos silpnybés,
skaitydami Platong ir ypac Ploting, mes
imame tikéti, kad miasy siela dieviska, o
mes — nemirtingi. Jeigu miuisy silpnybé
bei uzterstumas néra pakankamas kliu-
vinys, tai saviapgaulingas tikéjimas, kad
miisy asmeniné tapatybé, misy ,as”,
iSliks po mirties, kaip islieka permanen-
tiné ir amzina savastis, tiek Jamblichui,
tiek Budai yra kvailiy mokymas. Sitaip
Jamblichas suvokia Zmogaus sielos tra-
gedija, ir jo maziau egzaltuota bei maziau
optimistiné psichologija yra méginimas



parodyti, kokia beviltiSka Zmogaus pa-
détis ir kokie bevaisiai tokie tusti tikéji-
mai. Taciau situacija dar sudétingesné ir
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jdomesné negu gali atrodyti, kadangi
Jamblichas yra platonikas ir jis taip pat
tiki Zmogaus sielos nemirtingumu.“¢®

ISVADOS

Platoniskoji dialektika (suvokta kaip
iSminties metodologija, apsivalymo bei
sielos pakilimo priemoné) ir tradicinis
teurginis ritualas atlieka ta pacia savas-
ties mokymo, transformavimo ir gelbéji-
mo funkcija. Tapti panasiu j Dieva yra
svarbiausias platoniSkosios filosofijos
tikslas. Paradoksalu, kad dalis vélyvuju
platoniky (pvz., Jamblichas) kalba apie
individualios savasties iSnykima kaip
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