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Hermeneutic of Suspicion and Validity of Interpretations

SUMMARY

The article discusses the validity of interpretations in the so-called hermeneutic of suspicion. This concept,
introduced by H.-G. Gadamer, expresses the attitude of an interpreter to find the masked meaning of the
text rather than that which is intended. Therefore, hermeneutic of suspicion liberates the interpreter from
searching the intentions of the text and allows to ,insert” his own meanings into the text. On the other
hand, communicational intention of the text serves as an antidote against arbitrary interpretations. The
article, based on a feministic interpretation of Antanas Vienuolis short story The Drowned Woman, analy-
ses the methodology of hermeneutic of suspicion and the validity of ,suspicious” interpretation.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagringjama interpretaciju pagristumo problema vadinamosios jtarumo hermeneutikos atveju.
Pastaroji savoka, pirmakart aptarta H.-G. Gadamerio, iSreiskia interpretatoriaus nuostata ieskoti tekste ne
tos prasmes, kuria perteikti yra jo intencija, bet tos, kurioje reiskiasi kazkas uzmaskuota. Vadinasi, itaru-
mo hermeneutika tarsi iSvaduoja interpretatoriy nuo teksto intenciju tyrimo ir leidZia jam absoliutiai
laisvai ,ideti” | teksta savas prasmes. Kita vertus, komunikaciné teksto intencija yra tarsi priesnuodis nuo
absoliuciai savavaliSky interpretaciju. Straipsnyje, remiantis viena feministine A. Vienuolio Paskenduolées
interpretacija, kaip tik ir analizuojama jtarumo hermeneutikos metodologija bei ,itariosios” interpretacijos
pagristumo klausimas.

A4
io meto literatiriniame akademinia-  traukiantys j save didziosios dalies jauny
me gyvenime aiskiai regimi keli prob-  ir ne vien jauny literattiros tyrinétojy
leminiai metodologiniai branduoliai, démesj. Pirmasis — hermeneutinis, ban-
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dantis atrasti idealia santaika tarp teksto
materialumo (Zenkly materialumo ir fik-
suotumo prasme) bei intencionalumo ir
suvokéjo interpretacijy legitimumo, an-
trasis — dekonstrukcinis-postmodernisti-
nis, atmetantis bet kokias ,tikrosios”
prasmeés paieskas kaip atgyvenusias iliu-
zijas ir dedantis lygybés Zenkla tarp bet
kokiy interpretacijy (esa, visos jos savaip
pagristos), ir treciasis — kelios psichokri-
tikos ir sociokritikos kryptys, ieSkancios
literatiriniame tekste tokiy prasmiy,
apie kuriy generavima ty teksty kiréjai
net negalvojo. IS treciojo kelio krypciy
pirmiausia minétinos ideologijos, psicho-
analitiné ir feministiné kritika. Pastaryju
kryp¢iy atstovai dazniausiai nesiekia tir-
ti, koks yra komunikacinis meniniy teks-
ty kiréjy tikslas (intencija). Svarbiausias
ju paiesky objektas — tai, kas yra ,uz
teksto”, ka jis atskleidzia atsiribojus nuo
kuréjo (teksto) intencijos.

Siuos tris traukos branduolius galima
apibudinti ir kitais terminais, jtraukiant
juos j klasikinés tradicijos, modernumo
ir postmodernumo epistemas. Herme-
neutika tokioje sistemoje atstovauty kla-
sikine tradicijq (tiesa, atnaujinta ir stipriai
sumoderninta), dekonstrukcija — klasiki-
nius hermeneutikos principus neigiancia
ir absoliuty reliatyvizma jtvirtinanéia
postmodernumo sistema, o minétos psi-
choanalitinés ir feministinés kritikos
kryptys biity tarpiniai variantai, vienu
atveju besiremiantys hermeneutiniais, o
kitu (pagal reikala) — dekonstrukciniais
teksto suvokimo principais.

Sio straipsnio tikslas — remiantis vie-
na feministinei kritikai priskirtina inter-
pretacija (Antano Vienuolio Paskenduolés
Violetos Kelertienés interpretacija) pasi-
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aiskinti teksto ir interpretacijos santykj,
taip pat dar karta panagrinéti hermeneu-
tikoje jau daugelj karty gvildenta (bet iki
galo taip ir neisgvildenta) interpretacijos
pagristumo problema. Kita vertus, inter-
pretacijos pagristumo problema jau pati
savaime (jei tai suvokiame kaip proble-
ma) vercia diskutuoti su esmingomis
dekonstruktyvizmo aksiomomis, kurios
sulygina visas interpretacijas ir kartu
apskritai iSkelia uz skliausty pacia pa-
gristumo savoka. Ir iS tiesy, jei visos in-
terpretacijos yra vienodai subjektyvios
ir kartu vienodai legitimios bei vertin-
gos, tai kokia prasmeé kelti ju pagristumo
klausima.

Pagal klasikinj (M. Heideggerio ir
H.-G. Gadamerio) hermeneutinj teksto
apibrézima tekstas yra ne duotas objek-
tas, o susikalbéjimo jvykio realizavimo
fazé. T.y., hermeneutika jj traktuoja ne
izoliuotai, Zvelgia ne vien kaip | materi-
aly objekta (tam tikry Zenkly sankaupa),
o kaip i komunikacinio proceso dalj: ,,...
kiekvienas grizimas prie teksto — ar tai
buty tikras, rastu fiksuotas tekstas, ar
tiesiog pakartojimas to, kas issakyta po-
kalbyje, — reiskia , liudijima”, pirmapra-
diskai paskelbta ar pranesta dalyka, ku-
ris turi baiti laikomas prasmine tapatybe.
Bet koks fiksavimo rastu uzdavinys ir
yra tai, kad Sis ,praneSimas” turi bati
suprantamas. Fiksuotas tekstas turi fik-
suoti pirmapradj pranesima taip, kad jo
prasmé biity vienareiksmiskai suprasta.”!
Cia Gadameris kalba apie pirmaprade
teksto prasme, neatsiejamai susijusia su
komunikaciniu jvykiu ir, netiesiogiai, su
teksto kiiréjo intencija.

Kita vertus, interpretatorius ne visada
stengiasi rasti ta pirmaprade intenciona-
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lia prasme. Gadameris iSskiria viena
teksto rusj, kurig pavadina ,, pretekstu”.
Tokios yra visos komunikacinés istaros,
kurias reikia suprasti ne pagal ta prasme,
kurig perteikti yra jy intencija, bet kurio-
se reiSkiasi kazkas paslépta. Taigi pre-
tekstai yra tokie tekstai, kuriuos inter-
pretuojame remdamiesi tuo, ko jie kaip
tik neturéjo omenyje. Tai, ka jie turi ome-
nyje, téra dingstis, uz kurios slepiasi
prasmé, todel interpretacijai iSkyla uz-
davinys permatyti dingstj ir tuo iSsiais-
kinti, kas reiskiasi i$ tikryju.?

Tokios ,, pretekstiskos” nuostatos daz-
niausiai atsiranda tada, kai iskyla reikalas
kryptingai formuoti vieSaja nuomone, t.y.
ideologiskai ja apdoroti. Ideologijos savo-
ka reiskia tai, kad ¢ia skleidziama ne tikra
Zinia, o uz jos slypintis interesas. Teksta
kaip preteksta traktuoja pirmiausia ideo-
loginés sistemos, tarp ju marksistiné, psi-
choanalitiné ir feministiné literattiros
kritika. Siose sistemose pasireiskiantj
teksto ir interpretacijos santykj P. Rico-
euras pavadino jtarumo arba nepasitike-
jimo hermeneutika, o J. Habermasas — ko-
munikacijos nuokrypiu. Anot Gadame-
rio, rémimosi slypinciu interesu bendro-
ji motyvacija yra santaros nuotriikis.

Apskritai jtarumo hermeneutika, t.y.
ieSkojimas to, ko tekstas neturéjo ome-
nyje, yra gana placiai paplitusi interpre-
tavimo praktika, davusi labai jdomiy
rezultaty. Pvz., tokia nuostata rémési ir
pats Ricoeuras, analizuodamas blogio ir
kaltumo apraiSkas kultiiroje ir literatii-
roje.’® Taciau pasirinkes §j kelia interpre-
tatorius turi bati itin atsargus ir delika-
tus, nes ¢ia atsirandanti laisvé nuo teks-
to yra apgaulinga. Neatsizvelgus i pir-
mapradj komunikacinj bei intencionaly-
ji teksto prasmeés kloda, labai lengva
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nuslysti | primityvy, ideologiskai anga-
zuota manipuliavima tekstu.

Tuo pozitiriu jdémiau paanalizuokime
V. Kelertienés straipsnj Paskenduolé — dan-
giskoji, paskenduolé — Zemiskoji: empatija ar
mizoginija, pirmakart paskelbta Zurnale
Metmenys 1995 metais. Cia ji feminizmo
ideologijos pozitiriu interpretuoja Vie-
nuolio Paskenduole. Si interpretacija tie-
siog idealiai atitinka sgvoka ,jtarumo
hermeneutika”, nes jau pati paskata,
dingstis parasyti interpretacija kilusi i$
jtarimo. Stai kaip ta dingstj iSdésto
V. Kelertiené. ,Svetimtauciy kolegy ir
draugy akyse visada gindavau lietuviy
proza kaip didziai ,feministing”, tam
tikra prasme laisvg nuo jprastiniy Stam-
pu, tadiau jutau (nors to negaléjau len-
gvai suformuluoti), kad vyry sukurtuo-
se motery paveiksluose yra kazkas is-
kreipta. Savo jtarimui patikrinti ir pasi-
rinkau A. Vienuolio kiirinj, parasSyta
1912 m.”* Tas Zodelis ,jutau”, kad vyry
sukurtuose motery paveiksluose yra
kazkas iSkreipta, iSplaukia ne i$ paties
pasirinkto teksto, o i§ iSankstinés ideo-
loginés nuostatos, kuri netrukus aiskiai
iSdéstoma ir kuria toliau tiksliai vado-
vaujamasi. ,,Todél ir pravartu démesin-
giau jsizitiréti, kas gi slypi po ta tariama
autoriaus empatija. Psichoanalizé leisty
iSskirti bent du momentus. Pirmiausia,
ji igalina identifikuoti patriarchalinio
manipuliavimo vietg ir buida. Taip pasi-
mato, kad tikslas — laikyti moteris mo-
ralés ir religijos varZtuose. Antra.
Psichoanalizé jrodo, kad tekstas kreipia-
mas vyrisko geismo (desire) realizavimo
linkme. Remiantis C. Clement i$vada,
atrodyty, kad moteris yra démesio centre
(nes ji ir yra tame centre), bet i$ tikryjy
ji téra marginalinéje pozicijoje: ji visada



,kita”, visada ikonizuojama, todél tam
tikra prasme dehumanizuojama.”?

Atkreipdiau démesj j du Sios citatos
momentus. Pirmiausia, dar nepradéjusi
analizés, net nepabandziusi atsakyti j
antrastéje iSkeltg klausima — kas reiskia-
ma kiirinyje, empatija ar mizoginija — kri-
tiké jau zino atsakyma, formuluodama ji
kaip , tariama empatija“. Antra, psichoa-
nalizé, atseit, leidzia identifikuoti patri-
archalinio manipuliavimo btida ir pade-
da nustatyti karinio tikslg -, laikyti mo-
teris moralés ir religijos varztuose”. Kad
toks yra ,,patriarchalinio manipuliavimo”
tikslas — neabejotina, bet kad toks yra ir
kirinio tikslas, tg reikia argumentuoti,
jrodyti. O argumentacija straipsnyje
smarkiai Slubuoja. Po gana neilgos ir pai-
nios analizés autoré bando formuluoti
iSvadas, kokia, jos nuomone, yra Pasken-
duolés ideologija ir moralé, kokias verty-
bes kiirinys palaiko ir diegia.

,Iad pagrindinis klausimas, mano ma-
nymu, baity toks: kaip moteris, skaitanti
§j karinj, turéty jj traktuoti ir kokias Vie-
nuolio sitllomas taisykles ji turéty , inter-
nalizuoti”, prisiimti sau?

O tos taisyklés (leiskite truputj pai-
ronizuoti) atrodyty mazdaug taip:

Jaunos merginos jokiu budu neturi
pasitikéti savo mylimaisiais. Merginos-
mylimojo santykiai visuomet turi buti
priesiski, net jei mylimasis i§vyksta j Ci-
kagos skerdyklas uzsidirbti poros doleriy
ir ketina grjZes atsiimti savo nuotaka.

Joms nedera pasiduoti instinktams ir
guléti su savo busimuoju.

Jos turi tinkamai elgtis tiek baznycio-
je, tiek uz jos riby.

Jos turi nepasitikéti niekuo, o ma-
Ziausiai — pamaldziausiais krikS¢ionimis,
kurie tik i8duos jy pasitikéjima.

KULTURA

Jos turi laikytis aukso vidurio visy
pramogy metu.

Sulauziusios visuomenés normas, jos
turi taktiskai pasitraukti i$ arenos — nu-
sizudyti.

Jos neturi bijoti pakaruokliy kapiniy,
nes tai yra kaip tik ta ,laukiné”, nesukul-
tarinta erdvé, kuri palanki moterims.”¢

Tokios iSvados labai akivaizdZiai ro-
do, kaip pavojinga pasiduoti iSankstinés
tezés ar teorijos hipnozei, kuri iSkreipia
interpretacinj procesa ir grubiai prievar-
tauja teksto intencijas. Juk moralés nor-
mos ir taisyklés, kurias vardija Kelertie-
né, galioja ir yra formuluojamos ne na-
ratoriaus (kurio pozicija epinio pasakoji-
mo atveju paprastai iSreiSkia ir autoriaus
kiirybines intencijas), o veikéjy, tiksliau,
kaimo bendruomenés lupomis, poziii-
riais ir veiksmais. Straipsnio autoré, trak-
tuodama Paskenduolés teksta kaip pre-
teksta savo ideologinéms nuostatoms
iliustruoti, akivaizdziai painioja du hie-
rarchinius prozos teksto lygmenis — vei-
kéjuy lygmenj ir naracijos (pasakotojo)
lygmenj. Tie vertinimai bei vertybés, ku-
riuos savo zZodZiais ar veiksmais reiskia
veikéjai, be jokiy iSlygu ir detalesnés ana-
lizés priskiriami naracijai — auksciausia-
jam karinio prasmeés formavimo bei
funkcionavimo lygmeniui.

O ka vis délto apie pasakotojo empa-
tija ar mizoginija moteriai kalba tekstas?
I §i klausima jmanoma atsakyti tik at-
skyrus objektinj (M. Bachtino terminais)
veikéjo Zodj nuo naratoriaus vertinimo
ir vertybiy sistemos, kuri paprastai nie-
kur neisreiskiama tiesiogiai, bet yra uz-
koduota ir smulkiausiuose teksto ele-
mentuose, ir visoje kompozicijoje.

Pirmiausia, kaip kirinyje traktuojami
veikéjai, kurie yra ryskiausi Kelertienés
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iSvardytu ,taisykliy” reprezentantai —
Juozaponiené, klebonas, Sliziené, Vero-
nikos tévas? Démesingas skaitytojas, be
abejo, atkreipia démesj, kad visi Sie vei-
kéjai vaizduojami daugiau ar maZziau
ironiskai, subtiliu epitetu ar hiperbole
parodant neigiama pozitrj j juos. Antai
Juozaponiené, kai pas ja patarimo ateina
Veronika, ,,apmeta merging nieko nereis-
kiamu zvilgsniu”’, véliau ji jsiveda , mer-
ging pustamseén, jvairiomis ragstimis ir
pelésiais dvokiancion kamaron”.® ,,Nieko
nereiSkiamas Zvilgsnis” isreiskia Juoza-
ponienés abejinguma Veronikai kaip
Zmogui, o ragstimis ir pelésiais dvokian-
ti kamara (zZmogaus gyvenamoji vieta)
pagal sena literatiirinj kanona netiesio-
giai apibiidina ir pacia veikéja. Veronikos
draugés Marytés motina SliZiené, taip
pat palaikanti, Kelertienés Zodziais ta-
riant, patriarchaline kaimo tvarka, teks-
te apibidinama taip: ,Joniené Sliziene,
ilgai nebesulaukusi savo Marytés, prie-
temoj atéjo su vytine jos namo varyti ir,
suradusi dukrele jaunimo bury, pradéjo
ja zabu kapoti per pecius, per galva.
Kai, nebezinodama kur i§ gédos détis,
Maryté pabégo i§ kiemo, Sliziené, atsi-
kreipusi | vakaruSkininkus, pradéjo
keikti ir juos, ir ty namy Seimininkus.
Galop, padariusi gera darba, iSvaikiusi
vakaruskas ir prigrasiusi pranesti kuni-
gams, iSsinesdino.”?

Jei neimtume domén veikéjy ir nara-
toriaus prasmés lygmeny skirtumo, tai
zodzius ,,padariusi gera darba” turétume
priskirti naratoriui, turétume daryti iSva-
da, kad naratorius (ir autorius) pritaria
Slizienés veiksmams, kuriais palaikoma
tradiciné moralé, juo labiau, kad tie Zo-
dziai neiSskirti kabutémis (kaip zinoma,
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kabutés dazniausiai iSreiSkia kalbanciojo
atsiribojima nuo to, kas tiesiogiai pasa-
kyta). Tadiau pabréZtinas Slizienés veiks-
my brutalumas, grubumas, absoliutus
nesiskaitymas su savo dukra ir kitais
Zmonémis priestarauja tokiai prielaidai.
O paskutinis citatos zodis ,,iSsinesdino”
(tai emociskai jkrautas zodis, turintis nei-
giama, net paniekinancia reiksSme) galu-
tinai sudésto taskus ant i - SliZiené nara-
toriaus vertinama aiSkiai neigiamai, o
pasakymas , padariusi gera darba” su-
voktinas ironiskai.

Taigi, visi veikéjai, atstovaujantys ir
ginantys vadinamaja patriarchaline gy-
venimo sanklodg, nesvarbu, ar tai buty
moterys (Kelertienés Zodziais, jos yra
,moteriskosios mizoginijos, nukreiptos
pries save pavyzdziai“’, ir su tuo nega-
lima nesutikti), ar senasis klebonas, ar
Veronikos tévas, kiirinyje vaizduojami
daugiau ar maZziau ironiskai, neigiamai.
Toks yra naratoriaus pozitiris, iSreikstas
paciais jvairiausiais kiirinio elementais.
Tad ar galima $iy veikéjy vertybiy siste-
ma (moters mizoginija) tapatinti su na-
ratoriaus teigiamomis vertybémis?

Atsakyti i $i klausima nejmanoma
neissiaiskinus, kaip kiirinyje traktuojama
Veronikos ,béda” — ar kaip géda, nuode-
mé, ar kaip nors kitaip. Kelertiené sako:
,Apie Veronikos paleistuvyste kalbama
retai, o jei uzsimenama, tai visada pabre-
ziamas gédos aspektas, o ne dziaugsmo
ir pasitenkinimo momentai, kurie turéjo
btti pries tai, kol kaimo Zmoneés dar ,ne-
papuosé” Veronikos ,paleistuvés” var-
du”.!! Is tiesy kaimo bendruomené, is
dalies ir pati Veronika, tai suvokia kaip
géda, taciau j Veronikos samone $is jaus-
mas ateina ne i$ vidaus, o i$ iSorés, i$
pradziy dél aiSkiai numanomos, o véliau



ir dél realiai iSreikstos aplinkiniy nuomo-
nés bei veiksmy jos atzvilgiu. O tikrajj
naratoriaus pozitirj i Veronikos ,nuopuo-
i atskleidzia maza simboliné detalé, kai
Veronika prisimena meilés sceng su
Juozeliu - ir, pridursiu, prisimena su
dziaugsmu ir pasitenkinimu, o ne su ge-
dos jausmu.

,Ir atsiminé ji jo meilius Zodelius, sal-
dzius glamonéjimus, pasakojimus apie
Liepoja, Katerinoslave ir Amerika, j kurig
jis ilgai ruosés ir galop iSéjo. Atsimineé:
toks pat Sventadienis, sédi jiedu rugiy
lauke ant zalios pievelés; Juozelis vis
kalba, vis pasakoja, savo akimis jos akis
seka, jai rankas spaudzia, prie jos glau-
dzias, galva jai ant keliy deda. Kartais
tarytum Snekos pristiges, nutyla, susi-
masto ir, nuraskes smilga, arba iSroves
laibg rugelj, vedZioja juo po Veronikos
atlapa kakla, Siurpina kasas... Ji gi kartais
jaucia, kartais ne, kartais pyksta, kartais
Sypsos. Jai nesipriesinant, dar labiau jsi-
drasines Juozelis... E, ka ¢ia Zmogus vis-
ka iSpasakosi; nei tamsi naktelé, nei Svie-
sus meénulis visa maté — viskg zino tik
jiedu ir Dievulis trecias.

— Ak! — suriko Veronika ir vienu ma-
tu atsisédo: niekur nieko; tas pats mély-
nas tolimasis dangus, kregzdés, Starai,
masaly spieciai, vieverséliai, — tik per jos
kakla kutindama bégioja marga Dievulio
karvuté, o jai pasirodé, kad Juozelis smil-
ga vedzioja.

,Veronika, Veronika, kokia tau géda,
kokia taves laukia béda”, — kaip ir pirma
tebesnabzdéjo | ja zitrédami rugiai.”’
Tekstas akivaizdziai rodo, kad géda

dél ,nuopuolio” atsiranda tik tada, kai
Veronika atsibunda i$ saldziyjy dienos
sapny ir blaiviu protu suvokia, kad dél
to ja ziauriai pasmerks aplinkiniai.
Kalbant psichoanalitiniais terminais,
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Veronikos id ir ego i Sia scena nugrimsta
su didZiausiu malonumu, ta¢iau sociume
vyraujanciy nuostaty suformuotas supe-
rego, arba cenzorius, pakyla visu tigiu ir
susunka — kokia tau géda. Rugiy balsas
Siame kontekste kaip tik ir yra Veronikos
superego dalimi tapusi, internalizuota
kaimo bendruomenés nuostata dél ne-
santuokinés meilés.

Taciau dar svarbesné Sioje citatoje yra
mazyté, i§ pirmo Zvilgsnio visai nereiks-
minga simboliné detalyté: per Veronikos
kaklg bégioja marga Dievulio karvuté,
0 jai pasirodé, kad Juozelis smilga ve-
dzioja.

Kokia Sios detalytés prasmé naracijos
lygmeniu? Kaip teigé R. Barthesas, ,me-
nui nebudingas triukSmas (informacine
zodzio prasme); jis — gryna sistema, jame
néra, negali biiti prarasto vieneto, nes su
kuriuo nors istorijos lygmeniu jj jungia
sitilas, kad ir koks ilgas, atsipalaidaves
ar jtemptas jis bebtity.“?® Tad ir Siuo
atveju naracijos lygmeniu Juozelio smil-
gos gretinimas su Dievulio karvute néra
atsitiktiné detalé, jei smilga buty sugre-
tinta, tarkim, su skruzdélyte, su kokiu
nors vabzdeliu apskritai ar netgi boruze,
tai turéty pakreipti interpretacinj proce-
s kita linkme. Bet tekste smilga sugre-
tinta su ,,Dievulio karvute”, ir tai neabe-
jotinai reiskia, kad nesantuokinés meilés
aktas, kaimo bendruomenés ir is dalies
pacios Veronikos vertinamas kaip géda
ir nuodémé, naratoriaus yra susiejamas
su dieviskumo planu, tarsi palaimina-
mas Dievo vardu ir nuo jo nuimamas
nuodémeés zenklas. , Dievulio karvutés”
simbolis netiesiogiai iSreiSkia naratoriaus
vertybiy sistema — dviejy Zmoniy fiziné
meilé iSreiskia dieviskaja pasaulio tvar-
kg, taip Dievo skirta, be to Zmonija pa-
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prasciausiai iSnykty. O Zmoniy bendruo-
menes taisyklés, i§ dalies remiamos baz-
nycios autoritetu ir teigiancios, kad ji
gali buti tik santuokiné, yra tos bendro-
sios Dievo nustatytos tvarkos apriboji-
mas, nukrypimas nuo jos. Tai, kad
Veronikos , béda” naratorius traktuoja tik
kaip socialing , béda”, o ne kaip nuode-
me, patvirtina ir Dievo vardo vartojimas
skirtingy veikéjy ltipose. Tuometinés kai-
mo bendruomenés moralés reprezentan-
tai (Juozaponiené, klebonas) Dieva vadi-
na Dievu, jis jiems pirmiausia yra rusti
ir baudzianti instancija, sauganti Zmoniy
(feminizmo terminais tariant — patriar-
chato) nustatyta tvarka. Ir tik vienintelés
Veronikos liipose Dievo vardas skamba
mazybine, malonybine forma - tai
Dievulis, Dievulélis (beje, i Sia esminga
teksto ypatybe iki Siol nebuvo atkreipes
démesio nei vienas Paskenduolés tyrine-
toju). Kaip tik $ios malonybinés formos
déka Veronikos santykis su Dievu tampa
tikresnis, gyvesnis nei visy kity veikéjy,
ji vienintelé jaucia gyvajj, t.y. mylintj ir
atleidziantj, Dieva. Kaip tik Sie du sim-
boliniai veiksniai — ,,Dievulio karvuté” ir
malonybinis Dievulio vardas Veronikos
ltpose ir Sirdyje — atskleidZia naratoriaus
pozitirj i Veronikos ,béda” ir | ja pacia.
Pabréztina, kad tas pozZifiris yra stebétinai
tolerantiskas ir kartu drasus, pirmiausia
turint galvoje, kad Paskenduoléje pavaiz-
duotos tamsuoliskos kaimo bendruome-
nés nuostatos bemaz visiskai atitiko Sio
kiirinio autoriaus Antano Zukausko tuo-
metinés aplinkos nuostatas...
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Taigi remiantis naracinio lygmens ana-
lize, biity galima teigti, kad patriarchaliné
tvarka, nustaciusi grieztas moters elgesio
taisykles visuomenéje, Paskenduoléje ne
palaikoma ar jtvirtinama, o arsiai kriti-
kuojama. Tad ir Kelertienés jtarimas, prie-
laida ir kartu iSvada, kad Paskenduoléje
pasléptai reiSkiama mizoginija moteriai,
yra pavirSutiniSka ir nepagrjsta nuodu-
gnia teksto analize.

Neabejotina, kad §j jtarumo herme-
neutikos atveji paskatino dekonstrukty-
vizmo metodologija, jis demonstruoja,
Gadamerio zZodZiais tariant, iSnykusia
santarq tarp teksto ir interpretatoriaus.
Si interpretacija akivaizdZiai patvirtina
dekonstruktyvizmo tyrinétojos A. Jur-
gutienés jzvalgas apie §j interpretacijos
metoda: , Pasirodo, dabartinis humani-
tarinis mokslas leidzia bet kam, jval-
dziusiam vieng ar kitg teorinj diskursg
arba tik jo moderniai efektyvy Zodyna,
laisvai eksperimentuoti su tekstais, spe-
kuliuoti moderniomis idéjomis ir daryti
akademing karjera, nepaisant to, kad ju
interpretacijose esama visiSky nesamo-
niy. Suplakdami moksliSkuma su fanta-
zija ir logika su retorikos galiomis, (...)
literatiirologai sukuria ,nepakaltina-
mus” tekstus, neturincius aiskiy pagrin-
dimo argumenty, todél ir leidZiancius
jiems bet kokj ju oponenta apkaltinti
tuo, kad jis nesuprates jy teorinio Zais-
mo zavesio. Paradoksalu, bet dekons-
trukcija kaip tik ir buvo atrasta tam, kad
miisy gyvenime sumazéty panasiy ling-
vistiniy spekuliacijy.”“*
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